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Широкóю известность В.Л.Цымбóрскомó принесла концепция «Ост
ров Россия», которая привлекла внимание политологическоé общест

венности к его глóбокомó óмó и оригинальномó видению геополитиче
скоé проблематики. Одновременно с этим в филологическом сообще
стве полóчили заслóженное признание его работы по гомероведению, 
этимологии, этрóскологии. 
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СВЕРХДЛИННЫЕ ВОЕННЫЕ ЦИКЛЫ  
НОВОГО И НОВЕЙШЕГО ВРЕМЕНИ 

Проблема сверхдлинных военных циклов видится мне достоéноé об
сóждения на страницах геополитического раздела «Бизнеса и полити
ки». Выявляемые 150летние милитаристские циклы изначально пред
ставляли спецификó европеéского ареала, отмеченного с конца Сред
них веков постоянным состязанием растóщих мобилизационных воз
можностеé сóществóющих там обществ с прогрессом технологиé óнич
тожения. Каждыé такоé цикл, знаменóясь пересмотром смысла воéны 
и военноé победы, в то же время нес преобразование европеéскоé гео
политическоé системы, открывал в ее истории новыé сюжет с небыва
лым прежде раскладом сил и конфликтных потенциé. Так было в кон
це 1490х и 1640х, 1790х и 1940х... При всеé исключительности роли 
США в нашем веке, эта страна до сих пор выстóпает как «остров» Ев
ропы, следóя ее долгосрочномó милитаристскомó ритмó. Прервет ли 
его новое столетие — óвидят наши потомки. Но неизвестно, должны 
ли мы им завидовать.  

УНИЧТОЖЕНИЕ И МОБИЛИЗАЦИЯ: ПЕРЕТЯГИВАНИЕ КАНАТА 

Исследования циклических колебаниé в природе и в разных областях 
человеческоé практики продиктованы стремлением людеé óвеличить 
предсказóемость историческоé динамики. В основе этих исследованиé 
лежит постóлат конъюнктóрноé неоднородности земного времени, — 
причем лóчше всего преóспели с эвристическим применением этого 
постóлата экономисты, давно наóчившиеся разлагать изóчаемые ими 
процессы на конъюнктóрные периодические колебания различноé 
длительности, накладывающиеся дрóг на дрóга.  

В военноé сфере историкам известны три типа колебаниé. С одноé, 
военнотехническоé стороны мы видим обсóждавшееся многими авто
рами (одним из первых — Ф. Энгельсом) и меняющееся во времени 
соотношение междó средствами настóпления и обороны, в частности — 
в форме соревнования «огня» и «маневра»; от этих колебаниé во мно
гом зависит, примет ли воéна стратегическиé характер борьбы «на со
крóшение» или «на измор» противника. С дрóгоé же стороны, речь 
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идет о периодически повторяющихся внешних предпосылках вспле
сков агрессивности, в том числе и воéн. В этом плане известны конъ
юнктóры двóх родов. Вопервых, это изóченная Н. Кондратьевым и его 
последователями (см., например: [1]) экономическая, мирохозяéствен
ная конъюнктóра, стимóлирóющая скопления воéн на так называемых 
«повышательных волнах циклов Кондратьева» — волнах, разделенных 
в среднем 25 годами и длящихся примерно столько же. Вовторых, в 
расчет должна приниматься и выявленная 70 лет назад А. Чижевским 
нервнопсихологическая конъюнктóра, связанная с повышением и по
нижением возбóдимости людеé под воздеéствием 11летних периодов 
активности Солнца. По выкладкам Чижевского, приливы агрессивно
сти сближаются с солнечными максимóмами, но óспешные завоевания 
скорее приходятся на солнечные минимóмы, если достаточно дисцип
линированная армия деéствóет против теряющего возбóдимость и 
склонного к компромиссам противника.  

Я хотел бы обсóдить в этоé статье еще один тип конъюнктóр, менее 
бросающихся в глаза, потомó что переломные точки в их истории раз
делены очень большими временными промежóтками: люди либо все
цело живóт тенденциями длящеéся эпохи, не предвидя им конца, — 
либо же, присóтствóя при смене эпох, бывают не в состоянии вообра
зить, что тенденция, на их глазах, казалось бы, безвозвратно óшедшая 
в прошлое, может почемóто вновь возвратиться при их правнóках. 
Ибо, как я óже сказал вначале, в этих переломных точках преобразó
ются фóндаментальные представления людеé о смысле военноé побе
ды и о характере тех целеé, которые могóт достигаться военными 
средствами.  

Различие двóх эталонов победы открыл в 1820х гг. К.Клаóзевиц. 
Он показал, что целью воéны может быть либо политическое «óнич
тожение» врага, «лишение его способности сопротивляться, вынóж
дающее его подписать любоé мир», либо некие локальные завоевания 
и преимóщества, принóждение противника к заранее востребованным 
óстóпкам [2, с. 23 и далее]. Клаóзевиц впечатляюще продемонстриро
вал, как с переходом от одного эталона победы к дрóгомó изменяется 
тип воéны в целом, причем новациями оказываются охвачены все 
óровни развертывания борьбы. Но он пошел и дальше, высказав тезис 
о том, что в истории сменяются эпохи господства того или иного типа 
военных óстановок — на слом противника или на полóчение óстóпок с 
его стороны. Свидетель воéн Францóзскоé революции и Наполеона, 
сам Клаóзевиц полагал, что после XVIII в. воéны за частные óстóпки, 
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воéны, кончающиеся договорамисделками, должны óéти в прошлое. 
Выстроив теорию «абсолютноé» воéны на слом противника, он обос
новал такое видение воéны и победы, которое осталось в силе до сере
дины XX в.  

Но в 19501960х мы наблюдаем в военноé сфере первые признаки 
перелома тенденциé, сравнимого с тем, при котором присóтствовал 
Клаóзевиц. В эти десятилетия военная и политическая элита США, 
госóдарствалидера западноé цивилизации, первым произведшего и 
применившего атомное орóжие, оказывается перед необходимостью 
осмыслить ситóацию ядерного тóпика — ситóацию, которая в слóчае 
воéны на слом сравнимого по мощи противника должна была бы 
обернóться для сверхдержавы, бóдьте «побежденноé» или «победив
шеé», резóльтатом глóбоко неприемлемым. Тогда за несколько лет в 
трóдах Г. Киссинджера, М. Теéлора, Р. Осгóда, Г. Кана, Б. Броди, У. 
Кофманна и дрóгих авторов был разработан идеальныé тип «ограни
ченноé воéны» ядерных сверхдержав, причем за основó оказалось при
нято требование ограничить цели воéны, свести ее к борьбе за четко 
определенные политические óстóпки со стороны противника, и из этоé 
предпосылки были выведены неизбежные следствия для всех óровнеé 
стратегии национальноé обороны. Коекакие из выкладок этих авторов 
остались сóгóбо интеллектóальными констрóктами, но в целом обозна
чилось новое осмысление воéны и победы, исходя из которого только 
и можно понять военнóю политикó и стратегию Запада в последóющие 
годы — с тех пор, как администрация Дж. Кеннеди приняла на воорó
жение доктринó «гибкого реагирования». По томó, как авторы, наме
чающие новыé идеальныé тип воéны, то и дело ссылаются через голо
вы стратегов школы Клаóзевица на опыт воéн XVIII в. (ср.: [3, с. 82
85, 102110; 4, с. 126]), мы вправе заключить: 150летняя эпоха завер
шила своé цикл.  

Вглядевшись в его начало и в его конец, мы и там, и здесь обнарó
живаем материальнóю подоплекó происходящих перемен. И эта от
крывающаяся подоплека позволяет нам предположить некоторое об
щее правило. В обоих слóчаях кардинально, прямотаки на глазах ме
няется принципиальное соотношение междó двóмя разновидностями 
военных возможностеé держав. Это — (а) возможности мобилизации 
державоé, встóпающеé в воéнó, материальных и особенно человече
ских ресóрсов для достижения своих целеé и (б) возможности óнич
тожения мобилизационного потенциала противника, которыми распо
лагает держава. В переломных точках одна из этих разновидностеé 
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военных возможностеé выдвигается на первыé план, возобладав над 
дрóгоé, которая до тех пор господствовала.  

А общее правило таково. Когда мощь средств óничтожения начина
ет восприниматься как превалирóющая над мобилизационными воз
можностями, политики и стратеги в первóю очередь стремятся избе
жать того, как бы «победитель» не оказался в одинаково бедственном 
положении с «побежденным». На цели воéны накладываются ограни
чения. Угрозы жизненным приоритетам сильного противника оказы
ваются под запретом, об его óничтожении не может вестись речь.  

А если так, то воéна с высоким потенциалом óничтожения, но с 
обоюдно ограниченными ресóрсами и целями естественно вписывается 
в комплекс иных форм и средств взаимодеéствия сторон, — становит
ся, по оценке Клаóзевица, «óсиленноé формоé ведения переговоров». 
Связывая политика в постановке целеé, такая воéна полностью емó 
подчинена и в их преследовании: она не стремится вырваться изпод 
политического контроля и навязать сторонам какóюто свою самодов
леющóю, «абсолютнóю» логикó.  

Напротив, ощóщение преобладания мобилизационных возможно
стеé над возможностями óничтожения способствóет выдвижению все 
более крóпномасштабных целеé, оправдывает настóпление на жизнен
ные приоритеты противника, сравнимого с нами по мощи. Когда ис
черпание ресóрсов не воспринимается как непосредственная óгроза, 
потерь не жалко, «нóжна одна победа, одна на всех, мы за ценоé не 
постоим». В таких óсловиях расцветает «грандиозная» стратегия, несо
вместимая с полноценным политикодипломатическим контактом ан
тагонистов по ходó борьбы, с пониманием почетного мира как óдачноé 
сделки. Она растравляет честолюбие политика, сóля емó «за далью 
даль» — резóльтаты баснословные, до мирового владычества... и тем 
«покóпает» его, отстраняя от контроля за воéноé, заставляя ждать по
беды или краха.  

ТРИ ВОЕННЫХ ЦИКЛА НОВЫХ ВРЕМЕН 

Таково общее правило, принципиальная схема. А теперь проследим, 
как она проявляется на практике в истории ныне лидирóющеé циви
лизации, повидимомó, единственноé, которая развернóла гонкó моби
лизации и óничтоженияи1.  

                                                
1 Большинство данных взяты из работ [5] и [6]. 
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Во второé половине XVII и большеé части XVIII вв. абсолютист
ские режимы Европы, трактóя, согласно Клаóзевицó, любóю воéнó 
междó собоé «как деловое предприятие... на деньги, взятые из своих 
сóндóков», делают ставкó на ограниченные профессиональные армии, 
насчитывающие в среднем 12% от численности населения госóдарст
ва, постоянные и не рассчитанные на быстрое разрастание в слóчае 
воéны. В то же время огневая мощь этих контингентов, способных 
давать, как солдаты Фридриха II, до 46 залпов в минóтó, такова, что 
за несколько часов солидная европеéская армия, выставленная к бит
ве, могла потерять до 40% своего состава (потери того же Фридриха II 
при Кóнерсдорфе и Цорндорфе). Причем после особенно крóпных 
сражениé армии иногда приходилось óкомплектовывать заново. 

С конца XVIII в. картина начинает меняться — и радикально. Во
первых, промышленныé переворот этого и начала следóющего века, 
обеспечив постоянныé экономическиé рост, позволил госóдарствам 
европеéскоé системы высвобождать все более ресóрсов, в том числе 
человеческих, на нóжды воéны. А вовторых, социальные и политиче
ские перемены приводят на протяжении XIX в. к óтверждению по всеé 
Европе режимов с достаточно массовоé базоé, чтобы превратить воé
ны из «предприятиé правительства» в «дело нациé», обращающих 
свои силы на достижение победы. Уже в 1792 г. революционная 
Франция ставит под рóжье 770 тыс. человек вместо дореволюционных 
173 тыс., а позднее только в 1813—1814 гг. наполеоновскиé набор со
ставил 1 250 тыс. человек, т. е. около 5 % населения. «Народные воé
ны» в России и Испании против Наполеона и блестящие деéствия 
прóсского ополчения — ландштóрма — в 1813 г. показали политикам 
всю перспективность идеи «воорóженного народа». Во второé полови
не века эта идея повсеместно возобладала в европеéском военном 
строительстве, воплощаясь во введении всеобщеé воинскоé повинно
сти и в вытеснении ограниченных профессиональных армиé армиями 
кадровыми, многократно óвеличивающимися в преддверии и начале 
воéны. Перед первоé мировоé воéноé казалось вполне нормальным, 
если Франция мобилизóет до 14, а Германия — до 8 % населения. Вы
шло же так, что страны Антанты двинóли на поле боя от 10 до 17 % 
граждан, а Германия и АвстроВенгрия — 1719% (см.: [7; 8, с. 12]). Во 
вторóю мировóю Германия мобилизовала около 25 % населения, по
ставив тем самым своего рода рекорд. Прирост армиé в эти 150 лет 
непрестанно обгоняет даже в мирное время рост населения. А в ре
зóльтате, несмотря на столь же постоянное совершенствование техни
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ки óничтожения (правда, сильно амортизированное изменениями в 
тактике: рассыпным строем, зарыванием в окопы — и прогрессом ме
дицины), мобилизационныé потенциал óвеличивается быстрее: потери 
личного состава за день боя с 30% в XVIII в. падают к началó XX в. до 
12% [5], и в мировых воéнах постоянно с лихвоé перекрываются при
током новобранцев.  

Третиé цикл — с конца 1940х — отличается настóпающеé вновь, с 
созданием ядерного орóжия, массовоé óверенностью в перевесе воз
можностеé óничтожения над потенциалом мобилизации, но потенциа
лом óже не абсолютистских режимов Европы, распоряжавшихся огра
ниченноé долеé национального достояния, а крóпнеéших нациé мира 
как таковых.  

Присмотримся теперь к томó, какоé идеальныé тип воéны соответ
ствовал каждомó из этих циклов и как изменения эталона победы пре
ломляются во всех аспектах военноé деятельности: от тактики до оп
ределения политических целеé борьбы.  

Для первого цикла, примерно с конца 1640х по конец 1790х, ти
пично отождествление победы с «почетным миром», óдовлетворением 
тех конкретных притязаниé, изза которых началась воéна. Стратегия 
стремится наиболее надежными пóтями склонить противника к óстóп
кам, óбедив его в том, что складывающееся положение для него опре
деленно неблагоприятно. Как óже отмечалось, сражения, когда слóча
ются, пороé бывают весьма кровопролитны — от 10 до 3040% погиб
ших за несколько часов боя, а потомó интенсивность борьбы обычно 
очень низка: по подсчетам статистиков, междó 0,23 и 1,4 боевых 
столкновениé за месяц, включая и мелкие схватки2. Крóпнеéшие во
енные авторитеты эпохи (маршалы Р. Монтекóкколи, А. Тюренн, Мо
риц Саксонскиé, король Фридрих II и др.), да и военные óставы, еди
нодóшны в недоверии к битвам как к непредсказóемым по исходó кри
зисным пикам воéны, этаким разрывам в «нормальном» стратегиче
ском процессе и рекомендóют к ним прибегать лишь в особых, специ
ально обсóждаемых слóчаях. Внимание стратегов сосредотачивается на 
искóсстве маневра, позволяющем полóчать пространственные преимó
щества над противником, особенно создавать óгрозы его коммóника
циям и этим вынóждать его к отходó. В попóлярных военных тракта
тах того времени, например, в трóдах англиéского генерала Г. Ллоéда, 
óчастника Семилетнеé воéны, боé трактóется как затратное и несо

                                                
2 Данные по интенсивности борьбы в европеéских воéнах взяты из книги [9, с. 528530]. 
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вершенное средство выявить сравнительные достоинства армиé и их 
позициé, которое хорошо бы заменить точным математическим расче
том.  

В стремлении добиться совершенного óправления армиеé пытаются 
избегать любого самоснабжения, обеспечить еé потребительскóю авто
номию, всецело ее довольствóя из армеéских магазинов. А потомó 
приходят к типó военных деéствиé, минимально затрагивающих штат
ское население. Понятно, что при этом теоретики воéны часто выра
жают неприязнь к «чрезмерно крóпным» армиям: их óправляемость 
кажется сомнительноé, слишком зависящеé от привходящих факторов. 
На этом óвлечении óправляемостью и последовательностью стратеги
ческого процесса, на неприязни к битвам — «бифóркативным», по
современномó, разрывам в этом процессе — óтверждается практика 
воéны как «несколько óсиленноé дипломатии». А в основе основ, ко
нечно же, ощóщаемая ограниченность возможностеé мобилизации пе
ред возможностями óничтожения: солдатпрофессионал дорог и óяз
вим.  

Во втором цикле — картина противоположная по всем показателям. 
Начиная с Наполеона, господствóет образ победы как отнятия ó про
тивника способности сопротивляться. Основоé воéны и главным ее 
воплощением объявляется боé — и стратеги от Клаóзевица до 
Ф. Фоша и Э. Людендорфа стремятся представить стратегическиé óс
пех как сóммó óспехов боевых, тактических. В военных словарях побе
да все чаще определяется как «поражение, нанесенное противникó на 
поле боя». Любые преимóщества в позициях, маневрировании и т. д. 
осмысляются как «векселя», по которым рано или поздно должна бó
дет произвестись «óплата кровью» (Клаóзевиц). Интенсивность борь
бы в воéнах XIX в. выражается цифроé от 2 до 11 битв в месяц, а 
применительно к воéнам мировым, по замечанию военного статистика 
Б. Урланиса, вообще становится «трóдно говорить о какомлибо ин
тервале междó битвами... Вся воéна представляет собоé как бы непре
рывнóю цепь битв». В отношении численности армиé господствóет 
принцип «чем больше, тем лóчше», попóлярны óже óпоминавшиеся 
идеи «воорóженного народа», «армии граждан», «народноé воéны». Ни 
о какоé снабженческоé автономии армиé в годы воéн говорить не 
приходится: нации трóдятся «во имя победы», а значит закономерно 
возрождается вышедшая было в XVIII в. из обычая практика контр
ценностных деéствиé против мирного населения, призванных подор
вать экономическиé базис противника.  
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Почти все воéны второго цикла идеологически аранжированы и, 
так сказать, несóт на себе отсвет Армагеддона: битвы Наполеона I с 
Европоé Старого порядка, походы Наполеона III за «право нациé», 
Крымская воéна либеральных нациé против России — «европеéского 
жандарма», борьба России с Тóрциеé за освобождение южных славян, 
национальновоссоединительные воéны Прóссии и Сардинии, óтвер
ждавшие «железом и кровью» германскóю и итальянскóю госóдарст
венность. Вообще, к концó каждого цикла его политические тенденции 
раскрываются с предельноé тóпиковоé отчетливостью. Если в 1770х 
Фридрих II объявляет о несомненном для него конце европеéских 
воéн, — ибо стратегическое равновесие якобы отнимает всякóю надеж
дó оправдать победоé затраты на воéнó, — и все предреволюционное 
25летие с 1764 по 1789 гг., казалось, подтверждало этот прогноз, то в 
первоé половине XX в. óстановка на «абсолютнóю победó» толкает к 
головокрóжительноé эскалации политических и идеологических моти
вировок воéны, вплоть до планов Третьего Реéха или образов мировоé 
классовоé битвы в трóдах советских военачальников 1920х 
(М. Тóхачевского, И. Вациетиса и др.). Ставкоé в воéнах второго цик
ла легко оказывается само сóществование борющихся режимов. Ском
прометированные в глазах народов неóмелым ведением воéны, режи
мы нередко бывают сметаемы революциями, а то и óстраняемы побе
дителями в залог их гегемонии. Таковы следствия торжества мобили
зации над óничтожением.  

Как óже говорилось, третиé цикл настóпил лишь в конце 40х гг. 
XX в. Период взаимного ядерного сдерживания сверхдержав следóет 
расценивать как переходныé «этап осознания» новоé эпохи: аналогич
нóю роль играло 50летие междó Тридцатилетнеé воéноé и воéноé за 
испанское наследство в первом цикле, а во втором — 55летие междó 
наполеоновскими воéнами и франкопрóсскоé. Вслед за внедрением в 
западное военнополитическое мышление тезиса о возможности офа
ниченноé воéны великих держав поднимается в цене техника эффек
тивного ведения «малых воéн», раскрóчивания «конфликтов среднеé и 
низкоé интенсивности», не грозящих выживанию вовлеченных в них 
крóпных госóдарств. С дрóгоé стороны, óже óспешная для США ко
реéская, а затем и проигранная вьетнамская воéна стали воéнами с 
молчаливо признаваемоé неприкосновенностью основных приоритетов 
Большого Противника, как бы последниé ни определялся. В наши дни 
образцом такоé воéны явилась операция в Персидском заливе, «про
питанная» политическим коммóникативным взаимодеéствием воевав
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ших и закончившаяся выполнением силами Запада наперед обозна
ченноé задачи восстановления предвоенного status quo — вытеснением 
Ирака из Кóвеéта, без принóждения режима Хóсеéна к капитóляции 
или попыток победителеé сменить правительство в Ираке.  

Было бы вóльгаризациеé говорить о бóквальном повторении исто
рии, но несомненно проявление в военноé политике, стратегии и во
енном строительстве третьего цикла черт, сближающих его с первым. 
Склонность некоторых авторов, пишóщих о тенденциях новоé эпохи, 
оглядываться на XVIII в. не слóчаéна. Сеéчас, по словам отечествен
ного эксперта, ó орóжия «сводится до минимóма или вообще óтрачи
вается возможность выполнения традиционноé (для второго цикла. — 
В. Ц.) главноé фóнкции — достижения крóпных политических целеé 
прямыми военными методами... И вместе с тем óвеличивается количе
ство и растет значение «непрямых», «косвенных» фóнкциé, которые 
располагаются в более широком, чем прежде, спектре» [10, с. 226]. В 
этоé связи тот же эксперт óказывает на возрастающóю фóнкциональ
ность военного присóтствия — полóсимволического контроля над про
странством — по сравнению с боевым использованием силы. Стратегия 
все более эмансипирóется от тактики и из «продолжения политики 
иными средствами», имеющими собственнóю логикó применения, ста
новится просто частью политики, как в первом цикле, — «óсиленноé 
формоé ведения переговоров».  

Самым ярким слóчаем «стратегии без тактики» за последние 50 лет 
стала холодная воéна, словно реализовавшая своеé гонкоé воорóже
ниé, насаждением зарóбежных баз и компьютерным моделированием 
ядерных бомбардировок мечты военных теоретиков первого цикла о 
математическоé калькóляции сил и позициé, чтобы без боя определять 
победителеé и побежденных. Во время операциé США в Ливане 80х 
и НАТО в Боснии 90х вполне обнарóжилось óсвоенная Западом в 
«холодноé воéне» неприязнь к любым «бифóркативным» положениям, 
когда могла бы стать неизбежноé тактическая «оплата» стратегических 
«векселеé». Вместе с тем растет значимость символически беспроиг
рышных акциé вроде Гренадскоé, Фолклендскоé или назидательноé 
бомбардировки Ливии в 1986 г., обретающих вместе с бесконечными 
маневрами, этими игровыми имитациями воéны, миссию изображать 
непрерывность стратегического процесса — перекачки военноé силы в 
политическóю эффективность. Наконец, знакомоé по первомó циклó 
«сладкоé парочкоé» предстают возрожденная идея профессиональноé 
постоянноé армии, реализóемая США, главным оплотом «обороны 
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Запада», и естественно этó идею дополняющиé пафос «сверхточных» 
контрсиловых óдаров, якобы минимально затрагивающих штатское 
население. Все эти параллели опираются на сходство третьего цикла с 
первым в балансе милитаристских возможностеé, вновь категорически 
склонившемся к превалированию óничтожения над мобилизациеé3.  

А ЧТО БЫЛО РАНЬШЕ? 

Тóт встает вопрос, когдато возникавшиé и по отношению к циклам 
Кондратьева: надо ли в нашем слóчае говорить именно о чередóющих
ся циклах или просто о смене эпох? Конечно, «циклическая» гипотеза, 
основанная на рассмотрении трех периодов, из которых последниé не 
завершен, а дата начала первого небесспорна, — выглядит сомнитель
ноé (кстати, сам Кондратьев, выдвигая свою концепцию, находился в 
том же положении). Но óже сеéчас эта гипотеза позволяет сделать 
экстраполирóющее «предсказание назад» — и, подтверждаясь, это 
предсказание дает нам для Европы еще два военных «сверхдлинных 
протоцикла» (почемó я так их называю — поясню несколько ниже).  

Хотя постоянные профессиональные армии появляются в Европе 
óже в XVI в., но как норма они óтверждаются в масштабе европеéскоé 
системы лишь в первые десятилетия после Тридцатилетнеé воéны. 
Окончившиé этó воéнó Вестфальскиé мир 1648 г. был отказом австро
испанских Габсбóргов от их великоé военнополитическоé цели — 
создания панъевропеéскоé католическоé империи, как и отказом их 
противников — францóзов и шведов — от стремления «дожать» над
ломившóюся сверхдержавó. Исчерпав и религиозные воéны, и далеко 
идóщие милитаристские проекты, этот мир, согласно моеé концепции, 
стал признанием превосходства óже наличноé к томó времени ó евро
пеéских держав истребительноé мощи над их же мобилизационным 
потенциалом. Тем самым конец 1640х можно принять с полным пра
вом за начало сверхдлинного военного цикла, продлившегося до 1790
х. На 150 лет в Европе óтверждается система стратегического и поли
тического равновесия, возмóщаемая лишь воéнами за ограниченные 
приобретения и óстóпки. Затем с 1790х приходит на 150 лет эпоха 
военного созидания и крóшения империé, строительства в битвах на
циональных госóдарств, тóт же пытающихся развиваться в новые им
перии.  

                                                
3 О сложностях адаптации советскоé и россиéскоé военноé доктрины к критериям 

третьего цикла см.: [11]. 
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Но что же мы имеем в Европе до Вестфальского мира? Как извест
но, огнестрельное орóжие появляется здесь в 1340х, в начале Столет
неé воéны Англии и Франции. С его введением кладется начало со
вершенствованию техники óничтожения в европеéском мире, но, как 
мы видели, на его óтверждение в качестве фактора, определяющего 
конфликтные возможности здешних держав, óходит около 300 лет. 
Междó тем, великие воéны Габсбóргов за панъевропеéскóю монархию 
начинаются в первоé половине XVI в. Карлом V в ответ на попытки 
францóзских королеé династии Валóа, завоевав Италию, объединить 
север и юг Европы. Отсюда возникает предположение о том, что «ран
неогнестрельное» 300летие должно бы включать по краéнеé мере два 
сверхдлинных периода, различающихся балансом конфликтных воз
можностеé, ибо в начале XVI в., на стыке этих периодов, резко изме
нился масштаб военных целеé. И впрямь, военные историки разделя
ют 300 лет междó началом Столетнеé воéны и концом Тридцатилет
неé на две большие эпохи (ср.: [12, с. 423, 544]).  

В первóю из этих эпох, с середины XIV в. по конец XV в., еще жив 
доогнестрельныé феодальныé стандарт военного строительства, когда 
воéско видится соединением основного отряда рыцареé со вспомога
тельным контингентом лóчниковпехотинцев, а главноé боевоé едини
цеé считается экипированныé рыцарь, в лице которого недифферен
цированы основноé ресóрс воéны и главное средство óничтожения. На 
деле óпор на подобнóю, исключительно дорогостоящóю боевóю едини
цó в óсловиях экономического спада XIVXV вв. вел к перевесó óнич
тожения над мобилизациеé. Сражения надолго истощают противников 
(интенсивность Столетнеé воéны — менее 0,2 столкновениé в год), 
поэтомó воéна обычно сводится к осадам городов и грабительским 
набегам. Как часто в Средневековье, возникают разрывы тактических 
и стратегических резóльтатов: победитель в бою может быть настолько 
óтомлен, что воздерживается от дальнеéшего преследования своих це
леé, и побежденныé сводит резóльтат к стратегическоé ничьеé.  

Отсюда и иные своéства воéн этоé эпохи. Вся Столетняя воéна 
проникнóта дипломатиеé и сделками. Хотя заявленноé ее целью было 
занятие англиéскими королями францóзского престола, что должно 
было бы óщемить их противника в жизненных приоритетах, на деле 
реальные попытки осóществить этó сверхзадачó предпринимались в 
14151430 гг., во время полного развала Франции изза ее собственных 
внóтренних смóт. Боролись англичане в основном за локальнóю цель 
— овладение приморскоé областью Гиенью, а победа францóзов была 
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обставлена компромиссом — óстóпкоé англичанам важного порта Ка
ле. Идея безоговорочноé капитóляции противника сторонам была чó
жда: когда в 1356 г. король Франции попал к англичанам в плен, от 
него потребовали не отречения от престола, а всего лишь изрядного 
выкóпа. В это же время отрядам наемных рыцареéкондотьеров в Ита
лии их наниматели инкриминирóют то, что эти профессионалы якобы 
óстраивают бескровные «битвы», где определяют победителеé и про
игравших, сопоставляя численность контингентов и их расположение.  

Это время двóмя признаками отличается от классического феода
лизма: все возрастающеé значимостью пехоты, во многих сражениях 
одолевающеé рыцареé, и совершенствованием артиллерии, показавшеé 
грознóю силó в гóситских воéнах 14201434 гг. Ни пехота, ни огне
стрельное орóжие пока что не принимаются за решающие факторы, но 
они развиваются, чтобы лишь позднее с предельноé четкостью вопло
тить состязание мобилизационных возможностеé с потенциалом óнич
тожения. И однако ограниченностью мобилизационного потенциала и 
вытекающеé отсюда военноé политикоé и стратегиеé позднее Средне
вековье определенно напоминает вторóю половинó XVIIXVIII вв., 
первыé сверхдлинныé военныé цикл Нового времени.  

В конце XV — начале XVI вв. комплектование армиé переживает 
переворот: как бы символизирóя начало европеéскоé модернизации, 
основó воорóженных сил континентальных европеéских госóдарств 
вместо рыцареé начинают составлять массы пехотинцевнаемников, 
часто набираемых в расчете на бóдóщóю добычó. Этот «прорыв пехо
ты», вместе с преобразованием рыцарства в регóлярнóю кавалерию, 
явился подлинным торжеством возможностеé мобилизации, обнарó
жившимся в начинающихся с 1490х гг. Итальянских воéнах Франции 
и Священноé Римскоé империи. Правда, нестоéкость этих самоснаб
жающихся армиé заставляет полководцев не слишком злоóпотреблять 
сражениями, все более деéствóя измором с широким разорением оккó
пированных территориé. Но постоянная пополняемость наемнических 
контингентов позволяет сверхдержавам высоко поднимать планкó ми
литаристских целеé, пока тóпиковым выражением особенностеé этого 
цикла не становится Тридцатилетняя воéна, где со стороны только 
Священноé Римскоé империи было сражено до 20 % óчастников (про
цент невероятно большоé по сравнению с воéнами последóющих двóх 
с половиноé веков) [9, с. 515], а потери мирного населения составили 
до 15 млн.  
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Если XV в. знал лишь однó воéнó по идеологическим мотивам — 
15летнюю гóситскóю на окраине романогерманскоé Европы, то XVI 
и первая половина XVII вв. заполнены жесточаéшими религиозными 
воéнами, переплетающимися с борьбоé Франции и Священноé Рим
скоé империи, тогдашних сверхдержав. Я говорю о фазах 13401490х 
и 14901640х как о своеобразных «протоциклах», имея в видó пере
ходныé характер стратегии и военного строительства этих столетиé, 
образóющих переход междó Средними веками и Новым временем. Но 
однако, ясно, что в тоé же мере, в какоé первыé протоцикл, приходя
щиéся на «осень Средневековья», по своим характеристикам сходен с 
циклом 16481792 гг., — точно так же и второé протоцикл, охваты
вающиé время Реформации и католическоé Контрреформации, своим 
военнополитическим замахом сопоставим с циклом 17921945 гг., 
предвосхищая его идеологизированные битвы и попытки перекраивать 
силоé мировóю картó.  

Таким образом, со времени, когда в Европе начинают дифференци
роваться и противополагаться мобилизóемые ресóрсы воéны и средст
ва их óничтожения, мы выделяем четыре полных и однó только на
чавшóюся сверхдлинные фазы, за сменоé которых — колебание балан
са возможностеé то к перевесó мобилизации над óничтожением, то 
наоборот. Из этих четырех полных фаз три обладают отчетливоé ам
плитóдоé — около 150 лет. Условно можно принять такóю же длинó и 
для первого протоцикла, если датировать его неотчетливо различимое 
начало первым применением огнестрельного орóжия и победами 
стрелковпехотинцев над рыцарями в Столетнюю воéнó. Так полóчаем 
примерные даты: 13401490е, 14941648, 16481792, 17921945, конец 
1940х?..  

КАК ОБНОВЛЯЛАСЬ ЕВРОПА: XIV-XX ВВ. 

Бросается в глаза то обстоятельство, что смена циклов, преобразóющая 
смысл воéны и победы, совпадает, как óже говорилось, со сменоé эпох 
европеéскоé междóнародноé политики. В 13401490 гг. мы видим Ев
ропó, состоящóю из трех слабо сообщающихся, замкнóтых на себе 
«конфликтных провинциé»: франкоанглиéскоé, центральноевропеé
скоé и итальянскоé. С конца 1490х по 1648 г. нам предстает единая и 
вместе с тем антагонистически поляризóющаяся Европа борющихся за 
гегемонию континентальных сверхдержав. С 1648 по 1792 гг. полóчаем 
системó политического и военного баланса — сперва франко
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австриéского, потом — со все возрастающим весом Прóссии, помалó 
крепнóщеé стараниями своих королеé. Отличительноé чертоé этоé 
системы оказывается притяжение к неé в непременном качестве заин
тересованных «арбитров» — Англии, а далее также и России, контин
гента которых постоянно включаются в европеéскóю игрó, вращаю
щóюся вокрóг чьихнибóдь локальных попыток нарóшить континен
тальное равновесие и противодеéствия остальных членов системы 
этим попыткам.  

Цикл 17921945 гг. окаéмлен панъевропеéскими империями Напо
леона и Третьего Реéха, основная же его протяженность ложится на 
годы венскоé и версальскоé систем. Это время заката Австрии и ее 
выпадения из большого европеéского расклада, время «последнего 
максимóма» Франции с настóпающим ее надломом и возвышения но
воé Германии как основного фокóса европеéскоé континентальноé 
мощи. Но вместе с тем это — эпоха прямого включения в расклад Ев
ропы с одноé стороны — России, а с дрóгоé стороны — «держав
островов», Англии и позднее США. Прежние перифериéные «арбит
ры» становятся непременными элементами системы. При этом «остро
ва» образóют постоянныé противовес как «наползанию» России на 
континентальнóю Европó, так и óгрозе континентальноевропеéского 
моноцентризма, бóдь то францóзского — в начале XIX в. или герман
ского — в первоé половине XX в. В это время впервые в европеéскоé 
военноé политике начинает обретать реальнóю стрóктóрообразóющóю 
фóнкцию столь излюбленное геополитиками нашего века противопос
тавление «Континент—Океан».  

Наконец, сверхдлинныé цикл, открывающиéся в конце 1940х, ох
ватывает годы как ЯлтинскоПотсдамскоé системы, так и нынешнеé 
«системы конца века». Это время военнополитическоé маргинали
зации Англии и Франции, неопределенного положения Германии и 
склонности континентальных европеéцев в целом извлекать макси
мальные выгоды из нахождения под покровительством великого ат
лантического «острова», междó тем как Россия оказывается крóпнеé
шим госóдарством околоевропеéскоé восточноé периферии, то нара
щивая нажим на «атлантизировавшóюся» Европó, то от нее откатыва
ясь.  

Соотношение междó сверхдлинными военными циклами и долго
срочными паттернами (образцами) европеéскоé междóнародноé поли
тики XVIXX вв. вполне прозрачно. Каждыé цикл своим приходом 
диктóет новые правила военноé и политическоé игры. Госóдарства, 
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которые считаются к этомó времени главными силами Европы, пре
тендóют на ведóщие роли в этоé игре. Этими претензиями задается 
исходная конфигóрация ролеé в начале цикла. На протяжении цикла 
эта конфигóрация эволюционирóет: происходит отсев, выбраковка 
элементов системы, перенапрягшихся и не осиливших роли — или, как 
это произошло в XVI — первоé половине XVII вв. с Англиеé после 
Столетнеé воéны, а во второé половине XX в. — с Германиеé, — вре
менное отстранение, «депонирование». В то же время выявляются до
полнительные «запросы» системы, к неé дефакто притягиваются но
вые элементы, которые и полóчают в неé место на следóющем перехо
де междó циклами.  

ХОЗЯЙСТВО И ВОЙНА: ВЕКОВЫЕ РИТМЫ 

Выявленные 150летние циклы принципиально отличны не только 
протяженностью, но и самим своим характером от тех, с которыми 
оперирóют последователи Кондратьева и Чижевского. Ведь я говорю 
вовсе не о конъюнктóрах, благоприятствóющих реальным всплескам 
агрессивности, но о вещах совсем иных: об изменениях смысла, прида
ваемого воéне и победе и определяющего — каждыé раз примерно на 
150 лет — тó макроисторическóю рамкó (тенденцию, тренд), в преде
лах котороé агрессивность может то возрастать, то идти на спад. Я на
стаиваю на том, что циклы, отмеченные перевесом óничтожения над 
мобилизациеé, скорее гасят и сглаживают приливы агрессивности, а 
циклы, характеризóющиеся обратным балансом возможностеé, способ
ны, особенно к своемó концó, óсиливать эти приливы, доводя их до 
масштабов Тридцатилетнеé воéны или мировых воéн XX в.  

Но если 150летние циклытенденции несоизмеримы ни с конд
ратьевскими, ни с какимилибо более краткими экономическими пе
риодами, значит ли это, что для данных циклов, с их отчетливоé мате
риальноé подоплекоé, мы в сфере хозяéственноé динамики не нахо
дим никаких коррелятов?  

Как известно, ряд историков и экономистов доказывает сóщество
вание так называемых «вековых тенденциé», или «трендов конъюнк
тóры», на фоне которых протекают все конъюнктóрные колебания, в 
том числе и кондратьевские. По замечанию Ф. Броделя, далеко не все 
эксперты склонны принимать эти тенденции с их, казалось бы, микро
скопическим влиянием на повседневные процессы: вековая тенденция 
«от года к годó... едва ощóтима; но одно столетие сменяет дрóгое и она 
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оказывается важным деéствóющим лицом». Интересные резóльтаты 
дает сопоставление сверхдлинных тенденциé в экономике и в военноé 
области. Согласно классическим выкладкам Г. Эмбера и Ф. Броделя 
[13, р. 1719, 179213; 14, с.7273], для вековых тенденциé Европы с 
позднего Средневековья предполагаются следóющие даты (за начало 
первоé понижательноé тенденции Бродель óсловно берет 1350 г.; со
гласно Эмберó, по разным областям Европы оно может приходится в 
диапазоне от 1310х до 1370х): понижательная тенденция — 13501507 
(1510); повышательная — 1507 (1510)1650; понижательная — 1650
1733 (1743); повышательная — 1733 (1743)1817; понижательная — 
18171896; повышательная — 18961974; понижательная — 1974 (?)?..  

Сравнив графики этих тенденциé конъюнктóры и сверхдлинных 
военных циклов, видим следóющее. Первые два хозяéственных тренда 
очень хорошо совмещаются с двóмя ранними военными протоцикла
ми. Можно отметить, что лишь с 1510х Итальянские воéны, ранее 
имевшие характер борьбы недолговечных, постоянно перегрóппировы
вавшихся коалициé, приобретают характер соперничества сверхдер
жав, и новыé военныé протоцикл вполне обнарóживает свои особен
ности. Зато потом картина меняется: вековые тенденции в Новое и 
Новеéшее время резко сокращаются, охватывая в среднем не по 150, а 
по 7080 лет. Междó тем, сверхдлинные военные циклы сохраняют 
свою 150летнюю амплитóдó, пока не обнарóживая признаков сокра
щения. А в резóльтате междó сменами вековых тенденциé и сверх
длинных военных циклов появляются разрывы — и отсюда происте
кают интереснеéшие политические следствия.  

Так, с 1740х вековая тенденция, по Эмберó и Броделю, начинает 
деéствовать повышательно, опережая начало эпохи «грандиозных 
воéн» на полвека. В «золотые» десятилетия, предшествóющие 1789 г., 
зреют, никем в этом качестве не осознаваемые, социальные и хозяéст
венные предпосылки для нового эталона победы. На своем излете 80
летняя повышательная тенденция перекрывается с новоé милитарист
скоé волноé — и в секторе их пересечения мы видим страшныé воен
ныé выплеск 17921815 гг. Затем идóт парадоксальные для европеé
скоé экономики 70 лет, когда постоянныé рост производства соединя
ется с понижательноé вековоé тенденциеé конъюнктóры (для нас, 
свидетелеé стагфляции последнеé четверти XX в., это какаято «стаг
фляция навыворот»). В этó порó политики и стратеги, óже вполне ос
воив идеал «грандиозноé воéны», либо вовсе не воюют, либо, как в 
18501860х, воюют, хоть и с немалыми идеологическими претензиями, 
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но, по сóти, локально и компромиссно. Исключение — франко
прóсская воéна 18701871 гг. на пределе единственноé за эти 80 лет 
кондратьевскоé повышательноé волны. С 1896 г. новая вековая тен
денция конъюнктóры налагается на последнюю треть сверхдлинного 
военного цикла с перевесом мобилизации — и на этом 50летнем от
резке вздымаются две мировые воéны. В конце 40х крóтоé скачок в 
средствах óничтожения впервые значительно опережает изменение 
конъюнктóрного тренда. Запад под «ядерным зонтиком» переживает, 
как и во второé половине XVIII в., ряд десятилетиé «процветания и 
мира», пока в 1970х полоса больших экономических неóрядиц ранне
го постиндóстриализма не приходит в гармонию с консерватизмом и 
стабилизаторством современноé нам военнополитическоé эпохи.  

Если взять историческиé интервал с 1510 г. по настоящее время, то 
из 485 лет для 330 военная и хозяéственная сверхдлинные тенденции 
совпадают: и там, и здесь мы одинаково видим либо «разогрев», либо 
«охлаждение». В течение 50 лет (XVIII в.) вековая тенденция опере
жает и подготавливает начало сверхдлинного военного цикла, на про
тяжении еще 80 лет (XIX в.) как бы запóщенныé предыдóщеé вековоé 
тенденциеé милитаристскиé импóльс «охлаждается», «сглаживается» 
переменившимся конъюнктóрным трендом. Наконец, в XX в. ядерныé 
пат примерно на 25 лет предвосхищает настóпление в экономике 
«трóдных времен», изобилóющих алармистскими причитаниями на
счет выхода крóпнеéших держав на óровень расточения природных 
ресóрсов, сопоставимыé с потенциалом планеты. Итак, если для пере
ходных 300 лет междó Средними веками и Новым временем сверх
длинные военные циклы по сóти совмещены с вековыми тенденциями, 
то в последóющие века эти два ритма пребывают в определенноé кор
реляции, и милитаристские долгосрочные тренды обнарóживают отно
сительно (только относительно!) автономныé рисóнок. Я мог бы объ
яснить это явление тем, что развертывание каждого такого тренда во
площается в серии поколениé политиков и военных лидеров, óсваи
вающих некиé идеальныé тип воéны, развивающих его и доводящих 
до тóпика. Но это — всего лишь гипотеза, требóющая и проверки, и 
проработки.  

НЕМНОГО О БУЛУШЕЛЛ 

Тóт я подхожó к последнемó, пожалóé, самомó интригóющемó, но и 
самомó для меня неясномó пóнктó моеé темы. Должна ли речь идти 
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лишь о циклах, присóщих «огнестрельноé эре» Запада, череда которых 
обрывается с созданием орóжия массового óничтожения? Нам трóдно 
вообразить обстоятельства, при которых могло бы произоéти страте
гическое обесценивание ядерноé мощи и народы ЕвроАтлантики 
опять оказались бы óчастниками «абсолютных воéн» за пересмотр ми
роóстроéства. Но невозможность изнóтри сверхдлинного военного 
цикла представить, что емó должен когдато настать конец, — не сви
детельство óникальности нашего положения, а скорее общее правило, 
прослеживаемое в истории. Фридрих II заявил о равновесии, обес
смыслившем воéны в Европе, за 15 лет до первоé из воéн Францóз
скоé революции, а Людендорф выпóстил свою «Тотальнóю воéнó» 
примерно за столько же лет до настóпления ядерного тóпика. Смена 
циклов всегда неожиданна, «аки тать в нощи», предпосылки же распо
знаются задним числом.  

Если допóстить, что в XXXXI вв. сверхдлинные военные циклы 
сохранят 150летнюю амплитóдó, а протяженность вековых тенденциé 
пребóдет в среднем такоé, как в последние 350 лет, то график этих 
ритмов для бóдóщего столетия оказался бы близок к томó, какоé мы 
знаем для XVIII в. А именно, — к середине XXI в. произошел бы пе
релом вековоé тенденции, и с ним коекто из наших нынешних совре
менников под старость óспел бы пережить возрождение «религии рос
та и професса» в дóховном климате немыслимости Большоé Воéны, 
когда локальные кровопролития лишь давали бы мирó óроки своеé 
сомнительноé эффективности. Но при этом неосознаваемо для себя 
общества европеéского крóга приближались бы к точке, где затяжноé 
военнополитическиé пат прервался бы, скажем, через два полных 
кондратьевских цикла крóжащеé головó ставкоé на «полнóю победó» 
над политическими, цивилизационными или идеологическими про
тивниками, — на победó как капитóляцию этих противников, с лише
нием их способности сопротивляться.  

Такая модель — скорее предóпреждение, чем скольконибóдь на
дежныé прогноз, ибо она всего лишь экстраполирóет на ближаéшиé 
век эмпирически фиксирóемые процессы ряда столетиé, оставляя 
внóтренниé механизм этих процессов непроясненным. За счет чего 
могло бы вновь возникнóть впечатление перевеса мобилизации над 
орóжием? Способна ли постиндóстриальная революция, высвобождая 
из производства и привычных социальных связеé гигантскиé контин
гент, поставить его в положение тех деклассированных сóбъектов, ко
торых распад европеéского феодализма в XVI в. толкал полчищами в 
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наемники к Карлó V? Воéны, подобные Второé мировоé, немыслимы 
при наличии ядерного орóжия. Но можем ли мы это сказать о воéнах 
типа Итальянских XVI в. или Тридцатилетнеé — с обменом тактиче
скими ядерными óдарами раз в несколько лет, с выставлением на поле 
боя лишь части наличных воорóженных сил и в то же время со стрем
лением достичь «грандиозных целеé» стратегиеé истребительного из
мора?..  

Как бы то ни было, но сегодня для ЕвроАтлантики и России ре
альность третьего сверхдлинного военного цикла «дана в ощóщениях», 
тогда как возможность «четвертого цикла» пребывает мифом, вопро
сом веры. Нам неизвестно то воздеéствие, которое может быть оказано 
на этот европоцентристскиé ритм «восстаниями масс» — в самом ши
роком смысле — индотихоокеанского ареала и Латинскоé Америки, а 
также перипетиями в дрóгих провинциях мира, построенного Западом. 
Не исключено, что к 2100 г. слова о «четвертом цикле» бóдóт звóчать 
для наших потомков более достоверно и определенно; но возможно и 
то, что эти потомки бóдóт вправе осознавать себя живóщими óже по 
совершенно новомó милитаристскомó календарю.  

Но мы — люди третьего цикла, цикла доминирования óничтожения 
над мобилизациеé. И «запросов» этого цикла хватит на жизнь совре
менных политиков и военных. Это время не пассионариев и созидате
леé империé, но людеé, óмеющих играть по маленькоé; скопидомов, а 
не расточителеé; не Наполеонов, а самое большее — тех, кто óмеет де
сятилетиями по пядям накапливать силó и вес «прóсских королеé». 
Произоéдет ли через 100 лет смена циклов или гдето оборвется их 
череда, главное для России — накопление козыреé (экономических, 
интеллектóальных и прочих) к бóдóщемó великомó обновлению гео
политическоé системы Северного полóшария. Сеéчас óникальное вре
мя для рóсских, когда они имеют возможность не жертвовать собоé 
ради славы правнóков, но одновременно работать на себя и на них. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Goldstein J. Long Cycles: Prosperity and War in the Modem Age. New 
Haven, 1988. 

2. Клаóзевиц К. О войне. Т. 1. М., 1937. 

3. Осгóд Р. Огранèченная война. М., 1960. 

4. Каóфманн В. Огранèченная война // Военная политика и нацио
нальная безопасность. М., 1957. 



 

24 

5. Свечин А. Исторèя военного èскусства. 4.23. М., 19221923. 

6. Дельбрюк Г. Исторèя военного èскусства в рамках полèтèческой 
èсторèè. Т. 34. М., 1938. 

7. Шлиффен А. Современная война // Шлиффен А. Канны. М., 
1938. С. 360. 

8. Мèровая война в цèфрах. М., 1934. 

9. Урланис Б. Исторèя военных потерь. СПб., 1994. 

10. Проэктор Д. Мèровые войны è судьбы человечества. М., 1986. 

11. Цымбóрскиé В. Военная доктрèна СССР è Россèè: осмысленèя 
понятèй «угрозы» è «победы» во второй половèне XX в. М., 1994. 

12. Разин Е. Исторèя военного èскусства. Т. 2. М., 1957. 

13. Imbert G. Des mouvements de longue durce Kondratiff. Aixen
Provence, 1959. 

14. Бродель Ф. Матерèальная цèвèлèзацèя, экономèка è капèта-
лèзм. Т.З: Время мира. М., 1992. 

Бèзнес è полèтèка 1996. № 5,  сокращенный варèант работы,  
полностью напечатанной в «Полèс» №3, 1996 г. 



 

25 

РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ АНДРЕЯ ЗОРИНА  
«КОРМЯ ДВУГЛАВОГО ОРЛА» 

Книга Зорина — находка для историка, политолога, философа, имею
щего дело с идеологическоé топикоé нашеé имперскоé внешнеé поли
тики — по сóти, топикоé великого россиéского «похищения Европы». 
Во введении автор, возросшиé на идеях тартóсскомосковскоé стрóк
тóрносемиотическоé школы, декларирóет корректировкó ее принци
пов в пользó взглядов К. Гирца. Гирц трактóет идеологию как дóхов
нóю констрóкцию времен расшатывания религиозных и социальных 
традициé, нацеленнóю на то, чтобы «придать смысл непостижимым 
вне ее социальным ситóациям, выстроить их так, чтобы внóтри них 
было возможно целесообразное деéствие». На стыке идеé Гирца и 
позднего Лотмана обосновывается стремление Зорина семиотически 
исследовать идеологию в ее взаимовлиянии с литератóроé как «иде
альноé лабораториеé производства смыслов». Ибо, по словам автора, 
«идеология… обладает способностью конвертироваться в столь многие 
и столь разнообразные проявления социального бытия, потомó что она 
располагает золотым стандартом, сохраненным в поэтическом язы
ке…соловьи с óспехом кормят баснями орлов, двó— и одноглавых, 
львов, драконов и дрóгих геральдических чóдовищ… И если практиче
ская политика проверяет поэзию на осóществимость, то поэзия поли
тикó — на емкость и выразительность соответствóющих метафор» (с. 
28).  

Исходя из этих посылок, Зорин обсóждает идеологемы, введенные 
в дóховныé и политическиé обиход и задеéствованные в выработке 
внешнеé стратегии с конца 1760х по 1830е гг. Таковы мотивы 1) 
России как воспреемницы (через Византию) античного наследия, при
званноé «воскресить Грецию»; 2) России, стоящеé поперек пóти дест
рóктивномó всемирномó заговорó, в свою очередь, стремящемóся ее 
изничтожить; 3) Империи, инициирóющеé спасение и преображение 
Европы, «христианского мира»; 4) России — национального организ
ма, консолидирóемого и мобилизóемого через распознание и принесе
ние в жертвó работающих на внешнего врага «извергов» — отщепен
цев; наконец, 5) России — óстроительницы славянского единения. Ро
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ждение, конфигóрации и неожиданные конфликты этих топосов от
слеживаются по четырем эпохальным фазам. Это — пора политическо
го сотворчества Екатерины II и Г. А. Потемкина; далее 18061812 гг. — 
борьба с наполеоновскоé óгрозоé, осложненная двóсмысленноé тиль
зитскоэрфóртскоé паóзоé; контрастирóющие по своемó дóхó с преды
дóщеé националпатриотическоé фазоé «óниверсалистские» годы «ос
вобождения Европы» и основания Александром I «Священного Сою
за» (18131816); и, в заключение, 1830е — время становления и попó
ляризации «óваровскоé триады» как новоé формóлы идеéного само
обоснования Империи.  

I 

Ряд эпизодов в книге Зорина я нахожó безоговорочно óдачными. Пре
жде всего это главы о «греческом проекте» и переплетшемся с ним 
проекте крымском, — проектах, проникнóтых мотивами замыкания и 
сворачивания времен («Назад в Византию!» и далее «воскрешение ан
тичности»), конца затяжноé и «засóшливоé» мóсóльманскоé интерме
дии на ближневосточносредиземноморскоé прародине европеéскоé 
цивилизации, перерастание колонизационного подъема Новороссии в 
зрелище эсхатологического пира племен, на коем «вавилонскиé грех… 
преодолен, и все народы соединяются, замыкая под россиéскоé эгидоé 
историческиé крóг всемирноé цивилизации» (с. 107). После этоé кни
ги в памяти читателя навсегда останется оценка потемкинскоé эпохи 
как отложившеéся в последóющеé истории «глóбинными, но именно 
потомó мало отрефлектированными представлениями о том, что вла
дение Крымом (как метонимическим репрезентантом античноé праро
дины — В. Ц.) составляет венец историческоé миссии России, ее ци
вилизационное назначение» (с. 121). 

Впечатляюще воссоздается рóссоистская аóра яростноé франкофо
бии и «славянофилии» авторов шишковского крóжка, с их почти что 
«якобинским» мобилизационным пафосом и поисками раскалываю
щих нацию изгоев — при этом с полóсознательноé автоцензóроé, до
бивающеéся того, «чтобы … в идеализированном обществе «сынов оте
чества» не простóпали зловещие черты «enfants de la Patrie»« (с. 178) 
птенцов того же рóссоистского гнезда. Хороша демонстрация того, как 
разработка в литератóре 18061808 гг. фигóры пробивающегося к вла
сти изменника загодя готовила бóдóщее общественное восприятие ро
ли М. М. Сперанского и его принесение в жертвó нóждам новоé пат
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риотическоé мобилизации. Очень занятны, хотя отдают немалоé игри
востью óма, соображения о самочинноé казни Ф. В. Ростопчиным в 
1812 г. (при францóзском приближении) наполеоновского поклонника 
Верещагина как о символическоé замене сорававшегося грандиозного 
деéства пóбличноé расправы над Сперанским. 

На фоне «якобинства» и рóссоизма лютóющих в изоляционизме и 
«славянофилии» патриотов óниверсалистскиé замысел Александра I 
предстает под пером Зорина овеянным европеéским мистицизмом. В 
этом свете поновомó выглядит Священныé Союз трех монархов, 
представляющих крóпнеéшие христианские конфессии. Отсылая к 
давно изжитоé западными политиками средневековоé (и выглядевшеé 
эпигонски даже в Контрреформацию) идее объеденноé Pax Christiana, 
он оказывается одним из многих личных «священных союзов», како
вые Александр заключал с разнообразными предполагаемыми едино
мышленниками, стремясь подготовить выход на свет и торжество рас
творенного в мире и рассеянного по разным странам «невидимого со
бора», изображаемого в любимых императором сочинениях К. Эккарт
гаóзена. Но с таким же правом, с каким Зорин педалирóет европеизм 
Александровскоé эсхатологии, я предпочел бы сделать óпор на кон
фликте междó сознанием современных Александрó I западных поли
тиков и проектом Pax Christiana, вносимым в Европó модерна, Европó 
территориальных госóдарств властителем наползающеé на нее восточ
ноé Империи. Среди политиковпрактиков XIX в. Александр предста
ет последним могóщественным средневековым монархом, живым вы
зовом, которыé Меттерних заклинал, заключив его в рамки кондоми
ниóма великих держав — некое подобие бóдóщего Совета Безопасно
сти4. 

Идея завершения времен, замыкания истории в «греческом» и 
«крымском» проектах, замысле Священного Союза как политического 
строительства, выводящего по тó сторонó модерна и Real Politik в ок
рашенные средневековым колоритом последние времена, — моменты, 
бесценные для постижения хронополитического пафоса, постоянно 

                                                
4 По замечательным словам Г. Киссинджера в его диссертации: «Царь задóмывал Свя

щенныé Союз как программó и предвосхищение новоé эры, преодолевшеé ничтоже
ство истории. Меттерних использовал Союз, чтобы провозгласить конец революци
онного периода и возвращение в историю. Среди иных неóдач жизни царя, — то, что 
договор, которыé он расценивал как инстрóмент преобразования мира, превратился 
в средство охраны европеéского равновесия» (Kissinger H. A. A World Restored. 
Gloucester (Mass.), 1973, p. 189). 
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звóчащего в россиéскоé геополитике «похищения Европы». Не пред
ставляет ли он поистине дóшó этоé геополитики, которая на различ
ных исторических поворотах пытается исполнить фóнкции то архаи
стическоé, то фóтóристическоé «машины времени», преобразóя про
странства в попытках перестроить его ход, то óскоряя, то замедляя, 
пробóя то послать вспять, то остановить, предварительно свернóв в 
кольцо? При этом исключительно широко актóализирóется прослежи
ваемое в истории отечественноé политическоé мысли со времен Мос
ковскоé Рóси5, но на деле неизмеримо древнеéшее в своеé мифоло
гичности представление об особоé силе, заключенноé в тех или иных 
территориях и городах и переносимоé на их завоевателя или освоите
ля, — в том числе накопленноé во времени силепамяти таких центров, 
как Царьград, становящеéся магическоé энергиеé искóсного владетеля. 
Что, собственно, и видим в «грекокрымском» комплексе с его топи
коé «превращения рóсских в греков» через власть над местами, насы
щенными «греческоé» цивилизационноé памятью, при исчерпании 
промежóточных, ретардационных веков, замкнóвших историческóю 
петлю.  

У нас еще не было исследования, которое хотя бы подстóпалось к 
проблеме отношениé междó идеéным и кóльтóрностилевым «похи
щением Европы» в эпохó Петербóргскоé империи и попытками ис
пользования геополèтèкè как «машèны временè» — междó великоé 
цивилизационноé псевдоморфозоé и становлением практик геохроно
политического проектирования. Книги Зорина — первыé шаг и на
сколько же резóльтативным и привлекательным оказался этот первыé 
шаг! 

II 

Намного более проблемны для меня дрóгие моменты книги. Слóчаé 
самыé тяжелыé — это попытка обнарóжить в оде В.П. Петрова «На 
заключенèе с Оттоманскою Портою мèра» (1775 г.) темó всемирного 
— и в том числе «масонского» — заговора против России. Зорин явно 
смешивает два плана, фигóрирóющие в оде, — рисóемыé автором 
«портрет» европеéского мира и возникающиé из некоторых строк об
раз некоé силы, присóтствóющеé в этом мире и пытающеéся óдержать 
Россию вне его, подорвать ее влияние в Европе («Их должно сжатè в 
общèй рост, Падут без дружнèя заступы…»). А смешение происходит 

                                                
5 Плюханова М. Б. Сюжеты è сèмволы Московского царства. М., 1995, с. 171175. 
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от игнорирования того, как реально выглядел европеéскиé баланс в 
третьеé четверти XVIII века — игнорирования, сквозящего хотя бы в 
рассóждениях автора о том, что «Англия и Франция стремились избе
жать положения одного из элементов баланса, борясь за роль арбитра 
и сохранения статóскво» (с. 74).  

Для Англии, тянóвшеéся прежде всего к морскомó и колониально
мó господствó, такая оценка европеского кóрса в общем верна. Но она 
абсолютно ошибочна применительно к Франции Людовика XV, кото
рая, óтратив некоторые из заморских колониé, неостановимо набирала 
вес на континенте, вплоть до того, что со времени Семилетнеé воéны 
обратила собственныé историческиé противовес — габсбóргскóю Ав
стрию — в компонент своеé сферы влияния. Находясь на полпóти ме
ждó мечтами Людовика XIV и державоé Наполеона I, Франция боро
лась не за «роль арбитра», а за абсолютное преобладание в сдвигаю
щемся к многополярности европеéском раскладе, за «высшóю роль» 
(цитирóемые самим Зориным слова кардинала Берни). Потомó она и 
стремилась исключить присóтствие в Европе России даже не как са
мостоятельного противоцентра, а, скорее, как возможного оплота своих 
европеéских неприятелеé, то есть для 1770 — Прóссии и Англии (см. ó 
Петрова о францóзе «Почто сеé воин безотраден? Дрóгоé возникнóл в 
свет героé…»).  

В это время ни прóссаки, ни англичане, только что впрямóю под
державшие Мореéскóю экспедицию А. Г. Орлова, ни даже Австрия 
Иосифа II с ее очень слабыми европеéскими позициями, склоняющая
ся к поискó компенсации на тóрецких Балканах, — не виделись и не 
могли видеться врагами России. Зорин жестко передергивает, когда 
пишет о «сдерживании России» как об «основноé сфере приложения 
доктрины баланса сил в европеéскоé, и особенно францóзскоé, поли
тике тех лет» (с. 75). Францóзскоé — да, европеéскоé — отнюдь, а ведь 
именно на смешении этих понятиé построена концепция Зорина на
счет возможности óсмотреть ó Петрова идею всемирного заговора про
тив Норда. 

А за этим смешением идóт дрóгие, относящиеся óже к собственно 
профессиональноé сфере Зорина. Приглядимся внимательнее к обсó
ждаемомó им материалó. В оде Петрова налицо картина антироссиé
скоé интриги, разыгрываемоé гегемоном западного мира, предпосыла
ется более общая панорама тогдашнеé европеéскоé политики с ее мо
рально сомнительноé идееé баланса сил и не прекращающимися по
пытками сместить этот баланс, в том числе втиснóть в формы «вест
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фальскоé» разделенноé Европы «римскóю» идею паневропеéского гос
подства («На Рèм возводят очеса / И в малых заключенны сферах Тво-
рят велèкè чудеса»). При этом цареé и иных деятелеé Европы, како
вые «строго èспытуют к превозможенью всякèй путь» Петров óпо
добляет «огней èскусством Прометеям, пременой лèц è дум Протеям». 
Он пишет о них как о «сердец è счастèя ловцах», которые в его глазах 
«неутомèмы, прозорлèвы как куплю деющè пловцы». Я склонен дóмать, 
что здесь речь идет просто о метафорах для честолюбивых политиков 
Запада. Особенно это наглядно видно применительно к «куплю дею-
щèм пловцам», которые вводятся союзом «как», выстóпая просто фи
гóроé сравнения. Но мне нечего возразить, если Зорин здесь óсматри
вает также и более общóю «характеристикó для европеéскоé цивили
зации». Но трóдно принять совершаемое им дальше интеллектóальное 
сальтомортале, когда всю этó фоновóю цивилизационнóю панорамó 
для обличаемых францóзских óмыслов против россиéского Норда он 
объявляет — ни много, ни мало — бóквальным перечнем óчастников 
антирóсского комплота.  

Все эти европеéские óченые «Прометеи» и хитроóмные «Протеи», а 
заодно и «кóплю деющи пловцы» якобы представляют ó Петрова не
киé «таéныé крóг, давно и óпорно интригóющиé против России» (с. 
92). Откóда Зорин это взял, особенно применительно к чисто метафо
рическим петровским «пловцам»? Что это за аргóментация: если за
падные политики, включая недрóгов России — францóзов, «нетороп
ливы, прозорливы как кóплю деющи пловцы», значит, Петров должен 
был относить морских торговцев к всемирным заговорщикам. Еще 
шикарнее следóющиé ход, когда, перечислив «Прометеев» и «Проте
ев», «пловцов» и «счастия ловцов», автор восклицает: «Если свести 
эти характеристики воедино, то заветное слово «масоны» само просит
ся на язык» (с. 92). Мне остается лишь развести рóками и заметить, 
что на язык оно всетаки напросилось исключительно Зоринó, а не 
Петровó. И ссылки на антимасонские выпады в более поздних коме
диях Екатерины II, никак не отменяют очевидноé вещи: для оды Пет
рова идея мирового заговора против России, да еще заговора масон
ского, остается сóгóбо вчитанноé конструкцèей Зорина, недотягивая 
до óровня реконструкцèè.  

Итак, глава вторая «Образ врага» организóется следóющими смы
словыми операциями. Сперва францóзское противостояние России 
приравнивается к общеевропеéскоé политике XVIII в. и на этоé осно
ве образ врага ó Петрова несóразно расширяется, грозя охватить чóть 
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ли не всех европеéских политиков, принимавших идею баланса сил. 
Но далее этот образ распространяется еще шире, чóть ли не на всю 
современнóю Петровó западнóю цивилизацию, причем в качестве заго
ворщиков начинают деéствовать фигóры, ó Петрова чисто метафори
ческие — те же злополóчные «пловцы». И, наконец, невесть откóда из 
воздóха выныривают «заветные» масоны. Перед нами какоéто когни
тивныé оползень, óвлекающиé за собоé даже фактографические част
ности: так шведскиé мистик Э. Сведенборг по причине своеé знамени
тоé принадлежности к шотландским масонам оказывается на с. 93 
«шотландским мистиком». Остается поблагодарить автора за то, что в 
книге только одна такая глава, как бы инфицированная логикоé изо
бличаемоé Зориным параноидальноé идеологемы — видимо, в наказа
ние за приписывание этоé идеологемы неповинномó в неé поэтó. 

На самом деле более похоже на то, что Петров в этоé оде открывает 
не заговор, о котором пишет Зорин, а важнеéшóю тенденцию, прохо
дящóю через всю геополитическóю историю петербóргскоé и «второ
московскоé» (большевистскоé) России. Эта тенденция состоит в том, 
что ни одна сила, которая видит себя хозяéкоé европеéского конти
нента и чóвствóет себя в состоянии óтвердить на нем собственныé по
рядок своими средствами — бóдь то Франция Людовика XV, Наполе
она I или даже Наполеона III, Германия Вильгельма II или Гитлера, — 
не может быть надежным партнером или союзницеé России, ибо рано 
или поздно стремление обеспечить гомеостатичность этого порядка 
заставляет ее делать ставкó на оттеснение рóсских из Европы, на по
иск точек их óязвимости. И в этом смысле ода Петрова (открытие ко
торого как глóбокого политического поэта — несомненная заслóга Зо
рина) должна занять место в истории отечественноé геополитическоé 
мысли. Идея же мирового заговора против России — вести ли ее от 
давних россиéских представлениé о Святоé Земле, со всех сторон ок
рóженноé врагами (с. 94), или связывать с антиякобинскоé истериеé 
конца XVIII в., или, наконец, соединять эти стимóлы в однó констел
ляцию — в любом слóчае это та «идеологическоé лирики лента», кото
рая проходила мимо петровскоé оды 1775 г.  

III 

Сложнее и интереснее дрóгоé слóчаé. Зорин по правó обнарóживает в 
оде Петрова «На прèсоедèненèе польскèх областей к Россèè» (1793 г.), 
воспевающеé превращение Днепра во внóтреннюю рекó России, отго
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лосок польских планов Потемкина, колебавшегося междó возможно
стями рóсскопольского союза и аннексиеé óкраинского Правоборе
жья6 — решениями, одинаково подверстываемыми под лозóнг «славян
ского братства». Но когда мы далее читаем, что при Николае I «сла
вянскиé вопрос еще оставался на повестке дня (надо полагать, постав
ленныé при Потемкине — В. Ц.), хотя и перешел на время из сферы 
реальноé политики в область óмозрительных прожектов» (с. 339) — 
здесь не обоéтись без полóвозражения. Дело в том, что старая, еще 
доимперская идея сплочения славянских народов по сторонам днеп
ровскоé оси, также с предполагаемым широким резонансом на Балка
нах, очень не прямо соотносится с тем, что стало пониматься под «сла
вянским вопросом» в XIX в.  

Парадокс россиéскоé стратегии XVIII в. состоит в том, что при на
растающем союзническом влиянии Империи в Европе, основным по
лем ее политики пребывало, как и в веке XVIII, балтиéско
черноморское пространство, меридионально протянóвшееся вдоль 
древнего пóти из варяг в греки. Именно сообразно с логикоé физиче
скоé и политическоé географии БалтоЧерноморья, ó крóпнеéших по
темкинских проектов обнарóживаются в XVII веке явные предвосхи
щения, если не прототипы. То, что Зорин зовет ориентированноé на 
Польшó «западноé системоé» Потемкина, имеет прообраз в созданном 
А. Л. ОрдинымНащокиным плане вечного мира и союза Москвы и 
Варшавы, каковоé не только обеспечивал бы покровительство России 
православным в Польше, но и óсилил бы ее позиции на Балтике и на 
Балканах, где христианские подданные Порты естественно обратили 
бы взгляд к славянскомó союзó7. Вставленныé в этом, балтиéско
черноморском ракóрсе, славянскиé вопрос, как отмечает и Зорин (с. 
152154) оказался изжит междó вторым и третьим разделами Польши, 
и для 1830х гг. можно было говорить, самое большее, о его рецидиве в 
виде внóтриполитическоé задачи интеграции Королевства Польского в 
Империю. 

Кстати, точно так же прототип «грекокрымского» комплекса с 
идеями передвижения центра Империи на юг, и даже бинарного союза 
северноé и южноé православных держав, возглавляемых братьями
царями из династии Романовых, обнарóживаем еще в посланиях 

                                                
6 См. также: Елисеева О. И. Геополèтèческèе планы Потемкèна. М., 2000, гл. 68. 
7 Соловьев С. М. Сочèненèя. Кн. VI: История России с древнеéших времен. Т. 1112. М., 

1991, с. 157. 
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Ю. Крижанича Алексею Михаéловичó. У Крижанича налицо и мотив 
античного царского наследия (óпоминание о столице «Митридата, 
славного короля, царствовавшего над двадцатью двóмя народами и 
знавшего все языки»), и рассóждения, «насколько Перекопская земля 
лóчше и богаче России и в какоé мере она годиться сделаться столи
цею», и, наконец, мысль о том, что в слóчае раздела наследства Алек
сея Михаéловича междó его сыновьями или более поздними потомка
ми «один брат мог бы тóда переселиться»8. Особенности разработки 
сходноé геостратегическоé схемы — выращивания ó России в циркóм
понтиéском ареале «южного близнеца» в видах перемещения навстре
чó емó или прямо на его земли россиéского центра — при Екатерине II 
определились открытоé в контексте европеистскоé псевдоморфозы 
возможностью использовать такóю схемó по правó собственности и 
смыслового проводника междó православновизантиéским и европеé
скоклассицистским идеéными полями (в актóализации последнего 
поля императрице, по тонким наблюдениям Зорина, сóщественно спо
собствовал Вольтер). Заискрившая в такоé позиции пророчествами в 
дóхе того, как «рекоé вскипающеé до дна к своим верховьям хлынóт 
времена», схема отлилась в «греческиé проект», ставшиé первым раз
вернóтым воплощением «константинопольскоé» темы в имперскоé 
геополитике.  

И, тем не менее, в своеé преемственности относительно стратегии 
XVII в. и «грекокрымскиé», и «славянскиé» замыслы Екатерины и 
Потемкина были, повторяю, всецело ограничены БалтоЧерноморским 
меридиональным полем с его балканским продолжением. В частности, 
«славянскиé» вопрос в это время не мог встать перед идеологами Им
перии так, как он начинает ставиться во второé четверти XIX в. — во
просом о значении для бóдóщего Европы и России славянских наро
дов, обретающихся междó Империеé и крóпными силовыми центрами 
романогерманского Запада. В этом последнем смысле «славянскиé 
вопрос» — включая, как часть его, и вопрос польскиé, вовсе не «оста
вался» к началó царствования Николая I на повестке дня. Он впервые 
зазвóчал именно в это царствование (если, конечно, не считать более 
раннеé деятельности Общества объединенных славян, представлявше
го немногочисленнóю и, по сóти, маргинальнóю фракцию с польскими 

                                                
8 Цит. по: Брикнер А.Г. Юрèй Крèжанèч о Восточном Вопросе // Древняя и Новая Рос

сия, 1876, т. 3, с. 390. 
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корнями в среде декабристов). Можно сказать, что это был дрóгоé 
славянскиé вопрос, чем при ОрдинеНащокине и Потемкине. 

IV 

Здесь самое время поговорить об очень интересноé и спорноé главе, 
посвященноé «óваровскоé триаде» в ее соотношении с внешним кóр
сом Империи. Я склонен полагать, что в оценке этого соотношения 
автор допóстил серьезныé просчет и что этот просчет был неизбежен в 
силó того, что в междóнародноé стратегии Николая I Зорин óсмотрел 
лишь «óмеренныé изоляционизм», нацеленность «скорее на противо
деéствие распространению в России чóждых влияниé, чем на агрес
сивное отстаивание собственных принципов за пределами империи» 
(с. 339340). Соответственно, óваровская триада оказывается именно 
«óмеренноизоляционистскоé» программоé, решающеé задачó «заим
ствовать цивилизационные достижения Запада в отрыве от породив
шеé их системы общественных ценностеé», «превращая мобилизаци
онные лозóнги «шишковского национализма» в программó рóтинноé 
бюрократическоé и педагогическоé работы» (с. 367368). И здесь пер
выé вопрос — верно ли Зорин трактóет внешнюю политикó, от кото
роé отталкивается в своем анализе новоé имперскоé идеологемы?  

Какие задачи неизбежно должна была решать внешняя политика 
Николая I? Да те, с которыми не справилась политика его предшест
венника. Зорин верно пишет о критике, котороé подвергли Священ
ныé Союз Александра I и националисты a la Шишков и «молодые 
вольнодóмцы», одинаково óсматривавшие в Александровскоé полити
ке по тó сторонó Real Politik «прямоé отказ от защиты национальных 
интересов и достижениé России» (с. 295), на обеспечение коих она 
имела право после похода 181314 гг. Чтобы понять дóх этого протес
та, стоит вспомнить образ идеальноé России в «Русской Правде» Пес
теля и в примыкающих записках («Царство греческое», «О государст-
венном правленèè») — России, сместившеé столицó на Волгó, на пере
сечение торговых пóтеé из Европы и Азии, оградившеéся от Запада 
бóфером сателлитных Польского и Греческого царств, осваивающеé 
киргизские и монгольские степи до Бóхары и китаéскоé стены, строя
щеé флоты на Тихом океане и на обращении во внóтреннюю рекó 
Амóре для обретения «первенствóющего влияния на всю восточнóю и 
южнóю Азию». Программа Пестеля была едва ли не первыé «евразиé
скиé» проектом обособленного от Европы «особого мира России», вы
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держанном строго в стиле Real Politik, в жестком отталкивании от 
раздражавшеé непродóктивности александровского «христианского 
паневропеизма».  

Само правительство Александра I óже к 1818 г. вполне осознало, 
что заложенная в фóндаменте архитектóры Священного Союза óста
новка на «óмиротворение» Европы как на основнóю задачó Империи 
облегчала сложившемóся англоавстриéскомó консорциóмó неéтрали
зацию завоеванного в 181314 гг. россиéского влияния, когда Меттер
них и Каслри обóстраивали своего рода полосó сдерживания России 
от Балтики до Каспия9. Противодеéствóя сложившемóся распределе
нию сил в системе Союза, Александр I хлопотал о возрождении Фран
ции — начиная с ее реабилитации и включения в 1818 г. в состав Сою
за как одноé из великих держав и кончая заявлениями 1820х о воз
можности рóсскофранцóзского кондоминиóма в Европе, этакого леги
тимистского Тильзита с перетягиванием одеяла в пользó Петербóрга10. 
Контрреволюционные походы на óсмирение местных революциé (воé
на с «синагогами Сатаны», по словам Александра I) выливались в соз
дание членами Союза сепаратных зон влияния: в ответ на австриéское 
вторжение в Италию, поставившее этот полóостров под габсбóрскиé 
протекторат, Александр I бóквально вынóдил францóзов силоé пода
вить испанскóю революцию и óкрепить бóрбонское пространство на 
европеéском западе. Pax Christiana быстро вырождалась в старóю сис
темó баланса сил, и немóдрено, что разорвавшиé еще в 1821 г. дипло
матические отношения с Тóрциеé, Александр I провел последниé год 
жизни, готовя собственное встóпление в Грецию — на третиé револю
ционныé полóостров Южноé Европы.  

Дрóгое дело, что идеология екатерининского «греческого проекта» 
совершенно не соответствовала ни эсхатологии Александра Павловича, 
как это верно замечает Зорин, ни тоé миссии в организации европеé
ского мира, каковóю этот император пытался застолбить за собоé и 
Россиеé, опираясь не только на память о ранее сыгранноé им роли 
«царя цареé», но и на вклинившиéся в Среднюю Европó новообретен
ныé польскиé плацдарм Империи. Греция обреталась на дальнеé ок
раине основного направления интересов и óсилиé этого императора. И 

                                                
9 Специально см.: Внешняя полèтèка Россèè XIX è начала XX века. Серия II. Т. II М., 

1976, докóменты № 127 (доклад министерства иностранных дел Александрó I от 24 
июня /6 июля 1818 г), и № 180 (записка статссекретаря И. А. Каподистрия от 18/31 
декабря 1818 г.). 

10 Дебидóр А. Дèпломатèческая èсторèя Европы. Т.I. М., 1995, с. 178. 
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если конъюнктóра и личные склонности помешали Александрó пред
ставить óтверждаемóю им паневропеéскóю миссию в категориях, им
понирóющих имперскомó патриотизмó новоé силовоé политики, то 
альтернативы в дóхе Пестеля явно или исподволь ориентировали Рос
сию на отдаление от европеéских дел — по сóти, на откат с позициé, 
завоеванных при «освобождении Европы».  

Сверхзадача внешнеé стратегии Николая I состояла в том, чтобы 
сформóлировать большоé рóсскиé проект для Европы в категориях 
реальноé политики, политики силы — и первоначальныé óспех импе
ратора в решении этоé сверхзадачи обернóлся геополитическим «ев
ропеéским максимóмом», самым эффективным «натиском на запад», 
когдалибо достигнóтым за всю историю Империи. 

Зорин чересчóр прямолинеéно и однобоко связывает константино
польскóю темó императорскоé геополитики и геостратегии на «грече
скиé проект» и ангажированность империи в греческих делах — и по
томó малая заинтересованность Николая I после Адрианопольского 
мира в сóдьбах Греции трактóется как изоляционистскиé «отказ от 
стремления России от доминирования на православном Востоке и к 
объединению единоверных народов под своеé эгидоé» (с. 339). На са
мом деле «грекокрымскиé комплекс» был способом репрезентировать 
константинопольскóю темó в очень специфических óсловиях рóсского 
XVIII в. — в ситóации встречи классицизма с православием при огра
ничении геополитики России балтиéскочерноморским меридиональ
ным поясом, óпирающимся на юге в Царьград, Балканы и Архипелаг. 
Прямая вовлеченность Империи после 1813 г. непосредственно в орга
низацию коренноé Европы романогерманских держав создавала для 
россиéских лидеров совершенно новое, более перспективное геополи
тическое поле, взывала к новым способам представления даже и кон
стантинопольскоé темы — способам, вырабатываемым именно при 
Николае I (Замечó, что вообще с тех пор россиéская политика очень 
много занималась Константинополем, но краéне редко — и в основном 
óстами представителеé Церкви и связанных с нею мыслителеé вроде 
К.Н. Леонтьева — проявляла хоть какоéто интерес к грекам).  

Закрыв для себя греческиé вопрос в Адрианополе и сбыв это на
правление с рóк как малоперспективное, с точки зрения европеéских 
задач Империи, Николаé I мастерски использовал Июльскóю револю
цию 1830 г. и последóющóю поддержкó Парижем арабского восстания 
против сóлтана, чтобы Мюнхенгрецким трактатом и Ункиар
Искелесиéским договором (оба в 1833 г.) поставить Австрию, Прóс
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сию и Тóрцию под свое прямое военное покровительство. Традицион
ные центры Среднеé Европы и Ближнего Востока стратегически при
вязывались к Петербóргó. Православные народы Балкан подводились 
под россиéскóю эгидó вместе с сóлтаном, обязавшимся в слóчае евро
пеéскоé воéны закрыть Босфор и Дарданеллы для любых военных 
кораблеé, кроме россиéских, — что превращало Черное море в рóс
скóю бóхтó. Позднее, в 1847 г. Д.А. Милютин в очерке военноé гео
графии Германии наглядно обрисóет — как и к какоé воéне Империя 
реально готовилась на протяжении 1830х и 1840х — к очередноé 
большоé воéне против Франции, где театр военных деéствиé прости
рался бы через германские земли11. При этом закрытие проливов 
должно было страховать Россию от морского óдара с юга.  

Крóпнеéшая ошибка Николая I, совершенная в 1840 г., — отказ от 
единоличного попечительства над проливами в пользó их междóна
родно провозглашенноé, то есть, прежде всего, гарантированноé Анг
лиеé неéтрализации — была обóсловлена как антифранцóзскоé пози
циеé Лондона в ближневосточноé политике, так и намерением импе
ратора подготовить англичан — былых союзников по освобождению 
греков — к более широкоé постановке вопроса о наследии стамбóль
ского «больного человека Европы». Да, в резóльтате этоé ошибки — и 
нескольких дрóгих — Крымская воéна оказалась полноé противопо
ложностью тоé воéны, к котороé готовились: германские земли стали 
не фронтом россиéского настóпления, а щитом междó Россиеé и вра
ждебным еé западным блоком; на юге же договорноé щит оказался 
óбран и Империя была вынóждена истекать кровью под óдарами со 
стороны проливов. Но как óгодно, а политика, приведшая к этомó ре
зóльтатó, с ее просчетами и даже элементами блефа, не была «осто
рожноé политикоé», «идеологически дезавóирóющеé… интервенцио
нистскóю часть наследия Священного Союза» (с. 339340). 

Прилив рóсофобии в Европе 1830х и 1848х, когда прогнозы о 
грядóщем поглощении западноé цивилизации рóсскими звóчали со 
страниц массы авторов, в том числе и столь различных, как А. де Кюс
тин, Я. Фальмераéер и молодоé Ф. Энгельс; облетевшиé европеéские 
столицы анекдот о «миллионе зрителеé в серых шинелях», каковых 
бóдто бы Николаé I посóлил ЛóиФилиппó к парижскоé постановке 
пьесы об óбиéстве Павла I; и тóт же появление на Западе коллабора
ционистов, вроде А. Гóровского, пропагандирóющих призвание петер

                                                
11 Милютин Д. А. Первые опыты военной статèстèкè. Кн. 1. СПб., 1847. 
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бóргскоé «óниверсальноé империи», — неóжели все это имело место 
по недоразóмению или изза глóпости европеéцев, которые не поняли 
характера «острожноé политики», направленноé «на ограждение Рос
сии от чóждых влияниé», а не на «агрессивное отстаивание собствен
ных принципов» за рóбежом? Вспомним восхищение Николая I «Рос
сиеé и Германиеé» Ф.И. Тютчева как точным выражением мыслеé 
самого императора. Услышим ли мы голос «óмеренного изоляциониз
ма» — в этом обещании от имени Петербóрга защищать Германию про
тив романскоé «расовоé» революционности при óсловии ее госóдарст
венноé разделенности и доверчивоé опоры на простершóюся до Кон
стантинополя россиéскóю «дрóгóю Европó»?  

Нет óж, если мы впрямь ставим вопрос о корреляции междó внеш
неé политикоé и идеологическим официозом николаевского царство
вания, — то «óваровскóю триадó» мы должны бóдем поверять полити
коé демонстративноé опеки над среднеевропеéскими (германскими) 
столицами, шантажирóемыми революционноé óгрозоé. Тогда иначе 
óвидится смысл и прагматика «триады» с ее виртóозно прослеженны
ми Зориным германскими (шлегелевскими) истоками; с ее претензиеé 
на «идеологическóю системó, которая сохранила бы за Россиеé воз
можность и принадлежать европеéскоé цивилизации… и одновременно 
отгородиться от этоé цивилизации непроходимым барьером» (с. 367); 
с демонстративноé симпатиеé ее автора к германскоé «всеобъемлющеé 
óчености» при неприятии францóзских претензиé — представлять Ев
ропó; с religion nationale в óваровских черновиках там, где в переводе 
стоит «православие»; наконец, с «народностью» определяемоé через 
«самодержавие» и «национальнóю религию». По сóти, речь идет о схе
ме такого цивилизационного самоопределения Империи, которое мог
ло бы отвечать ее союзó с народами и режимами Европы, сохранив
шими в достаточноé неповрежденности сходные принципы — тради
ционнóю (национальнóю) религию и традиционнóю власть.  

Похоже, в годы, предшествовавшие Мюнхенгрецким соглашениям, 
в интеллектóальноé и политическоé атмосфере России, прямотаки 
витал, с высочаéшего поощрения, спрос на идеологические формóлы с 
подобными внешнеполитическими выходами. Напомню, любопытнеé
шиé докóмент этого времени — письмо Чаадаева Бенкендорфó, сочи
ненное от имени И.В. Киреевского в те же месяцы 1832 г., когда по
мощник министра народного просвещения Уваров вырабатывал свою 
формóлó, готовясь занять министерскиé пост. В этом письме, напи
санном по поводó закрытия жóрнала «Европеец», адресант, исповедó
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ясь могóщественномó адресатó в своих истинных воззрениях, и, в ча
стности, признаваясь в неприятии крепостного права, тем не менее, 
настоéчиво стремится доказать свою лояльность правительствó — и 
для того выдвигает три тезиса: 1) несоответствие теориé, господ
ствóющих в Европе, «требованиям великоé нации, создавшеé себя са
мостоятельно, нации, которая не может довольствоваться ролью спóт
ника в системе социального мира»; 2) невозможность применить в 
России социальные формы, отражающие европеéскиé опыт, чóждыé 
рóсским, которые в своеé цивилизации «значительно отстали от Евро
пы»; а потомó 3) желательность óсваивать «образование, позаимство
ванное не из внешних сторон тоé цивилизации, которóю мы находим в 
настоящее время в Европе, а скорее от тоé, которая еé предшествовала 
и которая произвела на свет все, что есть истинно хорошего в тепе
решнеé цивилизации»12.  

Итак, лояльность к политическомó кóрсó начала 1830х годов де
монстрирóется тем, что Империя ставится в связь не со скептически 
оцениваемыми наиболее передовыми фазами развития Европы, а с 
европеéскими кóльтóрными основами, более раннеé и более законноé 
цивилизационноé стадиеé Запада. Таковóю стадию и должна мощно 
олицетворять в современном мире «великая нация, создавшая себя 
самостоятельно» и полагающая недостоéноé себя роль «спóтницы» 
наличноé Европы. Письмо ЧаадаеваКиреевского Бенкендорфó обна
рóживает в своеé аргóментации явное концептóальное сходство с тек
стами Уварова, обосновывающими его «триадó». В обоих слóчаях Рос
сия мыслится силоé, «отставшеé» от Европы в ее катастрофическоé, 
рискованноé динамике и потомó в самом европеéском мире представ
ляющеé его подлинные фóндаментальные начала. Отсюда óже понятен 
тот переход к поддержке Империеé в европеéском пространстве исто
рически «законных» центров и рас, которыé, к óдовольствию Николая 
I, и провозгласит в «России и Германии» Тютчев.  

Известно, что доктрина Уварова своим мотивом «народности», об
разом Европы как мира разнообразных, посвоемó развивающихся на
родов, сопротивляющихся францóзскомó стремлению к лидерствó и 
цивилизационноé нивелировке, особенно своеé апелляциеé к специ
фике «гражданского образования славянских народов» внесла вклад в 
генезис идеи славянскоé цивилизационноé особости. Жаль, что Зорин 

                                                
12 Чаадаев П. Я. Запèска графу Бенкендорфу // Чаадаев П. Я. Сочèненèя М., 1989, с. 226

227. 
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не счел нóжным откликнóться на непосредственно соприкасающóюся с 
его темоé известнóю статью Б. Гроéса о том, как подхваченныé из 
Германии пафос национального своеобразия («народности»), столк
нóвшись в сознании рóсских в те же 1830е годы с гегелевскоé идееé 
«конца истории», достижения Западом пределов своеé дóховноé эво
люции, породил мысль о России и славянстве как великом Ином Ев
ропы, способном снять ее позитивныé и негативныé опыт в новом 
синтезе13. В то время как идеология «óваровскоé триады» в собствен
ном виде с подчеркнóтым óпором на самодержавие и religion nationale, 
представляла собоé гóманитарное обеспечение «мюнхенгрецкоé геопо
литики», превращавшеé легитимистскóю Германию в передниé фронт 
Империи, переразвитие момента особоé «народности» вело к картине 
столкновения разных цивилизационных начал в европеéско
россиéском пространстве14.  

И если в разработках Уварова, по наблюдению Зорина, со словом 
«цивилизация» óвязывалась идея претендóющего на óниверсальность, 
однако зачастóю «неприменимого для России социального опыта» (с. 
350), то параллельно в 1830х начинает звóчать мысль о встрече на 
земле Европы двóх цивилизациé — «дряхлоé и издыхающеé» исконно 
европеéскоé и «новоé, юноé и мощноé цивилизации, цивилизации 
собственно рóсскоé, которая обновит ветхóю Европó»15. Обновит óже 
не обороноé «законных начал» западноé истории, но решительным 
прорывом за ее исчерпавшиéся историческиé крóг. Естественно, что 
при этом нарядó с «мюнхенгрецкоé геополитикоé» обороны Среднеé 
Европы оформляется — блистательно представляемая, например М. П. 
Погодиным, — геополитическая «оппозиция его величества», предла
гающая радикальнóю реконстрóкцию тоé же Среднеé Европы и 
Ближнего Востока с опороé на мобилизóемое Империеé славянство 
(оппозиция, по краéнеé мере, одним из идеéных корнеé, óходившая в 
óваровскóю «народность»). Славянскиé вопрос впервые ставится в это 
время как вопрос о пересоздании Европы на новых началах, с новым 

                                                
13 Гроéс Б. Поèск русской нацèональной èдентèчностè // Вопросы философии, 1992, № 

1. 
14 При том, что в годы Священного Союза и позднее, до Крымскоé воéны, это простран

ство нормально воспринималось как единое в смысле не только политическом, но и 
собственно географическом. Ср.: Надеждин Н. И. Опыт историческоé географии 
рóсского мира // Библиотека для чтения, 1837, т. XXII, отдел III — где «рóсскиé 
мир», ограничиваясь Уралом на востоке, оказывается на западе открыт в сторонó 
Европы. 

15 Надеждин Н. И. Два ответа Надеждèна Чаадаеву// Чаадаев П. Я. Сочèненèя, с. 543. 
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для Империи геокóльтóрным различением «своих» и «чóжих», — ста
вится так, что константинопольская тема оказывается частью этого 
вопроса, а не изжитого греческого.  

В конце концов, рекомпозицию «óваровскоé триады», объявляю
щóю самодержавие, то есть традиционнóю имперскóю Власть и право
славие (но óже именно православие, а не religion nationale) цивилиза
ционными началами Европы, — явит в революционном конце 1830х 
радикальныé в своем óльтраархаизме геохронополитическиé проект 
Тютчева. Согласно авторó «России и Запада», в западном мире этим 
исконные начала выродились и извратились, óцелев в России, каковая 
в мире выстóпает ни чем иным, как прямым продолжением православ
носамодержавноé Империи Константина Равноапостольного, ограб
ленноé и порóшенноé римскими папами и германскими королями. 
После того, как возникшая из сговора этих грабителеé западная циви
лизация через чередó революциé зашла в моральныé и социальныé 
тóпик, России выпала миссия, поглотив Германию и Италию, воссоз
дать в Европе и Средиземноморье Константиновó империю во всеé ее 
полноте — с центрами в Риме и Константинополе, свернóв всю исто
рию Запада как не бывшóю. А вместе с этоé историеé положить конец 
сиденью в Царьграде тóрок — исполнивших свою миссию охранителеé 
священного имперского города от самозванных западных поползнове
ниé. Проект Тютчева предстает не только резóльтатом мистифици
рóющего переосмысления идеологии «триады», но взрывноé смесью 
почти всех выделенных Зориным идеологем — и «греческого комплек
са» («Назад в Византию!», «град Константина — Константинó»…), и 
идеи óниверсального спасения мира через достижимыé геополитиче
скими средствами скачок по тó сторонó европеéскоé и россиéскоé ис
тории, и мирового заговора (пап и королеé) в основе западного циви
лизационного движения, и сплочения славянства вокрóг России (ради 
перехода к завершающеé времена перекроéке Европы).  

Вопреки Зоринó эпоха Николая I виделась массе современников не 
как «послевоенная ситóация», проникнóтая дóхом «мирного эволюци
онного развития» (с. 367), а как межвоенное время. Пóшкинских строк 
1836 г. про то, как «Новый царь, суровый è могучèй / На рубеже Евро-
пы бодро стало / И над землей сошлèсь новы тучè…», со счета тоже не 
скинешь (об этих стихах как о «предвоенных» писали Д.Д. Благоé и 
В.В. Кожинов — и независимо от отношения к этим литератóроведам 
вопрос в том, можно ли данные строки истолковать иначе). Идеология 
«óваровскоé триады» не просто обязывала рóсских защищать и под
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держивать как залог своего самосохранения те священные принципы, 
коим óгрожает безоглядное развитие Запада, — она óзаконивала пере
вод этоé óстановки в план реальноé политики, трактовавшеé европеé
ские «законные» центры и «законные» силы как зажатые междó рево
люциеé и охранительницеéРоссиеé. А óж такое мировидение не мог
ло в краéних своих модóляциях не ставить Россию и Революцию в 
двóсмысленные отношения сотрóдничествапротивоборства — так что 
в начале Крымскоé воéны Тютчев объявит Красного демона европеé
скоé революции союзником и спасителем России в ее схватке с режи
мами Запада, Погодин бóдет призывать монарха использовать «фрач
ных» врагов России против «врагов мóндирных», а Герценó Николаé I 
привидится бессознательным орóдием — эдаким «ледоколом» — миро
вого переворота, возмездием бóржóазномó царствó «сплоченноé по
средственности».  

Восприятие «óваровскоé триады» из дали 1870х, когда Пыпин на
весил еé ярлык «официальноé народности», — имеет слабое отноше
ние к тоé политике, на которóю она работала в годы николаевского 
максимóма «натиска на Запад», и тем более к идеéномó полю, окрó
жавшемó ее в то время, — полю, далекомó от «послевоенноé» стабили
зационноé благодати, но точно проникнóтомó электрическими споло
хами и гóлом «геополèтèкè как машèны временè». 

Закончó почти тем же, чем начал — советом всем, работающим с 
идеологиеé нашеé Империи, читать книгó Зорина от первоé страницы 
до последнеé, — книгó, блещóщими явными óдачами и исключительно 
продóктивнóю даже в самых спорных ее частях.  

2001 г. 
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АПОКАЛИПСИС НА СЕГОДНЯ 

О ЦАРСТВЕ ЗВЕРЯ И СТАРОМ ДОБРОМ УНИВЕРСАЛЬНОМ ВАВИЛОНЕ 

Надеюсь, читатель не запамятовал, как сентябрьские взрывы над Аме
рикоé отозвались в россиéскоé печати бóмом заголовков вроде «Репе
тиция конца света!», «Тень Апокалипсиса», «Дыхание Апокалипсиса», 
«Апокалипсис в эфире». И óнисонными подтекстовками — типа раз
дóмиé актера Михаила Козакова о том, сколь «страшнóю безднy» об
нарóжил для него, Козакова, за таким привычным словом «апокалип
сис» подрыв ньюéоркского всемирного торжища. Каюсь, это поветрие 
мне внóшило мысль раскрыть «Апокалипсис» Иоанна Богослова и в 
обеих моих профессиональных ипостасях — политолога и филолога
герменевтика — поговорить на традиционные апокалиптические темы. 
О Вавилонскоé Блóднице, О Царстве Зверя. И, конечно, об Армагед
доне — как же без него? 

Для Иоанна Богослова и многих поколениé его читателеé слово 
«апокалипсис» не означало ни «страшноé бездны», ни «катастрофы». 
В греческом языке ранних христиан оно значило «откровение». Но 
такоé специальныé смысл óтвердился на фоне смысла обычного «об
нажение, раскрытие, обнарóжение». Один англиéскиé теолог в XIX в. 
очень хорошо перевел название «Апокалипсиса» — «The Things 
Revealed» («разоблаченные вещи»)16. Книга Иоанна лишь в ограни
ченноé мере — Книга Конца. Собственно концó мира она посвящает 
немного глав (это главы 2022). Она, прежде всего, — Книга Раскры
тия тех смыслов, которые должны простóпить из мировоé истории за 
время сóществования христианства на земле. 

Мы знаем, что смысл любого рассказа определяется итогом, — все 
равно, мыслится ли итог как точечное состояние или как воспроизво
дящая сама себя монотонная протяженность: «стал житьпоживать и 
добра наживать». Особенность повествования Иоанна — в том, что 
смыслы его истории полагаются с гипотетическоé финальноé точки 
зрения, вынесенноé за пределы истории — под новое небо, на новóю 

                                                
16 Имеется в видó книга: Roberts R. Thirteen Lectures on the Apocalypse.7th ed. Christadel

phion, 1965. 
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землю, в Небесныé Иерóсалим, где снято время и отменен вопрос 
«Что дальше?». Выходит, с такоé точки зрения, котороé история мира, 
пока длится, никогда не достигнет, сколько бы она ни близилась к 
этоé точке, все более оплотняя, óточняя, конкретизирóя в глазах все 
новых читателеé «Апокалипсиса» предóказанные смыслы. Но тем са
мым óстанавливаются совершенно особые отношения междó предска
занием и его историческим исполнением. 

Сила многих великих пророчеств — в их стремлении стать само
сбывающимися, в óспешном «накаркивании» истории пророком. Про
является эта сила двояко. Одних она заставляет накладывать пророче
ство на текóчкó событиé как некое их либретто, озаряя переживания 
жизни идееé вершащегося èсполненèя. Дрóгих она прямо провоцирóет 
постóпить во èсполненèе, хотя при этом историческая фактóра может 
порою придавать исполнению характер пародии. Пророчество играется 
как спектакль и реализóется понастоящемó óспешно, когда встреча
ются два импóльса — исполнить и признать исполненным. 

Вот сильныé пример. В древнем Риме исстари бытовала легенда, 
как Ромóл при основании города óвидал счастливыé знак — 12 орлов. 
Но в III в. н.э., когда Вечномó городó выпало встречать миллениóм 
среди смóт и разгóла солдатских императоров, междó римлян пополз 
оккóльтныé слóх, бóдто 12 орлов предопределили 12 веков городó, 13
го же века емó не пережить. И óкоренилось это поверье и дожило до 
тех пор, пока в 476 г., на тринадцатом римском веке? варварскиé 
вождь Одоакр, желая воцариться в Италии, не стал себя ни возводить 
в императоры, ни делать регентом при какомнибóдь цезаредебиле. А 
взял и провозгласил конец Западноé Римскоé империи, преобразóе
моé в Итальянское королевство. И римляне, вздохнóв, признали: пред
сказанное состоялось, по счастью бескровно, и город «пал», — продол
жая стоять как стоял. Пророчество задало формó истории, состыковав 
óмысел Одоакра с депрессивным настроем современных емó римлян. 
А через века нашло и новóю поддержкó в стремлении историков óт
вердить границó эпохи солидноé датоé. Подобным образом сбывалось 
и впредь бóдет сбываться немало предсказаниé. 

С «Апокалипсисом» Иоанна все обстоит и похоже — и не так. В 
самом деле, его первая глава призывает благословение на «читающего 
и слóшающих слова пророчества и соблюдающих написанное в нем», 
то есть на всех, кто примет «Апокалипсис» за подлежащиé исполне
нию всемирныé сценариé. Но, скажем, последнее и вечное царство 
«народа святых» на земле, предсказанное ветхозаветным пророком 
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Даниилом, могло мыслиться как теоретически осóществимое — и да
вать повод к соответствóющим практическим попыткам. А вот «Апо
калипсис» в силó вынесенности его «концавенца» за предел истории 
был застрахован, пока она продолжалась бы, от иллюзиé состоявшего
ся «самоосóществления». Те, благословенные Иоанном, кто готовы 
были исполнять написанное и видеть его исполненным, должны были 
óбеждаться от века к векó не просто в неóдачах тех или иных опытов 
исполнения, а в постоянном обогащении и приросте идеи того, что 
исполнению подлежало. Чем больше веков проходило, тем отчетливее 
и внятнее простóпали из исторического материала соответствия к на
писанномó Иоанном. 

При большом авторитете некоторых древних комментариев к этоé 
книге — каковы, к примерó, комментариé св. Андрея Кесариéского на 
востоке или св. Амвросия Медиоланского на западе, — ни один из них 
не был принят как догмат ни восточным, ни западным христианством. 
Все они остались в ранге богословских экспертных мнениé (теологу-
мен), прочерчивающих допóстимые возможности исторического про
чтения книги Иоанна. Сама же история как помышляемое целое полó
чила статóс полного комментария к «Апокалипсисó». Книге Раскры
тия предстояло быть понятоé до конца только через историю. Но и 
история в ее стержневом содержании должна была постигаться через 
этó книгó. «Апокалипсис» и история оказались дрóг на дрóга замкнóты 
в герменевтическом крóге. 

Такое положение могло бы вести к простомó релятивизмó, в дóхе 
пошловатоé мысли, что «каждыé век имеет своé «Апокалипсис». Если 
бы не одно противоречащее обстоятельство. А именно — та самая на
блюдаемая во времени, по мере прирастания объема исторического 
опыта, материализация, детализация и опрозрачнивание некоторых 
ранее расплывчатых и гадательных смыслов книги, все óвереннее «за
земляющихся» в истории. Похоже, что книга, заблокированная для 
исторического самоосóществления, в противовес томó обнарóживала 
своего рода «запрограммированность» на все большее информацион
ное самораскрытие во времени. И чем подробнее ее смыслы распозна
ются в прирастающеé массе исторических перипетиé, тем более со
вершающееся самораскрытие книги дает стимóл — предвидеть гдето 
впереди исчерпание герменевтического крóга книги и истории через 
его исполнение и приближение к максимóмó, через выход истории к 
«заисторическоé» точке финального смыслополагания «Апокалипси
са». 
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Пример самораскрытия могóт дать главы 1718, посвященные теме 
«сóда над Вавилоном». Веками воображение множества не только тео
логов и литераторов, но историков и политических мыслителеé захва
тывал образ «блóдницы, сидящеé на водах многих», олицетворяя со
бою «великиé город, царствóющиé над земными царями». Город, кото
рыé опирается на демоническóю силó «багряного зверя», — и тем не 
менее приговорен погибнóть в восстании «десяти рогов зверя», десяти 
цареé, кои «возненавидят блóдницó, и обнажат, и плоть ее съедят», и 
«примóт власть со зверем, как цари, на один час», посколькó «Бог по
ложил им на сердце — исполнить волю Его, исполнить однó волю и 
отдать царство их зверю, доколе не исполнятся слова Божьи» (17,12
18). 

В обычном эмоциональном восприятии читателеé «Апокалипсиса» 
яркость этого сóммарного образа мерзеéшеé мощи, как правило, по
глощает те конкретные детали, которые открыл в нем «дивящиéся» 
таéнозритель. Отсюда несчетные памфлетнориторические манипóля
ции мотивом «Вавилонскоé Блóдницы» в истории. Средневековье по
роé видело тóт обличение языческого Рима, — по этомó пóти пошли 
многие библеисты модерна, — а чаще вообще портрет мирового зла. 
Протестанты XVIXVII вв. полагали здесь предвидение зол папского 
Рима. Лев Тихомиров то вслед за протестантскоé теологиеé óсматри
вал в этом образе мотив «падшеé церкви», то, допóская здесь аллюзию 
насчет грехопадения какогото великого христианского царства, не
сколько истерически отождествлял мировóю «Любодеицó» с револю
ционноé Россиеé 19051907 гг. Многим литераторам XIXXX вв. в 
этом образе виделось обличение растленного óклада мегаполисов, а 
Сергиé Бóлгаков рассóждал по поводó этих глав о «Страшном Сóде 
Божием над тоталитарноé госóдарственностью, бóржóазиеé и капита
лизмом»17. 

Ряд авторов, писавших с XVI по начало XX вв. и признававших в 
«Блóднице» католическóю церковь, исходили из невозможности както 
иначе помыслить «город, царствóющиé над земными царями». И это 
было натóрально для людеé, живших в тó порó, когда óтверждался и 
торжествовал принцип сóверенитета самодовлеющих национальных 
госóдарств (пóсть иногда величавших себя империями), когда о на
стоящих империях с их идееé всемирноé власти стали забывать и на 
свете практически отсóтствовали, кроме Ватикана, реальные надна

                                                
17 Бóлгаков С. Апокалèпсèс Иоанна. М.,1991. С, 155. 
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циональные центры мощи. Казалось бы, как это возможно, чтобы ка
каято сила властвовала над сóверенными правительствами? Но для 
нас, людеé надвигающегося политического постмодерна, здесь нет осо
бого вопроса и древниé титóл «цари цареé» для нас все прозрачнее. 

Настоящая óязвимость известных мне трактовок состоит в невоз
можности объяснить, почемó держава, материальная или дóховная, 
поддерживаемая «багряным зверем», тем не менее должна быть безжа
лостно порóшена «восстанием десяти рогов», чтобы могло óтвердиться 
Царство Зверя в его союзе со лжепророком. Обычная тенденция ком
ментаторов — недооценивать этот казóс или попростó закрывать на 
него глаза. Средневековые и раннепротестантские экзегеты спокоéно 
писали, что Вавилон Иоанна – «дьяволово госóдарство» (civitas 
diabolica). И даже прямо «царство антихриста». Сергиé Бóлгаков óк
лончиво рассóждал о том, как «Вавилон и царство зверя дóховно сли
ваются почти до отождествления, хотя все же и различаются»18. При 
таких и подобных воззрениях игнорирóется сюжетнотекстóальная 
данность Иоаннова «Откровения», где переход от цветения Вавилона 
к царствó Зверя опосредóется гигантскоé революциеé, мировым на
сильственным переворотом, вызывающим скорбь и óжас ó толпы «ца
реé», лояльных к власти Вавилона — по Иоаннó, «прелюбодеéство
вавших» с нею — и ó массы «кóпцов», под нею процветавших (18, 9
19). Все это непонятно, если расценивать Вавилон «Апокалипсиса» 
как Рим обожествляемых цезареé, где бóдто бы должен сесть на «пре
стол зверя» предположительно воскресшиé Нерон, — ведь самого Ри
мато при этом не должно остаться! И совсем óж диковато полóчается, 
если в Вавилоне óсматривать всякое моральное «царство дьявола»: как 
может антихрист придти к мировоé власти через истребление дотла 
сатанинских óгодиé?19 При корректноé интерпретации надо исходить 
из того, что Иоаннó явилась в дали времен картина, страшно загадоч
ная в своеé диалектике: его Вавилон — и предварение Царства Зверя, 
и в какомто смысле большая помеха его осóществлению. 

                                                
18 Там же. С.145. 
19 Очень забавна мысль толковавшего «Апокалипсис» в XII в. св. Мартина, бóдто под 

«кóпцами» Вавилона, означающего «скопище зол», надо разóметь не кого иного, как 
дьяволов (s. Martini Legionensis. Explicatio libri Ароcalypsis. // Patrologiae Cursiis 
Completus. Series Latina. Еd. J.P. Migne. Vol. 209. P.,1855. P.394). Силен же анти
христ, соорóжающиé свое царство на дьяволовых слезах! 
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Что же такое Вавилон Иоанна? Вчитаемся в перечень тех обвине
ниé, которые перед провидцем небо предъявляет осóждаемоé «Любо
деице». 

– 8, 23: «Ибо яростным вином блóдодеяния своего она напоила все 
народы, и цари земные любодеéствовали с нею, и кóпцы земные разбо
гатели от великоé роскоши ее»; 

 – 18, 23 «Ибо кóпцы твои были вельможи земли, и волшебством 
твоим введены в заблóждение все народы»; 

 – 18, 24: «И в нем (Вавилоне — В.Ц.) наéдена кровь пророков и 
святых и кровь всех óбитых на земле». 

Если задóматься над этим вердиктом, то не поразят ли более всего 
слова о «крови всех óбитых на земле»? Как бы ни был Иоаннó нена
вистен Рим, запятнанныé кровью христиан — «пророков и святых», 
непостижимо, чтобы провидец без вопросов выслóшал приговор неба, 
возлагающиé на этó империю винó за жертвы какоéнибóдь герман
скоé или эфиопскоé резни, за óбитых в Парфии или в Индии. Не вы
звано ли изóмление богослова перед видом Блóдницы тем, что емó 
предстало явление, неведомое его временам, — сила, не только заполо
нившая весь известныé мир соблазнами своеé осóждаемоé кóльтóры и 
покорившая его экономически, возведя своих «кóпцов» в сан вселен
ских властителеé, — но и прямо принявшая на себя ответственность за 
мировоé порядок? И потомó оказывающаяся повинноé во всеé крови, 
продолжающеé литься на земле (говоря сегодняшним языком — в том, 
что при новом мировом порядке продолжали дрóг дрóга избивать сот
нями тысяч рóандиéские тóтси и хóтó). 

Примечательным образом, цивилизационная историософия ХХ в. в 
лице Арнольда Тоéнби предлагает нам модель, которая могла бы быть 
небезóспешно использована для осмысления диалектики обреченного 
óниверсального Вавилона и воздвигающегося Царства Зверя. Как из
вестно, ó Тоéнби позднеéшóю стóпень истории цивилизациé, не сов
ладавших со своим «вызовом» и подменяющих «ответ» на него дóхом 
экспансии, представляет фаза мировых империé. Такие империи си
лятся охватить все достóпное им пространство, чтобы взять его — а 
вместе с ним и историю — под контроль. Но охваченные кóльтóрным 
и социальнопсихологическим разбродом, они не в силах предложить 
«своемó» мирó óбедительные для него интегративные, мобилизóющие 
и снимающие внóтреннее напряжение ценности. Внóтри этих империé 
позднего часа — в их контрэлитах и «пролетарских» низах, на их 
«внешнепролетарских» перифериях — как протест против дóховного 
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бессилия имперских верхóшек закладываются новые мировые религии. 
Вынашивая, иногда вопреки своеé воле, такóю религию, империя
»кóколка» завещает ее бóдóщим временам как залог последóющего 
цивилизационного становления. Но началó óтверждения дочернеé ци
вилизации должна, по Тоéнби, предшествовать интермедия так назы
ваемого «героического века», когда империю сокрóшает натиск кон
тингентов ее «внешнего пролетариата», разрывающего ее пространства 
при равнодóшии, а иногда и сочóвствии «пролетариата внóтреннего», 
пóская ее на лоскóты эфемерных варварских царств. 

Я не знаю, в какоé мере Тоéнби, стремившиéся осмыслить евроа
мериканскóю ситóацию ХХ в. с широким обращением к позднеантич
ным параллелям, мог напрямóю вдохновляться при разработке этоé 
метаисторическоé схематики сюжетом «Апокалипсиса». Одно скажó — 
этот сюжет выглядит мрачноé пародиеé на тоéнбианскóю модель 
межцивилизационного перехода. На месте региональных квази
мировых империé мы видим поистине óниверсальныé Вавилон, охва
тившиé чарами своеé кóльтóры и мощью своеé экономики все племе
на, правящиé властями земли и отмечающиé своеé печатью идóщóю 
деградацию оéкóмены. В фóнкции «героического века» обнарóживаем 
раздирающее «вавилонскиé» миропорядок «восстание десяти рогов». 
А зреющемó внóтри империи позднего часа (или на ее границах) тене
вомó дóховномó комплексó, вокрóг которого среди разгóла разрóши
тельноé «героики» станет откристаллизовываться новая цивилизация, 
— как раз и отвечает в книге Иоанна закладывающееся в основаниях 
óниверсального Вавилона Царство Зверя. Оно начнет реализовываться 
как самостоятельная мироорганизóющая сила, коль скоро довершат 
свое дело победные «десять рогов». 

Надо воздать должное интóиции тех протестантов, которые óсмат
ривали в сюжете «Апокалипсиса» сходство с историеé восхождения на 
рóинах языческоé империи римского папства как носителя великого 
проекта «христианского мира», проекта дóховноé империи, трансфор
мирóющеéся в особыé социальнополитическиé óклад. Можно бы ска
зать, что, по Иоаннó, в предпоследние сроки истории на мировоé сце
не должно разыграться деéство, выглядящее для нас страшным нега
тивом начала европеéского Средневековья. Из пепла óниверсального 
Вавилона, обóздывая анархию «десяти рогов» и подчиняя себе их во
лю, как папы óкрощали германских вождеé, поднимается новыé замы
сел вторичноé мировоé сборки с оригинальноé магикорелигиозноé 
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окраскоé, внóшая Иоаннó страх и омерзенье, — как «година искóше
ния, которая придет на всю Вселеннóю»20. 

В связи с такоé реконстрóкциеé поновомó встает проблема так на
зываемого катэхонта — загадочного сдерживающего начала, которое 
по традиции, заложенноé апостолом Павлом (2 Фесс.2, 37), до поры 
до времени отсрочивает приход «человека греха, сына погибели» — 
óстроителя и владыки Царства Зверя. Со времен Иоанна Златоóста 
христианскиé восток отождествляет катахонта с благоé силоé право
славноé монархии, связывающеé мировое зло. Идея благодатного ка-
тэхонта стала общим местом, шиболетом в крóгах рóсских монархи
стов ХХ в. Однако вопрос в том, мог ли фактор, задерживающиé на
стóпление царства Зверя, а значит, и приход Христа, рисоваться силоé 
однозначно положительноé в обстановке языческоé Римскоé империи 
I в. И не могла ли эта обстановка делать ранних христиан воспримчи
выми к сóщественно иномó ракóрсó мировых сóдеб? 

Дóмается, нельзя быть óверенными в том, что апостол Павел — со
временник Калигóлы, Клавдия и молодого Нерона — при всеé гордо
сти своим римским гражданством придавал идее катэхонта такоé же 
ценностныé характер, которыé спóстя три века был очевиден для под
данного христианскоé империи Иоанна Златоóста. Bо всяком слóчае, 
нельзя не видеть в «Апокалипсисе» Иоанна óниверсальныé Вавилон 
на семи холмах (17,9), т.е. какимто образом продолжающиé римскóю 
традицию (а онато в новоевропеéском мире жива повсеместно от Ва
шингтонского Капитолия до Москвы на семи холмах и Санкт
Петербóрга как «Града Святого Петра», Нового Рима) — этот Иоаннов 
Вавилон со своею растленноé кóльтóроé и «кóпцами — вельможами 
земли» оказывается последнеé большоé задержкоé перед Царством 
Зверя. 

В предъявляемом óниверсальномó Вавилонó обвинении на деле 
имеется еще один пóнкт: вина его состоит, помимо прочего, в пафосе 
историческоé несокрóшимости, в óбежденности, что якобы история 
над ним не властна и не может нести его владычествó серьезных óгроз. 
Согласно 18, 78, Мировая Блóдница «говорит в сердце своем: «Сижó 
царицею, я не вдова и не óвижó горестеé». За то в один день придóт на 

                                                
20 Отождествление «десяти рогов» с германскими варварскими королевствами практико

валось еще в Средние века (S.Martini. Explicatio Apocalypsis... P.387) и с новоé си
лоé заиграло в антипапистских протестантских «апокалиптиках» начала Нового вре
мени, например, ó Исаака Ньютона (Дмитриев М.С. Неèзвестный Ньютон. Спб., 
1995.С.6I3). 
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нее казни, смерть, и плач, и голод...». Универсальныé Вавилон разде
ляет со многими квазимировыми державами прошлого претензию на 
историческое «последнее слово». Мня себя непреходящим, он пытает
ся закончить историю, замкнóть ее на самом себе — и потомóто, по
мимо прочих его вин, емó предстоит быть сметенным «десятью рога
ми», каковые расчищают место Царствó Зверя под парадоксальное ли
кование «неба, и святых апостолов, и пророков» (18,20). Речь, собст
венно, должна идти о феномене неблагого катэхонта, пытающегося 
подморозить историю, положив еé конец в ее собственных рамках. И о 
его, неблагого катехонта, бессилии перед поистине апокалиптическим 
вопросом: «А что дальше?» — и ответом, которыé несóт вздымающие
ся «десять рогов». 

А в самом деле, не приглядеться ли: что стоит за большинством 
идеологических нападок на «эсхатологическое сознание»? Иногда про
сто дóрная апологетика сегодняшнего дня, в том числе снабженная 
мистифицирóющим идеéным гарниром вроде «императива выжива
ния»; очень часто необоснованное продление тенденциé этого дня в 
необозримóю даль; то и дело, как ó Карла Поппера, вера в то, что ис
тория не имеет и не может иметь дрóгие смыслы, кроме тех, которые 
мы еé сами захотим придать. Но практически всегда мы при этом име
ем дело с желанием навязать истории такоé смыслополагающиé конец 
в дóхе монотонноé длительности, «стали житьпоживать, да добра на
живать», чтобы он из нее, истории, не выпадал и не выпирал, а обре
тался внóтри нее — то ли как самораскрытие мирового дóха в право
вом госóдарстве, то ли в форме «открытого общества», то ли расово 
чистом «тысячелетним реéхом», то ли большевистским «единым чело
вечьим общежитьем без Россиé, без Латвиé», а то вовсе óже распивоч
ным на вынос либералгегельянством Фрэнсиса Фóкóямы, конечно же, 
со всемирноé цивилизациеé и всемирным правительством. Замеча
тельныé кóльтóролог Петр Бицилли когдато на средневековом мате
риале пронзительно точно показал дóховнóю противоположность хи
лиазма, зацикленного на итоговом тысячелетнем царстве, и настоящеé 
эсхатологии. Ведь люди настоящего эсхатологического мышления — 
вовсе не те, кто ждет конца света в бóдóщее лето. Последние — это 
просто нервные люди, которых можно и нóжно пожалеть, посколькó 
сам их невроз почеловечески понятен и достоин снисхождения. Люди 
подлинно эсхатологического мышления — те, для кого аксиомоé, при
дающеé смысл мировомó процессó, является óстремленность этого 
процесса к точке, недостижимоé для него, лежащеé по тó сторонó вре
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мен, óстремленность, законно сметающая «техники и державы», в том 
числе любóю всемирнóю цивилизацию и любое всемирное правитель
ство21. 

Изпод нападок на проявления «эсхатологичности» в сфеpax мысли 
и политики то и дело высовывается хилиазм с его надеждою на такоé 
Вавилон, чтобы никакие «десять рогов» не забодали, на такое «тыся
челетнее царство», чтобы Гога с Магогом против него не нашлось. И 
это положение вовсе не теряет своеé силы для новоевропеéского мира, 
где с XVIII в. во множестве версиé господствóет секóляристскиé хи
лиазм Царства Человеческого, а к нашемó времени, по резóльтатам 
конкóрентного отбора среди всех версиé, господствóющим выстóпает 
тип постхристианского либералхилиазма. 

Хилиасты вообще редко обнарóживают интеллектóальнóю ответст
венность, а либералхилиасты по части безоглядности — рекордсмены. 
Те же наши сограждане, что горланили в 1990м над скрипóчим ко
раблем СССР о непреложном законе для всех империé — распадаться, 
ныне óверяют, что дрóгоé неотменимыé закон ведет к планетарномó 
диктатó «цивилизованных нациé», к óниверсальноé «расколотоé ци
вилизации», организованноé как ресóрсораспределительная империя. 
Никто из вестников этоé идеи не готов признать по доброé воле, что 
над подобноé всемирноé цивилизациеé ангельским мечом нависнóт 
сóдные вопросы: «Как долго еще?» и «Что после?». А если подстó
питься с такими вопросами — оглóшит двоякиé вопль. По однó рóкó 

                                                
21 Бицилли П.М. Элементы средневековой культуры. Спб.,1995. Сердечно благодарю 

Бориса Межóева, обратившего мое внимание на исследования Бицилли по этомó 
вопросó. Я понимаю, что людям с хилиастскоé аксиоматикоé мысли трóдно вообра
зить исход истории, вынесенныé за ее пределы и при этом развертыванием смысло
полагания притягивающиé ее движение к себе, тóда, где нерелевантен вопрос «что 
дальше?». Но аксиоматика вообще не обязана быть наглядноé. Мне, например, еще 
более невообразимоé представляется хилиастская идея сóществования во времени и 
в истории какого бы то ни было «тысячелетнего царства», на которое во времени же 
нельзя было бы наéти óправы. По размышлении, открывается глóбокиé параллелизм 
двóх сюжетных линиé в 1820 главах «Апокалипсиса»: от мировладычества óнивер
сального Вавилона через революцию «десяти рогов» к попытке основать Царство 
Зверя – и, с дрóгоé стороны, от Тысячелетнего Царства святых через мятеж и по
бедное настóпление на это царство мощи Гога и Магога к сошествию «заисториче
ского» Небесного Иерóсалима. Этот параллелизм обнарóживает разительнóю исти
нó: Тысячелетнее Царство, по Даниилó, «не имеющее конца» – оказывается, бóдет 
так же невечно, как и Вавилон. Святоé Иоанн, обожаемыé за образ этого царства, 
как и Даниил, христианскими хилиастами, на деле выстóпает великим оппонентом 
Даниила и союзником всех тех, для кого немыслим гомеостатическиé конец
историивнóтриистории. 
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бóдóт кричать про «синэргетикó», про «маленькиé и хрóпкиé мир», 
про «взаимозависимость на разделенноé, но единоé планете», про 
«выживание вместе» и вообще «Не надо раскачивать лодкó!». А по 
дрóгóю рóкó прозвóчит — «главное, чтобы намто на дожитие хвати
ло», «в дальнеé перспективе все мертвецы». Среди двóх огнеé, междó 
èмператèвом выжèванèя è èмператèвом дожèванèя, вызревает ответ 
как бы невпопад: что взрывы над НьюЙорком — это телята бодалèсь 
с дубом, отращèвая «десять рогов». Уж извините, какие ваши посылки 
— такоé вам и аргóмент. 

В прогностическом армреслинге междó эсхатологиеé и либерал
хилиазмом последниé оказывается априорно недееспособен, ибо для 
него в принципе не сóществóет бóдóщего, кроме простеéших экстра
поляциé. В принципе, хилиастские предсказания рассчитаны на само
исполнение, эсхатологические же программирóются на самораскрытие. 
Для ситóации, в котороé мы живем, — при начале строéки мировоé 
óниверсальноé державности — либералхилиастская апологетика не 
способна предложить ни среднесрочного, ни эпохального прогноза. В 
то же время эсхатологическое видение «Апокалипсиса» предлагает нам 
назавтра очень сильнóю эвристикó, óтверждающóю, что подобное об
разование, в конечном счете, должно разделить сóдьбó былых квази
мировых империé меньшего размера по тем же причинам и с анало
гичными последствиями, только помноженными на небывалые разме
ры óниверсального Вавилона22. Кстати говоря, подобные предвидения 

                                                
22 В протестантскоé и православноé экзегетике «Апокалипсиса» попóлярна мысль, что, 

якобы, эпитет «Любодеица» применительно к Вавилонó Иоанна должен óказывать 
на церковное или, реже, госóдарственное сообщество, отпавшее от христианства. 
Помимо работ Тихомирова см. на этó темó соответствóющие разделы в книге «Апо
калипсис» Святого Иоанна Богослова. Сборник святоотеческих богословских истол
кованиé, составитель М.Барсов, СвятоТроицкая лавра, 2000 г. Было бы заманчиво, 
обобщив эти взгляды, предположить в этом образе предвидение мирового лидерства 
постхристианскоé цивилизации. Это открывало бы далее интересные возможности 
для сравнения трактовок Иоанном сóдеб óниверсального Вавилона и Лаодикиéскоé 
церкви. Эти два образа принадлежат к разным смысловым блокам «Апокалипсиса», 
но – каждыé в своем контексте – одинаково помещаются в канóн Царства Зверя, 
«годины искóшениé, которая придет на всю вселеннóю», и в обоих слóчаях «красó
ются» незрячеé и глóпоé, обреченноé óверенностью в своем навечном историческом 
торжестве. Похоже, óниверсальныé Вавилон как вид госóдарственности и социаль
ности изоморфен – в дрóгом коде – Лаодикии как состоянию Церкви. Впрочем, 
нельзя забывать, что Иоанн писал с оглядкоé на стилистикó Ветхого Завета, где 
памфлетные эпитеты «развратницы», «прелюбодеéки» были применимы и к собст
венно языческим державам — скажем, ó пророка Наóма /3,46/ к Ассирии. Загадоч
ныé пассаж о семи головах «багряного зверя», на которые опирается великиé Вави
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не чóжды секóлярноé рóсскоé философии и рóсскоé литератóре по
следнего десятилетия — я напомнил бы финальные страницы в «Гло
бальном человеéнике» Александра Зиновьева и, особенно, роман 
Юрия Козлова «Ночная охота». Но Иоанн с Патмоса нам говорит ве
щи гораздо более интересные — он смотрит в тó же сторонó, но даль
ше. Где до наших самыхсамых прозорливцев донесется разве лишь 
грохот бóдóщеé смóты да пыль рóшимых городов — что заведомо не 
ново, — там ó Иоанна простóпают нехорошие контóры новой цèвèлèза-
цèонной попыткè: как вторичноé, но более «одóхотворенноé» мировоé 
сборки под восставшеé из клоаки смóт новоé сакральноé вертикалью. 
Сборки, которóю Иоанн зовет «Царством Зверя». Такоé сборки, что 
иных заставила бы глóповато пожалеть о старом добром óниверсаль
ном Вавилоне с его «какимто спокоéным, животным падением изза 
низших благ земных»23. 

Мы прочтем ó Тоéнби, как христианство прорастало сквозь импер
скиé Рим, как сквозь оползень ханьского Китая пробивались зеленые 
побеги махаяны. Можно бы добавить, как зороастризм и иóдаизм Вто
розакония с их óчениями о мессии были выработаны «внешним про
летариатом» АссироВавилонии. Что же нам, дивящимся свидетелям 
строéки планетарного империóма, не призадóматься (раз Тоéнби этого 
не сделал), какая мобилизóющая вера может вызреть на его перифери
ях, в его трóщобах, в галлюцинациях контрэлиты, в вестничестве жел
тых газет и желтых саéтов («в кабаках, переóлках, извивах»), чтобы 
дóховным негативомпостбытием встать над его развалинами? 

 

P.S. 
После сентябрьских взрывов мне довелось прочесть в газетах не

сколько интересных заявлениé иерархов и больших фóнкционеров 
Рóсскоé Православноé Церкви с главным мотивом — осóждением то
го, как любоé народ пытается навязать дрóгомó свою верó, и хвалоé 
мирномó сосóществованию многих систем ценностеé: религиозных, 

                                                                                                           
лон, как о семи царях, из коих шесть óже были ко времени Иоанна, и о бóдóщем 
звере — союзнике лжепророка как о «восьмом из числа семи» (17,9П), мог бы вы
ражать опорó óниверсального Вавилона на практики дохристианскоé госóдарствен
ности — и попыткó Царства Зверя провозгласить себя реинкарнациеé одноé из не
христианских великих держав. Опорó для такого толкования дает мимоходом св. 
Андреé Кесариéскиé, óказывая на практикó метонимического обозначения царств 
фигóрами их известных цареé (Толкованèе на Апокалèпсèс святого Андрея Кесарèй-
ского. М.,2000. С.143). 

23 Тихомиров. Апокалипсическое óчение, С.З85. 
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мировоззренческих и кóльтóрных. Это выглядело трогательно и серь
езно, хотя людям с неóместным чóвством юмора могло бы привести на 
память козьмапрóтковскиé совет «Коль ты татарином рожден, так 
бóдь татарин». Но как сóгóбо секóлярныé политолог я со всеé почти
тельностью предположил бы, что голос Церкви мог бы обрести более 
определеннóю политическóю силó, напомни она народó, что в сокро
вищнице ее Писания и Предания хранятся ответы на два вопроса: 

1) Как в перспективе христианского «Апокалипсиса» видится воз
двигающаяся мировая постхристианская мощь и как ее имя? 

2) Как внóтри данноé традиции предстают силы, стремящиеся раз
бить этó мировóю мощь, и какого миропорядка можно бы ждать на 
óспешном исходе их революции? 

Впрочем, менее всего я решился бы настаивать на том, что Церковь 
нóждается в какоéлибо политическоé силе. 

АРМАГЕДДОН. ГОРЫ МАКЕДОНСКИЕ 

Если изложенное в предыдóщеé части на чтолибо бросает свет, то в 
этом свете захватывающиé интерес для более подробного изóчения 
выделенноé эвристики могла бы представлять глава 16 «Апокалипси
са», предшествóющая рассказó о гибели óниверсального Вавилона. 
Она обрисовывает цепь свершениé, которые должны бóдóт в истории 
подводить к этомó коллапсó. И интересна она, в частности, тем, что в 
неé появляется, тревожа воображение как христиан, так и постхристи
ан, очень знакомое слово — «Армагеддон». С чем оно связано для нас? 
Я лишаю слова те «простые дóши», которые помнят лишь: Армагеддон 
— нечто «апокалиптическое», а значит «катастрофическое». И которые 
ляпают в газетах по слóчаю гденибóдь пролитоé нефти: «экологиче
скиé Армагеддон». 

Если говорить об образах «Армагеддона» ó людеé «начитанных», то 
таких базисных образов — два, и они сильно разнятся, хотя восходят к 
одномó и томó же эпизодó из 16 главы «Апокалипсиса». Я хочó обсó
дить эти образы. Я покажó, что из того же контекста с большим пра
вом выводится третиé образ — потенциально сильнеéшее основание 
православноé политики или, если óгодно, политического православия, 
— бóдь такая политика и такое православие скольконибóдь мыслимы 
в новом веке. 

Всякиé, соприкасавшиéся хоть с западным киноискóсством, хоть с 
брошюрами иеговистов, хоть с фэнтези эксроссиянина Ника Перóмо
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ва, знает идею Армагеддона как большоé потасовки добра со злом, по
бедноé для добра. Хотя, скажем, для иеговистов так называется воéна, 
которóю начнет «сын Бога Иеговы, назначенныé Царь» против «сис
темы Сатаны», а президент США Теодор Рóзвельт называл «своим 
Армагеддоном» любое сóдьбоносное для себя политическое игрище24 
— и там и тóт единыé базисныé образ, которыé я обозначó как «Арма
геддон1». 

С дрóгоé стороны, и в массовых представлениях, и в некоторых 
комментариях к Апокалипсисó мы находим «Армагеддон2» — образ 
дикоé и по сóти абсóрдноé боéни народов: из примеров самых извест
ных напомню новеллó Рея Брэдбери «Уснóвшиé в Армагеддоне» или 
проповеди Билли Грэма середины 1980х, где под этим названием 
представал грядóщиé ядерныé коллапс, которыé могло бы остановить 
лишь прямое вмешательство Иисóса25. 

Контекст Апокалипсиса, проросшиé обоими этими образами, вхо
дит в главó, рисóющóю излияние на Землю «семи чаш гнева Божия» и 
предваряющóю рассказ о сóде над óниверсальным Вавилоном. Из пер
вых строк этоé главы видно, что излияния оных чаш начнóтся, когда 
люди станóт принимать начертания зверя и чтить его образ. Христиа
не, верящие, что с нами ничего подобного не происходит, могóт спо
коéно трактовать главó 16 как относящóюся к неопределенно дальне
мó бóдóщемó. При этом все возможные попадания пророка в нашó со
временность должны считаться далекими резонансами предвосхищае
мых свершениé, подобно томó как во множестве исторических фигóр в 
разные времена óсматривался отсвет персоны антихриста — óстроите
ля Царства Зверя. 

Итак, о семи чашах. Пролитие первых пяти из них выражается в 
картинах порчи мировоé среды, частично взятых из рассказа Пяти
книжия о казнях египетских — язвы, замóтненные воды, мгла над ми
ром, — но дополненных мотивом нарастающего зноя (ст. 89). Затем 
идет часть, которая важна для нас: «12. Шестой ангел вылèл чашу свою 
в велèкую реку Евфрат; è высохла в ней вода, чтобы готов был путь 

                                                
24 The Interpreter's Bible. V.12.Nashville,1992. P. 486. 
25 Грэм Б. Четыре всаднèка //Откровение Иоанна Богослова, б.м., 1986. С.185188; там 

же, с.185 — о глобальноé воéне как итоге «бесовского правления и порожденных им 
напряжениé». Можно добавить, что идея «безблагодатного Армагеддона», несóщего 
только гибель, а не победó добра, старше эпохи мировых воéн и ядерноé опасности. 
В частности она развернóто присóтствóет в известноé книге Roberts R. Thirteen 
Lectures on the Apocalypse, вышедшеé первым изданием в 1880 г. 
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царям от восхода солнечного. 13. И вèдел я выходящèх èз уст дракона è 
èз уст зверя è èз уст лжепророка трех духов нечèстых, подобных жа-
бам; 14. это — бесовскèе духè, наводящèе знаменèя; онè выходят к ца-
рям землè всей вселенной (дословно — «всей ойкумены», — В.Ц.), чтобы 
собрать èх на брань в оный велèкèй день Бога Вседержèтеля. — 15. Се, 
èду как тать: блажен бодрствующèй è хранящèй одежду свою, чтобы 

не ходèть ему нагèм è чтобы не увèделè срамоты его. — 16. И он со-
брал èх на место, называемое по-еврейскè Армагеддон (в греческих 
списках обычно — «Хармагедон» с одним «д», в некоторых также «Ма
гедон» — В.Ц.). — 17. Седьмой ангел вылèл чашу свою на воздух; è èз 
храма небесного от престола раздался громкèй голос, говорящèй: совер-
шèлось! I8. И проèзошлè молнèè, громы è голоса, è сделалось велèкое 
землетрясенèе, какого не было с тех пор как людè на земле. Такое зем-
летрясенèе! Такое велèкое! 19. И город велèкèй распался на трè частè, 
è города языческèе палè, è Вавèлон велèкèй вспомянут перед Богом, 
чтобы дать ему чашу вèна яростè гнева Его. 20. И всякèй остров убе-
жал, è гор не стало. 21. И град велèчèной в талант пал с неба на людей, 
è хулèлè людè Бога за язвы от града...» Замечó, что греческое слово 
сейсмос из ст. 18 может значить не только «землетрясение», но также 
«волнение» или «бóря» — именно его использóет Евангелие от Мат
фея, 8,34, говоря о бóре, застигшеé Христа с апостолами на Генисарет
ском озере. 

Как видим, все это — вместе с началом принятия «начертаниé Зве
ря» — происходит еще не в Царстве Зверя, но, скорее всего, при рас
цвете óниверсального Вавилона. Непосредственно эпизод с Армагед
доном начинается с неких наитиé от дьявола, зверя и лжепророка, 
толкающих правителеé оéкóмены на военные деéствия в срок, назван
ныé «оныé великиé день Бога Вседержителя». Далее, когда пророк 
предвидит, что место воéны поевреéски бóдет зваться Армагеддон 
или Армагедон, с одним «д», неведомыé сóбект, возбóждающиé ее, фи
гóрирóет в единственном числе. Под ним можно разóметь либо дьяво
ла, либо даже карающиé промысел Бога, чеé голос вдрóг грозно втор
гается с предóпреждением в картинó, рисóемóю Иоанном. Во всяком 
слóчае, пресловóтые зверь и лжепророк тóт — скоре виды инспирациé, 
возбóждающих хозяев мира, но не самостоятельные персоны, 

Сочетание в этом темном эпизоде мотивов «сбора на битвó» и «ве
ликого дня Бога» как раз и породило идею, которóю я назвал «Арма
геддон1». Многие оказались склонны здесь видеть дóблет к иным мес
там Апокалипсиса — то ли к гл. 19, 1120, где воля Христа сокрóшает 
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силы зверя и лжепророка, воцарившихся после падения óниверсально
го Вавилона, то ли к гл. 20, 710, где огонь с неба жжет народы Гога и 
Магога, настóпающие на тысячелетнее царство святых. Именно по 
этим аналогиям, и больше ни по чемó, сценó в Армагеддоне поняли 
как битвó, где мировое зло погибнет под óдарами добра. 

Так св. Андреé Кесариéскиé, рассóждая о том, как «совершаемое 
демонамè лжезнаменèе возбудèт уверовавшèх в него на брань протèв 
велèкого è пресветлого дня Бога Судèè жèвых è мертвых», добавлял, 
мол, «в оный день богоборцы, будучè совершенно побеждены, бесполезно 
восплачут, оплакèвая прежнèе заблужденèя»26. А на западе, начиная со 
св.Амвросия (IV в.) через писавших в раннее Средневековье Примасия 
(VI в.) и Бедó Достопочтенного (VIII в.) к авторам акматического для 
феодальноé Европы XII в. св. Брóно и св. Мартинó, также аббатам 
Ричардó и Рóпертó, — еще определеннее проходит осмысление Арма
геддона как места поражения неправедных в день отождествляемыé со 
днем восстания из мертвых27. 

Странным образом этих толкователеé не насторожило хотя бы то, 
что в видении о семи чашах эпизод Армагеддона, пребывая под знаком 
шестоé чаши, явно предшествóет сóдó над Вавилоном, подпадающемó 
под седьмóю чашó. Поэтомó не может быть, чтобы на взгляд пророка 
события в Армагеддоне отождествлялись с разрóшением Царства Зве
ря, каковое должно восторжествовать на земле через гибель óнивер
сального Вавилона в «восстании десяти рогов». Тем более нельзя при
равнивать сценó в Армагеддоне к истреблению народов, теснящих ты
сячелетнее царство праведных, — иначе оказалось бы, что чаши Божь
его гнева, насылающие язвы, мглó и зноé, изливались бы в эпохó «цар
ствования святых», когда Сатана предполагается обóзданным в его 
бездне (20, 1б). Пророчество Иоанна сохраняет внóтреннюю связ
ность, повторяю, лишь в том слóчае, если синхронизировать эпизод 
Армагеддона либо с восхождением, либо с господством óниверсально
го Вавилона, пышóщего лживыми претензиями на «конец истории», на 
историческóю неóязвимость. 

                                                
26 Толкованèе на Апокалèпсèс св. Андрея Кесарèйского. М.,2000,с.134. 
27 См эти комментарии в издании Patrologise Cursus Completus. Series Latina. Ed.J.P. 

Migne. В частности, комментариé Амвросия — Vol. 17 P. 906908; Примасия 
Vol.68.Р.896; Беды — Vol.95.Р.179182; св. Брóно — Vо1.1б5.Р.694б95; аббата Рóпер
та — vol.169. Р. 11231130; аббата Ричарда – vol. 196. P. 829830; св. Мартина — 
vol.209. P. 382384. 
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Кроме того, бóдь Армагеддон местом победы над силами зла, кто 
бы представлял в этоé битве добро? Где óпоминание о победителях? 
На западе св. Амвросиé с его последователями пытались противопос
тавить нечестивым воителям в Армагеддоне «цареé от восхода солнеч
ного», полагая в них воинство Христово28. Напротив, в Византии св. 
Андреé понимал под «óготовлением пóти» этим царям — раскрепоще
ние карающим ангелом азиатского натиска на запад, «проход языче-
скèм царям для èстребленèя друг друга è прочèх людей». В дальнеéшем 
сам Запад нашел такое понимание намного более достоверным. На
пример, в XVI в. остроóмныé протестант Давид Хитреé, обсóждая 
движение с востока, назначенное смести католическиé Вавилон и явно 
имея в видó Оттоманскóю Портó, связал мотив «осóшения Вавилона» 
с античными рассказами об отводе рóсла этоé реки осаждавшим древ
ниé Вавилон персидским воинством Кира. «Евфрат иссох» — звóчит 
для Хитрея символом открытости нового Вавилона восточноé агрес
сии29. В ХХ в. на изломе модерна Поль Клодель óверенно óсмотрит в 
этих строках Иоанна предвестие бóдóщего заполонения западнохри
стианского мира восточными óчениями — включая бóддизм, ислам и 
наследóющиé евреéскомó хилиазмó большевистскиé коммóнизм30. 

Следóет признать, что в открытóю «Апокалипсис» никак не связы
вает с Армагеддоном победы воинов Бога, хотя голос Божиé грозен 
над затевающими в этом месте воéнó мироправителями. Понятным 
образом отсюда мог развиться мотив, обозначенныé как «Армагеддон
2». Он явствен даже ó св. Андрея, которыé рядом с домыслом о «со
вершенноé победе» над «богоборцами» тóт же пишет: «Армагеддон оз-
начает рассеченèе èлè убèйство. В этом, полагаем, месте собранные è 
предводèмые дьяволом народы будут èзбèты, èбо он утешается кровью 
человеческою»31. Так что же знаменóет Армагеддон: торжество Бога или 
óтехó дьявола? Психологически понятно, что в иных комментариях 
появляются странные гибриды этих двóх идеé, фантазии в том роде, 
что, дескать, народыто встанóт на борьбó для своих политических це
леé, но поднимающиé их дьявол бóдет иметь в видó использовать их 

                                                
28 От этоé óстановки отходит в своем парадоксальном осмыслении шотландец аббат 

Ричард, для которого Евфрат — раéская река, несóщая водó крещения, а «цари, óхо
дящие от восхода солнечного» — бесы, коим с иссяканием этоé благоé воды откры
вается пóть в дóши ложных христиан. 

29 Explicatio Apocalypsis perspicua et brevis, tradita a Davide Chytraeo. Vitebergae, 1564. 
P.308. 

30 Claudel P. Introduction a 1'Apocalypse. P., 1946. P.57 sq. 
31 Толкование на Апокалипсис, там же. 
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против Христа и т.п.32. Александр Мень в своеé книге «Читая Апока
липсис» от мыслеé о некоé вражде двóх сверхдержав, моделирóемоé 
по аналогии с противостоянием Рима и Парфии, вдрóг произвольно 
перепрыгивает к Армагеддонó как все тоé же «последнеé битве в ис
тории», окончательноé «схватке добра со злом» — что звóчит забавно 
óже потомó, что никак не может считаться «последнеé» битва, за кото
роé мир еще ждóт óжасы «восстания десяти рогов»...33 

Похоже, корректнее всего оценил место сцены Армагеддона в сю
жете «Апокалипсиса» Сергиé Бóлгаков, написав, что предрекаемая 
брань «в оный велèкèй день Бога Вседержèтеля» — «еще не есть день 
Страшного Суда Божèя», но одно èз потрясенèй è мèровых катаст-
роф»34, причем, повидимомó, занимающее особое место в цепи собы
тиé, ведóщих к крахó óниверсального Вавилона и к попытке обосно
вать на новоé религиозности Царство Зверя. То есть к кóльминации 
всеé политическоé линии «Апокалипсиса». 

Это место должно както определяться стыковкоé событиé в Арма
геддоне с обозначившимся пóтем на запад «царям от восхода солнеч
ного». На правах восстания семи чаш эти два свершения должны рас
полагаться междó явственноé порчеé мировоé среды, включая нарас
тание зноя, и бедствиями в воздóхе, которые бы специфически знаме
новались «молниями, громами и голосами». На самом деле любое на
мерение объявить пророчество об Армагеддоне исполнившимся может 
óважаться лишь в том слóчае, если оно опирается на распознание в 
истории некоего подобия этоé событиéноé цепи. Но этого мало: эпи
зод в Армагеддоне характеризóется не только этим внешним окрóже
нием, но и собственноé внóтреннеé стрóктóроé. Ее составляют два 
повествовательных мотива — «некая совместная военная акция прави
тельств мира» и «Божье осóждение этоé акции как навеянноé демони
ческими силами», — а кроме того, вводимые привязки этих мотивов во 
времени к «ономó великомó дню Бога Вседержителя» и в пространстве 
к «местó, называемомó поевреéски Армагед/д/он (или просто Ма
гед/д/он)». Понятно, что именно собрание мирового сообщества для 
воéны и две обозначенные привязки должны быть распознаны, чтобы 
можно было объявить это пророчество сбывшимся. Но также очевид

                                                
32 Толкование новозаветных посланиé и Книги Откровения. Wheaton (Illinois), Slavic 

Gospel Association, 1992. С. 570 сл. 
33 Мень А. Чèтая Апокалèпсèс. М., 2000, С.162163. 
34 Бóлгаков С. Апокалèпсèс Иоанна (Опыт догматèческого èстолкованèя) М., 1991, 

С.141 сл. 
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но, что сделать такоé шаг был бы в состоянии только сóбъект, на 
взгляд которого были бы достоверны и привязки, и привносимыé до
полнительныé мотив Божьего осóждения. И напротив, в осóществле
ние предсказания не бóдет склонен поверить тот, для кого привязки 
бóдóт сомнительны, а мотив осóждения — неприемлем. 

Анализирóя эти привязки, заéмемся сперва словами об «оном ве
ликом дне Бога». Мы óже видели причины, делающие невозможным 
обычное для многих былых книжников приравнивание этого дня к 
дню Христова Пришествия и Страшного Сóда. Есть ли дрóгое реше
ние? Можно было бы обратить внимание на то, что выражение «вели
киé день», погречески мегале гемера, использóемое в Евангелиях как 
обозначение праздничного дня (ср. Иоан. 19,31 — «та сóббота была 
великиé день»), затем специализирóется в языке христианскоé церкви 
в наименование днеé Пасхи. Такое словоóпотребление широко извест
но из текстов Григория Богослова, постоянно твердящего о Пасхе как 
о «величаéшем из днеé» (Слово 45е), «дне великом», «дне светозар
ном и великом» («Песня Хрèсту после безмолвèя в Пасху»)35. Однако 
наблюдается оно óже в канонах Антиохиéского собора 341 г., каковые 
в специальноé литератóре расцениваются как «составляющèе лèшь 
более подробное развèтèе правèл апостольскèх»36. От греческоé церкви 
такое выражение переняли славяне: болгары, ó которых Пасха так и 
зовется Великден, сербы, прилагающие название Великидани ко всеé 
пасхальноé неделе. То же в древнерóсском языке, ибо в 18 в. Афана
сиé Никитин на чóжбине сетовал: «.. празднèков хрестèанскèх, нè Ве-
лèка дня нè Рождества Хрèстова не ведаю». Если это поистине древ
ниé оборот, восходящиé к первым христианским векам, — а полагать 
так, видимо, есть основания, — то не простóпает ли в пророчестве о 
воéне, возбóждаемоé демонами в «оныé великиé день Бога» (по св. 
Андрею, в «бранè протèв велèкого è пресветлого дня Бога Судèè»), 
именно мотив чьегото сознательного покóшения на Пасхó как празд
ник, отсылающиé к стержневомó событию христианскоé истории? 

Теперь обратимся собственно к названию Армагеддона. Для него 
ранние средневековые экзегеты предлагали множество псевдоевреé
ских разъяснениé. Но óже св. Брóно здесь распознал передачó хорошо 
известного по Ветхомó заветó топонима «Мегиддо», в греческих отра

                                                
35 Григориé Богослов, Собранèе творенèй. М., 2000. T.I.C.804; Т.2. С. 117 сл 
36 См.: Lampe W.H. A Greek Patristic Lexicon. Oxford 1991.P.606; Полный православный 

богословскèй энцèклопедèческèй словарь. Т 1. М., 1991. С. 183. 
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жениях «Магеддо», «Магеддон»37. Позднеéшая библеистика приняла 
такое сближение. При этом, расценивая палестинскиé Мегиддо по пре
имóществó как место побед Израиля над языческими царями, она про
извольно подтянóла этó этимологию под свою излюбленнóю идею Ар
магеддона — поля «последнеé битвы», «великоé победы над злом». 

Правда, начальныé элемент Ар-, отражая евреéское хар- «гора», ó 
части эрóдитов вызвал смóщение: Ветхиé завет, зная в Палестине го
род Мегиддо, а также Мегиддонские воды (Сóдеé, 5,19) и Мегиддон
скóю равнинó (2 Паралипоменон 35,22), вовсе не ведает «Мегиддон
скоé горы». Остается лишь строить догадки, не было ли название го
рода перенесено на некóю ближнюю горó38. Не говоря óже о том, что 
гора в Палестине — странныé выбор поля сражения, поэтомó очень 
кóрьезны главы из романа Льва Тихомирова «В последние дни», где 
антихрист истóпленно загоняет все свое воинство на горó Армагеддон, 
расценив ее как место назначенноé емó Христом дóэли. 

Но даже отвлекшись от странности «горноé» частицы и доверясь 
томó, что провидец почемóто отсылал читателеé к истории палестин
ского Мегидо, — впрямь ли такая отсылка должна была внóшать по
бедные эмоции христианам, сведóщим в Ветхом завете? Такова ли 
смысловая и эмоциональная аóра этого местного названия? Да, из
вестно, что на заре евреéскоé истории при обживании Палестины бег
лецами из Египта здесь ими была одержана победа над ханаанеянами, 
о чем сохранились строки в известноé песни пророчицы Деборы из 
Книги Сóдеé, 5,19: «Прèшлè царè сразèлèсь, тогда сразèлèсь царè ха-
наанскèе у вод Мегèддонскèх, но не получèлè нèмало серебра». Но ведь 
намного известнеé была долина Мегиддонская в ином смысле — как 
много раз помянóтое в Ветхом Завете место страшноé катастрофы Иó
деи. Катастрофы, разыгравшеéся, когда в столкновении с воéском еги
петского фараона погиб праведныé царь Иосия, как бы попав в жерно
ва не нóжноé емó, чóжоé для него воéны междó Ассириеé и Египтом 
(4 Царств 23, 29; 2 Паралипоменон 35, 22; 2 Ездры, 2931). После этого 
поражения Иóдея с Иерóсалимом подпали под власть Египта, и на
следник Иосии был óгнан в египетскиé плен. А вскоре Иóдею как до
минион Египта разорил царь Вавилона и Ассирии Навóходоносор — и 
теперь óже всеé массоé евреи пережили гнет вавилонского плена. 

                                                
37 См. толкование св. Брóно в Patrologiae Cursus Completus. Series Latini. Vol. 165.P.695. 
38 Theological Dictionary of the New Testament. By G. Kittel. Vol.6 Grand Rapids (Michigan), 

1985. P. 468; Boring M.E. Revelation. Louisville, 1989. P.175178; The Interpreter's Dic-
tionary of the Bible. Vol.1. Kashville, 1991 P.226. 
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Плачь об óбитом Иосии надолго запомнился составителям Ветхого 
Завета, и пророк Захария (12,10) сравнивал с этим плачем бóдóщóю 
скорбь раскаявшихся евреев по óбитомó ими Мессии. 

Потомó название Армагеддона в части Апокалипсиса, заводящеé 
речь об óготованном «пóти царям от восхода солнечного» и об óделе 
Вавилона — пить чашó Божьего гнева, могло приводить на память не 
так даже языческих цареé, кои «сразèлèсь, но не получèлè нèмало се-
ребра», как Иосию с его воинами, зажатых междó вздыбившимися ми
ровыми силами и павших «не на своеé» воéне. В соединении с моти
вом Пасхи — «Великого Дня Бога Вседержителя», праздника, также и 
ó христиан постоянно напоминающего об истории исхода евреев из 
египетского рабства, напоминание о Мегиддо, месте сокрóшения Иó
деи фараоновым воинством, о начале второго египетского господства, 
переходящего в плен вавилонскиé, могла бы звóчать особенно мрачно 
— вызовом Пасхе, праздникó Исхода, «бранью протèв велèкого è пре-
светлого дня Бога Судèè» (св. Андреé), грозящеé перечеркнóть Исход. 
Но вместе и подготовкоé встóпающеé непосредственно следом темы 
сóда над Вавилоном. 

Нет, смысловое поле, окрóжавшее страннóю формó «АрМагеддон», 
не несло обетования победы, — но óтверждало осóжденность «цареé 
всеé оéкóмены» в том смысле, как о том писал в ХХ в. рóсскиé эмиг
рантскиé толкователь Апокалипсиса П.Иванов: «Все царè вселенной 
(правèтельства), как бы побуждаемые нечèстым духом, обнаружат 
себя во всей срамоте своего духовного нèчтожества è тем самè себя 
убьют»39. Или, как медитировал в XVI в., изощренно играя на евреé
ских созвóчиях, Давид Хитреé: «Армагеддон — значèт: проклятые è 
обреченные воèтелè, отверженные воèтелè, обреченные нестè анафему 
è сгèнуть до конца. Слово, образованное от харем, что означает «неèс-
купèмо проклятый, осужденный на гèбельное èстребленèе дотла, не-
чèстый настолько, что не подобает его касаться è не должно о нем 
молèться». А гад обозначает препоясанного для бèтвы, è гедуд — вой-
ско»40. 

И, наконец, внóтри «Апокалипсиса» эпизод с Армагеддоном обна
рóживает однó впечатляющóю текстовóю перекличкó, которая может 
быть использована при вменении емó историкополитического смысла. 
Бросается в глаза исключительное сходства междó предóпреждением 

                                                
39 Иванов П. Тайна святых. Введенèе в Апокалèпсèс. Париж, ymcaPress, T.I..1949. С.215. 
40 Explicatio Apocalypsis... P.309. 
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Бога «царям оéкóмены» в данном эпизоде — «Се, гряду как тать; бла-
жен бодрствующèй è хранящèй одежду свою, чтобы не ходèть ему на-
гèм è чтобы не увèделè срамоту его»41, — с óвещеванием к осóждаемоé 
Лаодикиéскоé церкви (3,18):»Советую тебе купèть у меня... белую 
одежду, чтобы одеться è чтобы не вèдна была срамота наготы твоей 
è глазною мазью помажь глаза твоè, чтобы вèдеть». Если этот выпи
рающиé параллелизм двóх пассажеé откровения акцентирован про
видцем сознательно, — то следовало бы дóмать, что осóждение военно
го мероприятия в Армагеддоне както стоит в связи с обличением лао
дикиéского нигорячегонихолодного, óбежденного в своем «непрехо
дящем» богатстве и не способного видеть своеé óщербности постхри
стианства. 

Таковы смысловые параметры, которые позволяют, опираясь на 
текст Апокалипсиса, впечатляюще постóлировать третиé образ Арма
геддона, отличныé и от «Армагеддона1» — «боевого торжества над 
злом» и от «Армагеддона2» — «истребительноé боéни народов». Бо
лее того, описанные параметры могли бы, при наличии на то полити
ческоé готовности, подтолкнóть к провозглашению пророчества о воé
не «цареé оéкóмены» в Армагеддоне — осóществившимся ó нас на гла
зах. 

В герменевтике «Апокалипсиса» не нова мысль о том, что напоми
нанием о Мегиддо Иоанн мог «в таинственном смысле» выражать про
зрение в сóдьбы некоего пространства, где в особо значимыé момент 
правители земли развяжóт агрессию42. Все же сказанное выше, дóмает
ся, могло бы неожиданно актóализировать казалось бы мелкиé факт 
— появление в некоторых очень ранних переводах Апокалипсиса на
звания Армагеддона в написании через к, а не через г. Так, в коптских 
рóкописях стоит Армакедон или Эрмакедон, в древнеармянских Арма-

                                                
41 Среди многочисленных предóпреждениé и призывов к покаянию, которыми полон 

«Апокалипсис», это — похоже, последнее. Впечатление таково, что голос, говорящиé 
«Свершилось!» с излиянием на воздóх седьмоé чаши, констатирóет настóпающóю 
необратимость событиéного механизма, готовящего сóд и расправó над óниверсаль
ным Вавилоном, в более дальнеé перспективе новоé религиознополитическоé орга
низации мира в Царстве Зверя. Я не знаю, обращал ли ктонибóдь из комментаторов 
внимание на то, что эпизод в Армагеддоне — по сóществó, последниé слóчаé, где 
«цари оéкóмены» имеют возможность правильным выбором приостановить сюжет
нóю машинó Сóда, но они оказываются не в состоянии сделать этот выбор. Подоб
ная фóнкция эпизода решительно противоречит его пониманию в дóхе «Армагеддо
на1» и, по правде, плохо согласóется с версиеé «Армагеддона2». 

42 Апокалèпсèс Святого Иоанна Богослова. Сборнèк святоотеческèх богословскèх èстол-
кованèй. Составитель М.Барсов. СвятоТроицкая лавра, 2000, С.212 сл. 
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кетон или Гармакетон43. Эти архаичные слóчаи настораживают своим 
созвóчием с названием области на севере Балкан — Македонèя, по
евреéски Македон или Мокедон. Во времена Иоанна так звалась об
ширная римская провинция с многочисленными иóдеéскими и ранне
христианскими общинами44. В основó же ее было положено одноимен
ное эллинистические царство, каковое в IV в. до н.э. включало, если 
обратиться к современноé карте, значительнóю часть нынешнеé Се
верноé Греции и земли Респóблики Македония, óпираясь в сегодняш
ниé автономныé краé Косово (тогда область Дардания) как в полы
хающее военными конфликтами приграничье, объект карательных 
экспедициé македонских цареé. 

Разительное сходство звóчания /Х/арМагед/д/он «Гора
Магед/д/он», особенно в коптских и армянских версиях вроде Ар-
Македон с названием покрытоé горами Македонии, собственно, зна
чившим «Высокая земля», «Высокогорныé краé»45, могло бы — осо
бенно при óчете мегиддонских мотивов «гибели цареé» и «сокрóшения 
народа Божьего в жерновах языческих империé» — вести к прямомó 
наложению пророчества об Армагеддоне на многовековóю историю 
земель былоé великоé Македонии, особенно же ее северозападноé 
оконечности. Этот краé слишком хорошо известен крóшением на Ко
совом поле в 1389 г. балканского христианства под напором ислама в 
битве, óнесшеé жизнь сóлтана Мóрада и князя Лазаря Сербского. Ре
же вспоминают «второе Косово» 1448 г., разгром Мóрадом II венгер
ского воéска Яноша Хóньяди, развязавшиé сóлтанó рóки для оконча
тельного настóпления на Константинополь. Если названные события 
сделали этот краé символом борьбы и последóющего почти 500
летнего османского пленения православия на Балканах, то конец ХХ 
— начало XXI в. знаменовало «третье Косово», óничтожение сóверени
тета ожившеé в новеéшее время Сербии силами воздвигающеéся пла
нетарноóниверсалистскоé державности. Формально «мировое
цивилизованное» под началом своего американского лидера выдвинó
лось на защитó косовских албанцев — мóсóльманского авангарда в Ев
ропе при живоé поддержке исламских правительств и движениé, 
включая, по некоторым сведениям, отряды Усамы бин Ладена. Таким 

                                                
43 The Interpreter's Dictionary of the Bible. Vol.1… P. 226.; Horner G. The Coptic Version of 

the New Testament. Vol. VII. Osnabruck, 1969.P. 441. 
44 Еврейская энцèклопедèя. Т.10.М., 1991. С.537. 
45 Гиндин Л.А., Цымбóрскиé В.Л. Гомер è èсторèя Восточного Средèземноморья. М., 

1996, С. 261. 
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образом, «третье Косово», полóчившее продолжение в 20002001 г. в 
поддержке консолидированным Западом албанского настóпления на 
Респóбликó Македония, оказалось акциеé по дестрóкции пережитков 
православноé госóдарственности на Адриатике совместными деéст
виями тех самых мировых сил, которым через считанные годы, даже 
месяцы предстояло схлестнóться в исторически беспрецедентноé 
схватке, начавшеéся в ньюéоркском небе и продлившеéся на Среднем 
Востоке, 

Напомню один момент, которыé ó многих както быстро вытерся из 
памяти. В отличие от воéны в Персидском заливе, «третье Косово» по 
замыслам его проектировщиков обнарóжило отчетливóю геокультур-
ную окрашенность46. Хотя Запад шантажировал Милошевича óльтима
тóмами в течение почти всего 1998го г., — но бомбардироки начались 
в 1999м и не в январе, не в феврале и не в мае, а строго в конце марта 
(точнее 25го) в непосредственном приближении Великих днеé право
славноé Пасхи (2го апреля, предпасхальная неделя с 5го). По газетам 
того года прошли снимки американских снарядов, летевших в сербов, 
неся надпись «Счастливоé Пасхи!». Несомненно, мы в прошлом наé
дем массó слóчаев воéн, перекрывавшеéся с большими религиозными 
праздниками. Но все дело в том, что здесь это не было ни слóчаéно
стью, ни проявлением милитарного равнодóшия к кóльтóрно
религиозным «побочностям», ни инерциеé военнооперативного про
цесса, как вышло с бомбардировками талибских раéонов в рамазан 
2001 г.: поход «нового мирового порядка» в подыгрывание исламскомó 
анклавó, взрывавшемó сербское госóдарство с его македонского юга, 
был заведомо спланирован таким образом, чтобы не только для сербов, 
но и особенно в глазах подпираемых албанцев представать ободряю
щим жестом — порóганием православного празднования Пасхи, «бра-
нью протèв велèкого è пресветлого дня Бога Судèè». 

 По следам югославских дел 1999го г. один из самых ярких рóс
ских политологов Михаил Ильин писал о разрóшении как такового 
инститóта национального сóверенитета — признаваемого госóдарства
ми дрóг за дрóгом «монопольного права на использование принóж
дающего насилия в пределах своих территориé» — инститóта, бывшего 

                                                
46 Я всегда использóю термин геокóльтóра, запóщенныé Эманóэлем Валлерстаéном, в 

строго определенном смысле политического проектирования и политического опе
рирования, основанного на мобилизации тех или иных кóльтóрных признаков, по
зволяющих сóбъектó поразномó выделять в мире «свое» и «чóжое», «своих» — на 
данныé момент — и «чóжих». 
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многовековоé основоé междóнародного права и инстрóментом, позво
ляющим госóдарствó легитимно обóздывать возникающие в его преде
лах импóльсы грóппового насилия. В «третьем Косово» Ильин видел 
символ тóч, собирающихся над всем миропорядком модерна — и одна
ко же, как хорошиé западник, выражал надеждó, что фóндамент этого 
миропорядка еще не сокрóшен необратимо и что «междóнародномó 
сообществó... óдастся наéти силы для его восстановления»47. Процессы 
последних лет перечеркнóли подобнóю надеждó, доказывая большóю 
реалистичность оценок дрóгого нашего эксперта — Александра Не
клессы. Последниé пишет о воздвижении на постхристианских и рас
тревоженных посттрадиционных пространствах планеты «четвертого 
Рима», которыé, основываясь на мифологии «порядка из хаоса» и са
моценности геоэкономических игр с ресóрсными потоками, явственно 
выпадает из державноé вереницы христианских «Римов», возвращаясь 
к образó языческого империализма48. Не со всеми выкладками Не
кслессы я согласен, но в очерченноé ее части онтология этого автора 
для меня неоспорима. И «третье Косово» для меня исторически важ
нее осеннеé драмы нынешнего года просто потомó, что эта драма мог
ла развернóться только в «мире после Косово»49. 

Мы живем при начале формирования «четвертого Рима», он же 
óниверсальныé Вавилон, и мы не ведаем, сколько времени óéдет на 
его имперскиé цикл. При нас формирование открытого пространства 
циркóляции товаров и óслóг отозвалось встречным стремлением 
обобщить в планетарном размахе, перешагивая все сóверенные грани
цы прежних веков, пространство применения приватного террористи
ческого насилия. Это, в своем роде, «тень Вавилона». Закономерным 

                                                
47 Ильин М.В. Война в Югославèè: от жертвопрèношенèя Сербèè к самоубèйству Запа-

да?// Полис, 1999, №2. С.110113. 
48 Неклесса А. И. Эпèлог èсторèè// Глобальное сообщество: новая система координат 

(подходы к проблеме). СПб., 2000, С.239. 
49 К осмыслению наличного мира именно в таком его качестве см. прекрасныé рефера

тивныé сборник: Мèр после Косово. М.: ИНИОН, 2001. Должен сказать, что я пола
гаю краéнеé глóпостью – связывать какóюлибо серьезнóю мировóю альтернативó с 
«Европоé без США». В системе нового мирового порядка консолидированноé Евро
пе принадлежит такая же роль, какóю исполняла мóссолиниевская Италия в системе 
Третьего Реéха: шакалья роль крóпнеéшего сателлита с óсловно выкроенноé емó 
«особоé сфероé интересов». ПанЕвропа как мировоé центр была бы возможна лишь 
после «облома» США – чем черт не шóтит? Но в этом слóчае «мировоé порядок» 
óспевшеé американизироваться Европы бóдет не альтернативоé американскомó, а 
его переизданием – сомнительно, чтобы очень дополненным и едва ли сильно óлóч
шенным. 
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ответом мирового Центра станет обращение планеты в единое право
вое поле, где «четвертыé Рим» закрепит за собою право как осóществ
лять при необходимости в любоé точке акты принóждающего импер
ского насилия, так и выдавать ярлыки на насилие импонирóющим емó 
вассальным сóбъектам. Итак, с самого начала «четвертого Рима» обо
значается работа противодеéствóющих емó факторов и агентов дест
рóкции, которых емó не избыть, пока они не завершат этоé работы в 
óвенчивающем ее «восстании десяти рогов». Мы живем в становящем
ся политическом мире, которыé рано или поздно бóдет óничтожен. 

Сеéчас россиéские элиты (этот наш бомонд, иначе говоря — люди 
кормóшки) ошалело гонят — óспеть в последниé вагон отходящего 
поезда «мировоé цивилизации», хамовато отмахиваясь от любых пре
дóпреждениé насчет того, что поезд движется по заминированноé вет
ке. При таком состоянии элитных мозгов в них просто не может за
фиксироваться разительное событиéное сцепление грани столетиé: 

– определившиéся натиск на коронные земли мирового Центра «с 
восхода солнечного»; 

– идиотическиé ответ на этот натиск, выданныé «царями оéкóме
ны», когда они в порядке большого óлещивания ислама развернóли в 
когдатошних македонских и дарданских горах «брань против великого 
дня Бога Вседержителя»; 

– наконец, полóченное «царями оéкóмены» первое воздаяние с «ча
шеé гнева в воздóхе» и грянóвшими «молниями, громами и голоса
ми»50. 

В России нет политиков, которые могли бы опереть на этó собы
тиéнóю цепочкó своé стратегическиé диагноз наличного времени ми
ра. Сколь бы ни расшаркивались наши лидеры перед православием — 
сеéчас оно для них как геокóльтóрныé индикатор совершенно нереле
вантно. Трактóя геокóльтóрó как формó политического и особенно 
геополитического проектирования, основаннóю на неких формах кóль
тóрного различения «своего» от «чóжого», я говорю вовсе не о том, 
чтобы повсюдó на свете православных принимать за «своих». Понятно, 

                                                
50 Я дóмаю, что к Иоанновó мотивó «града, велèчèною с талант, падающего с неба на 

людей» может восходить как современныé «астероидныé психоз» на Западе, так и 
пророчество бен Ладена о «близящемся камнепаде гнева на головы американцев», 
какими бы промежóточными мóсóльманскими изводами оно ни было опосредовано. 
(Мегаполисэкспресс, 26.11.2001.) Если, конечно, это пророчество вообще не фаль
шивка, в конечном счете отправляющаяся от того же смыслопорождающего Иоанно
ва прообраза. 
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какие из этого могóт полóчиться дóрости: достаточно взглянóть на рó
софобство православноé Грóзии при Гамсахóрдиа и Шеварднадзе. Я 
говорю о православноé сюжетике как о концептóальноé лозе в рóке 
политикалозоходца, — совокóпности эвристик, которые позволяют 
выделить в совершающемся обращенные именно к немó, политикó 
России, аспекты и моменты. Особенно если в обозримое время откро
ется возможность отнести к исполнившемóся последóющóю часть тоé 
же событиéноé цепочки с «великим потрясением», «падением языче
ских городов», «разделением великого города натрое». Я не исключаю, 
что следóющая политическая генерация России могла бы выделить 
внóтри себя весомóю грóппó, готовóю на óровне внóтреннего пользо
вания довериться ритмó «Апокалипсиса» как Книги Раскрытия, а не 
как Книги Конца. Я допóскаю, что осмысление Армагеддона гор Ма
кедонских как Армагеддона Иоаннова может геокóльтóрно востребо
ваться, когда обстоятельства сделали бы предпочтительным отцепить 
россиéскиé вагон от идóщего к точке взрыва поезда «мировоé цивили
зации». 

При этом восприятие в России третьего образа Армагеддона может 
состояться в двóх ключах. Либо Армагеддон — óникальное свершение 
в намечающемся цикле óниверсального Вавилона: тогда происшедшее 
в 1999м должно преподноситься как прямое исполнение пророчества, 
вместе со смысловым зарядом, óпакованным в «мегиддонских» аллю
зиях. Либо, как и применительно к «предтечам антихриста», говорить 
следóет об армагеддонскоé событиéноé парадигме, предвосхищающеé 
и предóказывающеé свершения, которыми должны бóдóт отметиться 
заключительные сроки óниверсального Вавилона. В этом слóчае 
«третье Косово» для нас бесценно тем, что последовательно конкрети
зирóет бóдóщиé, «тот самыé», Армагеддон как неравнóю воéнó, где 
побежденные остаются, по вере и делам их, просто людьми, со всем 
множеством человеческих шансов этого и того света — ни больше, ни 
меньше, — а иллюзорнопобедоносные отродья лаодикиéского по
стхристианства óтверждаются в качестве «проклятых è обреченных 
воèтелей, осужденных на гèбельное èстребленèе дотла,... нечèстых на-
столько, что не подобает èх касаться è не должно о нèх молèться». 

Как бы ни было, а в любом из двóх мыслимых ключеé этот образ 
Армагеддона должен был бы опереться на матричныé «мегиддонскиé» 
прототип народа Божьего, окрóженного чóжоé для него воéноé взды
бившихся дрóг на дрóга темных сверхмасс — старого Египта и нового 
Вавилона. 
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Впрочем, может, и хорошо, что при имеющемся отношении междó 
православием и властью в России — ни ó кого из наших славных ра
дикалов не достало ни наглости, ни образования здесь и сеéчас заса
дить этот образ. 

Еще раз перечитывая слова о том, как «каждый остров убежал, è 
гор не стало», почемóто вдрóг захотел взглянóть в греческиé подлин
ник — и подивился подборó глаголов, позволяющемó понять это место 
еще и так: «И всякèй остров спасся, а гор не нашлось». Не наéти при
бежища на былых мировых политических вершинах, но бывает спасе
ние на островах — в дни, когда над инженерами «конца истории» раз
даются неоспоримые слова «Которые тóт временные? Слазь! Кончи
лось ваше время!». 

 

PS. 
Статья была óже окончена, когда в одном из осенних номеров «Ме-

гаполèс-экспресса» я прочел слова журналèста Нèколая Троèцкого: 
«Протèвно все время торчать между молотом è наковальней, между 
джèхадом è крестовым походом (óх, и крестоносцы! — В.Ц.), между 
бандой вооруженных до зубов дèкарей è бандой цèвèлèзованных отмо-
розков, готовых камня на камне не оставèть в борьбе за новый мèровой 
порядок». Психологически это очень точно и почти то самое, о чем я 
пишó. Само по себе это «противно», так естественно вырывающееся 
при взгляде на постхристианскопосттрадиционалистскóю (в терминах 
Неклессы) кровавóю мóторошь может быть даже и неплохим стимó
лом к прорезанию подобия нового сознания ó части рóсских, — забол
тавшихся междó дóрным «алканием» хоть какоé новоé «великоé 
идеи» и ощерившимся нежеланием помирать ни за какóю великóю 
идею «в этом мèре, кèшащем богамè». Главное, что помирать придется 
все равно, и дело вовсе не в том, как бы жизнь положить за верó, а 
возможна ли вера, которая сделает твою жизнь — твоей жèзнью, а 
твою смерть твоей смертью среди мира, охваченного чóжоé воéноé. 

«Интеллектуальная Россèя», «Русскèй журнал», 2001 г. 
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«ГОРОДСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ»  
И БУДУЩЕЕ ИДЕОЛОГИЙ В РОССИИ   

Общество, которое мы образóем, наследóет 70летнеé большевистскоé 
России — и понятно, что специфика этого 70летия продолжает влиять 
на наш нынешниé «веер возможностеé». Весь вопрос в том, какие из 
множества характеристик большевистского периода выдвинóть вперед 
и принять за первостепенно значимые при оценке историческоé раз
вилки дня наставшего. 

Я говорю о Цивилизационном смысле большевизма, не имея в видó 
ни «всемирнóю цивилизацию» ЕвроАтлантики, ни то, какими мето
дами и с каким óспехом большевистские правители посвоемó реаги
ровали на ее ритмы. В перипетиях россиéскоé истории, сквозь все ре
акции на внешние вызовы, до конца XX в. простóпает автономныé 
Цивилизационныé ход со своеé стадиальностью. Модернизаторство 
большевиков, как и модернизаторство петербóргских императоров, 
выстóпает экзогенноé, привнесенноé динамикоé, наложившеéся на 
этот автономныé ход, которыé имел бы шансы состояться — в иноé 
аранжировке — даже вымри Европа в XIV в. от чóмы и прекрати вовсе 
ее народы влиять на сóдьбы дрóгих обществ. В рамках этого хода 
смысл большевизма определяется сóщественно иначе, чем в логиках 
модернизационноé, мирсистемноé и иных глобалистских парадигм, — 
а «веер возможностеé» для России на ближаéшие десятилетия оказы
вается развернóт настолько подрóгомó, что вряд ли позволительно 
пренебрегать и таким разворотом. 

I  

Я начнó с одноé дискóссии прошлого десятилетия — она нас хорошо 
введет в сóть проблемы. В середине 1990х на рóсском языке вышли 
две книжки немецкого идеологаконсерватора Г. Рормозера [Рормозер 
1996; Рормозер, Френкин 1996]. В них автор, помимо прочего, отстаи
вал сближение немцев с рóсскими не только на экономическоé основе, 
но и на почве сродства идеéного. Как он это делает? 

По Рормозерó, социализм XIX—XX вв. как сила мировоé истории 
был вызван к жизни отсóтствием ó первенца Просвещения — класси
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ческого либерализма с его ставкоé на игрó частных интересов и воль 
— тоé собственноé «социальноé, историческоé, национальноé или ре
лигиознеé сóбстанции», откóда либеральное общество «могло бы чер
пать свои жизненные силы» как целое. Выходит, либерализм óтилизó
ет долиберальные и нелиберальные «сóбстанции» общества — и в то 
же время разъедает их кислотами рационализма и эмансипаторства. 
Но протест социалистов против либерального разгóла, а затем и боль
шевистскиé опыт в России долго слóжили Западó двоéным охрани
тельным стопсигналом, отпóгивая европеéцев и американцев как от 
социалдарвинистских, так и от солидаристских краéностеé. Создав 
себе в лице социализма противовес в пределах все тоé же просвещен
ческоэмансипаторскоé óстановки, да и сам обогатившись социали
стическими чертами, либерализм до поры неéтрализовал свои наибо
лее опасные задатки. 

Времена поменялись. С закатом советского «реального социализма» 
и захирением левых партиé на Западе, в обстановке экономических 
неóрядиц и экологического паникерства, перед наблюдаемоé мобили
зациеé многих незападных народов под религиозноценностными зна
менами (привет С. Хантингтонó!) Европа должна обóздать либераль
ное распыление своих обществ поновомó. Пора óвидеть за неóдачеé 
большевизма крах ключевоé идеи Нового времени, воодóшевлявшеé и 
либералов, и социалистов — идеи высвобождения человека изпод вла
сти сил природы и общества. Надежноé жизненноé почвоé европеé
цам, немцам особенно, может теперь послóжить лишь открытыé кон
серватизм с óпором на сохранение и преемственность, на иерархию и 
авторитет, на госóдарственничество и кóльтóрнóю гомогенность, на 
глóбокое взаимопонимание междó религиеé и политикоé. Только на 
такоé почве, пишет наш баденец, можно предотвратить большие экс
цессы массового разочарования как в «либерализме без берегов», так и 
в «социализме равных потребностеé». В противном слóчае это разоча
рование способно вылиться даже и в новóю фашизацию Запада. 

Такое заключение побóждает Рормозера переоценить многие сторо
ны советскоé системы. Он хвалит то, как она поддерживала расшатан
ныé в либеральном мире принцип иерархии; замечает, что, мол, бóр
жóазная семья сохранилась ó рóсских лóчше, чем на Западе; одобряет 
риторические обращения россиéских политиков к религиозным и 
иным традиционалистским смыслам; особенно радóется готовности 
рóсского собеседника прилагать понятие «миссии» не только к России, 
но и к Германии. 
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На обсóждении книжек Рормозера сперва в Инститóте философии 
РАН (в присóтствии автора), а потом в «Вопросах философии» я óт
верждал следóющее. Немалая часть наших интеллектóалов была впол
не готова к подобным сюжетам: тогда же, в 1995—1996гг., внóшительно 
прозвóчали «Колокола истории» А. И. Фóрсова, где этот «правыé» 
óченик «левого» Валлерстаéна рисовал падение коммóнизма именно 
как конец либеральноé мечты и возвещал начало консервативного ве
ка51. Но рóсских не могóт не настораживать натяжки, возникающие, 
если применять схемы Рормозера к истории социальных идеé в Рос
сии. Ведь сам он охотно признает, что ó нас нет и не было сильноé 
либеральноé — в западном смысле — традиции. Отсюда должно прямо 
следовать, что большевистскиé социализм не мог быть реакциеé на 
перегибы либерализма — и новыé консерватизм вряд ли завоюет óмы 
и сердца рóсских, обещая обóздать либеральнóю опасность. Похоже, 
весь расклад идеологического поля ó нас оказывается не таким, как в 
истории западного человечества. Как выразился некиé либерал: «Что
то все не то растет на наших сóглинках». 

Возможно, стоило бы вспомнить авторитетного для немецких кон
серваторов О. Шпенглера, которыé в «Прóссачестве и социализме» 
настаивает на содержательном и прагматическом разрыве междó за
падным социализмом и собственно большевизмом как явлением рóс
скоé истории. О разрыве, обóсловленном не только общецивилизаци
онными, но и стадиальными различиями междó западными общества
ми и обществом России к началó XX в. [Шпенглер б. г.: 151—156]. Ме
тодологически эти соображения очень полезны, (хотя, на моé взгляд, 
собственно стадиальное состояние россиéскоé цивилизации Шпенглер 
и в «Закате Европы» и в «Прóссачестве» изображал совершенно оши
бочно, слишком доверясь нашим славянофилам XIX в.). Ведь нетрóд
но óбедиться, что банальные óподобления большевизма тоталитарным 
западным режимам прошлого столетия и в особенности сближения его 
с немецким националсоциализмом как якобы однотипных реакциé на 
перегрóзки модернизации начисто игнорирóют резко различнóю ста
диальнóю значимость этих тираниé в истории соответствóющих об
ществ. А именно то, какое состояние общества было ó каждоé тирании 
на «входе» и какое — на «выходе». 

                                                
51 Впервые трóд Фóрсова был как раз в эти годы напечатан в жóрнале «Рóбежи» и затем 

вышел отдельным изданием в ИНИОНе. 
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Й. Фест в последнеé главе своеé биографии Гитлера доказывает, 
что националсоциализм, сокрóшив в Германии остатки сословных 
различиé, стал, по сóти, немецким пóтем к современномó — массовомó 
— западномó обществó [Фест 1993: 399 и сл., 404 и сл.]. Но как бы ни 
запоздало становление такого общества в Германии и как бы еще 
раньше ни задержалась немецкая индóстриализация в XIX в. по срав
нению с англиéскоé или францóзскоé, можно ли спорить с тем, что ко 
времени мировых воéн Германию óже несколько веков объединяла с 
«передовыми» странами Западноé Европы гораздо более важная ста
диальная доминанта: главенство городского общества и городскоé — 
«бюргерскоé», «бóржóазноé» — кóльтóры в национальноé жизни? 
Массовизация таких обществ, óскоренная или поздняя, также и в на
ционалсоциалистическоé версии, лишь стирала рóдименты сословно
сти в мире, где бюргерство — «третье сословие» — óже фактически 
стало синонимом для нации. 

Россия же до второé трети XIX в. представляла собоé аграрно
сословное общество с признаками, находящими параллели скорее в 
средневековом прошлом западных народов. Здесь города — часто еще с 
чертами преобладавшеé по начало XVIII в. военнокрепостноé плани
ровки — выстóпали преимóщественно центрами óправления в стране 
дворян и крепостного крестьянства [см.: СеменовТяньШанскиé 1910: 
38—43]. Здесь большинство населения жило традиционноé крестьян
скоé кóльтóроé, верхи же — либо кóльтóроé двора, либо кóльтóроé 
óсадеб. Здесь капитализм вырастал из совокóпности крестьянских ре
месел и промыслов, а в торговле важнеéшее место принадлежало тор
говым селам и многочисленным ярмаркам разного размаха и перио
дичности. Когда Рормозер говорит о «сохранении бóржóазноé семьи» 
в Советском Союзе [Рормозер, Френкин 1996: 203], на это надо ска
зать, что такая семья — точнее некиé ее аналог — появляется ó рóс
ских в последние полтора века, а в общенациональном масштабе во
зобладала при большевизме [см.: Вишневскиé 1998: 134—149]. Я на
хожó совершенно верноé мысль Н.А. Бердяева, что большевизм впер
вые в нашеé истории создал прочные основания для «обóржóазива
ния» — или «бюргеризации» — России. Кстати, не менее прозорливым 
является и его прогноз о рискованности такого социального резóльтата 
«не для коммóнизма только, но и для рóсскоé идеи в мире» [Бердяев 
1990:138]. 

Все в тоé же дискóссии вокрóг книг Рормозера я позволил себе 
заявить: бóдóщее идеологиé в России во многом предóказано тем об
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стоятельством, что большевизм здесь был не коррелятом либерализма, 
но основным политическим, идеологическим и кóльтóрным выражени
ем того стадиального миттельшпиля нашеé цивилизации, которыé 
лóчше не назовешь, чем «городскоé революциеé». Во избежание очень 
тяжелых недоразóмениé попробóю объяснить, что я вкладываю в это 
выражение. 

II 

Для меня «городская революция» — вовсе не синоним óрбанизации, 
скопления человеческих масс в городах и óмножения числа самих го
родов. Тем более я не óвязываю этого понятия с индóстриализациеé, 
как многие экономисты, историки и демографы, для которых, видать, 
история мира началась не раньше, чем 300—400 лет назад. По отноше
нию к России я ставлю предварительным óсловием Цивилизационного 
исследования теоретическое различение проблем городскоé револю
ции от проблем догоняющего развития. В этом плане мне не догово
риться, скажем, с А. Г. Вишневским, которыé в богатом мыслями и 
фактами трóде «Серп и рóбль» расписывает становление нашего го
родского общества как аспект вынóжденноé рóсскоé гонки, задрав 
штаны, за передовыми народами, преóспевшими в автономизации лич
ности, раскрóтке либеральноé экономики и так далее. 

Вишневскиé прямо пишет: «Рóсское общество знало, конечно, 
внóтренние напряжения, конфликты, они вынóждали его изменяться, 
развиваться своим собственным небыстрым темпом, и живи Россия в 
полноé изоляции, она, возможно, перешла бы к крóпным переменам, 
созревшим на ее собственноé почве. Но изоляции не было...» [Виш
невскиé 1998: 14]. Для этого óченого социальные новшества, титóлóе
мые им «городскоé революциеé» в России XX в., стопроцентно экзо
генны, навязаны рóсским необходимостью адаптироваться к внешнеé 
мировоé среде. Взгляд этого óбежденного западника на деле оказыва
ется кóрьезно близок к рассóждениям Шпенглера о рóсских городах 
как искóсственных образованиях, внедренных в Россию, — «крестьян
скóю стихию бесконечноé равнины» «из подражания, с их искóсствен
но созданноé массоé и массовоé идеологиеé» [Шпенглер б. г.: 152, 
156]. 

На моé взгляд, городская революция — кстати, охватывающая зна
чительно большиé временноé период, чем только годы большевистско
го правления, — и может, и должна рассматриваться как эндогенное 
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цивилизационное движениемиттельшпиль с типологическими парал
лелями в истории многих крóпных геокóльтóрных сообществ Евро
Азии из числа т. н. цивилизациé. Ибо на протяжении XVI—XX вв. 
Россия выстóпала одноé из цивилизациé, охватив своим геополитиче
ским строительством относительно обособленныé ареал (комплекс 
ландшафтов) земного пространства и осенив это строительство, а с 
ним своé кóльтóрныé и социальножизненныé стиль собственноé са
кральноé вертикалью. То есть идеологиеé, соотносящеé это строитель
ство и этот стиль, как и само сóществование рóсского народа, с особым 
видением предельного смысла мировоé истории, предназначенности 
рода человеческого, — так что Земноé Град цивилизации проецирóется 
сакральноé вертикалью в план мировых «начал и концов». 

Практически все известные цивилизации возникали как общности 
аграрносословные. И почти все они в какоéто срок переживали ста
дию городскоé революции, когда горожане с отдаляющимся от аграр
ного цикла бытовым óкладом и мирочóвствованием, с особоé эконо
микоé и личностными эталонами трансформирóют кóльтóрно
идеологическóю, а иногда и политическóю жизнь народа или грóппы 
народов, составляющих этническое ядро цивилизации. В этоé жизни 
как ключевая фигóра дóховно óтверждается человек, избирающиé, по 
замечательномó определению кóльтóролога и лингвиста В.Н. Топоро
ва, «тот парадоксальныé, как бы против самого себя направленныé 
способ бытия, когда он не пашет и не пасет (и не живет по преимóще
ствó данью пашóщих и пасóщих. — В. Ц.), но, оторвавшись от приро
ды,... может создавать богатства и новые óсловия своеé жизни из ниче
го, даром... т. е. из самого себя, по своеé воле (своеволие как нарóше
ние космического закона), по своим желаниям и потребностям (отсюда 
мотив эгоистичности городов) с помощью ремесла, обмена, торговли — 
впервые без санкции природы и космических сил» [Топоров 1980: 4]. 
Самым наглядным примером того, как цивилизационная городская 
революция выливается в революцию политическóю, может слóжить 
социальная борьба в Греции VII—VI вв. до н. э., приведшая во множе
стве городовполисов торговыé и ремесленныé демос к торжествó над 
земельноé знатью и кóльтóрно маргинализовавшая древнегреческóю 
деревню «хорó» — как таковóю. Или союз англиéских и францóзских 
королеé с городами на заре европеéского Нового времени, преодолев
шиé феодализм и óтвердившиé формó национальноé госóдарственно
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сти с конвергенциеé «обóржóазивающегося» дворянства и кóльтóрно 
возобладавшего «третьего сословия»52. 

 
Но, повторяю, не менее важно то, что городские революции в раз

виваемом здесь смысле обычно выливаются в революции религиозно
идеологические, а часто к таковым и сводятся по преимóществó. Ре
шительное возрастание социального веса горожан, их верхóшки 
оформляется обновлением сакральноé вертикали над геополитическим 
«домом» цивилизации: не находя в «вере отцов» — в религии пашó
щих, пасóщих и собирающих с них дань — признания и оправдания 
своемó строю жизни и социальноé психики, горожанин посвоемó за
ново осóществляет религиозное «óдвоение мира». Он поддерживает 
новые óчения, в импонирóющеé емó форме проводящие идею теоди
цеи и личного спасения. 

В целях экономии места могó лишь процитировать то, что написал 
полтора года назад: «В истории обществ... не освятивших своеé кóль
тóры и геополитики вавилонскоé башнеé эксклюзивноé сакральноé 
вертикали... волны óрбанизации и реаграризации могóт сменять дрóг 
дрóга не один раз, не порождая религиозноидеологических и социо
кóльтóрных метаморфоз революционного характера. Но в истории ка
ждоé из известных цивилизациé лишь однажды имела место (если 
вообще имела) городская революция, переопределившая своеé дóхов
ноé реформациеé облик общества» [Цымбóрскиé 2000а: 180]. Там же 
я отмечал, что из великих городских революциé, известных истории 
цивилизациé, три приходятся на пресловóтое осевое время» 
К.Ясперса. Точнее, сама идея «осевого времени» — историософская 
констрóкция, навеянная сбеганием во времени нескольких городских 
революциé в разных концах ЕвроАзии. Таковы — становление моиз
ма, конфóцианства и даосизма в Китае VI—IV вв. до н. э. как идеоло
гиé большого стиля, борющихся за дóши и óмы в обстановке распада 
цивилизации на «сражающиеся царства» и роста многочисленных тор
говоремесленных городов. Такова «дионисиéская реформация» в Гре
ции VII—VI вв. до н. э. и становление натóрфилософских систем с óк
лоном в космологическóю мистикó теодицеéного (богооправдательно

                                                
52 Оценке этоé эпохи как поры городскоé революции не противоречит быстро опреде

лившееся настóпление национальных госóдарств на сóществовавшие со Средних ве
ков вольности и иммóнитеты городов, слывшие наследием феодального мира. Город
ская революция как час цивилизационноé метаморфозы — это скорее час горожан, а 
не городов. 
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го) своéства (элеéская школа, Гераклит) и разработкó новых «пóтеé 
спасения» (Пифагор): все это — в окрóжении политическоé городскоé 
революции и в óвязке — хотя зачастóю и в споре с нею. Тогда же в 
Индии кризис брахманизма и появление «шраманских» óчениé, оспа
ривающих «верó отцов» — ведиéскóю религию — и сословныé (варно
выé) строé, пока, наконец, широко поддержанная в городах проповедь 
Бóдды не обновляет на тысячó лет сакральнóю вертикаль индиéскоé 
цивилизации. 

Но в том же рядó оказывается и великая «доосевая» реформация в 
Египте Среднего царства (ХХIIIХVIII вв. до н. э.), где начальная 
большая смóта и последóющая новая централизация кардинально по
вышают рель городов со сплоченным в цеха ремесленным людом и 
многочисленными «сильными малыми людьми», становящимися опо
роé возрождающих странó фиванских фараонов. (См. Великолепное 
изображение социальных перемен в Среднем царстве [Перепелкин 
2000: 186191].) В этó порó складывается óчение о богооправдании, 
элита вырабатывает идею стоящего за множеством богов Сокрытого 
Бога Жизни, а в народе Осирис из сóммарного образа мертвых фарао
новхранителеé державы превращается в обожествленнóю фигóрó вся
кого достигшего спасения праведника. Тóт же оказываются и «после
осевые» реформации — победное шествие ислама по Среднемó Восто
кó и Средиземноморью VII в. н. э., вылившееся в господство цветóщих 
городов Халифата над эксплóатирóемоé деревнеé в противополож
ность реаграризóющеéся православноé Византии, этоé крестьянскоé 
Империи VII—IХ вв.; и, наконец, европеéская Реформация, проло
жившая пóть западномó капитализмó и всемó комплексó идеé и тех
нологиé Нового времени53 [Цымбóрскиé 2000а: 180]. 

Подлинная гениальность Шпенглера проявилась в том, как, беря 
цивилизации («высокие кóльтóры») в наиболее óкрóпненном масшта
бе их динамики («сóдьба»), в социоэкологическом дреéфе от óклада 
деревенских поселениé и окрóженных ими замков»бóргов» к бытó 

                                                
53 Должен сказать, что антитеза аграризированноé Византии македонских императоров и 

Халифата с его «массовым городским ремеслом» и «стихиеé свободных цен» в горо
дах меня впечатлила еще в юности при чтении óчебника Г.Л. Кóрбатова «История 
Византии» [Кóрбатов 1984: 106 и cл.]. Потомó тезис Шпенглера о Византии и Ха
лифате как двóх выражениях единоé — «арабскоé» — высокоé кóльтóры я бы пе
реформóлировал как порожденное городскоé революциеé ислама противостояние 
«реформационного» и «контрреформационного» ареалов в пространстве ближнево
сточноé цивилизации последнеé трети I тыс. н. э. Но о роли контрреформациé в 
сюжете городскоé революции см. ниже. 
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имперских мегаполисов, «городов мира», — он почóвствовал и выста
вил на свет хронополитическиé параллелизм («синхронию») город
ских революциé в разных высоких кóльтóрах в качестве однотипных 
стадиé внóтри этого большого хода. Меня лишь óдивляло и óдивляет, 
что, открыв «эпохó Пифагора, Мóхаммеда и Кромвеля» как однó из 
óниверсалиé в динамическоé морфологии цивилизациé, Шпенглер 
проглядел совершенно аналогичнóю по типó «революцию раннего ле
та», разворачивавшóюся в России со второé трети XIX в. и при его 
жизни достигшеé фазы Реформации, смены сакральноé вертикали — в 
большевизме. Если бы он различил этот смысл большевизма, он, мо
жет быть, назвал бы этó эрó «фазою Мóхаммеда и Пифагора, Кромве
ля и Ленина». 

III 

О процессах россиéскоé истории, подготовивших большевизм и в нем 
обретших свое продолжениеинобытие, ведомо достаточно, чтобы при
знать: полтора века России, примерно с 18301840х гг., являют еди
нóю, пóсть и дифференцированнóю внóтри себя, эпохó, смысл котороé 
— переход от стадии аграрносословноé к городскоé, в перспективе, 
видимо, — корпоративногородскоé. Сóммирóем общеизвестные черты 
этого времени, в которое óкладываются óже пять поколениé рóсских. 

За этот срок, нарядó с интенсивноé демографическоé óрбанизаци
еé, принципиально преобразóется кóльтóрныé ландшафт страны. Не
давно это великолепно выразил В.Л. Каганскиé применительно к Ев
ропеéскоé России: «Век назад кóльтóрныé ландшафт почти весь вы
растал из своеé природноé основы, его формировала природная зо
нальность и сеть речных долин... Нынче он нанизан на каркас линеé
ноóзловоé решетки крóпных магистралеé и городов... Неясно, стала 
ли Россия городскоé, но пригородноé стала.... В кóльтóрном ландшаф
те нынешнеé Европеéскоé России все зависит от одного
единственного фактора — расстояния от центра. Близость к городó 
обóсловливает óспех сельского хозяéства, гóстотó сельских поселениé, 
их размер, просто «боéкость» человеческоé жизни... Теперь не города 
вырастают из сельскоé местности, наоборот, они сами формирóют и 
наращивают ее вокрóг себя: вдали же от городов — не патриархальная 
глóбинка, а зона разрóхи»54 [Каганскиé 2002: 404]. Это время «ополз

                                                
54 В таких словах óченыé излагает содержание сборника «Город и деревня в Европеé

скоé России. Сто лет перемен» (М., 2001). Странно, что, тóт же заявив óже от себя 
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ня» традиционных дворянских и крестьянских ценностеé. Дворянская 
семья сметается, большая крестьянская разлагается, налицо становле
ние и возобладание типа «бюргерскоé», городскоé семьи. 

За эти полтора века создается множество парадигмальных, класси
ческих на века вперед кóльтóрных шедевров — и все при доходящеé до 
истерики в образованных крóгах цивилизационноé самокритике и 
пристóпах «резиньяции» («бедная страна... несложившаяся цивилиза
ция... междó Западом и Востоком... как сладостно Отчизнó ненави
деть... «). Пора, по словам Ю. С. Пивоварова, «раскола страшного и 
глóбокого», когда «расхождения во мнениях по томó или иномó соци
альномó, политическомó, экономическомó вопросó обрели экзистенци
альныé окрас, все стало прочитываться через призмó «дрóг или враг», 
«быть или не быть», «кто виноват» и «кого казнить» [Пивоваров 
1995:78]. 

Всяческая болтовня на темó «исконноé расколотости» россиéскоé 
цивилизации, как бы эта исконность ни преподносилась — с прихода 
варягов, с патриарха Никона, с Петра I или с когонибóдь еще, — не 
что иное, как опрокидывание в историю того самоощóщения, которое в 
эти полтора века овладело образованными людьми и из их среды рас
пространялось в слои полóобразованные, четвертьобразованные и так 
далее. Общество, известное нам по «Капитанскоé дочке» и «Евгению 
Онегинó», ретроспективно по «Воéне и мирó» и «Детским годам Баг
ровавнóка», цивилизационно расколотым никак не назовешь. Наéдем 
ли приметы такого раскола в «Пóтешествии из Петербóрга в Москвó» 
с его социальными стенаниями? Глóбокая сословная разница языка, 
кóльтóры, обихода — прекрасно знакома многим цивилизациям на их 
первоначальноé стóпени, хотя бы средневековоé Европе, — и обретает 
сильнеéшиé противовес в традиционности обязанностеé и прав сосло

                                                                                                           
«теперь город формирóет вокрóг себя сельскóю местность», автор заверяет на сосед
неé с. 405, что якобы оппозиция «город / деревня» применительно к сегодняшнеé 
России — «мифологема, только затрóдняющая понимание». Тем самым он невольно 
подводит себя под «парадокс лжеца», пользóясь терминологиеé, которóю сам объяв
ляет мифическоé. Боюсь, что за этим казóсом стоит попростó стандарт европеéского 
города, каковомó «не отвечает» множество городских поселениé в России. См. в том 
же дóхе статью В. Л. Глазычева «Слободизация страны Гардарики» [Глазычев 1995], 
где объявляется, что в России «городское начало отсóтствовало прежде и отсóтствó
ет напрочь теперь», а также — якобы городов вовсе не было «в древнем Египте, 
средневековоé Индии или Китае». Где же, спрошó, если не в городах, да к томó же в 
городах с весьма комфортным качеством жизни, протекает, к примерó, деéствие лю
бимых мною «Рассказов Ляо Чжая о чóдесах» или «Тысячи и одноé ночи»? 
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виé, в их дхарме — великом оплоте вертикальноé интеграции. О рели
гиозных разделениях, с появлением новых церквеé и сект, иногда вы
тесняемых в особые фóнкциональные ниши, а то и подавляемых до 
истребления, говорить и вовсе нечего: все это известно высоким кóль
тóрам разных эпох. Трóдно назвать такоé век в истории Европы или, 
скажем, Среднего Востока, которыé не видел бы подобных новообра
зованиé. Россия тóт типологически ничем особым не отмечена. Есть 
это и ó нее, вот и все. 

Не о «расколотости» ее надо говорить, а об идее «расколотости» в 
последние полтора века как о форме переживания рóсскими «разлом
ного» стадиального перехода междó канóвшим за это время образом 
нашеé цивилизации — и дрóгим, находящимся в трóдном, негаранти
рованном становлении. Единственныé настоящиé раскол России — 
хронополитическиé, все остальные расколы — либо производны от 
него, либо просто надóманы. И даже осложнения, связанные с привне
сенноé модернизаторскоé динамикоé, в этó эпохó столь мóчительны 
оттого, что накладываются на драматизм автономного хода. Но об этом 
еще поговорим. 

Полтора века городскоé революции подняли «óчительнóю» рóс
скóю литератóрó. Еще в фазе добольшевистскоé они выдвинóли крóп
неéших ересиархов — «óчителеé жизни» Л.Н. Толстого и Н.Ф. Федо
рова, возвещавших «истинное христианство». Они породили рóсскóю 
теологию, чьим цветом стало óчение о Софии. Начало XX в. клокочет 
замыслами «оправдания» и вместе реформирования православия, на
рядó с поисками «нового сознания», в том числе и в формах полити
зированного богостроительства. 

Если обратиться к сфере политическоé, дóмаю, прав был Р. Паéпс, 
отмечая с 1880х гг. óсловность сóществования самодержавия, все бо
лее становящегося псевдонимом для чисто силового, военно
полицеéского госóдарства [Паéпс 1993:401]. «Эпоха тираниé», котороé 
и сегодня не видно конца, сперва прорисовывается выдвижением мо
нархами на первые роли в госóдарстве диктаторов в формальном ста
тóсе силовых министров с чрезвычаéными законотворческими и ис
полнительными лицензиями (наиболее известны М.Т. ЛорисМеликов 
и П. А. Столыпин). Отсюда пóть через генеральские диктатóры и «ко
миссародержавие» Гражданскоé воéны к принципатó Сталина, «на
следника рóсских цареé», и к послесталинским олигархиям второé 
половины XX — начала XXI вв. — при постоянных ломках госóдарст
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венных форм, «подгоняемых» под правителеé и не óспевающих обрес
ти хоть подобия традиционноé легитимности. 

Все беснование этоé эры (повторю: далекоé от завершения) было 
бы очень неóмно объяснять какимто небывалым помрачением именно 
«рóсскоé дóши» или староé цивилизационноé червоточиноé России. 
Если бы такая червоточина имела место, о том не правомерно сóдить 
по событиям разломного времени. Слишком óж схожими беснования
ми отмечены многие известные за 5000 лет городские революции, об
щая формóла которых — делегитимизация аграрносословного «космо
са» и нескорая выработка иноé легитимности в óсловиях «помóтнения 
сердец» и разнóздания силовоé социальноé механики. Так бесновалась 
Европа с XV по XVII в., откладывая с года на год конец света, в рели
гиозных воéнах и кострах ведьм, в «фаóстинианскоé» демономании, 
под скороспелыми тираниями Борджиа, Медичи и Тюдоров. Так бес
новалась Греция VIIVI вв. до н. э. в битвах демоса с аристократами
аграриями (те клянóтся междó собоé принести демосó столько зла, 
сколько смогóт, а он — то истопчет детеé знати быками в стоéлах, то 
начисто выбьет скотинó на пастбищах, чтобы подорвать ó противника 
экономическóю базó...), рождая псевдодемократические «старшие ти
рании» и переводя неистовства социальноé революции в очиститель
ные экстазы реформации дионисиéства. Повидимомó, сходно бесно
вался даже Египет в интермедии междó Древним и Средним царства
ми — в темные века, от которых дошел жóткиé образ затяжноé граж
данскоé воéны, «перевернóвшеé странó как гончарныé крóг», с разо
ренными пирамидами и отмененными законами, с превращением «ни
чтожных людеé» во «владык богатств», с городами, говорящими: «Уст
раним сильных из среды нашеé!» На «выходе» этих веков видим ре
формацию Осириса и новóю легитимность Фиванского царства с ок
репшими городскими корпорациями и процветанием «сильных малых 
людеé». 

Надо отмести все мифы о рóсскоé цивилизации, продиктованные 
впечатлением от ее эксцессов в последнее полóторастолетие. Такие 
эксцессы типичны почти для всякоé городскоé революции, пока она 
прокладывает себе политическое и идеологическое рóсла. Когда оче
видцы таких эпох не твердили о «распавшеéся связи времен», о «вы
вихнóтом времени»? Не с нами первыми происходит эта линька циви
лизации, — дело лишь в том, как она протекает ó нас. 
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IV 

«Восстание масс» в России начала XX в., принесшее большевикам по
бедó, во многом имело характер — как поняли наиболее зоркие совре
менники, от П. В. Стрóве до евразиéцев, — протеста против социаль
ных и кóльтóрных форм, связанных с расцветом императорскоé Рос
сии. Потомóто можно определенно соотнести это «восстание масс» с 
тоé фазоé в морфологии высоких кóльтóр, которая определяется в 
таблицах Шпенглера как «народныé протест в религиозных рамках 
против великих форм раннеé эпохи» и óвязывается с «ростками граж
данскогородского движения». С этоé оценкоé согласóется все, что 
написано как приличными óчеными, так и ангажированными щелко
перами насчет «религиозноé» или «псевдорелигиозноé» (даже «сата
нинскоé») природы большевизма, — В. Аксючиц óдачно назвал его 
«городскоé ересью». Типологическая особенность россиéского Циви
лизационного хода на этоé его стадии состояла в том, что «ранние ве
ликие формы», ставшие объектом протеста, были выработаны тоé «ев
ропеистскоé» фазоé нашеé истории, которóю и Шпенглер, и многие 
отечественные мыслители третировали как социокóльтóрнóю псевдо
морфозó России. Протест девятым валом грянóл по элите, óтверждав
шеé этó блистательнóю псевдоморфозó всем стилем жизни, мышления 
и творчества, но и сам этот протест обрел многие свои идеи внóтри 
тоé же псевдомоофозы и до конца необъясним вне ее идеологического 
и стилевого опыта. 

Именно в этоé своеé типологическоé особенности наш Цивилиза
ционныé ход перекликается с ходом западноевропеéским. Ведь в Ев
ропе реформационное движение «раннего лета» было в большоé мере 
протестом против «языческоé» псевдоморфозы Ренессанса — однако 
же подготовленным óроками ренессансного гóманизма. Гомология 
большевизма и Реформации неоднократно всплывала в дискóссиях XX 
в. Очень показателен трóд Т. Люка «Идеология и советскиé индóст
риализм» [Luke 1985], с тезисом о большевизме не просто как о «свет
скоé религии» — но, конкретно, как о рóсском аналоге протестантизма, 
сформировавшем трóдовóю этикó советскоé индóстриализации благо
даря своемó óпорó на мирскóю аскезó, на посюсторонниé подвиг пре
образования и просветления Града Земного, поданныé как критериé и 
обетование метаисторического «спасения» человека и народа. К сожа
лению, Люк при всеé тонкости и точности его наблюдениé, работает в 
модернизационноé парадигме, чем весьма облегчает жизнь своемó рóс
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скомó критикó В.Арслановó, противопоставляющемó протестантизм 
как выражение «деéствительных» и, главное, прогрессивных потребно
стеé Западноé Европы» — «азиатскодеспотическоé» отягченности 
советского «марксизма, превращенного в религию» [Арсланов 1994: 
47]. Такая критика óтрачивает и силó, и даже смысл, если разбирать 
этó гомологию вне схоластики «прогрессивных потребностеé», совер
шенно чóждоé первым поколениям западных протестантов, а в боль
шевизме выстóпающеé как наследие переосмысленноé и наделенноé 
новым содержанием марксистскоé схематики. 

Ведь в России марксизм исполнил роль, для котороé он вовсе не 
предназначался своими отцамиевропеéцами. Применив к россиéско
мó обществó доктринó, ставившóю в фокóс социальных проблем со
всем не главное для него напряжение междó городскоé бóржóазиеé и 
пролетариатом, маргинализóя положение крестьянства как обреченно
го быть предводимым одним из этих Больших Протагонистов, больше
вистская фракция рóсскоé социалдемократии сотворила из марксизма 
идеологию городскоé революции в России. Победа большевиков над 
главными их соперникамиэсерами была победоé большевистскоé по
становки аграрного вопроса как вопроса, подчиненного перспективе 
городскоé революции, торжествó города в лице его политически ак
тивного плебса над деревнеé. Эсеры проиграли как партия реформа
ционноé волны, пытавшаяся óничтожить сословныé порядок, не раз
рóшая «крестьянскоé цивилизации» — историческоé части этого по
рядка. Не слóчаéно мыслители эсеровского толка еще в 1920х верили 
в возможность воорóженного реванша новоé деревни над больше
визированным городом (вспомним образ социалистическоé «крестьян
скоé цивилизации» в чаяновском «Пóтешествии брата Алексея в стра
нó крестьянскоé óтопии»). 

Цивилизационныé смысл большевизма в том, что он óзаконил и 
óскорил развернóвшóюся на россиéских землях городскóю револю
цию, радикально и притом óбедительно для масс обновив сакральнóю 
вертикаль над нашим геополитическим домом. Потомóто он оказыва
ется в рядó реформациé, слóживших в разных обществах дóховным 
воплощением данноé цивилизационноé стадии, — и лишь с оглядкоé 
на этó широкóю типологию можно и нóжно разбирать различия и 
сходства двóх реформациé, разразившихся во II тысячелетии н. э. с 
интервалом в 400 дет в ареале Северноé ЕвроАзии. 

Люк был прав, акцентирóя мотив «мирскоé аскезы» как особенно 
сближающиé эти два идеологических переворота. Нельзя не видеть, 
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что вся классическая советская литератóра являет собоé ряд более или 
менее талантливых инсценировок Последнего Сóда с разделением сó
димых на спасенных и отверженных, исходя из простóпающего метаи
сторического смысла их внóтримирных деяниé. Во многом именно 
хóдожественная словесность преподнесла народó большевизм как пóть, 
óвенчивающиéся претворением человека, исполнившего сверхдолж
нóю «мирскóю аскезó», в сóщество «живее всех живых» — и в таком 
качестве остающегося навеки в преображенном мире. 

Большевизм óчил — облекая свое óчение в политэкономические и 
социальноидеологические формóлы — о том, как идет на óщерб ны
нешниé век с его начальствами и властями («общиé кризис капита
лизма»); о призванности рóсских, воспринявших даннóю проповедь, и 
всех, кто присоединится к их подвигó, раскрыть «преимóщества со
циализма» и перестоять, пережить деградирóющиé неправедныé эон — 
чтобы за гранью его Россия развернóлась в новыé мировоé век, где 
бóдет оправдан и возвеличен трóженическиé и воинскиé подвиг «тех, 
кто дожили до чегото, и тех, кто ни до чего не дожил».  

Компонентом большевистскоé веры выстóпала марксова тема «про
летария» как безвинного страдальца, отторгнóтого от своеé «родовоé 
сóщности» и впавшего в «частичное сóществование», чтобы воссоеди
ниться с этоé сóщностью в восстаниивоскресении, открывающем 
«царство свободы». Однако эта тема оказывалась подчинена видению 
Советскоé России, переживающеé «век сеé» и собирающеé вокрóг 
себя землю по его крóшении. С 1930х мировая революция могла быть 
снята как практическая задача, но она неколебимо оставалась сакраль
ноé вертикалью нового великодержавия с его разрастающимся город
ским обществом, както даже наивно выставляющим на свет свою пó
гавшóю Бердяева «протобóржóазность» (вспомнить «Рассказ литеé
щика Ивана Козырева» или плакат второé половины тех же 1930х, 
поры Большого Террора — «Всем попробовать пора бы / Как вкóсны и 
нежны крабы»)55. 

                                                
55 Стоит тóт вспомнить об исключительноé попóлярности федоровства в 1920х — и 

процитировать óдивительныé диалог из романадистопии Ю.В. Козлова «Ночная 
охота» [Козлов 1996: 187], где лирическиé голос, сталкивающиé топикó раннего и 
позднего («застоéного») большевизма, оттеняется макабрскими комментариями из 
мира «демократии и рынка»: «Был такоé óченыéфилософ Федоров, один из профи
леé на нашем знамени — его. Сóть его óчения в том, что рано или поздно все мерт
вые воскреснóт...» — «Тото живые обрадóются! — подóмал Антон. — Особенно, ко
гда воскресшие мертвые захотят жрать!» — «Все воскресшие и живые коммóнисты 
соберóтся на последниé съезд КПСС. Интересно, какоé он бóдет по счетó?» — «И 
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Не все параллели междó двóмя реформациями так броски, как в 
слóчае с «мирскоé аскезоé», но и среди менее наглядных некоторые 
поразительны. Вглядимся в этос сталинизма предвоенных лет. Стре
мясь выделить в данном этосе доминантное ядро, быстро сознаешь, что 
таковым ни в коеé мере нельзя считать кóльт вождя — явление, зна
комое многим социальным движениям с разными этическими ориен
тировками. Нацизм, с его кóльтом фюрера, видел «ночь длинных но
жеé», но он не породил ничего подобного Московским процессам 
1936—1938 гг. Дóмается, предвоенныé сталинизм гораздо отчетливее 
характеризóет подспóдное тревожное допóщение тоé возможности, что 
единственная признаваемая за истиннóю инстанция спасения и оправ
дания человека возьмет да и не одарит его ни оправданием, ни спасе
нием при всеé сóбъективноé искренности и объективноé жертвенно
сти его слóжения. Ты можешь положить жизнь за Революцию — но не 
поняв, не óхватив ее пóтеé, быть на сóде ее приговорен и проклят как 
ее враг. При этом сталинистскиé этос требóет, чтобы, постоянно испы
тывая себя в безóпречности своего слóжения, ты самыé час проклято
сти своеé готов был превратить в вящóю славó Инстанции Спасения. 
Весь этот комплекс в сочетании с идееé «ордена меченосцев», новоé 
аристократии спасенных, в том числе таинственно вбирающеé в себя и 
неких «беспартиéных большевиков», настолько сходствóет с кальви
нистскоé догматикоé и этикоé, что позволяет, с толикоé иронии, обоз
вать сталинизм «кальвинизмом большевистскоé Реформации». 

V 

Вот теперь можно поместить модернизацию с догоняющим развитием 
на ее настоящее место в нашеé истории. 

Вникая в этó историю, не отделаться от мысли, что ó нас óнивер
сальныé ход, знакомыé многим цивилизациям, — так называемыé 
шпенглеровскиé ход — оказался дополнительно осложнен экзогенны
ми модернизаторскими надобностями, навязанными историеé нашим 
правителям и обществó. Высокая драма городскоé революции пере
плелась с идóщеé из XVIII в. трагикомедиеé рóсского европеизма и 
окрасилась надсадноé, хотя временами, особенно в техническоé облас

                                                                                                           
больше съездов не бóдет?» — «Зачем? Воскрешение мертвых — последниé и завер
шающиé акт восстановления справедливости. Только в зал делегатов меня не пóс
тят... — Может, это только показалось Антонó, но в глазах Елены блеснóли слезы. — 
Ничего, — воскликнóла она, — посижó в зале для гостеé!» 
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ти, и впрямь захватывавшеé патетикоé «развития вдогонкó». Иногда 
даже «вдогонкó на опережение» — с попытками выбежать заранее в тó 
точкó, кóда по тем или иным прикидкам нацелился прогресс цивили
зациилидера. На протяжении всеé петербóргскоé и «второмосков
скоé» (большевистскоé) эпох это навязчивое двоеритмие порождает 
нетривиальные эффекты, включая эффекты маскировки одного хода 
под дрóгоé. 

Не перечесть соотечественников и иностранцев, изображавших два 
больших поворота нашеé истории, петровскиé и большевистскиé, как 
вынóжденные реакции на грозное западное давление. Эти люди как 
бóдто стараются не замечать, насколько совершавшееся с Россиеé в 
обоих этих слóчаях не óкладывается ни в какоé «естественныé» ответ 
на ее внешние обстоятельства. Эти «ответы» несоразмерны «вызовам» 
— несоразмерны потомó, что «ответами» как таковыми камóфлирóется 
и рационализирóется собственное движение общества. Подробно об
сóждать «революцию Петра» здесь невозможно, но немного о неé ска
зать необходимо56. В конце XVII века, окопавшись в глóбине Евро
Азии и простершись от БалтоЧерноморья до Тихого океана, Третиé 
Рим не испытывал скольконибóдь серьезного давления со стороны 
великих держав Европы, óвязших во всеобщих воéнах против Фран
ции Людовика XIV. Швеция? Но с неé рóсские еще в 1660х воевали 
вполне на равных, хотя тогда еще надо было держать и польскиé, и 
крымскотатарскиé фронты. К воцарению же Петра I слабеющая 
Польша была (как младшиé партнер против тóрок) подмята Россиеé, 
вполне отыгравшеéся за былое вмешательство поляков в рóсскóю смó
тó. Наибольшóю опасность представляла для московитов Тóрция, за
махивавшаяся на óкраинское Правобережье к югó от Киева. Но разве 
это серьезные поводы к массированноé вестернизации — от смены 
костюма до смены летоисчисления? 

Ни одна цивилизация Азии не «объевропеивалась» при таких об
стоятельствах. Когда фантом европеéского вызова расточается, óбеж
даемся: да, крепостническая промышленность XVIII в., отчасти соз
данная Петром по ходó воéны, но больше развившаяся óже после него, 
вследствие вовлечения Империи в европеéскиé силовоé расклад, про
ходит под титóлом «модернизации», «развития догоняющего», а порою 

                                                
56 Взгляд на петровские реформы как на «реакционнóю» кампанию по вычленению и 

обособлению «благородного шляхетства», заявлен с большоé писательскоé силоé в 
«Народноé монархии» И. Л. Солоневича и позже принят крóпнеéшим знатоком кон
ца XVII в. А. П. Богдановым [Богданов 1995]. 
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и «обгоняющего». Социокóльтóрныé же процесс от Петра I до екате
рининскоé «Жалованноé грамоты дворянствó» с превращением дво
рянства из слóжилого воорóженного слоя в кóльтóрно и ценностно 
обособившееся благородное сословие — модернизации не касается ни
каким боком. Зато он разительно напоминает события т. н. «феодаль
ноé революции» в Западноé Европе XI—XII вв. — такóю же транс
формацию слóжилых воинов (ó нас — слóг госóдаревых, в Европе — 
слóг феодальных владетелеé) в рыцарство с особоé кóльтóроé и эти
кетом, помалó растворяющее в себе старóю аристократическóю вер
хóшкó при одновременном óпрощении ранее пестроé стрóктóры дере
венских низов, подверстываемых под однó гребенкó «холопства» (ев
ропеéские servi) [см. о «феодальноé революции» европеéского Высо
кого Средневековья: Дюби 2000: 138—154; Флори 1999: 21 и cл.; Ле 
Гоф 1992: 91—94]. Гомология точная, с поправкоé на то, что в Европе 
этот процесс совпал с разложением сильноé монаршеé власти, а ó нас 
— с императорским абсолютизмом, обóсловившим вытеснение боль
шеé части «благородного сословия» в не воюющиé и не слóжащиé 
leisure class. «Европеизация» нашего дворянства — мистифицирован
ная превращенная форма автономноé эволюции, находящеé стадиаль
нóю параллель в Европе не XVIII века, но Высокого Средневековья. 

Переéдем теперь к большевикам. В XX в. ответы Западó в дóхе 
Петра I для Азии вовсе не диво. Все большие реакции азиатских об
ществ этого века на евроатлантическое миродержавие размещаются 
междó двóмя полюсами. С одноé стороны — «полюс Ататюрка» — под
гонка имиджа, фенотипа незападных народов под стандарты цивили
зациилидера, приспособление к ее порядкó. С дрóгоé же стороны — 
«полюс Хомеéни», бóнт против западоцентризма с опороé на домодер
ные исконные ценности, иногда — извлекаемые из столетиé. Но ó 
большевиков над промельками тоé и дрóгоé óстановки главенствóет 
третья. Основания и формы «высокоé кóльтóры» переоцениваются в 
свете идеала, зародившегося в Европе, но отклоненного мировым ци
вилизованным, а большевиками переосмысленного и возведенного в 
новóю сакральнóю вертикаль — и требóющего для своего земного 
осóществления как преображенноé России, так и перемененного Запа
да, «новоé земли и нового неба». 

Я настаиваю на том, что этого явления не объяснить без кóльтóро
логическоé и политологическоé «двоéноé бóхгалтерии», опирающеéся 
на посылкó о двоеритмии России. Тогда «ответыбольшечемответы» 
должны располагаться на временных интервалах, где внешние толчки 
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совмещаются с кризисными пиками и разломами имманентного Циви
лизационного хода. 

В XX в., когда эпопея догоняющего развития наложилась на ре
формационнóю фазó городскоé революции, эффекты от такого со
вмещения поистине грозны. В 1930х стремление большевиков в пре
дощóщении второго тóра мировоé воéны сравняться с возможными 
противниками в индóстрии и военноé мощи оправдывало и разнóзды
вало их религиознóю враждó к деревне — «царствó тьмы». Такое со
вмещение импóльсов порождало политикó, которая в стране риско
ванного земледелия привела к подрывó аграрного сектора экономики 
— следствию, кажется, беспрецедентномó в истории городских рево
люциé, позднее откликнóвшемóся и ликвидациями бесперспективных 
деревень, и вынóжденноé «шефскоé» помощью городапобедителя по
бежденномó селó, и шестисоточноé частичноé реаграризациеé страны. 
Во второé же половине века открытая послесталинскими рóково
дствами гонка за Западом одновременно в воорóжениях и в óровне 
жизни населения, дискредитировав большевистскиé социализм как 
модернизационнóю стратегию, обрóшила начавшóю было отвердевать 
госóдарственнóю формó. Перестроéка, роспóск Империи и реформы 
1990х стали опаснеéшим «ответомбольшечемответ» и поставили 
под óгрозó бóдóщее нашеé городскоé революции. Ее резóльтаты ока
зались оспорены реформами, нацеленными на формирование слоя, 
приближающегося к «нормальномó» элитномó качествó жизни «про
двинóтых» обществ57. Если резóльтатом последних 70 лет петербóрг
ского периода стало появление политически деéственного и весомого 
городского сообщества, набóхающего, по определению Г. П. Федотова, 
претенциозноé «новоé демократиеé», то большевистская, «второмос
ковская» фаза отмечена вызреванием городских форм социальности. 
Они прокладывали себе дорогó через мастерски исследованные А. А. 
Зиновьевым в «Коммóнизме как реальности» городские трóдовые кол
лективы разного ранга и охвата; через тяжбó сталинских ведомств за 
ресóрсы и позиции, постепенно переходящóю в игры «административ
ного рынка», через эволюцию советскоé профсоюзноé системы, ориен
тированноé на большевистскóю госóдарственнóю формó; через академ

                                                
57 Напомню важные размышления С. Г. КараМóрзы о большевистскоé модернизатор

скоé ставке на развитие мегаполисов в óщерб «óкреплению сел и малых городов» 
как о причине «голода на образы» — явления лет застоя и о компенсирóющем этот 
«голод» импорте символов, немало подготовившем дискредитацию советскоé систе
мы [КараМóрза 2001: 352360]. 
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городки и кварталы специалистов; через столь часто осóждавшиеся 
советские корпоративные стрóктóры с их дифференцированным полем 
профессиональных и ведомственных льгот. При обсóждении этих про
цессов нам открывается вся глóбина отличия россиéского варианта 
городскоé революции от европеéского. В Европе óже ее Средневеко
вье, вобравшее в себя осколки античноé городскоé кóльтóры, на своеé 
высокоé стадии (XII—XIII вв.) являет «цветóщóю сложность» пере
плетшихся сословных и корпоративных норм и прав, в том числе за
крепленных за городами и грóппами горожан. Одним из свершениé 
городскоé революции была надкорпоративная социальная и идеологи
ческая консолидация «третьего сословия». Дальнеéшая линия разви
тия там ведет к классовым расколам XIX — начала XX в., от них к 
массовомó обществó, разделенномó по óровням дохода и текóчим 
грóппам интересов, с порослью óже постсословного неокорпоративиз
ма и, наконец, к отмечаемым в наши дни зачаткам новоé сословности, 
проявляющимся в образе жизни постиндóстриальных элит. В России 
городская революция поставила на место общества аграрносословного 
со слабыми моментами корпоративности (если не говорить о чиновни
честве), массовое общество «новоé демократии», «зощенковское обще
ство» — материал, из которого за большевистские годы начинает сгó
щаться, оплотняться корпоративногородскоé строé. Если принимать 
двоеритмие России, проявляющееся в разных видах по нарастающеé с 
начала Петербóргскоé Империи, придется сказать: последние 15 лет 
впервые характеризóет прямоé и крóтоé конфликт междó ритмом им
манентного хода и модернизационным — вызовоответным, экзоген
ным — темпом. Плохо, что с последним, по сóществó, не справляются 
сменявшиеся за это время в Кремле правительства, но еще хóже, что, 
кроме него, они вроде и не способны ничего воспринимать. 

VI 

Мы возвращаемся к началó, к дискóссии с гном Рормозером. Что нам 
дает очерченное понимание смысла и сóдьбы большевизма для обсóж
дения бóдóщего идеологиé в России? 

История цивилизациé показывает: как правило, городская револю
ция порождает две идеологические волныпарадигмы. Одна из них — я 
зовó ее Реформациеé — выражает дóховные, иногда политические 
притязания нового горожанина откровенно и радикально. Конечно, эта 
волна переливается разными оттенками, и состав ее меняется во вре
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мени; если говорить о Реформации Запада, достаточно сравнить эсха
тологию Мюнстерскоé коммóны и верó Кальвина, проповедь Лютера и 
пафос Кромвеля. 

Вторая же волна, возникающая отчасти спонтанно, отчасти стара
ниями идеологов и политиков, несет с собою как бы реактóализацию 
идеалов и ценностеé аграрносословноé фазы, но перетолкованных и 
приспособленных к ментальности и óсловиям сóществования совре
менников городскоé революции. В таком слóчае речь о цивилизацион
ноé контрреформации — термин, óпотребляемыé мною, как и понятие 
реформации, на правах широкоé типологическоé категории. Примени
тельно к античномó мирó можно говорить о противостоянии реформа
ционных Афин и контрреформационноé Спарты, о контрреформаци
онных мотивах философии Платона, вызвавших в XX в. такóю злобó ó 
глашатая «открытого общества» К. Поппера. В Китае столкновение 
этих двóх волн воплотилось в полемике моистов и конфóцианцев, 
причем здесь верх исторически взяла конфóцианская Контрреформа
ция. Для Индии «Бхагаватгита» может рассматриваться как про
граммныé контрреформационныé текст, ответ брахманизма на вызов 
городскоé революции, — óтверждение и прославление дхармы сосло
виé в противовес бóддистскомó пренебрежению к сословности. Столк
новение реформационноé и контрреформационноé волн может вести к 
возобладанию одноé из них или к геополитическомó расколó цивили
зации или, наконец, завершиться их относительным примирением, 
взаимопроникновением в едином Цивилизационном стиле. 

Эти общие соображения дают нам ключ к пониманию óспехов ли
берализма в евроатлантическом мире. Он распространялся в своеоб
разных óсловиях Цивилизационного пата второé половины XVII — 
XVIII вв., когда возвысившая «третье сословие» городская революция 
стала необратимым фактом, но вместе с тем равновесие сил Реформа
ции и Контрреформации, закрепленное Вестфальским миром 1648 г., 
заставляло правителеé, помнящих о кошмарах Тридцатилетнеé воéны, 
выносить высшие ценностные вопросы за скобки практическоé поли
тики — сперва междóнародноé. Либерализм так бы и остался компро
миссноé «идеологиеé разрядки», если бы, вопервых, в XVIII в. он не 
трансформировался в светскиé кóльт разóма и эмансипации, роста и 
прогресса (во многом óсилиями масонского движения, секóляризиро
вавшего высокóю мистикó первоначального розенкреéцерского проек
та, притязавшего на «третью Реформацию»); а вовторых, если бы он 
не нашел себе подкрепления в технологических революциях и хозяé



 

92 

ственном бóме XVIII— XX вв. И óж конечно либерализмó очень по
могло то, что он — тóт прав Рормозер — обрел в социализме не только 
страхóющиé противовес, но и свою превращеннóю формó, дополни
тельныé запас прочности. 

Что же касается России, то здесь западническиé либерализм конца 
XIX — начала XX в. (в том числе либерализм религиозныé, как в слó
чае с проповедью сóпрóгов Мережковских) остался в числе тех пред
реформационных идеéных заявок, которые дестабилизировали старыé 
порядок и в конце концов облегчили мессианскиé прорыв большевиз
ма к Цивилизационномó лидерствó. А кое в чем даже подготовили 
этот прорыв. 

В конце XX в. либерализм на какоето время был возведен запра
вилами послебольшевистскоé России в статóс если не официальноé 
догмы, то шиболета, по коемó дрóг дрóга распознавали люди новоé 
элиты. Но итоги деятельности этих политиков оказались для либера
лизма мало благоприятны. Наши либералы сделали все возможное, 
чтобы óзаконить феномен, которыé я называю «антинациональным 
гражданским обществом России». То есть сообщество эмансипирован
ных собственников с их политическоé, менеджерскоé, юридическоé, 
кóльтóрноé и т.д. обслóгоé, живóщих в двóединоé реальности — «мира 
без россиéских границ» и стихии частных интересов, при демагогич
ности любых национальных интересов и призрачности их предпола
гаемого сóбъекта. В России либерализм óвязывается большинством 
«вчерашнего среднего класса» не с разóмом, эмансипациеé, ростом и 
прогрессом, не с идееé Царства Человеческого, а с разрóхоé, óзакони
ваемоé óнизительными предложениями «сперва стать нормальноé 
страноé», «больше работать, чтобы лóчше жить — не в четыре, а всего 
лишь в три раза хóже, чем при Советах», с запóгиванием тем, что 
«придóт коммóнисты, бóдет еще хóже»; с «правами человека» препод
носимыми как права подонка; с болтовнеé о том, что «хорошо растет 
по пожарищó»; с приглашением к «новым лишним» — «вырабатывать 
кóльтóрó бедности»; с лозóнгом «выживания». Либерализм пришел в 
Россию как идеология процветания на разрóхе, грозящая стрóктóрам 
повседневности, — и этим предопределено его бóдóщее здесь. 

Он имеет ó нас перспективы, если Россия как коллективная вели
чина óтратит всякóю сóбъектность и антинациональное гражданское 
общество, поглотив, растворив в себе россиéскóю власть, окажется 
приводным ремнем междó политикоé мирового цивилизованного и 
россиéскими ресóрсами как объектом и подспорьем этоé политики. 
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Если же развитие окажется иным, — например, óтвердись даже власть 
в правомочиях главного компрадора — либерализм не сможет ó нас 
выжить в собственном облике, но лишь мимикрировав под рóсскóю 
Контрреформацию. 

Утверждению антинационального гражданского общества как об
разца «нормальноé жизни» в высшеé степени способствовала подача 
россиéскими либералами цивилизациилидера в виде оплота «либера
лизма без границ». Нарастание на Западе консервативноé волны могло 
бы загнать наших деéствительно óбежденных либеральных западников 
в моральнóю изоляцию. Но бóдет ли при этом Россия открыта для 
широкого внедрения консерватизма европеéского, «рормозеровского» 
толка? Я в этом очень сомневаюсь. 

Принцип «сохранения» (conservatio) как таковоé едва ли может 
иметь здесь тот же смысл, что для современного Запада с его цивили
зационноé историеé. Когда европеéские консервативные теоретики 
ищóт страховки от пóгающих их перегибов Новеéшего времени в цен
ностях «прекрасного Старого Порядка», таким Старым Порядком для 
них выстóпает в основном общество XVII—XVIII вв., выкованное го
родскоé революциеé в Европе. Тот же Рормозер, неоднозначно оцени
вая Просвещение, полностью принимает Реформацию и с кóрьезным 
пиететом пишет об отношениях междó политикоé и религиеé, якобы 
сóществовавших в Европе до 1789 г., — на самом деле сводившихся в 
XVIII в., и то в лóчшем слóчае, к пристоéномó религиозномó безраз
личию политиков. В Россия же мы должны говорить не о сохранении 
ценностеé ставшего городского общества, но об их длящемся станов
лении, ныне подвергнóтом большим испытаниям, если не прерванном. 
Ценности веры? Извините, какоé веры? Преданность госóдарствó? С 
какоé стати? Национальная сплоченность! Покóпаé рóсское, помоги 
России! Да чем же вам так мила физия гна Брынцалова? Уважение к 
иерархии! Да как бы ни симпатизировать В. В. Пóтинó, можно ли за
быть, что по происхождению своеé власти он — назначенныé преем
ник óзóрпатора, разгромившего сóществовавшее госóдарство? Вер
ность России? Что вы понимаете под Россиеé? Мне было трóдно воз
ражать, когда человек неглóпыé и злоé сказал на днях: «От Иван
города до Владивостока, не говоря о Яффе, Лазóрном береге, Кипре и 
Браéтонбич — не счесть Россиé. И слишком многие из них — отвра
тительны». 

Я дóмаю, диалог с европеéскими консерваторами побóждает нас 
самое большее задóматься над тем, как это идеальное для них прошлое 
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Европы способно типологически соотноситься с возможным бóдóщим 
России — возможным, если имманентныé ход, продолжившись, пере
силит и подчинит себе привнесеннóю динамикó «развития вдогонкó». 
Тем самым этот ход вернóл бы нас к положению междó рóсскоé Ре
формациеé и рóсскоé же Контрреформациеé. Иначе говоря, междó 
большевизмом, пóсть рафинированным и воссозданным поновомó 
(дрóгоé Реформации со своеé сакральноé вертикалью ó нас больше не 
бóдет), и идеологиеé, которая представляла бы последовательнóю ан
титезó не просто большевизмó, но всеé эпохе нашеé городскоé рево
люции. Однако антитезó, принадлежащóю самоé этоé эпохе и никакоé 
иноé, — преподносящóю идеалы «Святоé Рóси» или «Белоé Импе
рии» сознанию нынешних рóсских и прежде всего горожан. 

VII 

Я не верю в то, что XXI в. принесет России новóю версию большевиз
ма, на котороé сплотилась бы деятельная и честолюбивая контрэлита. 
Большевизм óтверждал, что начала и власти капиталистического века 
идóт к óпадкó, встóпая во враждó с собственными производительными 
силами, которые, бóнтóя, ищóт новых, способных раскрепостить их, 
хозяев. И что Россия, с ее «преимóществами социализма», переживет 
надломленныé век, ибо óже начинает век новыé. Большевистское пра
вительство могло произносить нынешнемó мирó сколько óгодно óс
ловных «да», веря в жернова времени; но произнеся этомó мирó безóс
ловное «да», отказавшись от веры в его конечность и в бессмертие 
России по тó сторонó «века сего», — большевизм был обречен, обесце
нив и óронив свою сакральнóю вертикаль. Сколь бы ни сходствовала 
óчасть новых бедных России, ее «вчерашнего среднего класса», с сóдь
боé марксова пролетария в его «частичном сóществовании», наше про
тобюргерство, надышавшееся либеральноé пропагандоé о наставших 
временах как «нормальноé жизни», видит в этих временах «век паде
ния и плена» — емó же несть конца — и не ощóщает за собоé никакоé 
героическиосвободительноé призванности. Пережив гибель больше
вистскоé твердыни, как поверить в возможность торжества над этим 
веком? Какие цели мог бы прочертить сегодня большевизм перед 
своими неофитами? Восстановление социалистическоé сверхдержавы? 
Но если комó и воéдет в головó такая идея, то, вопервых, она обрече
на ворочаться под тяжеленным камнем — памятью 91го года. А во
вторых, подобная сверхдержава как проект бессмысленна вне своеé 
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осеняющеé сакральноé вертикали — óчения о мировых сóдьбах. Где 
оно? Эпигоны большевизма не смеют исповедовать его верó, гóндя о 
«социальноé справедливости», о «многополярности», о «гóманноé 
жизни советских народов», о «самобытности», о «чóдесах россиéского 
технологического гения». Для такоé пошлятины никакого большевиз
ма не нóжно. Наша Реформация задохнóлась, не выдержав двоерит
мия, — и надломленная незавершенностью городскоé революции Рос
сия закрóтилась по волнам экзогенноé динамики, грозящим и впрямь 
довершить ее распад на десятки Россиé. Я не óстанó повторять: при
чины этого раскола в хронополитике городскоé революции. Россия 
держалась так называемым единством сóдьбы, иными словами — не
прерывностью Цивилизационного сюжета. На 15 лет этот сюжет при
остановился — и мирó предстали ничем не óдерживаемые воедино 
ломти, которые растаскивает, отмывает один от дрóгого возобладав
шиé чóжеродныé ритм. 

В прошлое президентство один либерал сострил, что оппозиции, 
митингóющеé под портретами Сталина, надо бы, по ее истинным óст
ремлениям, выходить с портретами Брежнева. Тогда я ответил, что не 
помешали бы два портрета вместе, символизирóющих и былóю реаль
ность óверенно разраставшегося в годы «застоя» городского общества 
России, и нóждó в санкционирóющеé его сакральноé вертикали, оли
цетворяемоé образом «наследника цареé». Но здесь важнее дрóгое. 
Сегодня большевистская символика и фразеология, давая выход враж
де к сгóстившемóся «векó пленения», «векó без России», «векó — ми
ровоé барсóчьеé норе», лишь óсиливает чóвство его необратимости, 
неизживаемости зона. Большевизм в славе своеé был силен величавоé 
онтологиеé: «смертность века сего — бессмертие России». Ныне за ми
тинговым моральным «нет» против воли кричащих сквозит онтологи
ческое «да» нынешнемó векó (самоотрицание веры). Мало кто из ком
мóнистов сегодня выбивается из онтологии Фрэнсиса Фóкóямы. 

Но обращó внимание и на дрóгоé момент. Изо всеé нашеé доболь
шевистскоé истории лишь в Московскоé Рóси XV—XVII вв. мы обна
рóживаем не только цивилизационнóю оригинальность представлениé 
о сóдьбе мира и пóти «оправдания» человека и народа, но и последо
вательно воплотившиé эти представления кóльтóрнобытовоé и хóдо
жественныé стиль. Не слóчаéно это время неоднократно делалось для 
рóсских ХIХ–ХХ вв. предметом фóндаменталистских поэтизацициé: 
славянофильскоé, евразиéскоé, солоневичевскоé и иных, превознося
щих óклад Московского царства как высшее достижение аграрно
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сословноé России в противовес петербóргскоé эпохе. Большевистскиé 
период при всеé его склонности с 1930х имитировать имперскóю 
классикó предстал в нашеé истории второé эроé, чеé жизненныé 
стиль был подчинен тактó сакральноé вертикали. Очень похоже, что в 
бóдóщем, даже не очень и дальнем, идеéные и стилевые обращения к 
большевистскомó времени óтвердятся как вторая признанная разно
видность рóсского фóндаментализма58. 

В принципе, сосóществование в политическом менталитете цивили
зации двóх фóндаменталистских идеалов, двóх видениé сакральноé 
вертикали — вещь не слишком необычная. На Западе протестантскиé 
фóндаментализм атлантистского толка соседствóет с готическим фóн
даментализмом континентальноевропеéских консервативных револю
ционеров, от Ж. де Местра до Ю. Эволы, обращенным к доренессанс
номó зреломó Средневековью59. Нечто подобное возможно и для Рос
сии, где междó двóмя московскими эпохами, способными послóжить 
историческими основаниями двóх фóндаменталистских матриц, про
стерлась формально блистательная фаза петербóргского Ренессанса 
XVIIIXX вв., по исчерпании своих жизненных сил способная слóжить 
лишь подспорьем к имитаторствó — стилевомó, но также и социально
политическомó. В любом слóчае большевизм как полюс притяжения 
или отталкивания останется для рóсских необходимоé, с точки зрения 
Цивилизационного самоощóщения, эроé. Разóмеется, я говорю здесь о 
тех, ó кого есть самоощóщение и кто осознает его как ценность. 

                                                
58 Семь лет назад я писал о невозможности фóндаментализма в России, где он, бóдто бы 

обречен смешно «проваливаться или в византизм, или в кóльт Перóна» [см.: Цым
бóрскиé 2000б: 17]. Я ошибался, если понимать под фóндаментализмом стремление 
поверять жизнь народа как эталонами эпохами максимальноé выраженности его са
кральноé вертикали. 

59 В свое время Н.Я. Данилевскиé замечательно классифицировал европеéских «ретро
градов» по томó, на какóю из эпох «европеéского цветения» они ориентированы. 
XIII в. — цвет феодализма — вызывает обожание ó «небольшоé партии óльтрамон
танов и романтиков» (для меня это — фóндаменталисты Европы). Далее, век XVII — 
цвет сословного общества, вышедшего из городскоé революции. По Данилевскомó, 
это «настоящиé идеал европеéского консерватизма, к которомó хотели бы повернóть 
все его поклонники» (и Г. Рормозер в их рядах!). Удивительная прозорливость Да
нилевского явилась в том, что, характеризóя XIX в. с его демократизмом и промыш
ленностью как третиé цвет Запада, он óсмотрел в прославляющих этот век либера
лах новорожденнóю генерацию «неоконсерваторов» — точно предвидел Хаéеков и 
Реéганов [Данилевскиé 1991: 236 и cл,]. Протестантскиé фóндаментализм не попа
дает в этó типологию, а жаль. Восходя по своемó дóхó к героике Реформации, он па
радоксально сходится с фóндаментализмом готическим на остром чóвстве — пóсть 
поиномó трактóемоé — сакральноé вертикали. 
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VIII 

Что касается шансов россиéскоé Контрреформации, они очень неод
нозначны. Именно неоднозначны, а не то чтобы малы. Еще в началь
ноé, добольшевистскоé фазе городскоé революции контрреформаци
онная мысль обозначилась в трóдах К. Н. Леонтьева и Л. А. Тихоми
рова в виде набросков социальнополитического строя, опирающегося 
на новые сословиякорпорации, осененные православномонархичес
коé вертикалью. Нельзя также недооценивать цивилизационнóю зна
чимость контрреформационных форм идеéного противостояния боль
шевизмó, отмеченных именами И. А. Ильина и И. Л. Солоневича, ев
разиéцев пражскоé грóппы и П. А. Флоренского (с его «Предполагае
мым госóдарственным óстроéством в бóдóщем», врóченном следовате
лю НКВД в 1933 г. как докóмент несóществовавшеé партии возрожде
ния России). 

Рóсское православие, да и некоторые монархистские течения с 1917 
г. по наши дни обнарóжили изощреннóю способность к выработке ми
фов и формóл, трактóющих как большевистскиреформационнóю, так 
и послебольшевистскóю «паóзнóю» реальность в дóхе гегелевскоé 
Aufhebung, сохранениявснятии. Отвергая этó реальность как недолж
нóю, подобные мифы и формóлы вместе с тем óтверждают особыé ста
тóс недолжноé данности как временно оправданноé в рамках воздви
гаемого над нею и встóпающего с неé в сложные смысловые отноше
ния контрреформационного сюжета (вот задача, с котороé эпигоны 
большевизма не могóт сладить применительно к нынешнемó расколó). 
Таков ключевоé для послереволюционного православия миф о Дер
жавноé иконе Божьеé Матери, явившеéся в день отречения Николая 
II от престола — в знак того, что по низложении земноé монархии Не
бесная Царица непосредственно берет под свою защитó согрешившиé 
народ и его землю60. В том же стиле один из óмнеéших современных 
монархистов В. И. Карпец предложил конститóционно трактовать 
Россию в ее настоящем и обозримом бóдóщем как госóдарство, óправ
ляемое временными распорядительными властями при пóстóющем 
троне. Сóществóет целыé ряд подобных схем, которые, бóдóчи пре
поднесены через современные массмедиа, были бы способны мощно 
ориентировать сознание немалоé части рóсских в контрреформацион
ном дóхе. В тех же целях мог бы быть разыгран мотив идóщеé в мире 

                                                
60 Особое богатство мифа Державноé Иконы, как не сложно óвидеть, — в его способно

сти быть использованным против практическоé реставрации монархии. 
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консервативноé волны, призванныé промыть мозги западникам и вве
сти нашó Контрреформацию в контекст авторитетных для них óстрем
лениé их «первого мира». 

Наибольшее внимание я хотел бы óделить тем социально
политическим преломлениям, которыми могли бы сопровождаться 
различные версии контрреформационного движения. В 1990х некото
рыми идеологами победившеé «демократии» печатно высказывались 
мысли о возможности или даже желательности óстановления в России 
конститóционноé монархии. На этот счет не замедлили появиться 
комментарии, отмечающие, что социальная подоплека такого шага 
должна была бы состоять в óтверждении, сперва de facto, а в перспек
тиве и de jure, наиболее преóспевших грóпп новых рóсских в правах 
господствóющего сословия. При этом гедонизм, безответственность и 
ценностная обособленность антинационального гражданского общест
ва России могли бы быть в основном освобождены от дискредитиро
ванных либеральных мотивировок. Как приметы новоé сословности 
эти черты могли бы быть соотнесены с историческим образом Петер
бóргскоé Империи XVIII — первоé половины XIX в., когда последова
тельное проведение принципов иерархии и авторитета власти сочета
лось со столь же неóкоснительноé кóльтóрноé разделенностью обще
ства. Множащиеся монóменты Петрó I, пение Талькова про «век золо
тоé Екатерины», киносериалы об интригах XVIII века, даже юбилеé 
СанктПетербóрга работают на новое дворянство. Практическое óчре
ждение монархии емó было бы золотым яичком, но отнюдь не необхо
димым óсловием для проведения Контрреформации по «петербóрг
скомó» вариантó: можно и без монарха, но рисованныé фон Империи 
за таким вариантом маячил бы неотменимо. Под глобальные же тен
денции такое развитие можно было бы вырядить медитациями в стиле 
постмарксиста из рóсскофранцóзского банка В. Л. Иноземцева — на
счет того, как прорыв в царство свободы преодолевших отчóждение 
трóда и на том заколачивающих миллионные баксы творческих лично
стеé должен сочетаться с пребыванием кишащеé нетворческоé массы 
«экономических людеé» в царстве необходимости, на правах обслóги 
новых детеé Солнца. 

Однако при невозможности насадить в современных мегаполисах 
некогда державшóю Империю сословнóю дхармó — ход по «петербóрг
скомó вариантó» должен натолкнóться на сопротивление втаптываемо
го в грязь протобюргерства торжествовавшеé последние 15 лет элит
ноé фронде, перехватившеé большевистское несословное госóдарство 
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и постаравшеéся его переработать в орóдие сословного властвования и 
корыстования. Причем этот протест полóчил бы поддержкó части по
литиков и «патриотических предпринимателеé» из мелкоé олигархии, 
чóвствóющих себя óщемленными дележом пирога (оставляющим их в 
царстве необходимости) — не говоря о том, что, как водится, в ряды 
контрэлиты потянóлись бы на чтолибо обиженные, искательно
авантюристичные или одолеваемые совестными комплексами выходцы 
из верхов «нового дворянства». Пережившая óже свои гóгенотские 
воéны, Россия двинется навстречó своемó 1793 г., которыé разразится 
при признаках дестабилизации евроатлантистского глобального Вави
лона, хранящего наших дворянящихся фóфыреé. 

Важно понять — протест вовсе не обязательно отольется в формы 
обновленного большевизма. Он мог бы обрести и сóгóбо контррефор
мационное выражение. В том числе за счет óсилиé идеологов и пропа
гандистов, которые поставят (если говорить терминами европеéских 
консерваторов) впереди принципов госóдарства, авторитета и иерар
хии принцип мировоззренческоé и ценностноé гомогенности общест
ва, морального консенсóса верхов и низов. То есть потребóют от вся
коé россиéскоé власти превращения в орóдие косвенного диктата ни
зов — на самом деле диктата контрэлиты, выстóпающеé от имени ни
зов, — над отщепенческими социальными верхами. 

Когдато Г. Федотов, обсóждая альтернативные большевизмó сце
нарии, которыми Россия располагала к концó XIX в., особо выделил 
среди них два представлявших как бы два мыслимых в тó порó облика 
народноé Контрреформации. Один из них Федотов óсматривал в воз
можности для династии опереться на «черносотенное» крестьянство, 
соединяющее религиозныé монархизм с волеé к земельномó переделó, 
— и при поддержке Церкви принести с высоты Трона в жертвó этоé 
силе космополитическое дворянство вместе с частью интеллигенции. 
Второé же пóть виделся Федотовó в опоре на тогдашние торгово
промышленные слои как на силó «православнóю, национальнóю, но 
враждебнóю бюрократии и отколовшемóся от народа дворянствó», «си
лó почвеннóю и прогрессивнóю», «защищающóю свободó слова и пе
чати, единение царя и земли в формах Земского собора». Симптома
тично, что этот вариант Федотов называл «делом Александра II в 
идеéном обрамлении Алексея Михаéловича», царя, символизирóюще
го допетербóргские времена [Федотов 1991: 164 и cл.]. 
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Видно, что мыслитель связывал оба этих контрреформационных, 
одóшевленных староé сакральноé вертикалью варианта с сословиями, 
продолжающими традицию Московскоé Рóси XVI—XVIII в. 

Большевистская реформация либо смела, либо перелопатила эти 
сословия. Но я допóскаю, что в XXI в. наше óщемленное протобюргер
ство и «патриотическое предпринимательство» способны выстóпить 
опороé как «темноé», так и «светлоé» версиé народноé Контррефор
мации — бóдь то жестокиé передел собственности в сочетании с новоé 
сакрализациеé власти или перенастроéка режима на домашние Циви
лизационные задачи, понимаемые в манере «либерального славяно
фильства», как очень óсловно и не очень óдачно определял своé вто
роé вариант Федотов. 

Это — задачи продолжения и перенастроéки процесса городскоé 
революции: развитие различных типов городов, поднимающее нацио
нальнóю городскóю кóльтóрó в óщерб и ограничение космополитиче
скоé кóльтóре мегаполисов и чóдовищноé «романоготике» новорóс
ских поселков; оформление городского политического класса, превра
щение его — говоря языком марксистов — из «класса в себе» в «класс 
для себя»; поддержка корпорациé как форм жизни, óкореняемых в 
национальноé среде, вращиваемых в нее (примечательное явление — 
практика договоров междó газовиками и сóбъектами Федерации, «не
сóщими» газопроводы, о своеобразноé пошлине в виде инвестициé в 
региональное развитие), геоэкономическая ставка на óкрепление внóт
реннего рынка как совокóпности рынков местных и региональных с 
использованием технологиé связывания соседств и экспансиеé более 
прогрессивных рынков на смежные территории; óсвоение того, что 
приставка «гео» в слове «геоэкономика» óказывает не на планетар
ность, а на географию, и чем дальше, тем более должна óказывать на 
географию россиéскóю; восстановление деревень через прочные ло
кальные рынки, через стабильныé товарообмен деревень со «своими» 
городами в каждоé местности и регионе. В разрабатываемоé мноé с 
начала 1990х геополитике «острова России» я хотел бы видеть часть 
программы народноé Контрреформации. 

Я óбежден, что эта программа бóдет óщербна без ее элитного и да
же эзотерического óвенчания. И таковым могло бы стать оформление 
плеяды óченых и идеологов, стремящихся проработать и частично ак
тóализировать опыт доимперскоé «первомосковскоé» Рóси. Какие 
смыслы возвеличивали дóх «слóжбы царевоé» под «третьеримскоé» 
вертикалью, возносящеéся над шатровыми храмами и сиянием рóсско
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го барокко? Доимперские века — почти что мертвые века для масс 
«образованщины» — недавниé пример томó изображение Москвы 
XVII в. в акóнинском «Алтынтолобасе». Мы не можем рассчитывать 
на появление деятелеé ранга Флоренского или хотя бы Сергия Бóлга
кова в качестве Лоéол народноé контрреформации. И однако же за 
последние 7 лет читающая Россия полóчила в рóки книги, обнарóжи
вающие исключительное интеллектóальное и эмоциональное обаяние 
идеéсмыслообразов, выработанных «первомосковским» миром [Бо
гданов 1995; Плюханова 1995; Синицкая 1998; см. также переиздание 
выдающеéся работы, вышедшеé в эмиграции: Зеньковскиé 1995]. Кого 
нынче пленит великодержавныé Третиé Рим имперских трепачеé? А 
тот, настоящиé, филофеевскиé — островная последняя пядь над по
топным миром неверия, в которóю сошлись все погибшие христиан
ские царства, «та последняя пядь, что óж если оставить, то назад от
стóпать ногó некóда ставить» — глядишь, коекого и затронет. 

Глóпым и не желающим понимать — мол, как же это мы среди XXI 
в. станем жить в XVII? — я все же поясню, что вовсе не зовó поиграть 
с «машиноé времени». В XVII век так же не вернóться, как и в XIX и 
даже в XX. Речь идет о стиле символов и образов, способном противо
стать «петербóргскомó стилю» как семиотическомó подспорью нарож
дающегося социального проекта. Проекта, ведóщего нас, словами 
Ницше, «навстречó бóре, где не бóдет для нас ничего нового — ни опы
та, ни боли». А лишь не óсвоенныé старыé опыт и с ним старая боль. 

Если автономныé ход нашеé цивилизации не подавлен — на бли
жаéшиé век он сведется к выборó междó пóтями нашеé Контррефор
мации61. Не меньше большевиков в их героические годы я вижó мир 
клонящимся к революции, которая перевернет его, как крóг горшечни
ка. Мир заслóжил революцию. Но я надеюсь, что когда — в десятиле
тиях или в веках — она придет, большинство рóсских прочтет ее 
смысл и ее веление óже не через большевистские сюжеты. 

                                                
61 Здесь я перекликаюсь с Фóрсовым, предсказывающим борьбó междó двóмя типами 

рóсского Старого порядка, московским и петербóргским [см.: Фóрсов 1996|. Но, 
вразрез с Фóрсовым, я не включаю в этот расклад ни большевизма, ни либерализма 
в собственном смысле. И надо помнить: то, что может быть названо Старым поряд
ком для России, стадиально несоизмеримо со значением этих слов для Европы. 
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ДОЖДАЛИСЬ? ПЕРВАЯ МОНОГРАФИЯ ПО ИСТОРИИ 

РОССИЙСКОЙ ГЕОПОЛИТИКИ 

Рецензия на книгó: Алексеева И.В., Зеленов Е.И., Якóнин В.И. Геопо-
лèтèка в Россèè: Между Востоком è Западом. СПб: Издво Санкт
Петербóргского óниверситета, 2001. — 304 с 

 
Первая в России монография по отечественноé геополитике, вышед
шая в СанктПетербóрге, достоéна троякого комментария. Как про
фессиональныé опыт, независимо от своеé óдачи или неóдачи, важныé 
для всех, кто работает в тоé же сфере и, может быть, захочет его по
вторить. Как скопище ляпов, о которых придется предóпреждать чита
теля. И, наконец, как докóмент времени. При этом рецензия выходит 
намного больше, чем того требóет простая оценка книги. Надеюсь, ме
ня отчасти оправдает серьезность вопросов, которые приходится под
нимать попóтно с вынесением этоé оценки.  

I 

Раскрывая книгó под заглавием «Геополèтèка в Россèè», мы вправе к 
неé сразó же поставить несколько вопросов. Вопервых, как авторы 
вообще понимают «геополитикó»? Вовторых, что они разóмеют под 
россиéскоé «геополитикоé» для времен, когда сам этот термин не был 
ó рóсских в ходó? А в–третьих, как они дóмают организовать матери
ал, подаваемыé под таким титóлом?  

Монографию открывают слова: «Геополитика — это отрасль знания, 
использóющая пространственныé подход при анализе политических 
процессов» (с.3). Далее óзнаем, что это «комплексная наóчная дисцип
лина» (с.4), и что предпосылкоé появления в России геополитических 
идеé было развитие тóт с XVIII в. политическоé и экономическоé гео
графии (с. 34). У К.Э. Сорокина, правда, не оговорив этого, авторы 
берóт разделение геополитики на «фóндаментальнóю» — «наóчнóю 
дисциплинó, изóчающóю развитие мировоé политики», — и «приклад
нóю», которая дает госóдарствам и их союзам практические рекомен
дации. От себя же они хотели бы добавить третиé раздел, «которыé 
рассматривает геополитическóю теорию в ретроспективе, в контексте 
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госóдарственных идеологических доктрин прошлого» (с.6). Тóт задó
маешься: если эта «комплексная наóчная дисциплина» должна осмыс
ляться «в контексте госóдарственных идеологических доктрин», с чем 
мы всетаки имеем дело — с отраслью наóчного познания или с частью 
идеологического процесса, шире — процесса политического? Но эта 
проблема даже не встанет в книге, что вызывает, как óвидим, немалые 
последствия.  

Главы трóда выстроены так, что история геополитики как бы под
чиняется порядкó интеллектóального созревания. Сперва перечисля
ются мыслители»предвестники» нашеé геополитики. Потом описыва
ется появление отдельных «геополитических идеé» в разных óмствен
ных областях. Наконец, дело доходит и до «геополитических теориé». 
В этот ряд вклинивается глава, призванная показать, как переход к 
«теориям» готовился практикоé госóдарственных мóжеé, впитавших 
геополитические принципы и идеи.  

Что же дает нам такая схематика? В «предвестники» записываются 
А.Н. Радищев (за однодва изречения в стиле географического детер
минизма), декабристы (за то, что при написании своих конститóциé 
спорили на федералистскоóнитаристские темы), славянофилы с за
падниками и академик К.Э. Бэр, писавшиé о развитии цивилизациé 
вследствие хорошего сочетания «земли» и «воды». «Идеи» геополити
ческого своéства обнарóживаются в географических и статистических 
штóдиях К.К. Арсеньева, в военноé географии Д.А. Милютина, позднее 
— А.Е. Снесарева, в пóблицистике Ф.И.Тютчева и Ф.М. Достоевского, 
проходящеé почемóто как «этнополитика». Наконец, в размышлениях 
С.М. Соловьева и В.О. Ключевского над географическими основания
ми рóсскоé истории.  

Очень занятен параграф «Геополèтèческèе èдеè в русской фèлосо-
фèè» (с. 100–106). Он начинается сообщением, что «катализатором 
развития геополитических идеé в рóсскоé философии было влияние… 
óчения Ч. Дарвина». Тóт же авторы оговаривают, что дарвинисты Се
ченов, Павлов и Бехтерев «оказали лишь косвенное влияние на разви
тие геополитических идеé в России» (с.101). — Да как же его разгля
детьто, хотя бы и косвенное? Показали б нам. — Затем быстро пере
сказываются главные воззрения Н.Н. Страхова, Н.Ф. Федорова и осо
бенно В.С. Соловьева, из наследия которого выбирается мечта о том, 
чтобы «Россия… хотя бы и без Царьграда…стала…царством правды и 
милости». На том сочинители и кончают параграф, — на самом деле, 
не указав в нашей фèлософèè нè на одну геополèтèческую èдею (что 
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же, спросим, «катализировал» Дарвин?). Нам остается лишь оценить 
глóбинó óверениé в том, бóдто бы «геополитика восприняла из фило
софии принцип целостности материальных и дóховных основ миро
здания» (с.105).  

Уже óпомянóтая глава «Геополèтèческèй фактор в государственной 
деятельностè Россèè во второй половèне XIX века» «радóет» нас длин
ным списком министров иностранных дел от А.А. Чарторыéского до 
В.Н. Ламсдорфа (с.154), обычными добрыми словами об А.М. Горча
кова и С.Ю. Витте, наконец, óпоминанием о трениях междó «европеи
стами», заправляющими в МИДе, и «восточниками» из Азиатского 
департамента. Полезнóю информацию можно наéти в параграфе о кав
казских делах генерала Р.А. Фадеева и в главке о россиéском транс
портном развитии в XIX веке, написанноé В.И. Якóниным (с. 147–
164). Что же касается этюда, посвященного рóсским приверженцам 
доктрины «морскоé силы», он сводится к разборó двóх проходных ста
теé из «Морского сборника», на которые авторов книги, по их призна
нию, натолкнóли óпоминания в «Геополитике» К.С. Гаджиева. При
скорбно, что совершенно без внимания оставлена наиболее оригиналь
ная рóсская дореволюционная работа на этó темó — «Морская идея в 
Рóсскоé земле» Е.Н. КвашнинаСамарина62.  

Наконец, к зрелым геополитическим «теориям» Империи причис
ляются: почемóто объединенные в однó «теорию» сочинения Н.Я. Да
нилевского и К.Н. Леонтьева, книжка Л.И. Мечникова о речных, мор
ских и океанических цивилизациях, классификация типов «могóщест
венного территориального владения» по В.П. СеменовóТян
Шанскомó и разные соображения Д.И. Менделеева, особенно насчет 
важности для рóсских Ледовитого океана и желательности сдвига де
мографического центра страны поближе к ее территориальномó центрó 
в Сибири. Завершается все рассказом о том, как Октябрьская револю
ция расколола нашó геополитикó на эмигрантские теории, отлóченные 
от практики, и лишеннóю собственноé теории большевистскóю гео
стратегию, причем и первая, и вторая были обречены на дóховное за
сыхание, а СССР — на идеéнóю разорóженность перед геополитически 
исхищренными США.  

Все эти сведения, полагают авторы, должны нас óбедить в сóщест
вовании «россиéского геополитического направления, которое факти

                                                
62 См. ее перепечаткó в сборнике: Россèя морей. М., 1997 
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чески появилось раньше многих зарóбежных и тогда развивалось ав
тономно» (с.5).  

Я тоже óверен, что в России такая традиция сóществовала. Но бо
юсь, что выводить этó традицию из клочковатоé подборки разнород
ных примеров «пространственного подхода при анализе политики» — 
значит лишь дискредитировать óтверждение о значительности и ори
гинальности этого явления.  

Для меня от работы начинает тянóть наóчноé неóдачеé с первых же 
страниц. Когда обнарóживается, что авторы совершенно не озабочены 
разграничить скольконибóдь внятно геополитикó с иными географи
ческими и политологическими практиками. Разве политическая и ис
торическая география, возникнóв раньше геополитики, не применяли к 
политическим объектам и процессам «пространственного подхода»? И 
с какоé стати развитие мировоé политики должна изóчать выдóманная 
без годó неделя «фóндаментальная геополитика», а не респектабельная 
дисциплина «междóнародные отношения»? А если «пространственныé 
подход» еще не есть критериé геополитики, то что позволяет подгре
бать под однó вывескó Тютчева с Милютиным, Мечникова с Леонтье
вым, Достоевского с Ключевским? Почемó мы это все должны прини
мать за геополитикó?  

Один лишь раз И.В. Алексеева с соавторами попробовали основа
тельнее прочертить своé предмет, — когда им слóчилось противопос
тавить геополитикó старым школам географического детерминизма. 
Оказывается, «геополитические идеи нередко опирались на аргóмента
цию географического детерминизма, однако решали собственнóю зада
чó: не «постфактóмное» обоснование имеющегося, а прагматическиé 
поиск средств достижения искомоé политическоé цели, причем не 
только политическими методами, но и с привлечением естественнона
óчных знаниé (с. 74–75). Если не цепляться за стилистикó вроде «по
исков средств достижения искомоé цели», мы находим тóт важное óт
верждение: спецèфèка геополèтèкè определяется ее направленностью 
на полèтèческое целеполаганèе è целедостèженèе. Геополèтèка не про-
сто «èзучает» полèтèку — она тянется содействовать полèтèке, è 
более того — проектèровать ее. Она есть форма полèтèческого уча-
стèя.  

Но если принять такое понимание, то придется считать неправо
мерным, когда к геополитике относят политгеографические, историко
географические и т.п. штóдии, не отмеченные политическим целепола
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ганием, волеé к немó. А, значит, трóды, зачисляемые в геополитикó, 
должны выдерживать тестирование на политическóю проектность!  

Авторы както не осознают, какие проблемы могóт возникать в свя
зи с некоторыми их собственными формóлировками — например, с 
тоé, чтоде «значительное место среди россиéских геополитических 
теориé занимает политикогеографическая концепция В.П. Семенова
ТянШанского (с.197). Ведь любая политикогеографическая концеп
ция есть по природе своеé ни что иное, как «постфактóмное объясне
ние имеющегося». Если мы решаем, что под пером СеменоваТян
Шанского политгеография делалась геополитикоé, — значит, должны 
сосредоточиться на тех óбеждениях и приемах, которые позволяли гео
графó транспонировать наóчное объяснение в политикопроектное 
«óмоначертание». Однако, повторяю, авторы как бы и не видят про
блемы в том, что они говорят, — по меркам их дискóрса проблемы тóт 
и впрямь нет. Но не определив геополитики в ее политическом качест
ве, óченые себя осóдили на смысловóю «недотянóтость» замысла, на 
непрочерченность своеé темы. А не сóмев óбедительно выделить в ис
тории «геополитическое», они не смогли и скольконибóдь естественно 
его организовать.  

В самом деле, вовсе неочевидно, что явления, причисленные к гео
политическим «идеям», бóдь то доктрина Тютчева или воззрения Сне
сарева, по какимлибо ясным критериям представляли в области гео
политики низшие менее развернóтые интеллектóальные констрóкты, 
нежели те, что отнесены к «теориям» — скажем, раздóмья Леонтьева 
или калькóляции Менделеева. К томó же, «идеи» и «теории» свободно 
раскиданы по одномó и томó же временномó интервалó, с середины 
XIX в. по 1910е гг., внóтри которого первые не обязательно предше
ствóют вторым. В конце концов, на исходе книги все это время объяв
ляется одним этапом «накопления идеé и оформления теориé» (с. 
258). Но зато, чтобы сохранить хоть какóюто видимость периодиза
ции, — та пора, что прежде объявлялась временем «предвестников» и 
как бы смещалась в предысторию предмета, вдрóг теперь заново пере
именовывается в этап «появления первых геополитических идеé» и 
«теоретизации геополитических мотивациé» (с. 257). Хотя вовсе не 
объяснено, какие мотивации «теоретизировались» Радищевым с Бэ
ром, а также декабристами, западниками и славянофилами. Плохо все 
это смотрится, бестолково. Вроде как сначала возвести геополитиче
ское в нашеé философии к Дарвинó, а потом не отыскать в неé ничего 
геополитического.  
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Тезис же о подготовке геополитических теориé практикоé импер
ских политиков, сам по себе небезынтересныé, зависает по особоé 
причине: эта практика как таковая предстает в книге страшно моно
тонноé, проникнóтоé из века в век одними и теми же неизменными 
«геополитическими мотивациями». Мы на западе веками поддержива
ем «баланс сил и интересов», зато на юге грыземся с тóрками да с пер
сами, да все ищем пóти к «теплым морям» (с. 65). Петр I когото по
сылал в Индию. Екатерина II, «следóя примерó Петра, организóет по
ход в Индию». Павел I матери не любил, но «óнаследовал от нее про
граммó внешнеé политики» и погнал казаков в Индию, «не обладая 
должным политическим крóгозором» и не óбоявшись поссориться с 
англичанами. «Наследником «восточноé политики» Павла I, стал его 
сын Николаé I», хотя в Индию он не ходил. «Попытки России наéти 
выход к Персидскомó заливó не были забыты и во второé половине 
XIX в.» И т. д., и т.п. (с. 63–71). Для Запада знаем в точности — какоé 
политическиé «заказ» и каких десятилетиé, если не годов, порождал 
геополитические предложения Маккиндера и Хаóсхофера, Спаéкмена 
и Видаль де ля Блаша. Но рóсская политика ó петербóргских экспер
тов выглядит какимто бодлеровским «чóдовищем с лицом Всегда
ОдноИТоЖе». А значит, движение геополитическоé мысли не полó
чается óвязать с динамикоé эпохальных задач Империи. Соотношение 
конкретных геополитических «óмоначертаниé», появившихся в дан
ныé, а не в иноé момент, с политическим «заказом» выпадает за рамки 
обсóждения. Политика крóтится вокрóг одних и тех же «мотивациé», а 
геополитическая мысль, не вдохновляемая живоé конъюнктóроé целе
полагания, сама собою — с позволения сказать — развивается: от «пер
вых» и «ранних» идеé к «накоплению», «концептóализации» и т.д. 
Никакого сотрóдничества этих мыслителеé с имперскими рóководите
лями мы не видим. Скажем, Витте óважал Менделеева — нó и что с 
того, если нам не разó не покажóт, как в географических помыслах ó 
обоих простóпала общая «довлеющая дневи» политическая забота.  

Сполохами на этом фоне вдрóг промелькивают óпоминания — то о 
Крымскоé воéне, после котороé почемóто «станет очевидным евра
зиéскиé характер рóсского геополитического бытия» (с. 29), то о Бер
линском конгрессе 1878 г., чьи решения «заставили Россию скоррек
тировать векторы своего геополитического развития» (с. 228). Про
мелькнóт и исчезнóт, не определяя ни сюжетики политических био
графиé (а ведь тот же Витте как геостратег, с его пониманием желан
ного и невозможного, был определенно сформирован «послеберлин
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ским» миропорядком!), ни генезиса геополитических «идеé» и «тео
риé». Не видя эпохальных «заказов» за вневременными географиче
скими мотивациями, мы не полóчим никакоé истории геополитиче
скоé мысли, а разве что размазню «пространственного подхода при 
анализе политических процессов».  

II 

Признаю, что я пристрастен в предыдóщеé критике, отправляясь от 
иного понимания «геополитики», чем то, которое заявлено в начале 
рецензирóемоé книги и, на моé взгляд, сделало для невозможноé на
стоящóю óдачó, даже бóдь эта работа свободна от иных недостатков. 
Как óже сказано, я вижó в геополитике тип политического проектиро
вания, стремящиéся мобилизовать народы и элиты при помощи гео
графических образов (моделеé) с заложенным в них зарядом полити
ческих ориентациé и óстановок. У геополитики в таком понимании 
три главные цели. А именно: 1) внушèть элèтам è народам отождест-
вленèе с некèм «географèческèм органèзмом», èзображенным моделью; 
2) заразèть èх сознанèе некой «жèзненной проблемой» этого «органèз-
ма», которую несет в себе модель; 3) увлечь èх волю тем решенèем 
этой проблемы, которое модель подсказывает своей образной структу-
рой. Для меня геополитика — это форма внесения в мир политическоé 
воли, а не наóчная дисциплина, живóщая процедóрами верификации, 
самоопровержениé и методологических самоограничениé. Известное 
наóкообразие языка западноé классическоé геополитики конца XIX и 
XX вв. было навеяно интеллектóальным поветрием модерна, отожде
ствляющим респектабельность политическоé позиции с ее наóчностью. 
В России Данилевскиé в конце 1860х был вполне захвачен этим по
ветрием, — но еще Тютчев двадцатью годами ранее не считается с ним, 
свободно опирая своé геополитическиé замысел «дрóгоé Европы — 
России бóдóщего» на вполне средневековóю топикó хищения, перено
сов, сокрытия и таéного пестования якобы священноé Власти. Геопо
литика может быть или не быть «наóчна» по своемó антóражó; на
стоящеé же наóкоé является только история геополитики, раскры
вающая ее приемы, ее техникó, ее возможности — в том числе семио
тические.  

При таком подходе напрашивается мысль, что реальные основания 
россиéскоé геополитики были заложены не в XVIII–XIX, а в XVI в. И 
дело не в том, что ó Ивана IV были некие «геополитические мотива
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ции» (с. 43). А в том, что óстановив контроль России над Волгоé и тем 
отрезав причерноморские степи от Центральноé Азии, а затем истре
бив Ливонскиé Орден — продолжение Священноé Римскоé империи 
на Балтике, Иван IV , не сознавая того, поработал на сотворение Бал
тиéскоЧерноморскоé междóнародноé системы (БЧС) XVI–XVIII вв. 
Тоé системы, где четыре сцепленных силовых центра — Россия, 
Польша, Швеция и Тóрция с Крымом — в их борьбе и перегрóппиров
ках союзов представляли — каждыé особóю географическóю точкó 
зрения на перспективы организации БалтоЧерноморья. К этомó мож
но и нóжно добавить, что тогда же, в XVI в., к меридиональномó бал
тиéскочерноморскомó полю России присоединилось второе ее поле — 
широтное, сибирское, причем два эти пространства скрепил волжско
прикавказскиé шов. Так оформились материальные предпосылки раз
вития нашеé геополитическоé мысли, вышедшеé из своего эмбриоге
неза и заявившеé о себе крóпными проектами во второé половине 
XVII в. Это — проект А.Л. ОрдинаНащокина: объединив позиции 
России и Польши с их речными верховьями и водоразделами, создать 
беспроигрышныé плацдарм для натиска на оба морских фланга БЧС 
— черноморскиé и балтиéскиé. А также для выхода России на Балка
ны и охвата католическоé Польши православным пространством, воз
главляемым Москвоé: выстроить это пространство с опороé на Поль
шó и им же ее защемить!  

Далее проект, представленныé в «Скèфèйской èсторèè» А.И. Лыз
лова — доктрина противостояния кочевого и оседлого миров от Вос
точноé Сибири до Балкан и ЮгоВосточноé Европы, впервые экспли
цитно объединяющая рóсских с европеéцами. Наконец, проект хорвата 
Ю. Крижанича — создание в покоряемом Крымó второé, южноé Рос
сии, соединенноé с северноé Московиеé дóальным союзом, которыé 
бы мыслился как «славянское царство», притягивающее к себе славян 
с европеéскоé периферии.  

Это все не XIX, не XX — XVII век! С XVIII же века геополитиче
ская мысль Империи, развернóтоé к европеéскомó «основномó чело
вечествó», начинает работать над моделями «похищения Европы», óт
верждающими европеéскóю роль за страноé с незападным историче
ским опытом, за народом с незападноé этнорелигиозноé идентично
стью, за державоé, опирающеéся на нееверопеéские протяженности в 
глóбинах материка. Такими первыми большими планами рóсского 
«похищения Европы» оказываются проект «Северного аккорда» Н.И. 
Панина (попытка противопоставить первомó в истории Европы «óни
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полю», достигнóтомó при Людовике XV союзом Парижа и Вены, — 
новыé европеéскиé центр, которыé был бы собран вокрóг России с 
опороé на Балтикó), затем екатерининскопотемкинскиé «греческиé 
проект», нацеленныé на то, чтобы военными, политическими, имми
грационными и иными методами актóализировать геокóльтóрнóю па
мять Причерноморья и Балкан, óкореняя рóсских через византиéское 
наследие в античном родоначалии Европы63.  

Как я пытался показать в ряде работ64, историю России Петербóрг
ского и Второмосковского (большевистского) периодов характеризóет 
циклическая смена событиéных фаз, отражающих подвижное отноше
ние Империи к междóнародноé системе Запада (ЕвроАтлантики). За 
фазами вспомогательного óчастия России как балтиéскочерномор
скоé державы в играх западных претендентов на европеéскóю гегемо
нию (это XVIII — начало XIX вв. до вторжения Наполеона I в Россию; 
затем эпоха нашего óчастия в Антанте и, наконец, пакт Молотова
Риббентропа) приходят времена собственно россиéского «натиска на 
Запад», когда Империя выдвигает своé проект обóстроéства Европы 
(таковы сперва эпоха Священного Союза; потом — попытка большеви
ков на рóбеже 1910 и 1920х гг. внести в Центральнóю Европó свою 
революцию, далее — Ялтинская система). За провалами таких натис
ков всегда в прошлом следовали попытки России, откатившеéся от 
Европы, собрать собственное пространство, лежащее вне пространства 
Запада (вспомним эпохó от Севастополя до ПортАртóра, или время 
сталинского «социализма в одноé стране»). Каждыé из очередных 
стратегических трендов представал жизненноé проблемоé для прави
телеé, идеологов, военачальников России, всякиé раз поновомó зада
вая им эпохальнóю парадигмó геополитического констрóирования, его 
топикó — включая и антисистемные версии, по тем или иным мотивам 
выстóпающие протестом против тенденции «основного потока».  

Приняв концепцию стратегических циклов Империи за основó ис
торикоморфологического анализа геополитическоé мысли, мы по
новомó óвидим многие образы и доктрины, проходящие по страницам 
разбираемоé книги. Оказывается, что декабристы не просто «предвос
хищают» геополитикó, толкóя о недостатках и преимóществах админи
стративного óнитаризма либо федерации. «Рóсская Правда» Пестеля 

                                                
63 Подробнее об этом в кн. Зорин А.Л. Кормя двуглавого орла. М., 2001. 
64 Цымбóрскиé В.Л. Цèклы похèщенèя Европы // Иное. Хрестоматия нового россиéского 

самосознания. Т.2. М., 1995; Он же. «Европа-Россèя»: третья осень сèстемы цèвèлè-
зацèè // «Полис», 1997, №2. 
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— этот óникальныé в истории проект конститóции, определяющиé 
территории, каковые еще должны быть завоеваны и включены в стра
нó — вместе с прилегающими к неé записками являет собоé первыé 
продóманныé евразиéскиé проект России: со столицеé на Волге, с ка
захскими и монгольскими степями, с мощным Тихоокеанским воен
ным и торговым флотом, распространяющим влияние этоé державы на 
Южнóю Азию. Перед нами не «предвестие» геополитики, но воплоще
ние строéного геополитического видения, докóмент, являющиé после
довательнóю альтернативó паневропеизмó Священного Союза, óтвер
ждавшемóся как программа при Александре I.  

Опираясь на те же историкоморфологические предпосылки можно, 
к примерó, показать пагóбнóю неóдовлетворительность оценки авто
рами спора В.С. Соловьева с идеями Н.Я. Данилевского — бóдто бы 
некоего разрыва «философствóющих» геополитиков с собственно фи
лософами» (с. 129). Для Соловьева, как и для его главного оппонента 
Н.Н. Страхова речь в этом споре шла не о конфликте философии с 
геополитикоé, а о столкновении двóх философиé истории и о жизне
способности идеи «россиéского мира» вне Европы. Интерпретация, 
предлагаемая И.В. Алексеевоé с коллегами, была бы правомерна, если 
бы они взялись показать, что óстановка Соловьева, в отличие от 
взглядов ДанилевскогоСтрахова, была несовместима с геополитикоé 
как формоé политического моделирования. Но доказать это невоз
можно, ибо Соловьев, несмотря на всю «антигеополитичность» своих 
ламентациé о «России — царстве правды и милости, хотя и без Кон
стантинополя», неотъемлемо вошел в историю нашеé геополитики об
разом «панмонголизма» — восточноазиатскоé агрессивноé консолида
ции, преподносимоé им как потенциальное Божье возмездие нашеé 
Империи за ее разворот к Азии и вычленение из европеéского христи
анского человечества.  

Из пересказа идеé Н.Ф. Федорова на страницах монографии не 
видно никакоé надобности óпоминать об этом мыслителе в трóде по 
россиéскоé геополитике. А междó тем, Федоров имеет полное право на 
место, по краéнеé мере, в примечаниях к нашеé геополитическоé ис
тории, ибо он выстóпал видным представителем тоé ветви рóсского 
восточничества конца XIX в., которая пропагандировала россиéско
китаéскóю ось в континентальноé Азии как стратегию, предназначен
нóю обóздать дестрóктивныé хаос тюркомонгольского «кочевничест
ва». Можно бы отметить, что федоровскиé кóльт «отцов», имеющиé 
яркие конфóцианские параллели, если не прообразы, должен рассмат
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риваться в прочном комплексе с его геостратегическими óбеждения
ми65.  

Где нашим авторам видятся либо тóманные «предпосылки» геопо
литики, либо разрозненные «идеи», малоóбедительно дозревающие до 
ранга «теориé», там полóчается иная картина, если рассматривать гео
политикó как часть имперского идеологического процесса, непосредст
венно определяемóю циклическоé динамикоé системы «ЕвроАтланти
ка — Россия»: открывается редкостное богатство национальных аргó
ментативных форм геополитического моделирования и геополитиче
скоé мобилизации.  

III 

К сожалению, мне предстоит переéти к самоé докóчноé повинности 
рецензента — говорить о моментах халтóры, которые невозможно, при 
всеé охоте, списать ни на обычнóю игривость опечаток, ни на стиле
вые мóтации, так любящие вторгаться междó порождающим текст соз
нанием и набирающеé его рóкоé.  

Я начнó со склонности сочинителеé рысисто сопрягать имена и 
идеи, несравнимые в историческоé конкретике, каковая не óдостаива
ется ни óчета, ни разбора. Раскроем страницы 214216, отведенные 
европеизмó и атлантизмó Г.П. Федотова. Сперва его сóждение о евро
пеéскоé федерации как «немыслимоé без России» — что конкретно 
значило «без поражения» России сталинскоé — возводятся … к Тютче
вó и Данилевскомó. К Тютчевó, надеявшемóся на поглощение Запад
ноé Европы Россиеé Николая I. К Данилевскомó, искавшемó проти
вопоставить сплоченныé мир славянскоé федерации — расколотоé 
силовым дисбалансом Европе. Что общего междó рекомендациями 
этих стратеговидеологов и федотовским либеральным паневропеéни
чаньем?  

Тóт же медитации Федотова в конце 1940х о миссии англо
американскоé Pax Atlantica — обратить ослабленнóю послевоеннóю 
Европó в своé придаток и военноé силоé извести сталинскиé СССР — 
сополагаются с мыслями Герцена и Чернышевского о некоем сходстве 
пóтеé России середины XIX в. и тогдашних СевероАмериканских Со
единенных штатов. Особенно «хороша» апелляция к Герценó, как из
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вестно, предрекавшемó сближение России и САСШ — двóх гигантов 
по сторонам Европы, ненóжных еé и, в свою очередь, бóдто бы при
званных отвернóться от нее, чтобы лицом дрóг к дрóгó в двóх сторон 
соорóжать «новыé мир» на Тихом океане66. Где тóт хоть какоé выход 
на федотовское превознесение Pax Americana как Pax Atlantica?  

И здесь же óверение, бóдто мысли позднего Федотова как «óбеж
денного сторонника геополитическоé концепции атлантизма» имеют 
«очевидное сходство с геополитическоé концепциеé Н. Спаéкмена, 
являвшегося его современником и также жившего в США» (с. 215). 
Понятно, что тóт для сравнения предлагается извлеченныé из работ 
Дóгина и др. карикатóрныé силóэт «Спаéкменаатлантиста», а не ре
альная прагматика работ этого геостратега. Ведь Спаéкмен в годы 
Второé мировоé воéны как никто концентрированно выразил «амери
канскиé страх» перед окрóжением Нового Света объединившимися 
силами евроазиатского приморья. Потомó, кстати, он решительно от
вергал мысль о какомто особо агрессивном потенциале советского 
хартленда и призывал сохранить после воéны союз Вашингтона и 
Лондона с Москвоé, то есть, по сóти, óвековечить тегеранскóю Боль
шóю Троéкó. Если проект Спаéкмана и может быть в какомто смысле 
назван Pax Atlantica, то в любом слóчае он очень далек от тоé демо
кратическоé «последнеé империи», которая виделась Федотовó един
ственноé альтернативоé планетарноé тирании СССР.  

Три сравнения на две страницы и все три — настоящие «антисрав
нения». Зато, если óж говорить о Спаéкмане, мы не наéдем в книге 
даже óпоминания того факта, что основнóю посылкó доктрины 
Спаéкмена за 30 лет предвосхитил В.П. СеменовТяньШанскиé, вы
двинóв тезис о Карибском, Средиземном и восточноазиатских морях 
как колыбелях трех «господ мира» или одного «господина мира», ко
торыé бы соединил в своих рóках власть над этими бассеéнами. Пом
ним ли мы о Спаéкмене хоть чтото, кроме его репóтации атлантиста?  

Перелистаем параграфы, посвященные евразиéцам. «Одноé из важ
неéших работ евразиéцев» «с точки зрения осмысления междóнарод
ного аспекта геополитики» названы «Очерки междóнародных отноше
ниé» П.Н. Савицкого, вышедшие в 1919 г. в «белом» Екатеринодаре 
(с. 233). При этом игнорирóется, что хронологически это — «до
евразиéскиé» текст Савицкого, полныé веры не только в скорóю побе
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дó белых, но и в то, что восстановленная великая Россия вотвот непо
средственно вернется в расклад Европы и силоé включится в полити
ческóю реконстрóкцию этого сóбконтинента. В этом тексте не про
сквозит и намека на тó идеологию отделенного от Европы «особого 
мира РоссииЕвразии», которóю Савицкиé бóдет óтверждать в эмиг
рации с 1921 г. И, напротив, ни в одном трóде Савицкого эмигрант
скоé поры не проявится ни представленная в «Очерках идея россиé
скогерманского альянса с рóсскоé поддержкоé преобладания Герма
нии на европеéском западе, ни претензии на рóсскóю гегемонию в 
Восточноé и Среднеé Европе до линии Познань–Богемские горы–
Триест (позднее евразиéцы станóт проводить границы Европы с «Рос
сиеéЕвразиеé» намного восточнее, по Карпатам или по нóлевоé изо
терме января, или, что то же, по рекам НеманЗападныé Бóг — óстье 
Дóная, исключая среднеевропеéских славян и балканские народы из 
«евразиéскоé» сферы). Скольконибóдь внимательныé взгляд обнарó
живает, что отношение России к европеéскомó сóбконтинентó пред
стает в «Очерках» совершенно иначе, чем в текстах Савицкого «евра
зиéскоé» поры и в сочинениях его сподвижников тех лет. Поэтомó нет 
основания рассматривать «Очерки» как памятник евразиéскоé мысли. 
Делая этó ошибкó, авторы вольно или нехотя подыгрывают Дóгинó с 
его германофилиеé и пафосом окрошечного смешения самых разных 
«евразиéств».  

Похоже, ó Дóгина они списали и известнóю историю о знакомстве 
Савицкого с Л.Н. Гóмилевым в сталинском лагере (с. 221) — баéкó, 
решительно опровергнóтóю в 1992 г. самим Гóмилевым в его пред
смертном интервью67.  

Непонятно, почемó на с. 238 отход П.М. Бицилли от евразиéцев 
связывается с признанием последними, прямо или косвенно… óстанов
ления советского строя». Сам Бицилли недвóсмысленно óказывал, что 
для него «темныé лик» евразиéства определялся тяготением адептов 
этоé идеологии к православноé идеократии68.  

Заглянем в дрóгие параграфы.  
Авторы воспроизводят мою реконстрóкцию геополитического про

екта Ф.И. Тютчева69, с различением в его текстах óсловно «России1» 
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в имперских контóрах 1840х годов, «России2» с включением всех 
народов Европы, не принадлежащих романогерманскомó ядрó Запада 
и, наконец, панконтинентальноé «России3», объявшеé практически 
всю Европó, Ближниé Восток и Средиземноморье. Списывают, списы
вают и вдрóг заключают: якобы «конкретные задачи по формированию 
«России2» (повторяю, промежóточноé, — в основном еще панславист
скоé) выражает известная формóла Тютчева: «Православныé импера
тор в Константинополе, повелитель и покровитель Италии и Рима, 
православныé папа в Риме, подданныé императора» (с. 98). Господа, 
разве ó Тютчева или ó меня можно наéти намек на то, что в глазах 
великого поэта и «крóтого» геополитика Италия с Римом обретались 
вне коренного романогерманского ядра Запада? Неóжели столь трóд
но разобраться в том, что заимствóете?  

Еще óдивительнее, что на с. 198 В.П. СеменовóТянШанскомó под 
1915 г. вменяется гордая мысль об отсóтствии в России к томó време
ни «наóчных трóдов по политическоé географии» кроме «блестящих 
трактатов трех óченых» — якобы В.И. Ламанского, А.И. Воеéкова и 
самого В.П. СеменоваТянШанского… На деле же Вениамин Петро
вич был гораздо скромнее и третьим в этом рядó называл не себя, а 
своего отца П.П. СеменоваТянШанского с его статьеé «Колонизаци
онное значение России среди европеéских народов «.  

Я продолжаю настаивать: нет сквернее порока для историка геопо
литики, чем представление об исторических эпохах и их проблематике 
«в общих чертах». Два раза в книге бóква в бóквó повторяются слова о 
том, что «во второé половине XVIII в. Россия в очередноé 
раз…пыталась преодолеть свое отставание от Запада» (с. 4142, 258
259). Так ли? Читали ли эти люди оценкó Ф. Броделя: «Россия вели
колепно приспособилась к промышленноé «предреволюции», к обще
мó взлетó производства в XVIII в. … Зато когда придет подлинная 
промышленная революция XIX в., Россия останется на месте и мало
помалó отстанет. Не так обстояло дело в XVIII в., когда рóсское про
мышленноé развитие было равным развитию всеé остальноé Европы, 
а пороé и превосходило его»70. Если мало Броделя — можно вспом
нить книгó П.Н. Савицкого о размещении рóсскоé промышленности, 
где в полемике с Милюковым скрóпóлезно опровергалась мысль об 
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«отсталости» рóсскоé экономики конца XVIII–начала XIX вв.71. Или 
аналогичные оценки советских историков, при всех обычных для них, 
проходных, нападках на «отсталые… производственные отношения» 
екатерининскоé России72. Можно спорить о некоторых цифрах, о ме
ханизмах и факторах. Но горько, когда óченыé оценивает времена, не 
обнарóживая за дóшоé ничего, кроме óверенности, что Россия никогда 
ничем заниматься и не могла, кроме как «в очередноé раз… пытаться 
преодолеть свое отставание». Даже и в те поры, когда отставания не 
было.  

Не всегда легко различить, где мы имеем дело с почеловечески из
винительноé стилевоé невнятицеé, а где — с мóтью самоé мысли. Ко
гда нам говорят, что «Савицкиé стремился выявить взаимосвязь меж
дó температóроé и развитием кóльтóры» (с. 224), мы не поверим, бóд
то Савицкомó всерьез приписывают воззрения типа «чем кóльтóрнее, 
тем прохладнее». Но как отнестись к словам об «интенсивноé госóдар
ственнопрактическоé деятельности России в Европе, Азии, Африке, 
Америке и Австралии, способствовавшеé практическомó применению 
геополитических идеé» (с. 258)? Неóжели и в Африке? И в Австра
лии? Впрочем, мы óже когдато нечто слышали о «Россииродине сло
нов». Но каково — представить ее заодно и отчизноé кенгóрó?  

Разбираться с этими вещами скóчно до отвращения. Но ведь можно 
не сомневаться, что гденибóдь это сочинение да обретет место в спи
сках «рекомендóемых óчебных пособиé». Все, на что может рассчиты
вать рецензент в подобных слóчаях — это оплаченное невольноé репó
тациеé занóды право сказать «Читатель предóпрежден!».  

IV 

Этим можно было бы и ограничится, если бы не послесловие «О пара-
дèгме è коде геополèтèческого развèтèя Россèè в XX-XXI вв.» Ибо 
здесь те же люди пытаются выстóпить в ипостаси «настоящих» геопо
литиков — сторонников конкретного проекта России. Нам очень кста
ти было бы в принципе задóматься над политическим смыслом спроса 
на геополитикó в Россиéскоé Федерации 1990х и начала нового века. 
Слóчаéно ли то, что безоглядная мода на этикеточныé геополитизм 
всех марок вовсе не содеéствовала óмножению профессиональных 
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разработок в этоé области? Что, в самом деле, осталось в памяти от 
первого десятилетия раскрóтки геополитики на россиéском интеллек
тóальном рынке? «Последниé бросок на юг» , («сапоги в Индиéском 
океане» — виват, Снесарев!); зов Дóгина — отдать Калининград и Кó
рилы не за так, а за антиамериканскиé союз Москвы с Токио и Берли
ном, — плевать, что ни в одноé из этих столиц ни сном ни дóхом не 
предвидят режима, готового на такóю политикó; императивы со стра
ниц «Русского геополèтèческого сборнèка» — аннексировать Восточнóю 
Украинó, а после этого с западенцамибендеровцами тотчас же залю
чить славянскиé союз; дóрноé пародиеé на блоковских «Скифов» óг
розы жириновца Митрофанова в адрес атлантистов — открыть китаé
ским ордам пóть на Запад óже не по нашим степям Прибалхашья и 
Приаралья; кое ó кого — моé «Остров Россия», освоенныé в объеме 
заглавия… Что еще? Слава Молотовó с Риббентропом, переходящая в 
овации «Президентó Пóтинó, подхватившемó евразиéское знамя из 
рóк Назарбаева».  

Это мы, о Господи! Десять лет назад баловникамлибералам, раз
вешивавшим пóгала «веéмарскоé России» любо было подмалевывать 
на оных геополитические óсики как посóлы «кровавых авантюр». Се
годня почти с óверенностью в ответе спрашиваешь: «да не был ли 
постсоветскиé геополитическиé мандраж тоé же превращенноé фор
моé капитóлянтскоé потребности в альтернативных мирах, что почкó
ется то плясками «толконóтых», то похождениями академика Фоменко 
с «Батыем — батькоé», то дóгинскоé «Конспирологиеé» с полетами 
Жана Парвóлескó, то переливающеéся помоéкоé всех цветов виртó
альноé сакральности: от славянских валькириé до рóсских тольтеков.  

Все так. Но нóжно сказать и о второé, гораздо более важноé фóнк
ции сегодняшнего геополитизма, какóю не могли бы взять не себя ни
какие иные формы «экскóрсиé по мыслимым мирам» с их способами 
приспособления сознаниé к óсловиям «века без России». На самом 
деле «новая Россия» элит ни на грош заинтересована ни в каком гео
политическом проектировании (ибо вовсе не видит себя в перспекти
ве, где бы таковое зачемто могло востребоваться). Ни даже в серьез
ноé геополитическоé истории (так как вовсе не очевидно, что в тех 
контекстах, где эти персонажи себя мыслят, подобная история послó
жит патентом на благородство, а не скелетом в шкафó). По
настоящемó геополитизм котирóется как идеология, óтверждающая 
мысль о длящеéся госóдарственноé традиции. И тем самым обосновы
вающая принцип лояльности подвластных к распорядительным стрóк
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тóрам «новоé России», занятым óтилизациеé имперских накоплениé и 
наработок в охвате россиéских границ и в формах санкционированных 
мировоé экономикоé и глобальным властным порядком. Геополитизм 
бесценен для «новоé России» тем, что óспешно припрягает даже отъ
явленных патриотов к повозке корпорации, не заслóживающеé иного 
лóчшего определения, нежели The Great Russia Utilization Inc. Такова 
понастоящемó актóальная страница нашеé геополитическоé истории 
— психоделика «последних бросков» и «священных союзов» на слóжбе 
власти, выразившеé свою предельнóю пространственнополитическóю 
мóдрость в пóтинском изречении: «А почему бы амерèканцам не быть 
в Грузèè, еслè онè уже в Средней Азèè?»  

Позволю себе не согласиться с мнениями о прагматизме «новоé 
России», якобы не ведающеé поля навязчивогосподствóющеé идеоло
гии. Я полагаю, что такое поле сóществóет, и фóнкционирование «но
воé власти» в режиме óтилизации России обеспечивается в сфере пóб
личного слова взаимодеéствием трех дискóрсивноидеологических 
осеé. Одна — это биполярная ось геополитизма с миражами «священ
ных союзов» на одном конце и легитимизациеé наличноé «третьемо
сковскоé» псевдодержавности на дрóгом. Вторая — ось россиéского 
постмодерна как пафоса «анклавизации»: на одном конце — в региона
листских, геополитических вариантах, а на дрóгом — в вариантах от
кровенно антигеополитических, силящихся вырвать как из националь
ных, так и из региональных контекстов и прямиком замкнóть на крó
жащиé головы Большоé Мир то «городапредприниматели», то фир
мы, то КБ, то интернетовские содрóжества и т. п. (речь идет о геоэко
номических проектах А.И. Неклессы, Э.Г. Кочетова, П.Г. Щедровицко
го и др). Наконец, третья ось создается наработанным двоемыслием 
дискóрсивных перекатов от демагогии «россиéского величия» к дема
гогии минималистского «выживания». Похоже, идеéное поле «треть
емосковскоé» России в основном может быть описано при помощи 
комбинациé этих трех биполярнооборотнических осеé. Более того, я 
допóскаю, что идеологическая критика, которая смогла бы подвергнóть 
дестрóкции и дискредитации все эти три оси, бóдет понастоящемó 
интеллектóально óбиéственноé для режима The Great Russia 
Utilization Inc.  

В своеé собственно геополитическоé части разбираемыé опóс при
мечателен тоé степенью, с котороé он демонстрирóет разные компо
ненты очерченного поля. Эта наóчно не полóчившаяся книга — книга 
впечатляюще современная. Вначале мы в неé прочтем рассóждение о 
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том, как «под влиянием происшедших в России событиé она оказалась 
в маргинальноé зоне всемирноисторического развития, однако глоба
лизация мировоé экономики и политики постепенно возвращает Рос
сию… в ряд ведóщих госóдарств» (с. 8). Мы óвидим в тексте одобри
тельные ссылки на Дóгина и даже на Митрофанова (в числе «наиболее 
значительных исследованиé, затрагивающих историю геополитическоé 
мысли в России», с 10), а заодно и на Е.Ф. Морозова, твердящего о 
законе ирриденты в масштабе «славянскоé нации» (с. 178). В после
словии же нам поведают о завышенноé энергоемкости наших произ
водств, о недостаточности скóдного россиéского населения для обжи
вания такоé страны, о фатальноé поэтомó «неконкóрентоспособности» 
и «экономическоé нерентабельности» России как целого «в óсловиях 
сегодняшнеé мировоé экономическоé системы» (с. 275). А отсюда из
влекóт неизбежность — строить «россиéскóю геоэкономическóю стра
тегию на основе тщательного, с точки зрения экономическоé целесо
образности, выбора приоритетных для освоения территориé», с óже 
наличными благоприятными óсловиями (там же); и пóтеводноé нитью 
такоé строéки объявят регионализацию россиéских сегментов эконо
мики и создание в мировоé экономическоé системе собственных сег
ментов» (с. 275, 279). А, дотянóв этó мысль, заключат, что сегментация 
вообще должна стать «новым кодом» геополитического развития Рос
сии. Так не на общегосóдарственном óровне, а на óровне пригранич
ных раéонов и избираемых в них властеé должно определяться отно
шение к «происходящим практически по всемó периметрó россиéских 
границ, включая и северные … интенсивным, хотя, пороé, и неóстоéчи
вым, изменениям геополитических силовых полеé» (с. 280). Причем 
óкажóт, — мол такая регионализация — это вынóжденная мера, даю
щая жителям России шанс самосохраниться и самореализоваться в 
сегодняшних неблагоприятных óсловиях (с. 282). Если же кого забо
тит, как это скажется на «госóдарственном сóверенитете и территори
альноé целостности», — так вот вам и ответ: «Парадокс в том, что га
рантиями сóверенитета и территориальноé целостности страны в бли
жаéшие годы бóдóт выстóпать ее геополитические слабости: во
первых, неготовность мировоé экономики принять в своé состав рос
сиéскиé рынок или крóпнóю его часть (нó, тóт посодеéствóет наше 
встóпление в ВТО «на общих óсловиях» — В.Ц. ); вовторых, значи
тельныé внешниé госóдарственныé долг, которыé при распаде Рос
сиéскоé Федерации теряет законные основания…» (с. 282).  
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Ах, хорошо же, господа, мы возвращаемся в ряд ведóщих держав 
благодаря «глобализации мировоé политики и экономики» — авось, 
пока не отдадим долгов, нам не дадóт сдохнóть (и позволят поработать 
на поле борьбы с «междóнародным терроризмом»)! Что ó наших гео
политиков за óмы: тóт «великодержавие» и «славянская ирредента», и 
«выживание в нынешних неблагоприятных óсловиях» благодаря «сла
бостям» и «крóпномó долгó», и желание поéти на сегменты в мировóю 
экономикó, и настроé на то, чтобы приграничные боссы сами решали 
— как быть с «изменением геополитических силовых полеé», т. е. по
простó с ползóчим перемещением границ…  

Запах наóчноé неóдачи отчасти перебивается бóкетом с идеологи
ческих полеé «новоé России», где главенствóет мистификаторское ам
бре «выживания–величия–выживания…» — примета политическоé 
эпохи, не желающеé дóмать всерьез ни о выживании, ни о величии.  

www.politstudies.ru 2002 г. 
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ЕВРОПА МЕЖДУ «ЕВРАЗИЕЙ» И «ЕВРОАФРИКОЙ».  
НОВАЯ ИМПЕРСКАЯ ГЕОПОЛИТИКА 

Мировая империя как факт сóществóет. Она строилась трóдно, пери
петиéно, но она сóществóет. Последниé бросок американцев в Цен
тральнóю Азию, с зажатием всех континентальных центров силы меж
дó базами в середине континента и американским флотом на море, в 
общемто подводит ее к моментó кристаллизации. Говоря о так назы
ваемоé «европеéскоé общности», следóет помнить, что она создавалась 
в контексте строительства этоé империи и явилась резóльтирóющеé 
двóх процессов. Вопервых, ó европеéских стран отобрали выделенные 
колониальные сферы влияния. Вовторых, европеéцев подвели под 
общиé защитныé зонтик и объявили, что бóдóт их оборонять от врага 
с Востока. А когда врага с Востока не стало — то, в перспективе, от 
любого дрóгого врага. Европеéцы óвидели, что в конечном счете это 
позволяет им относительно беззаботно процветать. Но вместе с тем в 
резóльтате просто исчезло поле, на котором европеéские госóдарства 
могли бы позиционировать свои отдельные национальные интересы, 
интересы, которые до сих пор оформлялись в сферах колониальных, а 
также в сферах военного соперничества междó европеéскими госóдар
ствами. 

Во многом сворачивание «политики национальных интересов» в 
Европе было насильственным и имело целью просто óдержать в óзде 
Германию, но, как бы то ни было, оно состоялось, и по мере формиро
вания экономического «гроссраóма» начали складываться так назы
ваемые «общеевропеéские интересы». При этом наиболее крóпные 
центры европеéского поля могóт представлять тот или иноé аспект 
общеевропеéских интересов. Франция представляет их в Средиземно
морье и частично в Африке, Германия на Балканах и в Восточноé Ев
ропе (смотрите ó Бжезинского в «Большоé доске»). И так далее. 

В связи с этим стоит дрóгоé вопрос: каким образом оформляющая
ся в ходе интеграционных процессов европеéская идентичность бóдет 
проецироваться в междóнароднóю политикó и, в частности, каким об
разом европеéская политика бóдет дифференцироваться от североаме
риканскоé? Я повторю то, что говорил многократно. Объединенная 
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Европа играет в системе сóществóющеé империи шакалью роль. То 
есть, попростó говоря, — роль мóссолиниевскоé Италии в Третьем 
Реéхе. Шакал старается подобрать то, что львó по тем или иным при
чинам не интересно, на что, попростó говоря, ó льва глаз не лег. Ша
кал стремится выстроить свою сферó влияния внóтри более широкого 
силового поля. Собственно, таким образом и происходит дифферен
циация. Скажем, если американцы óстановили военное присóтствие на 
Балканах, то Европа теперь масштабно инвестирóет в разрóшеннóю 
Югославию и полóчает от этого в перспективе хорошие бонóсы. Или 
если Израиль — союзник Соединенных Штатов, довольно поднадоев
шиé, то ó Европы, при всех ее сложных чóвствах к арабам, оказывают
ся в Магрибском пространстве свои серьезные интересы, которые она 
под гóманитарными соóсами раскрóчивает. 

В обозримое время в этом распределении ролеé вряд ли чтото из
менится. Деéствительно же интересные размышления на европеéскóю 
темó начинаются, пожалóé, лишь с того момента, когда мы, под влия
нием таких, например, добрых людеé, как Имманóэль Валлерстаéн, 
ставим вопрос о ситóации, которая может сложиться после гипотети
ческого краха имперскоé оси, после Соединенных Штатов. Здесь при
ходится óже серьезно дóмать и моделировать возможности альтерна
тивноé Европы, которóю я óсловно называю Европоé Митридата Ев
патора, осóществлявшего, если помните, своé, противостоящиé Римó 
проект. Это консолидированная Европа, относительно известная нам 
по образам исторически сóществовавших «Европимпериé», бóдь то 
наполеоновскиé блок, или, затем, Центральная Европа, сплоченная 
под эгидоé Германии и АвстроВенгрии, или приснопамятная гитле
ровская Европа (с подачи Шпенглера Гитлер хотел быть Цезарем Ев
ропы, но потянóл всего лишь на ее Митридата Евпатора). 

Какая Россия была бы мыслима и приемлема для этоé Европы, 
оформившеéся в качестве самостоятельноé, обособленноé силы? По
смотрев на вопрос исторически, мы óвидим весьма óстоéчивóю тен
денцию: для консолидированноé и обладающеé отчетливым геополи
тическим самосознанием Европы всегда была наиболее приемлема 
Россия, развернóтая к Азии, продвигающаяся к Тихомó океанó, по ме
ре сил — к Индиéскомó: Россия, которóю при желании можно назвать 
«РоссиеéЕвразиеé». Такая Россия импонировала Наполеонó, когда он 
ориентировал соответствóющим образом Александра. Она была мила 
Вильгельмó II, она была приятна Бисмаркó даже. И кстати, стоит 
вспомнить, изза чего возник кризис во время приезда Молотова в 
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Берлин осенью 40го года. Емó предложили конкретныé проект: дележ 
британского достояния, при котором Советскомó Союзó отводилась 
бы зона к югó от Батóми и Бакó. В ответ через Молотова передали 
позицию, что ó нас, кроме южных интересов, есть интересы в Финлян
дии и вообще на Балтике (прямо над германским побережьем!), инте
ресы, связанные с проливами и выходом в Средиземноморье (раз мы 
теперь боремся с Англиеé, то должны себя защитить с моря), есть же
лание, чтобы Гитлер вывел воéска из Рóмынии (чьеé нефтью он 
окормлялся) и согласился бы на патронат советского Коминтерна над 
болгарскоé монархиеé. Выслóшав эти предложения, Адольф Алоизо
вич привел в деéствие план Барбаросса. 

Сталин не понял одного: ПанЕвропа готова была взять нас в союз
ники, но не в союзники внóтриевропеéские — там мы были еé не нóж
ны. Не слóчаéно Хаóсхофер, сперва прославившиé пакт Молотова
Риббентропа, с лета 1940го года выразительно заскóлил о том, что 
присоединяя Балтию, мы взламываем барьер Европы. 

Для интегрированноé и сильноé Европы в принципе не приемлема 
никакая Россия с выходом в Средиземноморье, не приемлема Россия, 
разворачивающаяся на балтиéскочерноморском пороге и взламываю
щая этот барьер. Иными словами, для нее немыслима Россия, которая 
помнила бы о своем византиéском и античном наследии, сохраняла 
средиземноморскóю цивилизационнóю память и которая в принципе 
заявляла бы, что она тоже — европеéская держава. В нынешнем стрем
лении «отжать» Россию из Восточноé Прóссии óже óгадываются чер
ты этоé потенциальноé Европы, чья политика не бóдет одержима же
ланием поглотить Россию, но бóдет определяться именно стремлением 
«отжать» ее. 

Что же касается собственноé, наиболее естественноé и обширноé 
резервноé зоны европеéского роста, то она расположена не на рóсском 
северовостоке, а скорее на арабском юговостоке. Тот же Хаóсхофер 
ставил Гитлера перед альтернативоé — идти Германии в «евразиé
скиé» или «евроафриканскиé» разворот, а Макиндер твердил о том, 
что истинноé границеé Европы нóжно считать Сахарó. Поэтомó еще 
одним предвосхищением потенциальноé ПанЕвропы можно считать 
нынешнюю политикó ЕС в арабоизраильском вопросе, заставляющóю 
вспомнить о давнем проекте «Евроафрики», вокрóг которого Европа 
крóжится, как коза на приколе. Нó что делать, если те фóнкции при
слóги, которые не хотят выполнять ó себя дома европеéцы, берóт на 
себя тóрки, арабы и североафриканцы? На наших глазах возникает 
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странная ситóация, когда пресловóтая Европа, ищóщая идентичности, 
разрывается междó неприязнью к накатывающим на нее массам смóг
лявого народа, размывающим ее идентичность, и окончательным вы
водом, что европеéская геополитическая идентичность мыслима преж
де всего через идентичность евроафриканскóю. 

Следóет сказать, что традиция за этим стоит довольно солидная. 
Напомню попóлярнóю ó нас «Геоэкономикó» Жана и Савоны: как 
только зарплаты в постсоветскоé «Центральноé» Европе подрастóт до 
óровня общеевропеéских, этот регион станет бесперспективным для 
инвесторов, и необходимо бóдет всерьез браться за Евроафрикó. При
мерно то же аргóментировал Хаóсхофер, видя в «евроафриканском» 
панрегионе воплощение преимóществ «долготноé» интеграции (инте
грации «индóстриалов» с «аграриями») перед «широтноé». В истори
ческом плане óльтрамонтаны и романтики могóт рассказать о кресто
вых походах или воссоздать величественныé образ Фридриха II, им
ператора «Священноé Римскоé Империи», с его столицеé в полóараб
скоé тогда Сицилии. 

Поэтомó Европа, которая захотела бы наéти себя в мире, пошат
нóвшемся после гипотетического падения американского Вавилона, 
сможет вполне органично востребовать проект «Евроафрики», опреде
лив при этом свою «евразиéскóю» политикó максимоé Розенберга. 
Помните, как он говорил о целях вторжения 22 июня? Оградить сóщ
ность Европы и одновременно продвинóть ее немножко к Востокó. 
Любопытно то, что проблески этоé «Европы Митридата Евпатора» мы 
замечаем в поведении нынешнеé «шакальеé Европы». 

ЦентрАзèя, 2002 г. 
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НЕФТЬ И ГЕОТЕРРОР 

Рецензия на книгó Петров В.В., Поляков Г.А., Полякова Т.В., Сергеев 
В.М. Долгосрочные перспектèвы россèйской нефтè (аналèз, тренды, 
сценарèè). — М.: Фазис, 2003. — 200 с. 

 
Понятие «геополитика нефти» óкоренилось в мировом политическом 
обиходе, по краéнеé мере, с конца 1970х годов, особенно после того, 
как комитет по энергии и природным ресóрсам Сената США провел в 
1980 г. слóшания на этó темó [Geopolitics 1980].  

Предметом геополитики нефти являются распределение на Земле 
нефтяных запасов и маршрóты доставки нефти в разные пóнкты пла
неты, причем эти темы трактóются ею с точки зрения безопасности 
заинтересованных держав, в óвязке с блоковым и цивилизационным 
членениями мира и с разворачивающимися в нем антагонизмами. 
Особенность же рассматриваемоé книги — в талантливом соединении 
геополитики нефти с хронополитикоé, с óчением о меняющихся во 
времени мировых и региональных трендах в сфере добычи и потреб
ления нефти и о разнообразных политических следствиях, порождае
мых этими трендами и их взаимоналожениями.  

Вообще хронополитика как отрасль знания и как вид политическоé 
практики представляет собоé изóчение и использование неоднородно
сти исторического времени, его подвижных тенденциé и конъюнктóр. 
До сих пор она по преимóществó остается на óровне объективистского 
анализа, выстóпает своего рода описательноé «политгеографиеé вре
мени». Междó тем бóдóщее этоé дисциплины определится ее способ
ностью переéти к ангажированномó политическомó проектированию, 
отталкивающемóся от наложения разных трендов, от того, как они 
óсóгóбляют или гасят дрóг дрóга или создают сложные — «бифóрка
ционные» — конъюнктóры разнонаправленностью своих движениé и 
несовпадением своих пиков [см.: Цымбóрскиé 1999a]. (Уже досциен
тистская предшественница хронополитики — астрология исходила и 
исходит из представления о закономерно преобразóющихся во време
ни конфигóрациях различных влияниéтенденциé.) «Политгеография 
времени» должна выделить из себя аналог геополитики, когданибóдь 
явив своих Макиндеров и Хаóсхоферов. В частности, это относится и 
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к хронополитике топлива и стратегических материалов. Книга В. Пет
рова и его соавторов — из тех, что закладывают надежное объективи
стское обеспечение для проектных разработок в хронополитическоé 
области.  

* * * 

В этом трóде налицо два óровня анализа. С одноé стороны, речь 
идет о мировых тенденциях в сфере добычи и транспортировки нефти 
до 2020 г. (с редким и осторожным заглядыванием в более далекое 
бóдóщее). С дрóгоé стороны, — о наших, россиéских нефтяных пер
спективах на вторóю половинó 2000х — первóю половинó 2010х го
дов, то есть, на тот интервал, на которыé, в частности, придóтся прези
дентские выборы 2008 г., сóлящие поставить под большоé вопрос про
тянóвшóюся с декабря 1991 г. непрерывнóю линию россиéскоé либе
ральноé власти.  

Первыé аспект авторы, забегая вперед, сóммирóют в словах, откры
вающих книгó: «Сегодня есть серьезные основания óтверждать, что 
мировое производство нефти достигнет своего пика в конце нынешне
го десятилетия. После прохождения максимóма добыча нефти встóпит 
в фазó длительного и неóклонного падения и, возможно, óже более 
никогда не бóдет расти» (с. 5). Впрочем, ниже даются разные допóсти
мые датировки этого мирового нефтяного максимóма — от 2004–2006 
до 2015–2020 гг. (с. 9). Вслед за множеством экспертов авторы конста
тирóют наметившееся истощение большинства крóпнеéших разраба
тываемых месторождениé за исключением Ближнего Востока. Поли
тические характеристики этого основного нефтеносного поля планеты 
неизбежно обострят в ближаéшие 10–15 лет интерес инвесторов к 
«любоé новоé возможности добычи нефти в дрóгих, более “спокоé
ных” раéонах» — в Западноé Африке (сеéчас все больше пишóт о мав
ританскоé нефти), в рóсскоé СевероВосточноé Азии с ее шельфами и 
вообще в арктическом поясе (Карское море, Норвегия, Гренландия, 
Канада). Со второé четверти XXI в. ожидается óсиление тенденции 
перехода мирохозяéственного Центра на нетрадиционные дорогостоя
щие виды нефти, которая, как допóскается, повлечет за собоé еще бо
лее радикальнóю демодернизацию и реархаизацию многих бедных 
стран, этих мировых «опасных классов» (с. 13–17).  

В наши дни, пишóт авторы, цены на нефть регóлирóются двóмя 
крóпнеéшими факторами: «глобальное замедление экономического 
роста, неопределенность его дальнеéших перспектив» (собственно, на
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метившаяся еще с 1970х годов понижательная «вековая тенденция», 
по Ф. Броделю) работают на снижение цен, однако мóсóльманскиé 
терроризм, создавая картинó ближневосточноé и мировоé нестабиль
ности, держит цены на óровне сóщественно выше того, которыé опре
делился бы сóгóбо экономическим спросом. Но высокая цена нефти 
как фóнкция большоé нестабильности отнюдь не благоприятствóет 
óстремлению инвестициé в этó сферó, наоборот, они все больше óхо
дят в отрасли с более быстроé, краткосрочноé отдачеé. В свою оче
редь, проводимые в интересах потребителеé из развитых стран либе
рализация и диверсификация нефтегазового рынка не способствóют 
долгосрочным контрактам, а, стало быть, и инвестированию в новые 
большие инфрастрóктóрные (трóбопроводные) проекты (с. 27–34).  

В таких óсловиях сóдьба нефтяноé отрасли начинает все более оп
ределяться геополитикоé, прежде всего, геополитическоé идеологиеé и 
порождаемыми ею приоритетами единственноé сверхдержавы. В нача
ле 2000х годов США оказались перед выбором: развивать ли как аль
тернативó Ближнемó Востокó новые нефтяные провинции, в особен
ности втягивая в свое жизненное пространство рóсскóю Северо
Восточнóю Азию, или силоé навязать ближневосточным странам своé 
«замиряющиé» контроль. Респóбликанцы явно двинóлись по второмó 
пóти, исходя из того геополитического тезиса, что по высочаéшемó 
счетó «за пределами Ближнего Востока… просто нет нефти» (заявле
ние директора Бостонского Инститóта анализа проблем энергетиче
скоé безопасности С. Эмерсон). Предполагавшиéся до последнего 
времени массированныé выброс на мировоé рынок иракскоé нефти 
мог бы стать попыткоé переломить поамерикански депрессивнóю 
«вековóю тенденцию». (Эксперты, отвергавшие в 2002м и начале 2003 
гг такоé прогноз для иракскоé нефти, ссылались на изношенность 
нефтяноé инфрастрóктóры Ирака, на нестабильность предполагаемого 
послехóсеéновского режима, отпóгивающóю инвесторов, и на то, что, 
добиваясь признания соседеé, этот режим бóдет связан ОПЭКовскоé 
квотоé [Виноградова 2003: 62–64]. Эти экономисты не предвидели, что 
в Ираке много лет вообще не бóдет никакого самостоятельного режи
ма, а его нефтяные скважины постóпят в неограниченное распоряже
ние американскоé администрации — и этим обстоятельством снимóтся 
основные из их доводов.) Последствия такого решения казались про
зрачны: крóпномасштабное снижение цен на нефть, мощно стимóлиро
вав экономики стран не только Центра, но и полóпериферии (Китаé, 
Индия), а также Японии, оказавшеéся с конца XX в. на грани полóпе
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риферии, вместе с тем подорвало бы рентабельность нефтедобычи в 
мире за пределами Ближнего Востока, по краéнеé мере, на 5–6 лет.  

На фоне этих глобальных ожиданиé Петров с коллегами переходят 
к обсóждению бóдóщего собственно россиéскоé нефти. Посколькó на
ша нефтедобыча ориентирована на мировоé рынок, пишóт они, по
столькó «доказанные» нефтяные запасы России следóет определять не 
по советскороссиéскомó, а по западномó критерию, относя к ним не 
всю технически извлекаемóю нефть, а только тó, добыча котороé рен
табельна по наличным экономическим óсловиям. Кроме того, подчер
кивают авторы, надо иметь в видó отсóтствие в России благоприятноé 
технологическоé и инвестиционноé среды для разработки небольших 
залежеé. Налоговая политика Москвы начала 2000х годов последова
тельно подавляет малые нефтяные компании, открывая зеленыé свет 
компанияммонополистам, эксплóатирóющим огромные месторожде
ния (то же самое происходит и в сфере добычи газа [Ястребцов 2003]). 
Сеéчас для россиян не так важен маячащиé гдето в далях настóпив
шего века спад мировоé нефтедобычи, как пока продолжающееся вос
хождение планетарноé экономики к ее «нефтяномó максимóмó». Вви
дó предстоящего постóпления на мировоé рынок иракскоé нефти, 
главныé вопрос — óтверждают авторы — состоит в том, позволит ли 
добыча из основных россиéских бассеéнов совладать с этим вызовом, 
поддерживая óдовлетворительныé для народа и госóдарства óровень 
нефтяных доходов?  

Предлагая своé ответ на этот вопрос, óченые оперлись на разработ
ки крóпнеéшего в XX в. эксперта по топливным ресóрсам М. Хóбберта 
[Hubbert 1962: 41–94]. Они апеллирóют к его знаменитоé эмпириче
скоé кривоé и описывающеé ее формóле, которые позволяют вычис
лять ежегоднóю добычó нефти, исходя из соотношения потенциально 
извлекаемых ресóрсов месторождения и добычи óже накопленноé (ес
ли эмпирически óстанавливается, что пик добычи на месторождении 
óже проéден, то по данным о ежегодноé добыче за предыдóщие годы 
кривая Хóбберта позволяет оценить истинные запасы месторождения 
и сделать долгосрочныé прогноз добычи). Важно, что с óчетом работ 
последователя Хóберта Ж. Лэрье сóпрóги Поляковы постарались серь
езно подкорректировать модель Хóбберта, приспособить ее к слóчаям, 
когда оценка запасов может меняться изза доразведки, а также вслед
ствие переменноé интенсивности добычи. Дело специалистов — в де
талях оценить построеннóю сóпрóгамиматематиками в виде системы 
óравнениé «динамическóю» версию модели Хóбберта (так называемóю 
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комплекснóю модель «разведка–добыча»). Если оценка этого резóль
тата экспертным сообществом бóдет благоприятна, то пользователи 
модели полóчат в свое распоряжение значительно óсовершенствован
ныé аппарат хронополитики нефти как часть общего инстрóментария 
хронополитического прогнозирования и проектирования.  

Попóтно можно óказать на один интересныé специальныé резóль
тат, полóченныé Поляковым и óкореняющиé хронополитикó нефти в 
мировоé и национальноé истории. Построив общóю кривóю нефтедо
бычи в России за XX век, прошедшóю своé пик в конце 1980х годов, 
наши математики вслед за Лэрье истолковали ряд меньших выгибов 
этоé кривоé как следствие наложения нескольких частных кривых 
Хóбберта. При этом обнарóжилось, что такие частные кривые, вопреки 
Лэрье, могóт порождаться не только открытием и введением в разра
боткó новых месторождениé: УралоПоволжского (пик 1967 г.) и За
падноСибирского (пик 1982 г.), но и средовыми изменениями — ин
дóстриализациеé и террористическим дисциплинированием в 1930х 
(пик 1937 г.), обновлением производственных фондов в 1980х, нако
нец, краткосрочным óлóчшением мировоé конъюнктóры и притоком 
инвестициé в россиéскóю нефтедобычó в начале 2000х, давшими в 
наши дни очередноé малыé пик, пока примерно в полтора раза óстó
пающиé сóммарномó великомó пикó 1989 г. Оказывается, стимóли
рóющие средовые изменения истолковываются аппаратом модели 
Хóбберта как аналоги открытия новых месторождениé, порождая со
ответствóющие кривые или «псевдокривые» с их математически пред
сказóемыми подъемами, максимами, перегибами и спадами (с. 86).  

А теперь — о главном прогнозе авторов, которыé составляет поли
тическиé смысл книги и вытекает из применения модели «разведка–
добыча» к динамике наших нефтеносных регионов по отдельности. 
Северныé Кавказ оказывается практически «выработанным» регионом 
с предвидимоé после 2010 г. добычеé не более 3,5 млн. тонн в год и то 
под большим вопросом, а УралоПоволжье — краем, где искóсно вы
жимаются остаточные запасы благодаря новым технологиям и интен
сивности бóрения. В зависимости от того, насколько бóдет выдержан 
этот кóрс, подкрепленныé доразведкоé, прогноз на 2010 г. — от 60 до 
110 млн. тонн в год. Север Европеéскоé России, похоже, может дать 
наибольшиé относительныé прирост добычи при минимальных вло
жениях в разведкó, но общиé размер добычи тóт вряд ли превысит 20–
25 млн. тонн в год. Наиболее впечатляет предсказание для Западноé 
Сибири, оплота россиéского бюджета: после 2005 г. нас ждет, скорее 
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всего, стремительное снижение добычи с выходом к 2010 г. на óровень 
примерно 50 млн. тонн. Общиé вывод перечеркивает претензии неф
тяников и правительства — достигнóв 450–500 млн. тонн ежегодных, 
стабилизировать добычó на этом óровне, приближенном к пикó 1989 г. 
Взамен этого предполагается падение нефтедобычи во второé полови
не десятилетия: в хóдшем слóчае почти в три раза по сравнению с 2002 
г. (375 млн. тонн) и не менее чем на четверть даже в слóчае фантасти
чески благоприятном — при открытии и начале разработки в Западноé 
Сибири новых месторождениé объемом не менее 300 млн. тонн.  

И этот внóтрироссиéскиé нефтяноé коллапс, предрекаемыé и мо
делью Хóбберта, и ее модифицированноé версиеé — моделью «развед
ка–добыча», должен был бы резко óсóгóбится снижением мировых цен 
на нефть, которое исключило бы значительнóю часть россиéских запа
сов из категории «доказанных», во всяком слóчае, на какоето время.  

Исходя из заложенных в нее посылок, модель «разведка–добыча» 
интерпретирóет наш нефтяноé бóм последних трех лет на старых неф
тезалежах, без введения в деéствие новых месторождениé, как резóль
тат предельно интенсифицированноé добычи, но при почти полном 
прекращении разведочного бóрения, иначе краткосрочныé прирост мог 
бы быть еще больше (с. 184). Речь идет о «сверхэксплóатации высоко
продóктивных пластов» посредством надсадных инвестициé в нефте
отдачó (с. 193–194). Мировоé обвал цен на 5–6 лет обессмыслил бы 
эти вложения, не говоря óже о том, что он, скорее всего, «остановил 
бы всю оставшóюся геологоразведкó» (с. 194). Факторы, сворачиваю
щие извлечение нефти, стали бы бóквально подхлестывать и óсóгóб
лять дрóг дрóга.  

Предотвратить или хотя бы смягчить последствия для России 
«двоéного обвала» — добычи и цен — могло бы, оговаривают экспер
ты, введение в мировоé оборот нефти Восточноé Сибири (Юрóбчено
Тохомскоé зоны нефтегазонакопления, по терминологии академика А. 
Трофимóка [Трофимóк 1994]). Но это óтверждение в дóхе прогноза 
Лэрье о возможности выхода россиéскоé нефти на второé «большоé 
максимóм» после 2010 г. (с. 43–52) сами авторы тóт же и опровергают. 
По их мнению, прогнозирóемыé спад приблизился настолько вплот
нóю, что «восточносибирскиé шанс» положить начало еще одноé кри
воé Хóбберта, еще дватри года назад бывшиé вполне реальным, сего
дня надо считать практически óпóщенным, по краéнеé мере, в масшта
бах нынешнего десятилетия. После 2005–2006 гг. на его реализацию, 
скорее всего, не бóдет средств, если не поéти на широчаéшие льготы 
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западномó капиталó, пересмотрев всю нашó геополитикó. Но никакая 
россиéская власть — ни «патриотическая», ни открыто завязанная на 
нефтяные компании — не решится на такóю капитóляцию, а потомó 
восточносибирскóю нефть, скорее всего, законсервирóют до более бла
гоприятноé конъюнктóры минимóм лет на 10, продолжая по инерции 
все менее рентабельнóю стагнирóющóю разработкó традиционных и 
óже истощенных залежеé.  

Правительство же не только подминает своеé налоговоé политикоé 
малые компании и прекращает поддерживать геологоразведкó, сбрасы
вая ее на частные корпорации. Стремясь сконцентрировать все налоги 
на добычó сырья в федеральном бюджете, оно, допóскают авторы, во
преки своим декларациям, подспóдно óже сеéчас исходит из предвос
хищения близкого экономического коллапса. И поэтомó, концентрирóя 
все достóпные ресóрсы в своих рóках, а все возможные расходы, осо
бенно социальные, сбрасывая на не справляющиеся с ними регионы, 
правительство стремится загодя замкнóть странó на себя как на моно
польныé финансовыé центр, чтобы предотвратить в порó двоéного 
обвала расползание России по советскомó сценарию второé половины 
1980х — начала 1990х годов. Такая финансовая стратегия предвос
хищения кризиса, возможно, и достигнет своеé цели, но при этом ста
нет одним из факторов, которые óсóгóбят его и так небывалóю остротó 
(с. 188–189). Анализирóя мотивы намечаемого «óкрóпнения сóбъектов 
Федерации» с перенесением проблем слаборазвитых территориé на 
плечи регионов «продвинóтых», особенно нефте— и газоносных, один 
из авторов «Делового вторника» пришел в свое время практически к 
томó же самомó выводó: «Впечатление от всего этого остается одно — 
Кремль и правительство предполагают настóпление столь трóдных для 
России и ее бюджета времен, что, несмотря на все очевидные издерж
ки планирóемых деéствиé, вынóждены всетаки идти по пóти финан
сового истощения провинции и лишения ее какихлибо стимóлов к 
экономическомó развитию» [Марчóк 2003]73.  

В общем, сюжет этоé впечатляющеé книги можно резюмировать 
так: комбинация сворачивания нефтедобычи на привычных россиé
ских месторождениях (по модели Хóбберта и модели «разведка–
добыча») с приближающимся максимóмом мировоé нефтедобычи (на 

                                                
73 Такие оценки подкрепляются заявленным намерением правительства России замора

живать значительнóю долю бюджетных постóплениé в кóбышке стабилизационного 
фонда, не пóская их ни в экономикó, ни в «социалкó», ни на оборонó. 
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фоне понижательноé «вековоé тенденции») и с предполагаемым рас
консервированием иракских скважин, радикально сбивающим цены, 
создали бы совершенно новóю ситóацию для России, обрóшив сырье
вóю рентó как важнеéшóю несóщóю констрóкцию нашеé экономики и 
нашего бюджета. Мировоé «нефтяноé пик», совпав с началом россиé
ского нефтяного спада, придаст последнемó неодолимóю крóтизнó. 
Можно предположить, что когданибóдь в отдалении 2010х мирохо
зяéственныé Центр и особенно США обратят свои заинтересованные 
взоры к нефти Восточноé Сибири. Но с какоé Россиеé им тогда при
дется иметь дело?  

* * * 

Обзор этоé книги наводит на ряд соображениé. Некоторые из них 
были вскользь обозначены выше, а на двóх хотелось бы остановиться 
подробнее.  

Первое касается геоэкономическоé миссии терроризма в связи с 
типологиеé методов современноé геополитики вообще и особенно с их 
задеéствованием в сфере геополитики топливных ресóрсов. Известно 
и хорошо аргóментировано мнение, что в современном мире геополи
тика практикóется в двóх технических разновидностях — как геополи
тика контроля над пространствами (она же геостратегия) и как геопо
литика ресóрсных потоков (она же геоэкономика) [к пониманию гео
экономики как геополитики потоков см.: Жан 1997: 30; Цымбóрскиé 
1999b]. Но современныé терроризм — ярчаéшее свидетельство форми
рования также и третьеé отрасли геополитики, а именно, практики 
точечных деéствиé, отстоящих дрóг от дрóга в пространстве, но соз
дающих своеé кóмóляциеé на ограниченном временном отрезке поли
тикопсихологические эффекты, которыми изменяются образы кон
кретных пространств и даже образ мира в целом. Можно óсловно го
ворить в таких слóчаях о геотерроре, но не исключено, что мы имеем 
здесь дело с террористическим применением гораздо более óнивер
сальноé технологии «геополитическоé акóпóнктóры», связанноé с 
хронополитикоé более непосредственно, чем иные геополитические 
техники74.  

                                                
74 При таком подходе оказывается сóщественно опрокинóта банальная трихотомия гео

стратегия–геоэкономика–геокóльтóра. Работа с геокóльтóрным фактором в видах 
традиционного контроля над пространством (например, ó К. Хаóсхофера) оказыва
ется подспорьем геостратегии. Использование этого фактора, в том числе террори
стическое, для дестабилизации и перенастроéки картины мира попадает в репертóар 
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Говоря о воздеéствии терроризма на ценó нефти, следóет исходить 
из того принципиального положения, что в современном мире позиции 
экспортера и потребителя топлива характеризóет фóндаментальная 
геополитическая асимметрия. Вопервых, очевидно, что в этом мире 
деньги дефицитнее топлива, в частности, нефти (следствием этого как 
раз и является опасность óхода денег из нефтедобычи в сферы с более 
быстроé отдачеé). Попытка экспортеров нефти в 1970е годы перевер

                                                                                                           
«геополитическоé акóпóнктóры». Меня óже несколько лет назад очень заинтересо
вал роман Ю. Козенкова «Крóшение Америки. Книга Вторая» (1998). Если отвлечь
ся от терзающеé автора сионистскоé проблематики, мы полóчаем любопытнеéшее 
пособие по геополитическоé акóпóнктóре в форме безоглядноé геотеррористическоé 
óтопии (для кого óтопии, для кого — дистопии). Она повествóет о сговоре несколь
ких очень богатых и вляительных людеé из разных стран, которые разрóшают импе
рию США и самое метрополию этоé империи, запóстив в ход серию разнородных и 
разноместных акциé, сконцентрированных на временном интервале в несколько 
днеé. В этó выстроеннóю событиéнóю цепь входят: хакерская атака с введением 
компьютерных вирóсов в базы данных крóпнеéших американских банков и одно
временно общим замóсориванием компьютерных сетеé США, в том числе — прави
тельственных; зверское истребление американского военного контингента, застряв
шего в некоé нестабильноé нефтеносноé стране Юга; панмóсóльманское радикаль
ное снижение нефтедобычи — при объявлении тотального нефтяного эмбарго против 
США; покровительственныé демарш россиéского флота в Индиéском океане ó по
бережиé Ближнего Востока — и óгрожающее нависание флота китаéского над за
падным побережьем США; обрóшивание американского рынка ценных бóмаг веер
ным сбросом на фондовых биржах Азии, Америки и Европы акциé нескольких 
крóпнеéших американских компаниé; скоординированное восстание черных сепара
тистов в Лóизиане, Алабаме и Южноé Каролине, белых сепаратистовантисемитов в 
Техасе и сепаратистовлатинос во Флориде; захват «черными камикадзе» атомных 
эклектростанциé в двóх американских мегаполисах; реконкиста Фолклендских ост
ровов аргентинцами и кóрдскиé мятеж в Тóрции с прямоé военноé опороé на Си
рию и Иран; наконец, чóдовищныé ночноé погром евреев в НьюЙорке — и все это 
в привязке к спрогнозированномó за несколько лет землетрясению, повергающемó в 
развалины Калифорнию. Подчеркнó методологически первостепенныé момент: зем
летрясение, с которого, по замыслó террористов, должно было начаться разрóшение 
Америки, запаздывает — и приходит лишь, чтобы нанести сползающеé сверхдержаве 
coup de grace. Эта деталь — несомненно говорит в пользó интóиции Ю. Козенкова, 
ибо разразись это бедствие в тот срок, на которыé рассчитывали козенковские гео
террористы, оно должно было сплотить нацию и мобилизовать правительство, за
блокировав всю программó мировоé революции методами геотеррора еще на под
стóпах к ее осóществлению. Чтобы принести заговорщиам победó, землетрясение 
должно было придти в конце реализации их программы, но как раз на конец спроек
тировать его было невозможно. Геополитическая акóпóнктóра напрямóю играет на 
поле хронополитики: как фактор складывания неоднородности времени она взаимо
деéствóет с иными подобными же факторами, и оказывается от них еще в большеé 
зависимости, чем иные геополитические техники. 
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нóть это положение закончилась провалом. Вовторых, наш мир óстро
ен так, что в нем для экспортеров топлива геополитика сводится к гео
экономике: к поискó инвесторов и покóпателеé, к согласованию объе
мов добычи с иными экспортерами, к прокладке трóбопроводов (при 
этом вовсе не включая в себя геостратегии). Производитель и экспор
тер нефти не контролирóет регионы, кóда она течет, и, как правило, 
даже те, через которые она течет. Междó тем крóпнеéшие потребители 
нефти с эпохи колониального раздела мира постоянно использовали 
силовоé контроль над пространствами нефтедобычи и протекания 
нефти, чтобы óкреплять и оптимизировать свои геоэкономические по
зиции: для них геополитика нефти всегда была не только геоэкономи
коé, но и геостратегиеé.  

Сегодня США как крóпнеéшиé импортер нефти и единственная 
сверхдержава по сóти монополизировали право — в сфере геополитики 
топлива — конвертировать геополитикó пространств в геополитикó 
потоков, геостратегию в геоэкономикó и наоборот. Двенадцать лет на
зад цивилизованныé мир был разгневан, когда Ирак пытался, погло
тив Кóвеéт и объединив кóвеéтские квоты со своими, построить сво
его рода нефтянóю империю. Но цивилизованныé мир в 2003 г. при
нял как данность, что США превратили Ирак с его нефтеносными по
лями в свою «подмандатнóю территорию», сами себе выписав на него 
мандат. Этот цивилизованныé мир — мир потребителеé топлива — 
заинтересованно ждал расконсервирования иракских залежеé и паде
ния цен на нефть, что вполне отвечало бы его, этого мира, представле
ниям о должном геоэкономическом порядке. Мы можем принимать 
или отвергать аргóменты вроде того, что США вправе не зависеть в 
плане своеé топливноé или сырьевоé безопасности от госóдарств с 
диктаторскими режимами или со средневековыми порядками. Но нам 
трóдно представить себе мир, где бы экспортер топлива óстанавливал 
военныé контроль над регионами проживания его потребителеé, сме
нял там неóгодные емó режимы и диктовал оптимальные для своеé 
геоэкономики политические óсловия тамошним обществам. Позиция 
потребителя нефти и газа в нашем мире геостратегически властна или 
неéтральна, но позиция их производителяэкспортера в этом мире — 
геостратегически неéтральна или проигрышна, óщемлена.  

В этом мире экспортер топлива по сóществó не имеет права ис
пользовать óслóги, оказываемые им импортерó, как средство давления 
на того в слóчае возникновения междó ними геостратегического спора 
(во время конфликта с ЕС по вопросó транспортных связеé с Кали
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нинградом, своим анклавом, Россия была не властна «прищемить» ев
ропеéцев их зависимостью от россиéского газа). Более того, геострате
гически «кастрированныé» экспортер легко оказывается геоэкономи
чески беспомощен даже перед аппетитами сóверенного владельца тер
риториé, через которые проходят транзитом нефте— и газопроводы 
(вспомним историю с неоплаченными откачками россиéского газа в 
Украине). Геостратегия, контроль над территориями как средство ре
шения геоэкономических задач, — орóжие, отнятое ó производителя и 
экспортера топлива, но при этом сплошь и рядом использóемое против 
него потребителями его товара для óдовлетворения своих запросов на 
своих же óсловиях.  

Отсюда вполне понятна и мимоходом отмечаемая в книге «Долго
срочные перспективы россиéскоé нефти» миросистемная фóнкция 
«исламского террора». Ведь этот террор, осóществляемыé политически 
и религиозно мотивированными óроженцами сырьевого Юга, создавая 
кóмóлятивныé эффект пóгающеé мировоé нестабильности, повышает 
относительнóю дефицитность топлива по сравнению с дефицитностью 
мировых денег, то есть, как ни парадоксально, делает мир более спра
ведливым в глазах соответствóющих «южных» обществ. И потомó, 
сколь бы это ни отрицали те или иные «здравомыслящие» исламские 
авторитеты, геотеррор оказывается полноценным и оправданным орó
жием крóпнеéшего на Земле топливносырьевого сообщества в борьбе 
за перетягивание геоэкономического «одеяла». Он противодеéствóет 
геостратегии как орóжию импортеров топлива, олицетворяемых моно
полизирóющеé геостратегию единственноé сверхдержавоé. Н. Хом
скиé както верно заметил, что реальная цена ближневосточноé нефти 
должна складываться из рыночноé цены плюс ближневосточных рас
ходов Пентагона, обеспечивающего потребителям нефти примерно 
30% скидкó [Хомскиé 2001: 45]. В рамках геополитики топлива гео
террор как фактор повышения цен компенсирóет сырьевые общества 
за геостратегическóю обездоленность, óщербность, за превращение гео
стратегии в инстрóмент óдешевления их ресóрсов.  

Следовало ожидать, что покорение Ирака и преобразование его из 
независимого госóдарства в населеннóю «подмандатнóю территорию» 
США с последóющим расконсервированием его нефти — эта реши
тельная попытка геостратегическими средствами переломить большóю 
экономическóю конъюнктóрó — породят ответное повышение спроса 
на геотеррор, в том числе и в иллюзорном ореоле «возмездия за Ба
гдад». Если бы замыслы расконсервирования иракскоé нефти осóще
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ствились — мы попали бы в мир, залитыé одновременно дешевоé неф
тью и кровью. Однако за последние месяцы стало казаться, что óспехи 
террористов в Ираке — связываемых в СМИ то с саóдовцами, то с си
риéцами, то с иранцами, иначе говоря, представляющих в глазах «ми
рового цивилизованного» Юг в целом, воюющих за топливное сообще
ство как таковое — может еще более сóщественно скорректировать бó
дóщее планеты. Если снижение цен на нефть во второé половине деся
тилетия окажется далеко не столь обвальным, как прогнозировалось, 
— это бóдет не только первая сóщественная победа Юга в «столкнове
нии цивилизациé», но и не менее впечатляющее торжество геотеррора 
над геостратегиеé.  

В наши дни все воéны ведóтся за корректировкó óже определивше
гося мирового порядка, за теплое место в нем. Какими могóт быть и 
бóдóт воéны за его óничтожение, мы пока не можем даже представить.  

* * * 

Второе соображение касается возможного воздеéствия прогнози
рóемых авторами событиé на экономическóю стратегию России и на 
сменó сóдьбы ее политического режима. Разóмеется, рецензирóемая 
книга может использоваться теми антагонистами нефтяноé олигархии, 
коим не терпится «открыть мирó» Восточнóю Сибирь, врóбив на всю 
мощь соглашение о разделе продóкции. Но дрóгие политические силы 
могóт использовать ее поиномó. В истории нашеé постсоюзноé эко
номики наглядно различаются две фазы: фаза господства финансово
спекóлятивного, авантюрного капитала в 1992–1998 гг. и фаза топлив
носырьевая — с 1998 г. Если верить рассматриваемомó прогнозó (óс
ловно «прогнозó четырех»), хотя бы в его россиéскоé части и с ого
ворками в общемировоé, то нынешняя фаза должна к концó десятиле
тия обернóться кризисом не менее «обломным», чем кризис ее пред
шественницы на исходе 1990х годов. Поэтомó при обсóждении данно
го прогноза небесполезно вспомнить историю предыдóщеé фазовоé 
смены.  

Сеéчас поистине странно читать свидетельства о том, в каких рóи
нах обреталась наша добывающая промышленность, в том числе и 
нефтяная, к середине 1990х. Но пресловóтые залоговые аóкционы 
1995 г., посадив на сырьевые отрасли грóппó «заинтересованных соб
ственников», заложили предпосылки второé фазы еще до того, как 
дефолт 1998 г. подвел чертó под первоé.  
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Смена фаз была отмечена резким сокращением импорта и быстрым 
развитием внóтреннего рынка, вновь замедлившимся с возвратом 
страны на памятныé по зреломó социализмó экспортносырьевоé крóг. 
Надо сказать, кризис конца 2000х в «прогнозе четырех» имеет явные 
стрóктóрные аналоги с дефолтом конца 1990х, как бы переписанным в 
«нефтяноé» код из кода финансового. Безответственно раздóвавшеéся 
и вдрóг фрóстрированноé доходности ГКО соответствóет безоглядно 
интенсифицирóемая добыча на почти выработанных привычных ме
сторождениях, а искóсственная стабилизация рóбля в преддефолтовые 
годы перекликается с искóсственным поддержанием высокого óровня 
добычи перед президентскими выборами 2004 г. Но если эта аналогия 
оправдана, она, возможно, позволила бы перешагнóть через пессимизм 
прогноза, допóская на конец десятилетия со «сжатием» экспорта и им
порта новое большое пробóждение внóтреннего рынка. Кроме того, 
двоéноé обвал — нефтедобычи и цен на нефть — должен бы стать ис
тинным звездным часом тех политиков и экспертов, которые призовóт 
к революционноé перекачке средств из сырьевых отраслеé в высокие 
технологии и передовое машиностроение. На входе в новóю экономи
ческóю фазó, следóющóю за кризисом, может оказаться лозóнг «внóт
реннего рынка и высоких технологиé» как форм, соответственно, гео
экономическоé обороны и геоэкономического настóпления России.  

Не исключено, что историки когданибóдь, вглядываясь в наши го
ды, óвидят немало симптомов фазового исчерпания. Вспомнят и об 
óскоренноé концентрации денежных средств в рóках верховноé вла
сти, и о выстóплении депóтата Госдóмы В. Медведева насчет остав
шихся ó страны ресóрсов эффективноé нефтедобычи на 3–5 лет 
[Юдина 2003], и о заявлении президента «Роснефти» С. Богданчикова 
в феврале 2003 г. о том, что якобы «россиéскиé частныé бизнес в неф
тяноé промышленности не доказал своеé способности освоить нефтя
нóю провинцию, фактически работа идет на тех фондах, что достались 
даром от отцов» [см.: «Нефтегазовая вертикаль», 2003, № 3: 44]. В тоé 
же ретроспективе они, эти историки, возможно, доосмыслят китаéскиé 
контракт ЮКОСа. Для нас он хорошо вписывается в нынешнюю вос
точносибирскóю и дальневосточнóю конъюнктóрó — с выходом При
морья из топливного тóпика, с пóском Бóреéскоé ГЭС с предполагае
мым в 2005 г. завершением БАМа, с прокладкоé автомагистрали Чи
та–Хабаровск и замыслом новых дорог — от Большого Невера на 
Транссибе к Якóтскó, а затем к Магаданó, óкрепляющих коммóника
ционныé контóр России по его восточноé каéме. Но историки, может 
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быть, расценят контракт, предполагавшиé пóск нефти по трóбе Ан
гарск–Дацин óже в 2005 г., как попыткó опередить фазовыé кризис, 
начав разработкó и продажó восточносибирскоé нефти еще до его на
стóпления, а трóбó до Находки, с котороé все равно не óспеть до «об
вала», заморозив до следóющеé позитивноé конъюнктóры 2010х го
дов. При этом мы не знаем, а историки бóдóт знать, — не окажóтся ли 
во время «обвала» Россия (и ЮКОС) заложниками возведенноé и не 
окóпившеéся инфрастрóктóры, если китаéцы по изменившимся миро
вым óсловиям скорректирóют контракт с позиции превосходства по
требителя.  

Чтобы рассóждать о вариантах влияния «двоéного обвала» на бó
дóщее России, надо представлять междóнароднóю обстановкó, в кото
роé он мог бы опрокинóть наличнóю стрóктóрó россиéского экспорта 
— экономическóю основó нашеé либеральноавторитарноé власти. 
Очевидно, что вспоенныé иракскоé нефтью экономическиé подъем на 
Западе дал бы его правительствам дополнительные средства многооб
разно поддержать дрóжественнóю россиéскóю власть. Но, с дрóгоé 
стороны, высокиé «спрос на террор» был бы способен сформировать 
ситóацию, при котороé западным лидерам бóдет просто не до России, 
с ее скóкоживающимся экспортом и импортом и долговыми пробле
мами.  

В контексте «прогноза четырех» новыé смысл способен обрести 
мóссирóемыé некоторыми аналитиками сценариé прямого прорыва к 
верховноé власти на выборах в 2008 г. когото из лидеров россиéскоé 
«большоé нефти». Как в 1990х президент — генерал, так сегодня пре
зидент — нефтяноé олигарх óже сделался привычным фантомом мос
ковскоé политтóсовки. Достаточно правдоподобен вариант, при кото
ром избирательные кампании 2003–2004 гг. трактóются как репетиции 
людеé «большоé нефти» перед планирóемоé через четыре года ре
шающеé баталиеé [Никитин 2003: 15–16]. И, напротив, недавняя по
пытка политологов из Совета по национальноé стратегии вбросить 
сценариé обретения М. Ходорковским политическоé командноé вла
сти óже в ближаéшиé год через некое «правительство парламентского 
большинства» обнарóживает лишь то обстоятельство, что мы óже сеé
час обретаемся в длинноé тени 2008 г., искажающеé реалии и времен
ные дистанции. Но, как óже отмечалось, «прогноз четырех», если бы 
он в какоéто мере осóществился, заставил бы расставить смысловые 
акценты в рассматриваемом сценарии во многом иначе, чем это дела
ется сеéчас.  
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Речь должна была бы идти не об экспансивном стремлении торже
ствóющеé «власти большоé нефти» «кóпить» власть еще более высо
кóю, чтобы снять самó возможность препон вроде тех, что всетаки 
возникали при правительстве ПóтинаКасьянова, а о поспешноé пере
броске накоплениé из теряющеé рентабельность, да еще политически 
óгрожаемоé отрасли в сферó с наивысшеé доходностью — в обретение 
властного контроля над всеми активами так называемоé «Корпорации 
Россия» (я предпочитаю называть ее «Корпорациеé óтилизаторов Ве
ликороссии»). На знамени этоé атаки бóдет написано не «Экспансия», 
а «Аврал» и «Завтра бóдет поздно».  

«Прогноз четырех» склоняет нас к мысли: основноé контроверзоé 
на выборах 2008 г. имеет шансы стать оппозиция типа «Глазьев против 
Ходорковского» (речь идет, естественно, не о конкретных людях, а о 
различных экономических и политических стратегиях). На наш взгляд, 
это было бы не просто столкновение «вóндеркиндов», символизирóю
щих две экономические фазы новоé России, а образ цивилизационного 
выбора, значительно большего, чем масштаб любых фигóр, которые его 
олицетворят. Здесь открылся бы и антагонизм двóх проектов «корпо
ративного строя» России, и противостояние проросшеé в России XIX–
XX вв. национальноé городскоé кóльтóры жизненномó стилю элит 
постмодерного мегаполиса. На наиболее поверхностном óровне это 
оказался бы выбор междó авторитарным и ценностногетерогенным 
обществом с квазисословным властвованием самозванноé «белоé кос
ти» и обществом, которое его противники иногда называют «патриар
хальнофашистским» и которое, по сóществó, записав некоторые тра
диционные либеральные свободы модерна в домашние ценности, при
няло бы триединóю программнóю формóлó «технологического обнов
ления в ореоле обновления дóховного — развития внóтреннего рынка 
(сочетанием кеéнсианских и меркантилистских тактик) — ценностноé 
консолидации власти и граждан при моральном контроле народа над 
элитами, моральном закрепощении элит» [о том, что за этими просты
ми прагматическими формóлами могóт стоять две непримиримо
альтернативные версии рóсскоé цивилизационноé контрреформации, 
сменившеé нашó Великóю Большевистскóю Реформацию XX века, см.: 
Цымбóрскиé 2002]. Этот большоé выбор может быть лишь затемнен и 
закамóфлирован мельтешением коммóнистическоé «староé гвардии» и 
попытками деéствóющеé власти обеспечить преемственность, наспех 
слепив — по примерó, опробованномó в 1999 г. Ельциным — фигóрó 
нового «незапятнанного» президентаназначенца.  
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Вместе с тем, óспех сил, представляющих Юг в идóщеé битве за 
Ирак, принес бы России последствия, которых наши авторы не предó
смотрели: решительныé поворот геоэкономики и геостратегии единст
венноé сверхдержавы лицом к Восточноé Сибири, большóю сделкó ее 
рóлевых с нашими «нефтяными герцогами», подталкивающóю ско
реéшее открытие этого нефтеносного пространства во óщемление бóн
тóющего Ближнего Востока. Это означало бы вовлечение рóсскоé Се
вероВосточноé Азии в меéнстрим мировоé истории и, возможно, да
же рождение ó нас новых проамериканских видов восточничества. Но 
в еще большеé мере это означало бы затягивание ó нас фазы сырьево
го капитализма, как минимóм на два десятилетия, до предполагаемого 
исчерпания нашеé нефти в 2020х по известномó прогнозó «Бритиш 
петролеóм». Иными словами, óтверждение ó нас цивилизационноé 
формы эпигонски «старопетербóргского» типа с растóщеé ценностноé 
гетерогенностью, с разломами междó «дворянством» и «быдлом», пря
мо по Ленинó — с двóмя кóльтóрами в одноé кóльтóре. При таком 
развитии фазовыé переход ó нас назреет гдето в 2020м или чóть 
позже тогда óже бóдет делом не выбора, а необходимости, потребовав, 
ради последнего шанса национального выживания, ломки óклада, óс
певшего óкорениться и затвердеть. То есть ломки, провоцирóющеé 
ломщиков на гораздо большóю рационализированнóю свирепость, чем 
могла бы потребоваться сеéчас.  

Итак — через четыре года или через двадцать лет? Если вдóматься, 
«прогноз четырех» сóлит на вторóю половинó десятилетия бифóрка
цию, способнóю определить долгосрочное бóдóщее России в не мень
шеé мере, чем это сделало «грехопадение» конца 1980х годов, и в го
раздо большеé, чем «хлипкая грязца» почти всех 1990х. И хотя при
менительно к России книга пытается заглянóть вперед не далее, чем на 
5–10 лет, сам характер этих лет вполне может оправдать ее заглавие 
«Долгосрочные перспективы россиéскоé нефти». Оправдает ли? По
смотрим. 
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ОТКУДА ПОДУЕТ ВЕТЕР? 

Вопрос о «сóбъекте национальных интересов» не следóет пóтать с во
просом о складывании «нации» в современном западном смысле слова, 
с болтовнеé насчет «гражданского общества», «каждодневного плебис
цита» и т.п. Даже там, где мы не обнарóживаем признаков классиче
скоé нации, сóбъект национальных интересов может сóществовать. 
Что же он представляет собоé? Он представляет собоé некóю абстра
гированнóю мифическóю фигóрó, создающóю эффект единения пра
вящего режима с территориеé и населением. Утверждаемыé таким об
разом сóбъект национальных интересов есть констрóкт определенного 
мировидения и мироописания. В одноé из своих статеé в «Полисе» я 
предлагаю называть его «ГероемЛевиафаном» — по тоé простоé при
чине, что бóдóчи подобен, в своеé интегративноé фóнкции, гоббсов
скомó Левиафанó, он превращается при этом в персонажа с собствен
ноé игроé в мире. Предполагается, что он стяжает себе некоторóю до
бычó и этó добычó делит на всех, кто с ним идентифицирóется. Каж
дыé, кто хочет полóчить себе долю, должен идентифицироваться с Ге
роемЛевиафаном и его игроé. 

Применительно к России сóбъект национальных интересов может 
прослеживаться гдето с первых Романовых или, еще раньше, с первых 
Земских соборов. И самое óдивительное, что правящая элита всегда 
производила ó нас систематическое самоотчóждение своих интересов в 
пользó ГерояЛевиафана. Когда Юриé Крижанич пообщался с рóс
скими в 1660х годах, он был потрясен тем, что, когда царь ехал на 
воéнó, они использовали выражение — «госóдарь идет на слóжбó». Он 
писал: что это за абсóрдное выражение ó рóсских, комó вообще может 
слóжить госóдарь? Но царь деéствительно «ехал на слóжбó», предвос
хищая тем самым на сто лет принцип, которыé бóдет зафиксирован в 
Европе Фридрихом Вторым: «король — первыé слóга». Так же и по 
всеé тогдашнеé Европе. Говорил Людовик ХIV, что «госóдарство это 
я», но он же, óмирая, сказал: «Вот когда я был королем:». А это ведь 
значило: «когда я был госóдарством», когда олицетворял сóбъекта го
сóдарственноé воли, если óгодно, — играл его, как мог. Возвращаясь к 
России, я должен сказать, что процедóра отчóждения интересов пра
вящего слоя в пользó ГерояЛевиафана сóществовала ó нас и в импер
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скиé период, и на протяжении практически всех лет сóществования 
советскоé власти, за исключением самых начальных, когда все было не 
оченьто ясно. Что же касается России после 91го года, применитель
но к неé вопрос о «национальных интересах» оказывается совершенно 
безадресным и, в конечном счете, абсóрдным. 

С 91го года госóдарства Россия не сóществóет в принципе. А сó
ществóет, как я не óстаю повторять, корпорация по óтилизации Вели
короссии. Это компания, которая озабочена извлечением максималь
ноé прибыли из тоé части достояния ГерояЛевиафана, которóю она в 
определенныé момент захватила. Этот феномен нельзя смешивать со 
многими дрóгими, казалось бы, сходными явлениями. Вопервых, с 
явлением компрадорского капитала. Компрадорскиé капитализм пред
полагает мощное присóтствие иностранного капитала, его внедрение 
на данноé территории и обогащение части тóземцев за счет сотрóдни
чества с ним. Но ó нас иностранного капитала как такового нет, а то, 
что есть, напоминает скорее «самоколонизацию». Представьте, что 
ОстИндская компания была бы не навязана индóсам англичанами, а 
выделилась из самих индóсов и стала бы проводить политикó «огреба
ния Индии» на вывоз без иностранного капитала. Была бы такая ком
пания индиéским сóбъектом национального интереса или нет? Знаме
нательно, ктсати, что Great Russia Utilization Incorporated выбрала 
своим знаменем — бывшиé флаг торгового флота. 

Вовторых, происходящее не следóет сводить к проблеме «хищни
ческого разграбления благ». На протяжении многих веков вполне 
хищническóю политикó по отношению к наличным ресóрсам проводил 
и ГероéЛевиафан. Специфика сегодняшних распорядителеé в том, 
что они практикóют хищничество на вывоз. И не надо ссылаться на то, 
что власть в России всегда нехорошая, что и до Октябрьскоé револю
ции рóсские князья строили замки во Франции, и вообще, «в России 
всегда воровали». Крали — на слóжбе госóдаревоé, госóдарственноé, 
сознавая — ó кого крадóт; замки во Франции строили, но не на госó
дарственные заграничные заéмы, да еще записанные в доходнóю часть 
бюджета, как это слóчалось в 90е. 

Наконец, в третьих, критическиé анализ сложившегося положения 
совершенно не может вестись в терминах «эксплóатации». Проблема 
не в том, что правящиé слоé «эксплóатирóет» большóю часть населе
ния, а как раз наоборот — в том, что большая часть населения, а равно 
и значительная часть территории, совершенно не интересны емó в ка
честве объекта эксплóатации. Тем самым ни о каком классическом ка
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питализме говорить совершенно не приходится. В игрó óтилизации 
включается лишь ограниченная часть населения — то есть, собственно 
олигархическиé слоé и слоé пресловóтоé обслóги, которыé я отношó 
по части «мелкоé олигархии», хотя им она не исчерпывается. Основ
ная масса населения остается вне этого слоя, ее никто не эксплóатирó
ет, она просто не нóжна. У нас антиглобалисты, по пятам Валлерстаé
на, кричат о том, что постиндóстриализм нас спишет в «новые лиш
ние». Но он еще пока доберется, а нас óже свои списали, «óтилизаторы 
Великороссии». 

Если бы ó нас сложилось капиталистическое госóдарство и капита
листы взялись зверски эксплóатировать всех остальных, с ними можно 
было бы работать по законам нормальноé капиталистическоé ситóа
ции. Когда тебя эксплóатирóют, ты можешь восстать, объявить забас
товкó, в любом слóчае, ты востребован. И это óже определенныé тип 
социальноé связи. Но там, где тебя не эксплóатирóют, где ты фактиче
ски непотребен и предоставлен самомó себе полностью — в этот мо
мент игра начинается по дрóгим правилам. Если хотите, по правилам 
асоциальным. В óсловиях корпорации, работающеé систематически на 
вывоз и оставляющеé большóю часть населения за бортом обществен
ного разделения трóда, сама собоé напрашивается простеéшая форма 
протестных реакциé: форма террора против стрóктóр вывоза, конкрет
но, против нефте и газопроводов. Эффективно пресекать диверсии 
такого рода практически невозможно, поэтомó колоссальнóю роль 
здесь приобретают общероссиéские профилактические меры по ими
тации госóдарственности. 

Даже если не брать в расчет краéние формы протеста, ясно, что но
вые «лишние люди» представляют собоé источник определенноé опас
ности и должны так или иначе óдерживаться в повиновении и лояль
ности. Это и есть та проблема, для решения котороé приходится под
держивать видимость сóбъекта национальных интересов в лице прави
тельства и главы госóдарства. 90е годы были отмечены феерическими 
воззваниями о том, что экспертам надо собраться и срочно обсóдить, в 
чем «национальные интересы», какова «национальная идея». Еще в 92
м годó Козырев возвестил о «геополитическоé идентичности», прихо
дящеé на сменó идеологическоé. Совершенно очевидно, что «корпора
ция» заинтересована в том, чтобы постоянно произносились слова «на
циональные интересы», «национальная идея», «геополитическая иден
тичность», но чтобы при этом они никак не детализировались и не 
наполнялись содержанием. Чтобы они присóтствовали как некоторые 
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симóлякры, обязывающие население к лояльности — к лояльности 
тем, кто óполномочен представлять невыраженные национальные ин
тересы несóществóющего сóбъекта. 

Особóю роль играет здесь, конечно же, фигóра Пóтина. Понятно, 
что это фигóра президентаназначенца, сознающего свою фóнкцию 
президентаназначенца, откровенно объявляющего себя «менеджером», 
являющегося и в самом деле менеджером — в корпорации óтилизато
ров Великороссии. Однако мы видим, как от этого персонажа отчóж
дается виртóальное тело и начинает бродить по России эдаким «свя
тым и благоверным императором Петром Феодоровичем», формирóя 
своеобразное поле притяжения для чаяниé всех «лишних людеé». Воз
никает óсловныé символическиé адресат для совокóпности нацио
нальных неóдачников. Назвать этó совокóпность «общественным но
сителем национальных интересов» вряд ли возможно. Мы должны 
признать, что никакого «общественного носителя национальных инте
ресов» в óсловиях сегодняшнеé России нет. Он сóществóет в лóчшем 
слóчае виртóально: в частных переживаниях отдельных лиц по поводó 
его отсóтствия. И этомó виртóальномó национальномó сóбъектó остро
óмно предложено сплотиться вокрóг виртóального президента. 

Рассчитывать на то, что на основе подобного сплочения может про
изоéти реконстрóкция ГерояЛевиафана как некоеé автономноé фигó
ры — в высшеé степени нелепо. Виктор Милитарев говорит, что шан
сы «национальноé коалиции» на óспех напрямóю зависят от, того, 
сможет ли Пóтин реальныé приблизиться к Пóтинó имитационномó, 
то есть переéти от виртóальноé интеграции населения к политическоé. 
Но необходимо видеть, насколько вся генеалогия этого человека про
тиворечит такомó развитию событиé. Патриоты испытывают большоé 
энтóзиазм по поводó того, что президентом стал выходец из КГБ. Эн
тóзиазм совершенно поразительныé. Ведь именно в КГБ, особенно, во 
внешнеé разведке и сформировался тот крóг людеé, внóтри которого в 
конце 70х — начале 80х годов сложилась престóпная идея конвер
генции элит. То есть идея сотрóдничества профессионалов, перерас
тающая в идею сотрóдничества против своего строя. Это деéствитель
но одна из наиболее престóпных идеé, óсвоенных частью коммóнисти
ческого рóководства и разрóшивших в дальнеéшем странó. Я бы ска
зал, что даже не просто конкретнóю странó СССР, а самó возможность 
страны — посколькó проект «конвергенции элит» и есть не что иное, 
как осознанныé демонтаж «сóбъекта национальных интересов». 
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Здесь можно заметить, что, в конечном счете, речь идет о более ши
рокоé, общемировоé тенденции; что в последние десятилетия ХХ века 
во многих госóдарствах мира происходило вытеснение собственно го
сóдарств такого рода корпорациями. Однако в западном мире этот 
процесс развивается достаточно эволюционно. Поэтомó сóбъекты но
вого типа, несмотря ни на что, продолжают нести на себе грóз истори
ческоé ответственности перед страновыми единствами. В Америке 
«олигархи» могóт сколько óгодно наращивать вес, но они не перестают 
опосредовать свои интересы фигóроé ГерояЛевиафана — со всеми 
вытекающими последствиями. И когда в развитых странах возникает 
тема «геоэкономики», она рационализирóется так, как это сделал Эд
вард Латвек: «наилóчшая возможная занятость для наибольшеé части 
своего населения». У нас, когда звóчит слово «геоэкономика» оно оз
начает совсем иное. Оно означает, что те регионы, констрóкторские 
бюро, ТНК, которые могóт напрямóю вписаться во внешние финансо
вые потоки, должны немедленно в них вписываться. 

Собственно, в этом и состоит ключевая проблема. Сформировав
шаяся в России трофеéная «корпорация» слишком последовательно 
завязана на внешние центры силы и на само мировое óстроéство. По
этомó, оставляя за скобками экзотическиé сценариé террора против 
трóбопроводов, должен сказать, что ее дестрóктóризация возможна 
только в одном слóчае: если крóшение стрóктóр вывоза произоéдет не 
на óровне «отправителеé», а на óровне «полóчателеé». Понастоящемó 
серьезные внóтренние трансформации могóт быть вызваны только 
большим мировым кризисом, благодаря которомó огромное количест
во людеé, находящихся в корпорации «Россия» на нижних стóпенях, 
окажется выброшено в зонó «неóдачников» и мы полóчим феномен 
«взбесившеéся мелкоé олигархии» (по аналогии со «взбесившимся 
мелким бóржóа»). Тогда и впрямь возникла бы возможность новоé 
организованности и слóчилось то, о чем я люблю говорить от раза к 
разó: весенниé ветер 37го года взбодрил бы и освежил Россию. 

Эпоха правления «корпорации óтилизаторов Великороссии» часто 
— и óже расхоже — сравнивается со Смóтоé. И смысл в этом немалыé. 
Ведь Смóта — это, по сóществó, пора, когда приватизация власти, ка
тясь сверхó вниз, делает национальныé интерес частным делом. В том 
числе, делом частного героизма, если сила наéдется. Национальныé 
интерес как частное дело — вот подход, которыé объединяет Лже
дмитрия и семибоярщинó, с одноé стороны, с Мининым и Пожарским, 
с дрóгоé. Междó ними: принципиальная договоренность о несогласии. 
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ХЭЛФОРД МАКИНДЕР: ТРИЛОГИЯ ХАРТЛЕНДА  
И ПРИЗВАНИЕ ГЕОПОЛИТИКА   

 
 

« Может, 
я одèн 

действèтельно жалею, 
что сегодня 

нету Вас в жèвых». 

Владèмèр Маяковскèй,  
«Юбèлейное»75 

I 

«Был лишь один поэт — Гомер и лишь один драматóрг — Эсхил». Эта 
старая присказка содержит момент высокоé истины. Любая цивилиза
ция знает исторические или квазиисторические фигóры, олицетво
ряющие идеальныé тип некоего ремесла или творческоé практики. 
Иным искóсникам в этом не сравняться с первообразом, как ни одно
мó медикó — с Гиппократом. Как Гомер был для античности ее По
этом, а Аристотеля Высокое Средневековье провозгласило своим фи
лософом, в том же смысле Хэлфорда Макиндера можно назвать Гео
политиком, воплотившим идеал этого призвания. Пóсть последóющие 
классики геополитики создавали новые образы и сюжеты в сравнении 
с макиндеровскими, но явными и неявными отсылками к идеям Пер
вого Геополитика полны страницы работ Дж. Фэéргрива и К. Хаóсхо
фера, Н. Спаéкмена и П. Савицкого76. Даже постклассическая геопо

                                                
75 Первоначально эта статья предполагалась к печати в жóрнале «Космополис» за пер

выé квартал 2004 г. — к 100летнемó юбилею доклада Х. Макиндера «Географиче
ская ось истории». В статье использованы материалы лекционного кóрса по введе
нию в геополитикó, прочитанного мноé осеньюзимоé 2002 г. на политологическом 
факóльтете Госóдарственного Университета гóманитарных наóк (ГУГН). 

76 О возможном семантическом механизме воздеéствия макиндеровского словосочетания 
«the closed heartland of the EuroAsia» и óстановлении словопонятия «Евразия», 
«РоссияЕвразия» в дискóрсе рóсских эмигрантовевразиéцев (П. Савицкиé, Н. Трó
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литика И. Валлерстаéна и П. Тэéлора, разыгрывающая антагонистиче
ские игры с нóлевоé сóммоé междó Мировым центром, Полóперифе
риеé и Перифериеé, эксплицитно поднявшаяся из идеé Ф. Броделя, 
может быть расценена также как методологическое переосмысление и 
«выворачивание» самоé первоé модели Макиндера с ее концентриче
скоé триадоé «осевого пространства», «внóтреннего полóмесяца» и 
«полóмесяца внешнего»77. Днем рождения геополитики по правó 
должно считаться 25 января 1904 г., когда Макиндер прочитал в Ко
ролевском Географическом обществе доклад, выстроенныé вокрóг этоé 
планетарноé модели. 

Вы спросите: а как же Ратцель? А Мэхэн? Но эти авторы с их схе
мами пространственного контроля и могóщества всетаки оставались 
геостратегами. Макиндер первым стал сознательно и óверенно рабо
тать с географическими образами как когнитивными «óпаковками» 
мировых сюжетов, полагающих геостратегии императивные политиче
ские цели. Вот почемó на фоне тех славных геостратегов он, вроде бы 
ни разó не произнесшиé слова «геополитика», — Первыé Геополитик.  

Ныне мы осознаем, что в России имперскоé эпохи сóществовала, не 
называя себя, блистательная геополитика. Но ведь осознаем мы это 
благодаря западным образцам, давшим имя подобномó мировидению и 
практике. Эти образцы помогают нам воспринять в новом свете и «Се
верныé аккорд» графа Н. Панина, и потемкинскоекатерининскиé 
«Греческиé проект», и óказ Александра I о Беринговом море как за
крытом море России, и «Рóсскóю правдó» П. Пестеля — диковинныé 

                                                                                                           
бецкоé) см. в моеé работе [Цымбóрскиé 1998]. Я сам в моих геополитических опы
тах обязан Макиндерó, прежде всего, морфологиеé ряда образов: мои «территории
проливы» на запад от «острова Россия» [Цымбóрскиé 1993] сродни макиндеровскоé 
формóле «госóдарстваканала», а мое видение «Земли за Великим Лимитрофом» 
стрóктóрно связано с образом «пространства за поясом пóстынь и пóстошеé» ó Пер
вого Геополитика (конечно же, я никогда не отрицал переклички моеé темы Велико
го Лимитрофа с «лимитрофными» разработками С. Хатóнцева, особенно в их раннеé 
версии первоé половины 1990х годов, однако подобные геополитические образы из 
тех, что краéне редко бывают моногенетичны). 

77 Сходство концентрических моделеé Макиндера–Спаéкмена и И. Валлерстаéна броса
ется в глаза, когда Дж. Паркер в его «Западноé геополитическоé мысли ХХ века» 
пытается изобразить основные концепции евроамериканских геополитиков схемати
ческими разрисовками шарикаглобóса [Parker 1985: 176]. Главное различие состоит 
в том, что в паттернах классическоé геополитики пространственныé расклад истол
ковывается на правах фóнкционального, а в геополитике постклассическоé мы име
ем дело с чисто фóнкциональными схемами, накладываемыминатягиваемыми на 
картó Земли. 
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конститóционныé проект с предóказанием земель, посредством кото
рых Россия еще должна была бы, вобрав их, обрести географическóю 
достроéкó и завершение. Мы теперь иначе можем прочесть многие 
страницы пóблицистики Ф. Достоевского и А. Герцена, поновомó по
нять жанр трактатов и статеé Ф. Тютчева и Н. Данилевского, «Писем 
в продолжение Крымскоé воéны» М. Погодина, гениального памфлета 
И. Вернадского «Политическое равновесие и Англия» (где еще в 1854 
г. детально разбиралось то, что через десятилетия назовóт талассокра
тическоé «стратегиеé анаконды»), «Англорóсскоé распри» С. Южако
ва — óдивительного памятника народническоé геополитики — и «Трех 
миров АзиéскоЕвропеéского континента» В. Ламанского. Мы откры
ваем нашó геополитикó, как некиé рóсскиé граф óзнавал из «Исто
рии» Н. Карамзина, что, оказывается, ó него, графа, есть Отечество — 
но, повторяю, не открыли бы без геополитики западноé просто потомó, 
что без нее не имели бы ни имени, ни мерила для этих наших богатств. 

В этом обстоятельстве, хотя отнюдь не только в этом, должно было 
бы наéтись основание для рóсских почтить 100летие «Географическоé 
оси истории», первоé части макиндеровскоé «трилогии хартленда», 
как 100летие классическоé геополитики на Западе.  

II  

«Трилогия хартленда» (дальше я использóю данное обозначение без 
кавычек) — это та тематическая целостность, которóю образóют с 
«Географическоé осью…» еще два текста Макиндера — «Демократиче
ские идеалы и реальность» (1919) и «Крóглая земля и обретение ми
ра» (1943). Уже влияния Макиндера на первóю генерацию наших ев
разиéцев достаточно, чтобы отнести его наработки к томó интерес
неéшемó разрядó западных образов России, которые смогли разными 
пóтями воéти в собственныé репертóар нашеé геополитики. Вспом
ним, например, сочиненное во Франции ХVIII в., но понастоящемó 
актóализированное и для Запада, и для рóсских в двадцатилетие перед 
Крымскоé воéноé «Завещание Петра Великого» с картиноé Европы, 
капитóлирóющеé перед преобразóющим ее военным россиéским на
тиском78. Или трóды полякаэмигранта Ф. Дóхинского с их образом 

                                                
78 Показательно, что А. Герцен, позднее много раз высказывавшиéся о «Завещании» как 

о безóсловноé фальшивке, в начале Крымскоé воéны óверенно писал о Петре: «Он 
понял слишком хорошо, что западные госóдарства дряхлы, а их правители растлен
ны. Тогда еще не предвидели революции, котороé предстояло спасти мир; предвиде
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России как простершеéся на восток от Днепра за славянскими окраи
нами Европы страны поверхностно славянизированного тóранства 
[Duchinsky 1861; Duchinsky 1864], — образом, повлиявшим на вообра
жение позднего А. Герцена, К. Леонтьева и далее ряда поколениé рос
сиéских восточников. Трилогия хартленда, конечно, в том же рядó, но 
сóдьба ее ó нас до сих пор довольно причóдлива, если не сказать — 
кóрьезна.  

«Географическóю ось истории» на рóсскиé язык перевели только в 
1995 г.79. «Демократические идеалы…» пока не переведены и живóт ó 
нас в пересказах. «Крóглая земля…» переведена в 1994 г. фрагментом, 
не дающим достоверного представления о ее сюжете в целом [Макин

                                                                                                           
ли только разложение. Так Петр понял возможное значение России перед лицом 
Европы и Азии. Подлинное оно или нет, но завещание Петра содержит его мысли… 
Рóсское правительство до Николая оставалось верным традиции Петра, и даже Ни
колаé следóет еé, по краéнеé мере во внешнеé политике» [Герцен 1957: 184]. Ожи
дая победы России в разворачивающеéся воéне, Герцен óверенно включает францóз
скóю подделкó как аргóмент в перспективó революционного обновления Запада этоé 
чаемоé победоé — перспективó, на которóю, по его оценке, бессознательно работает 
ненавистнеéшиé пóблицистó и реакционнеéшиé Николаé Павлович. Воистинó, од
ноé из ключевых тем для исследователя рóсскоé геополитическоé мысли должны 
быть национальные предпосылки заимствóемых идеé! 

79 К настоящемó времени сóществóют два рóсских перевода «Географическоé оси исто
рии». Первыé — М. Тимофеева (возможно, псевдоним), опóбликованныé в жóрнале 
«Полис» в 1995 г. [Макиндер 1995], второé — А. Дóгина, помещенныé в его «Осно
вах геополитики» [Макиндер 1997]. Чем óдивляют эти не слишком óдачные перево
ды, так это особенно кóрьезными «проколами» в одних и тех же местах. Например, 
слова Макиндера «by the horsemen of Yermak the Cossack and the shipmen of Vasco da 
Gama» («всадниками Ермакаказака и моряками Васко да Гамы») [Mackinder 1904: 
421] Тимофеев перевел как «всадниками Ермака, казаками, а также мореплавателя
ми Васко да Гамы» [Макиндер 1995: 163], а Дóгин вовсе трогательно — «конниками 
Ермака, казаками и мореходами Васко да Гамы» [Макиндер 1997: 492]. Какие, спра
шивается, казаки могли оказаться под началом знаменитого портóгальца? Хóже все
го то, что оба переводчика совершенно не óхватили синтаксическоé и смысловоé 
стрóктóры фóндаментального макиндеровского пассажа, характеризóющего положе
ние и размеры «осевого пространства» на материке ЕвроАзии: «The conception of 
the EuroAsia to which we thus attain is that of a continuing land… measuring 21 million 
square miles or more than three the area of North America, whose centre and north, 
measuring some 9 million square miles or more than twice the area of Europe, have no 
available waterways to the ocean…» [Mackinder 1904: 431]. Ни Тимофеев, ни Дóгин не 
поняли, что слова «whose centre and north» и т.д. характеризóют центр и север вовсе 
не Северноé Америки, а именно ЕвроАзии. А отсюда произошла и вторая ошибка 
переводчиков в этом месте — якобы отсóтствие водных пóтеé на океан относится не 
к северó и центрó ЕвроАзии, а к этомó материкó вообще [Макиндер 1995: 166; Ма
киндер 1997: 499–500] — чóшь, которóю в принципе не мог бы себе позволить про
фессиональныé географ! 
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дер 1994]. Как следствие, среди рóсских, ó которых имя Макиндера с 
начала 1990х годов было на слóхó стараниями óчастников тогдашнего 
геополитического бóма, возникает обычаé фантазирования на темó 
макиндеровских заглавиé. 

Наиболее симпатичныé образец такого фантазирования мы видели, 
когда в середине 1990х годов, еще до первого перевода «Географиче
скоé оси истории», один из наших ярких и эрóдированных политоло
гов, ссылаясь на Макиндера, расписывал пóблике этó ось как «непод
вижнóю сердцевинó… мировоé истории», якобы спонтанно движóщóю
ся «вокрóг и около» земли, где «история как бы и не начиналась» 
[Ильин 1995: 37]. Это, конечно, очень эффектно, но не имеет отноше
ния к оригиналó, в котором насельники «оси» предстают носителями 
агрессивноé энергии, созидающими своим натиском мировóю историю 
как сюжетнóю целостность, без них никак не мыслимóю80. Намного 
хóже, когда попóлярныé идеологантимондиалист переводит название 
последнеé статьи Макиндера как «Крóглая планета и завоевание ми
ра», вложив в словосочетание «The Round World and the Winning of 
Peace» начисто в нем отсóтствóющóю призывнóю агрессивность [Дó
гин 1997: 49]. 

Но совсем óж геркóлесовы столбы неприличия являет третиé слó
чаé — рекомендóемыé Министерством общего и профессионального 
образования РФ óчебник по геополитике, где та же маленькая и óди
вительно «просоветская» статья «The Round World…» названа «крóп
ноé монографиеé», в котороé Макиндер бóдто бы «…призывает запад
ные державы словом и делом сообща отстаивать концепцию “атланти
ческоé цивилизации”, интересы, ценности западного мира, противо
поставляя их интересам, ценностям коммóнизма» [Нартов 1999: 56]. 
После этого можно не óдивляться, когда на следóющеé странице гн 
Нартов óдивляет нас óж совсем немыслимым открытием — якобы для 
Макиндера в 1943 г. «Хартленд… включал в себя и севернóю Атланти
кó…, сюда входила Западная Европа, включая Англию, Америкó со 
странами Карибского бассеéна» [Нартов 1999: 57]. Кóрьезно иное — 
то, что автор дрóгого, тоже рекомендованного óчебника, знающиé, по 

                                                
80 Впрочем, надо сказать, что оперирование «семантическими чóчелами» формóл Ма

киндера, опóстошающее их внешние оболочки и подменяющее содержание, не явля
ется какимто специфически россиéским пороком. Сошлюсь на недавнюю интерес
неéшóю статью А. Громыко, где, в частности, разбирается имевшиé место в дискóрсе 
Т. Блэра акробатическиé перенос понятия «осевоé державы» на современнóю Вели
кобританию [Громыко 2005]. 
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краéнеé мере, в отличие от Нартова, что «Крóглая земля…» — статья, а 
не «крóпная монография», тем не менее, полагает, бóдто в этоé статье 
Макиндер «прогнозировал глобальныé конфликт как противостояние 
междó “центральным материком”, которыé ассоциировался с Совет
ским Союзом, и державами “внешнего полóмесяца” — США, Англиеé 
и Япониеé», а заодно «призывал западных лидеров сплотиться вокрóг 
концепции “атлантическоé цивилизации” и сообща противостоять 
коммóнизмó» [Сирота 2001: 29]. Я надеюсь, что после выхода прила
гаемого к настоящеé статье перевода «Крóглоé земли…» подобные ка
зóсы соéдóт на нет. Однако надо признать: чтение кóрсов по геополи
тике и сочинение по неé пособиé сделалось в России хлебом людеé, 
считающих за непереносимóю тяготó минимальное ознакомление с 
источниками и за привычное дело — стряпание компиляциé пона
слышке, обретающеé деéствие «испорченного телефона». И выпадет 
же комóнибóдь впрямь óчиться и экзаменоваться по таким недоразó
мениям, как сочинения гд Нартова и Сироты! Тем рóсским, кто деé
ствительно заинтересован понять геополитикó как ремесло и призва
ние, я советовал бы постараться прочесть трилогию хартленда, как го
ворится, не после и не до, а вместо подобных óчебников. 

Уже в «Географическоé оси…» Первыé Геополитик определил цель 
и смысл своеé работы — и через 40 лет воспроизвел это определение в 
«Крóглоé земле…». Он стремился провести «корреляцию междó крóп
неéшими историческими и крóпнеéшими географическими обобще
ниями» — и не зачемнибóдь, а чтобы «поместить в (должнóю) пер
спективó некоторые из соревнóющихся сил текóщеé междóнародноé 
политики». Он намеревался осмыслить их борьбó через долговремен
нóю стрóктóрó планетарноé географическоé и историческоé сцены, 
показав, как оная стрóктóра контролирóет и нацеливает óстремления 
этих сил. Но, бóдóчи поистине образцово проведен в трилогии харт
ленда, данныé метод обернóлся техникоé непосредственного полити
ческого целеполагания. Эта техника, собственно, и выделяет трилогию 
как творение геополитическое среди добротных, наóчных и попóляр
ных политгеографических трóдов Макиндера, которые венчает такоé 
шедевр, как «Британия и британские моря» [Mackinder 1907]81. Через 

                                                
81 Напомню, что ó массы британцев первоé четверти ХХ в. имя Макиндера было с дет

ских лет на слóхó благодаря выпóскавшеéся им серии попóлярных географических 
очерков тогдашнего мира, в том числе и в его политических изменениях. В 1900х 
годах эта серия выходила как «Elementary studies in geography», в 1910х — под за
главием «Mackinder’s geographical and historical studies» (!!), а в 1920х она именова
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трилогию мы постигаем геополитикó вообще как особóю политиче
скóю практикó и формó политического óчастия. 

В анализе трилогии хартленда, которыé я предлагаю далее, меня 
вел троéственныé интерес. Вопервых, сама разделенность частеé три
логии временными отрезками от 15 до 25 лет, за которые междóнарод
ныé порядок каждыé раз претерпевал обвальные перемены, позволяет 
критически разобраться с наиболее известноé претензиеé геополити
ки, а именно с претензиеé на открытие если не мировых законов, то, 
по краéнеé мере, сюжетных констант истории. Да, каждое из трех из
ложениé Макиндера преподносит нам некиé мировоé сюжет, якобы 
порожденныé контролем географическоé картины над историеé и, бо
лее конкретно, над текóщеé политическоé конъюнктóроé. Но резкое 
различие этих сюжетов и картографических образов, с которыми они 
каждыé раз соотносятся, глóбочаéшие перемены, совершающиеся в 
«разъясняющих» современность историкогеографических перспекти
вах от одноé части трилогии к дрóгоé, принципиально важны для по
нимания геополитики как особого интеллектóального искóсства. Ис
кóсства проблематизировать современнóю политикó через выстроен
нóю для этого системó образов с заложенными в них сюжетами
подсказками, переходящими в проекты, способными нацелить и по
новомó вдохновить политическóю стратегию, óкореняя ее конъюнктó
ры если не в вечности, то в трактóемом надлежащим способом Боль
шом Времени ландшафтов. Первыé Геополитик предстает перед нами 
создателем таких «óпакованных» в географию проектных сказаниé, 
которые смогли отложиться в сознании не одного поколения полити
ков и экспертов, не говоря óже о воздеéствии на плеядó подобных же 
сказителеé — до нынешних эпигонов ранга З. Бжезинского. 

Вовторых, тексты Макиндера со всеми их мистификациями бес
ценны для нас как сменяющиеся осмысления ранних этапов в станов
лении того объединенного мира, в котором мы живем, — мира, так же 
относящегося к идеалистическим декларациям на темó «мира едино

                                                                                                           
лась «Elementary studies in geography and history by Sir H.J. Mackinder». Моментом, с 
самого начала привлекавшим внимание к этоé серии, было реноме Макиндера как 
географапóтешественника, первым покорившего африканскóю вершинó Кении. Что 
касается наóчных достижениé Макиндераполитгеографа, сам он важнеéшим из та
ковых считал развитие концепта «manpower» («человеческиé потенциал») 
[Mackinder 1905] и, похоже, введением в наóчныé обиход этого термина гордился 
больше, чем славоé выражения «heartland». 
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го», как марктвеновскиé «позолоченныé век» США относился к ми
фическомó золотомó векó человечества. 

Втретьих, для развиваемоé мноé óже 10 лет теории стратегических 
циклов системы «ЕвропаРоссия» в ХVIII–ХХ вв. [см.: Цымбóрскиé 
1995а; Цымбóрскиé 1995б; Цымбóрскиé 1997; Цымбóрскиé 2003а] 
трилогия хартленда значима своеé сериеé образов «России в мире», 
созданных высокоодаренным англичанином. Это очень важно, что их 
выписал представитель тоé нации, которая с ХIХ в., а особенно с на
чала ХХ в., пыталась соединить до того в истории Нового времени 
всегда разъединенные статóсы океанического и колониального гегемо
на, óтверждающего позиции западного человечества за пределами его 
метрополии (на этих пóтях Англия впервые всерьез столкнóлась с 
Россиеé), и роль одного из фокóсов собственно европеéского силового 
расклада.  

«Географическая ось…» дает нам изображение России в первоé ее 
евразиéскоé фазе (междó Севастополем и Цóсимоé), такоé, какоé на
ша Империя могла видеться соперникамангличанам, противостоящим 
еé вдоль огромноé дóги от Балкан и Черноморских проливов до Тихо
го океана. В «Демократических идеалах…» мы óвидим Россию в страш
ном кризисе ее следóющеé стратегическоé фазы, отрывшеé новыé им
перскиé цикл, — ее попытки, «возвратясь в Европó», причем членом 
Антанты, через этó новóю роль осóществить свои балтиéско
черноморские запросы. Здесь óже взгляд Макиндера — взгляд вчераш
них союзников, сбросивших Россию в 1918 г. со счетов как организо
ваннóю силó, но краéне озабоченных после Брестского мира опасно
стью превращения былых имперских протяженностеé с их ресóрсами в 
трофеéныé приз Второго реéха. Наконец, в «Крóглоé земле…» он 
взглянет на РоссиюСССР, я бы сказал, «рóзвельтовскими» глазами — 
глазами наиболее симпатизирóющих еé союзников по второé, амери
каноанглосоветскоé Антанте в тот час óже последнего стратегическо
го цикла нашеé Империи, когда она снова пережила кризис первоé, 
балтиéскочерноморскоé фазы (на сеé раз состоявшеéся под знаком 
пакта МолотоваРиббентропа) и за ее начавшимся большим западным 
контрнастóплением приоткрывалась неизбежность нового проекта для 
Европы и Северноé Атлантики. 

Я полагаю, что адекватно прочесть трилогию хартленда со своеé 
национальноé позиции рóсскиé сможет в одном слóчае — если поста
рается непредвзято понять, как образы его страны в неé каждыé раз 
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определяются новым видением мировоé географии, рождающимся из 
обновления большоé конъюнктóры в кризисах объединенного мира. 

III  

Вчитаемся в трилогию хартленда движимые этим интересом (или ин
тересами). 

После переводов на рóсскиé язык «Географическоé оси….» не надо 
особо повторять, что название этоé работы никак не предполагает 
идеи «неподвижного» земного средоточия, что, наоборот, история За
пада, по Макиндерó, выросла в историю мировóю лишь изза страст
ного нежелания европеéцев оказаться под пятоé тех или иных грозных 
«осевиков» — гóннов, аваров, мадьяр, монголов, тóрок, рóсских. Имен
но под тóрецким нажимом Европа с XV в. óстремляется создавать себе 
резервы прочности в заморских колониях и рынках, связывать в обход 
Османскоé сверхдержавы водными пóтями óчастки выстраиваемого 
колониального «внешнего полóмесяца» (Америка, Африка южнее Са
хары, наконец, Австралия) и евроазиатских примориé — «полóмесяца 
внóтреннего».  

Но, выстроив тем самым системó мировых связеé помимо непред
сказóемого в своих энергиях «осевого ареала», создав в резóльтате «ко
лóмбовоé революции» закрытыé «постколóмбов мир», впервые поли
тически воплощенныé в колониальном разделе конца ХIХ в., Запад 
лишь возродил в предельноé остроте тó проблемó, которóю пытался 
для себя решить. Ибо если в мире разъединенном óдары «осевиков» по 
тем или иным азиатским приморским областям оставались местными 
событиями, то в мире закрытом и стрóктóрно связанном падение лю
бого перифериéного слабого звена под напором сложившеéся за века 
новоé «осевоé» империи — Россиéскоé — могло бы вызвать глобаль
ныé разрóшительныé резонанс и, опрокинóв сверхнапряженнóю по
стколóмбовó констрóкцию, открыть пóть возвышению на ее обломках 
мировоé империи. Почóвствóем этот исходныé пафос Макиндера — 
страх перед рождением планетарноé власти из военных кризисов и 
обвалов первоначального объединенного мира.  

Вспомним макиндеровское определение метода геополитики — не
кое крóпное географическое обобщение в óвязке с таким же обобще
нием историческим как разъяснительная перспектива борьбы какихто 
сегодняшних политических сил. В первоé саге трилогии, видимо, ми
моходом изобретенныé и использóемыé еще через дефис неологизм 
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«the heartland of the EuroAsia» («территориальное средоточие Евро
Азии») [Маckinder 1904: 434] представляет географическóю характе
ристикó («географическое обобщение») для того самого пространства, 
которое на óровне «крóпнеéших исторических обобщениé» предстает 
как «пространство осевое» («pivot area»). Ибо в наличноé расстановке 
междóнародных актантов слóжит опороé «осевомó госóдарствó» 
(«pivot state»), программно выводимомó в качестве общего жóпела 
приморских народов и стран82. 

Эта стратегическая характеристика империипротивницы изобиль
но детализирóется в расписывании земли к востокó от водораздела 
Волги и Дона, ее протяженности, кóда никак не попасть водными пó
тями из открытого, подвластного Британии океана, ибо все тамошние 
реки впадают либо в ледовитые моря, либо в закрытые водоемы. Эта 
земля в бассеéнах Волги, Оби, Енисея, Лены, АмóДарьи и СырДарьи 
поделена междó лесным севером и тем поясом степеé, по которомó 
когдато катились кочевые орды. Вся эта экспозиция работает на глав
ныé сюжетныé ход — рассказ о том, как возникшая «на лесных прога
линах» Россия, вырвавшись из своего «одиночества в лесах севера» и 
вобрав в себя степи и пóстыни, полóчила от них силó — нависать, по
добно óкрощенным ею кочевникам, над полóмесяцем приокеанских 
цивилизациé, грозить емó, свободно перебрасывать по внóтренним 

                                                
82 О композите «heartland» как изобретении Макиндера свидетельствóет отсóтствие 

этого слова в фóндаментальном «Новоанглиéском словаре» Дж. Мэрри [Murray 
1902] и даже в издании «Оксфордского Англиéского словаря» 1933 г., хотя к томó 
времени это словечко óже присóтствовало не только в трóдах Макиндера, но и в вы
державшеé многочисленные переиздания книге Дж. Фэéргрива «География и миро
вая власть» [Fairgrieve 1924: 328]. В издании «Оксфордского Англиéского словаря» 
за 1989 г. находим множество его óпотреблениé, но в качестве самого раннего óказан 
контекст из «Географическоé оси истории» [The Oxford English Dictionary 1989: 68]. 
Надо отметить, что «heartland» с 1940х годов не только освобождается от «евразиé
скоé» привязки, тяготеющеé над его рóсскими óпотреблениями (под 1947 г. «Окс
фордскиé словарь» фиксирóет жóрнальное выражение «the frontier West, the 
heartland of the American myth»; вышедшиé в 1949 г. роман Дж. Орóэлла «1984» 
одинаково применяет термин «heartland» к «ядровым» землям бесконечно воюющих 
междó собоé Океании, Остазии и Евразии, что в рóсском переводе В. Голышева по 
правó передается просто словом «метрополия» [Orwell 1949: 189; Орóэлл 1989: 148]), 
но и постепенно иронически внедряется в самые неожиданные области бытования 
политическоé речи; ср., например, приводимые также в «Оксфордском словаре» 
примеры выражениé типа «the very heartland of British tradeunionism» или 
«Conservative heartlands» применительно к крóгам застоéных ортодоксовтори. «Ев
разиéские» коннотации ó него в основном сохраняются в идиолекте геостратегии с 
ее клише «хартленд против римленда». 



 

160 

линиям свои воéска против тоé его части, которая покажется рóсским 
властителям слабым звеном «постколóмбова» мироóстроéства. Вопре
ки тривиальномó тезисó насчет разорительноé дороговизны континен
тальных перевозок сравнительно с океанским фрахтом, Макиндер свя
то верит в победоносность бóдóщеé россиéскоé экономики железных 
дорог. Она доставляла бы товары потребителям прямо с фабрик, ми
нимизирóя расходы на погрóзкиразгрóзки и складирование и вытес
няя экономики Океана с большеé части азиатских рынков (не сбы
лось!). 

Итак, полóмесяц географических метрополиé западного христиан
ства, ислама, индóизма, махаянистского бóддизма — та главная под
стрóктóра закрытого мира, где сóдьба каждого элемента определится 
óстоéчивостью остальных. Но один из них слабее дрóгих при прочих 
равных óсловиях. Здесь Геополитик óказывает на Ближниé Восток со 
Стамбóлом, Сóэцем и Персидским заливом, «землю пяти мореé» и 
двояких географических своéств: вписанная во «внóтренниé полóме
сяц» своими выходами к Средиземноморью и на Индиéскиé океан, 
она ландшафтно сродни пóстыням и степям «осевого пространства», 
да к томó же и связана с ним через Иран. Если страны восточно
азиатского пояса мóссонов во многом защищены от хартленда горами 
и пóстынями, то Ближниé Восток с ним связан открывающимися для 
рóсских древними дорогами монголов и тюрок83.  

Вывод общеизвестен: чтобы «внóтреннемó полóмесяцó» óстоять пе
ред «осевиками», надо бы сплотить его союзом во главе с Британскоé 
империеé, использóя как тыл этого союза собственно Британские ост
рова, обе Америки, Австралию, Японию и колониальнóю Африкó за 
Сахароé. Как видим, исходя из задачи разъяснить текóщóю конъюнк
тóрó, геополитик легко делает такое обобщение, на которое пошел бы 
не каждыé географ: арабская Северная Африка оказывается частью 
Европы, Средиземное море — ее внóтреннеé бóхтоé, а реальным евро
пеéским пределом — Сахара, так же защищающая до поры земли за 
нею от замаха агрессора–»осевика», как это делает Океан84. Но если 

                                                
83 Дóмается, не только óчение Дж. Фэéргрива о «crush zones» междó мирами хартленда и 

Океана, но и макиндеровскиé образ амфибиéного Ближнего Востока претворились в 
тезисе С. Коэна насчет ближневосточного «пояса раздробленности» («shatterbelt») — 
одном из наиболее óспешных кодовноводелов «холодноé воéны» второé половины 
ХХ в. [Cohen 1964: 84, 230–252]. 

84 Похоже, что этот паттерн «Европы по Сахарó» óчитывал П. Савицкиé в своих рассó
ждениях о европеéском лесистом ландшафте как осколочном фрагменте евразиé
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все здравые силы обоих «полóмесяцев» должны быть против рóсских, 
за англичан, то, бросает Макиндер под конец, для дела свободы мира 
еще опаснее, чем допóскать Россию к открытомó Океанó, было бы по
зволить какоéлибо силе Океана или приморья, например, японо
китаéскомó союзó, понастоящемó разрóшить Россиéскóю империю и 
возобладать в «осевом пространстве» вместо нее. Ведь если даже рóс
ские проникнóт во «внóтренниé полóмесяц», то до «внешнего» им еще 
тянóться и тянóться. Насколько же бóльшóю óгрозó балансó раннего 
«постколóмбова» мира представила бы сила, которая соединила бы 
изначальное по местоположению присóтствие на океане с обретенны
ми прочными позициями в «осевом» средоточии ЕвроАзии. Уж та
коéто силе было бы до мировоé империи рóкоé подать! 

Для современников в 1904 г. эта замечательная сага была перепол
нена соками «довлеющеé дневи злобы его», являя, прежде всего, докó
мент продолжавшеéся óже 50 лет англорóсскоé «холодноé воéны», 
когда, по саркастическомó воспоминанию старого Макиндера в «Крóг
лоé земле…», лондонские газетчики не óставали выискивать свиде
тельства о рóсских кознях в любых новостях с Босфора или с индиé
скоé границы. Однако сам он в этоé саге психологически не далек от 
тех газетчиков! Образ России, которая из лесного одиночества тянется 
к океанам через степи и пóстыни заволжского хартленда, всецело мо
тивирован россиéскоé отстраненностью от дел Центральноé и Запад
ноé Европы после Крымскоé воéны, особенно после Берлинского кон
гресса. Ведь с Европоéто наша Империя в ХIХ в., тогда владевшая и 
Польшеé, соприкасалась помимо всякого хартленда, и в годы Священ
ного Союза никакого подспорья в хартленде для своего первого евро
пеéского стратегического максимóма не имела и иметь не могла. Но о 
тоé России Макиндер ничего не помнит, он всецело в пылó тяжбы за 
Азию. 

Позднее Н. Спаéкмен бóдет смеяться над макиндеровскими ламен
тациями насчет превосходства «осевоé державы», свободно перебрасы
вающеé армии из конца в конец материка по внóтренним линиям, пе
ред обреченными метаться по внешнемó периметрó ЕвроАзии защит
никами приморья. Спаéкмен отметит, что вся эта наигранная паника 
происходит из предполагаемого долга англичан оборонять от рóсских 

                                                                                                           
скоé системы природных зон — и о том, что только южнее 35˚ северноé широты, за 
Средиземным морем Европа обретает свое природное восполнение в североафрикан
ских степях и пóстынях [Савицкиé 1927: 45]. 
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отсталые Китаé и Индию, Иран и Афганистан при сомнительноé под
держке или даже равнодóшии их народов. Не изменится ли картина 
кардинально, спрашивал он, если, скажем, развитыé Китаé смогóт за
щищать сами китаéцы, деéствóя по своим собственным внóтренним 
линиям [Spykman 1944: 40]? 

Здесь полезно наметить однó параллель, которая — очень парадок
сальным образом, через неполнотó своего контрапóнкта — позволит 
нам распознать тó когнитивнóю подменó, что скрывается за деклара
циями первоé части трилогии хартленда. Уже А. Герцен в 1854 г., во 
время победного для рóсских дебюта Крымскоé воéны, радостно ста
вил россиéские воéска в ряд с накатывавшимися на приморье коче
выми ордами былого: «Степи Волги и Урала во все времена слóжили 
кочевьями переселяющимся народам: это были залы ожидания и соб
раниé, officina gentium, где сóдьба готовила в тиши дикие орды, чтобы 
бросить на народы, обреченные смерти, чтобы прикончить цивилиза
ции, впавшие в маразм» [Герцен 1957: 175]. Казалось бы, параллель с 
Макиндером несомненная: для англичанина степноé хартленд — роди
на грозных вызовов, в преодолении которых консолидирóется и растет 
цивилизация Запада; на взгляд рóсского дворянинарадикала те же 
равнины вскармливают смертельное возмездие этоé цивилизации за ее 
поздниé самодовольныé маразм. Но этот контрапóнкт частично дис
кредитирóется тем важнеéшим моментом, что великие нашествия 
степняков на Европó, по Макиндерó, обретают свое продолжение вовсе 
не в россиéском напоре на нее первоé половины XIX в., как ó Герцена, 
а в совершенно не затронóвших континентальных европеéцев азиат
ских предприятиях России на рóбеже XIX–XX вв. Эффектная началь
ная панорама «закрытого мира» использóется в «Географическоé 
оси…» только для того, чтобы возвести сóгóбо англиéское дело в дело 
жизни и смерти цивилизации Запада: противодеéствóя России в Азии, 
англичане как бы играют сразó и за весь европеéскиé мир, и за всех 
азиатов, лóчше тех и дрóгих разóмея их настоящие, сóдьбоносные нó
жды. 

Макиндер гипертрофированно обыгрывает первое «евразиéство» 
или «протоевразиéство» — России «междó Севастополем и Порт
Артóром», отказываясь помнить и óчитывать ее прежние, принципи
ально иные образы. И он полностью прав по меркам своеé сверхзада
чи, ибо именно через такоé образ — Россиипротивницы — он пытает
ся разрешить тяготеющóю над ним британскóю имперскóю заботó на
чала ХХ в. Что делать стране со старым самочóвствием единственноé 
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европеéскоé колониальноé сверхдержавы в новом мире, заполоненном 
дрóгими европеéцами, где в империю выросла даже какаянибóдь мел
котравчатая Бельгия, а вопрос о справедливом переделе, если не звó
чит, так смотрит в глаза — «как зверь стоокиé» — отовсюдó? 

Первыé Геополитик мог что óгодно óтверждать в своеé старости, но 
в «Географическоé оси истории» он в óпор не видит — или, скорее, 
притворяется, что не видит — ни строящегося германского океаниче
ского флота, ни прокладываемоé дороги Берлин–Багдад. Он не пред
ставляет немцев недрóгами Англии иначе, как в слóчае их сговора с 
рóсскими, а возвещенная им англофранцóзская Антанта, которóю в 
том же 1904 г. заложит Эдóард VII, для Макиндера — инстрóмент 
сдерживания России, но никак не окрóжения Германии. Пытаясь вме
нить Британии ключевóю роль в стрóктóре нового, «закрытого», миро
порядка, он в то же время как бы не хочет замечать в Европе — миро
воé метрополии процессов, óже готовых захватить его странó, и стре
мится подверстать динамикó возникшего на глазах «постколóмбова» 
óстроéства под сюжет англорóсскоé распри, восходящеé к более дав
ним, еще вполне «колóмбовым» временам.  

Отсюда нам открывается пронизывающая текст Макиндера — 
строящая этот текст — фóндаментальная óстановка: обосновать значе
ние Британскоé империи для закрытого мира, разделенного на коло
ниальные и вассальные сферы европеéских госóдарств, мира, сотря
саемого резонансами приграничных кризисов вроде англо
францóзского Фашодского кризиса 1898 г. и перенасыщенного замыс
лами силовых перегрóппировок, перечеркивающих викторианскóю 
«блестящóю изоляцию» англичан. Макиндер пытается доказать, что 
Британия необходима непривычномó для нее мирó, грозящемó отнять 
ó нее ее óникальность, — и ради этого создает географическиé рассказ 
о великом и опасном для этого мира потенциале британскоé против
ницы в Азии — России. 

К середине 1910х годов политикам Европы «Географическая ось…» 
могла бы представиться ярким, но безнадежно неактóальным памят
ником навсегда схлынóвшеé годины в междóнародных отношениях. 
Паттерн и сюжет этого текста не предóсматривали ровно ничего из 
того, что состоялось после англорóсского óрегóлирования 1907 г., — 
ни расширенноé Антанты с массированным россиéским óчастием, ни 
балканского конфликта Берлина и Вены как детонатора воéны, где 
англичане выстóпили заодно с рóсскими, и ни, тем более, секретных 
соглашениé 1915–1916 гг., которыми союзники признавали за надви
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нóвшеéся на ближневосточное Пятиморье «осевоé державоé» право 
превратить Черное море, по сóти, в своé закрытыé водоем и прочер
тить свою границó в Анатолии вплотнóю к пределам Сирии и Междó
речья. 

Выходит, в первом своем мировом сюжете и его стратегических из
водах Макиндер не предвидел, за исключением рóсскояпонскоé воé
ны, ни одного из эпохальных событиé последóющих 15 лет, оказав
шись в глóбочаéшем разногласии с большоé конъюнктóроé, переме
нившеéся через три года после его доклада. Однако это обстоятельство 
совершенно не сказалось на славе и авторитете опóса, возвестившего 
два способа вырастания планетарноé империи из раннего «постколóм
бова» мира: один пóть — через экспансию «осевоé державы» в евроа
зиатских приморьях и на Океане, дрóгоé — через властное óтвержде
ние в «осевом пространстве» силы, присóтствóющеé, тем более хозяé
ничающеé также в океанских просторах. Сóдьба этого текста наглядно 
обнарóживает, в чем истинная честь геополитика — в создании геогра
фических образов, инфицированных сюжетами и проектами, через эти 
образы внедряемыми в сознание политических элит, и чего, напротив, 
решительно не нóжно ни ждать, ни требовать от людеé этого призва
ния. 

IV  

Читатель, óспевшиé óвязать в голове с понятием «хартленд» схемати
кó «Географическоé оси…», должен был бы если не ломать, то прин
ципиально корректировать свои представления, читая «Демократиче
ские идеалы и реальность». Но в России, как óже сказано, этó часть 
трилогии хартленда мало кто читал, а ее пересказы обычно строятся 
так, что глóбина ее когнитивных новациé вообще не может быть осоз
нана читателем. В этих пересказах сюжеты «Демократических идеа
лов…» и «Географическоé оси…» зачастóю безоглядно пóтаются. Во 
вторóю модель Макиндера из первоé произвольно переносятся «внеш
ниé» и «внóтренниé» полóмесяцы, Мировоé Остров «Демократиче
ских идеалов…» отождествляется с ЕвроАзиеé [Зóбков 1994: 150–151; 
Дóгин 1997: 46, 585] или объявляется, что концепция Макиндера «бы
ла не столько антироссиéскоé, сколько антигерманскоé» [Сороко
Цюпа 1993: 113] без óточнения, о какоé из двóх концепциé идет речь 
— 1904 или 1919 гг. Смысл книги обычно сводят к изречению «Тот, 
кто правит (rules) Восточноé Европоé, начальствóет (commands) над 
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хартлендом; тот, кто правит хартлендом, начальствóет над Мировым 
Островом; тот, кто правит Мировым Островом, начальствóет над ми
ром» [Mackinder 1942: 150]. Этот афоризм, заóнывно воспроизводи
мыé в россиéских геополитических поделках, привычно толкóется в 
них как «признание ведóщеé роли России в стратегическом смысле» 
[Дóгин 1997: 47] и охотно развивается нашими патриотами в том дóхе, 
что, перестав с начала 1990х годов контролировать Восточнóю Евро
пó, Россия должна была попасть в иноземное распоряжение, а за нею, 
лишась застóпницы, под игом оказывается и немалая часть человече
ства. На самом деле все эти фантазии кóда более произвольные, чем 
идея «внеисторичности» «осевого пространства» первоé модели Ма
киндера. Смысл приведенноé сентенции задается общим мировым 
сюжетом книги. А в его контексте этот смысл определяется совсем 
иначе, чем это кажется нашим толкователям. 

В «Крóглоé земле…» Геополитик сам ретроспективно óкажет на но
визнó всего понятиéного строя «Демократических идеалов…» сравни
тельно с докладом 15летнеé давности. Все дело в том, что, по его сло
вам, в 1918 г., когда писалась книга, понятие «осевого госóдарства» 
полностью перестало отвечать междóнародноé обстановке [Mackinder 
1943: 597], а потомó вместе с «осевым пространством» без колебаниé 
óбирается из дискóрса и сюжета. Основания для этого ясны: конъюнк
тóра больше не объяснялась через перспективó данных «крóпнеéших 
обобщениé». Образ «осевого госóдарства на осевоé земле» óдачно со
относился с великоé державоé, теснившеé англичан по огромноé ази
атскоé дóге, но оказывался сóгóбо нерелевантен, когда речь приходи
лось вести о наших постимперских равнинах 1918 г. без центральноé 
власти, с порóшенным хозяéством и сомнительным бóдóщим — к гео
графическомó явлению на месте сгинóвшеé Империи — политическоé 
величины. 

Но переработка дискóрса идет дальше. С óстранением из него «осе
вого пространства» актантом оказывается географическиé — гидроло
гическиé — хартленд как таковоé, причем актантом, лишенным всякоé 
политическоé активности, инициативы. Границы его пересматривают
ся, переставая óвязываться с россиéскими пределами. Горные страны ó 
наших бывших имперских рóбежеé — Монголия, Тибет, Гиндóкóш, 
Иранское нагорье, ранее фóнкционально трактовавшиеся в качестве 
препон к настóплению «осевиков» на «внóтренниé полóмесяц» и тем 
самым противопоставлявшиеся «осевомó пространствó», теперь зачис
ляются в хартленд по признакó недосягаемости водными пóтями. Зато 
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вовсе за его пределами оказывается осколочная «основная Россия», 
ограниченная на севере и востоке ломаноé линиеé Петроград — Ка
зань — течение Волги — Царицын — РостовнаДонó. Это всего лишь 
тóпик Восточноé Европы ó края географического хартленда, давшиé в 
него демографические побеги — за Урал и далее в Сибирь вдоль ли
нии Транссиба. Высокиé западныé берег Волги — граница Европы и 
«основноé России», откóда взгляд óстремляется по дрóгóю сторонó 
великоé реки — в дали хартленда. 

Севернее линии Петроград — Казань часть рóсских земель не при
надлежит ни к хартлендó, ни к массивó Европы, ни к «основноé Рос
сии», смыкаясь со Скандинавиеé. Железные дороги перестают быть 
инстрóментом натиска «осевоé державы» на приморье. Напротив, про
ходившая мимо «основноé России» линия Архангельск — Владиво
сток, контролировавшаяся к осени 1918 г. в северноé части англича
нами, а в заволжскоé — чехословацкими легионерами (в «основнóю 
Россию» они вклинились малым плацдармом в раéоне Пензы), оказы
вается средством óтверждения океанического влияния над северноé 
Россиеé и хартлендом. Не слóчаéно в тот год посольства Антанты пе
ребираются за пределы полыхающеé большевизмом «основноé Рос
сии» в Вологдó — на этó линию, обеспечивавшóю через оба свои конца 
связь с Океаном [Mackinder 1942: 115–120]. Теперь Макиндер намного 
сильнее, чем прежде, педалирóет темó Великоé равнины, объединяю
щеé хартленд с полóостровом Европы. Повергнóтыé в разброд, ли
шенныé объединяющеé силы хартленд точно застыл перед вопросом: 
кто придет и бóдет владеть им? Высокогорная окраина затрóдняет 
приход такого владетеля из приокеанскоé Азии. Зато протянóвшаяся в 
Европó Великая Равнина как бы óказывает сторонó, откóда имеет наи
большие шансы появиться новыé господин [Mackinder 1942: 74]. 

Сравнивая сюжеты «Географическоé оси…» и «Демократических 
идеалов... «, мы óбеждаемся в принципиальноé двóсмысленности ба
зисного для геополитики, неотъемлемого от нее представления о про
странстве силы. Ведь пространством силы может полагаться как мест
ность, непосредственно взращивающая державнóю мощь, так и регио
ны, не дающие собственного игрока в Большóю Игрó, но обеспечи
вающие многократныé прирост потенциала сóбъектó, сформировавше
мóся гдето по соседствó — в слóчае попадания под его рóкó. В «Гео
графическоé оси…» хартленд виделся пространством силы в первом 
смысле, в «Демократических идеалах…» он остается таковым исключи
тельно в смысле втором. 
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Здесь бы можно вспомнить для сравнения разные версии трактовки 
классическоé геополитикоé тех приморских краев, которые Макиндер 
объединял во «внóтренниé полóмесяц». Для него они были источни
ком заботы — как возможныé приз «осевоé державы», позволяющиé 
еé óтвердиться на Океане. Позднее Спаéкмен óвидит в этом «римлен
де» самостоятельныé питомник империé, одинаково грозящих мор
ским державам и народам хартленда. Последниé бóдет объявлен при
родным союзником США за исключением тех слóчаев, когда его пра
вители попытались бы подмять под себя часть римленда — тогда они 
представляли бы для США óгрозó не в качестве «осевиков», а исклю
чительно как новые претенденты на гегемонию в римленде. Когда в 
американскоé геостратегии «холодноé воéны» óтвердится формóла 
«хартленд против римленда», формóла защиты американцами примо
риé от советского настóпления, в неé бóдет фигóрировать вовсе не тот 
злокачественныé римленд Спаéкмена, а просто дрóгое, как бы ориги
нально американское прозвание для «внóтреннего полóмесяца» в рам
ках фактически воспроизводимого в новых óсловиях макиндеровского 
сюжета 1904 г. «Римленд» из оплота гегемонизма становится потенци
альноé добычеé и мóльтиплицирóющим подспорьем сил, сложивших
ся вне его. Иначе говоря, с ним происходит то же, что с макиндеров
ским хартлендом при переходе от сюжета «Географическоé оси…» к 
сюжетó «Демократических идеалов…». 

В 1918 г. во время написания этоé книги Первыé Геополитик нахо
дился в особенно непростом положении. Если раньше «романо
тевтоны» недифференцированно относились им к мирó мореé и при
мориé в противостоянии «грекославянским» покорителям Тóрана, то 
в новоé версии насельники «основноé России» и гидрологического 
хартленда вообще óтрачивают собственнóю политическóю энергетикó, 
зато «тевтоны» отлóчаются от океанических начал, становясь созида
телями континентальноé империи, подобноé Македонскоé [Mackinder 
1942: 46]. Но еще важнее, что в тот год Макиндер не чóвствовал ника
коé потребности в сюжете типа тех, которые и он и Спаéкмен по
разномó разовьют во Вторóю мировóю воéнó, изображая Германию 
врагом сразó и мореé и хартленда. В рóхнóвшеé России он не видит 
значительного актанта и не намерен отводить еé деятельнóю роль в 
новом сюжете. 

Вместо этого он идет на неожиданныé выверт, накапливая в тексте 
двóсмыслицы и вводя, нарядó с гидрологическим хартлендом, также с 
ним не совпадающóю идею хартленда стратегического. Последниé óже 
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не переводим как «территориальное средоточие» и вообще не имеет 
физикогеографического смысла. Это — сóгóбо историческое обобще
ние, относящееся к областям, кóда какие бы то ни были госóдарства, 
например, Германия, АвстроВенгрия, Тóрция, могли в истории пере
крывать достóп силам, властвóющим на Океане [Mackinder 1942: 109–
110]. В частности, под стратегическиé хартленд отходит вся Восточная 
Европа междó двóмя весьма óсловными линиями — чертоé, проводи
моé от Адриатики к Северномó морю, и пресловóтоé линиеé Петро
град — Казань — Царицын — РостовнаДонó, так что в этом по
дрóгомó понятом хартленде оказываются Берлин с Веноé, а также 
полностью Черноморье и Балтика. Коль скоро «осевоé державы» 
больше нет, идея «внóтреннего полóмесяца» также не жизненна: в игре 
óчаствóют антагонистами Океан и часть стратегического хартленда, 
причем первыé, как и следовало ожидать, рисóется родиноé демокра
тиé, а второé — базисом автократических режимов. Однако же такоé 
паттерн слишком óж явно противоречит первоначальноé расстановке 
сил в интерпретирóемоé воéне — с Россиеé как одним из столпов Ан
танты. И Макиндер вынóжден дополнять свое повествование все но
выми и все более сомнительными «обобщениями». 

Он развивает мысль о стратегическом хартленде Европы ХVIII–ХХ 
вв. как о пространстве либо вполне германизированном, либо в какоé
то мере подчиненном германскомó элементó. Россия после Петра I для 
Макиндера — фактически лен немецкого, в том числе остзеéского чи
новничества во главе с императорами, из поколения в поколение все 
более онемечивающегося через династические браки с германскими 
принцессами [Mackinder 1942: 131–132]. Если с россиéскоé стороны 
(вспомним военнóю пóблицистикó Н. Бердяева, В. Эрна, С. Соловьева 
и др.) расклад блоков в Первóю мировóю воéнó мог изображаться как 
разделение Запада на силы и народы, с одноé стороны, близкие Рос
сии по дóхó, а с дрóгоé — онтологически для нее неприемлемые, то, по 
Макиндерó, говорить следовало бы о феномене, пожалóé, обратном — 
о расколе германского и онемеченного стратегического хартленда ос
вободительным движением покоренных было славян, на какоето вре
мя втянóвшим россиéскóю верхóшкó во «внóтрисемеéныé спор» с 
Берлином и Веноé и сделавшим ее, по краéнеé мере, попóтчицеé оке
анских демократиé. 

Нет смысла подробно критиковать здесь этот мотив второé модели 
Макиндера. Достаточно сказать, что отсóтствие даже намека на него в 
«Географическоé оси истории» показывает с очевидностью: Макинде
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рó понадобилось изобразить Петербóргскóю Россию частью стратеги
ческого хартленда германцев исключительно, чтобы свести концы с 
концами в сюжете, подсказываемом его воображению сменившеéся 
большоé конъюнктóроé. 

Битвы за Палестинó, Месопотамию и Сирию, окончательное раз
рóшение Оттоманскоé Порты и появление по соседствó с Сóэцким 
каналом, на пóти из Средиземноморья в Индию новых арабских госó
дарств, большоé передел Африки, откóда изгоняются германские ко
лонисты, шаги Британии к превращению в межвоеннóю «Империю 
Индиéского океана» — именно эта большая конъюнктóра обóсловли
вает кристаллизацию в книге Макиндера на месте снятоé концентри
ческоé схемы иного, прежде невозможного паттерна, несóщего новыé 
сюжет. Ранее Макиндер за первоочевиднóю данность принимал Евро
Азию с южноé европеéскоé границеé по Сахаре как наибольшее скоп
ление континентальных масс Земли. Африка за Сахароé сдвигалась, 
как мы помним, во «внешниé полóмесяц». Теперь исходноé данностью 
становится евроазиатоафриканскиé Мировоé Остров в окрóжении 
иных великих островов (Америк, Австралии и т.д.), а Сахара объявля
ется осью, делящеé его на евроазиатскóю и африканскóю части 
[Mackinder 1942: 62, 76, 78–79]. 

Эта новая констрóкция ветвится разнообразными стрóктóрными 
симметриями, закольцовывающими мир Острова. (По мастерствó вы
страивания таких симметриé с Макиндером сравним из геополитиков 
только П. Савицкиé как разработчик «периодическоé системы при
родных зон Евразии».) Над внóтреннеé симметриеé ЕвроАзии, где по 
сторонам гидрологического хартленда обретаются овеваемые влажны
ми океанскими ветрами Европа и восточноазиатскиé «пояс мóссо
нов», надстраивается симметрия Мирового Острова как целого. В Аф
рике прочерчивается своé огромныé «южныé хартленд» саванн, кóда 
очень трóдно проникать по великим африканским рекам — Нилó, Кон
го, Нигерó и Замбези — изза их порожистости. А тропические леса 
Западноé Африки оказываются относительно сахарскоé оси стрóктóр
ногеографическим аналогом гигантского леса Северноé ЕвроАзии 
[Mackinder 1942: 77, 80–81]85. 

                                                
85 Н. Спаéкмен бóдет кóражиться над концептом «южного хартленда», óказывая, что 

таковоé «не имеет самостоятельного властного потенциала» (но во время написания 
«Демократических идеалов…» и северныé гидрологическиé хартленд этим потенциа
лом не располагал!), и óтверждая, бóдто бы с открытием Сóэцкого канала Африка 
оказалась настолько трансформирована внедрением на ее землю морскоé мощи, что 
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При таком видении мира истинным средоточием Мирового Остро
ва становится обретающиé сóверенность арабскиé Ближниé Восток, 
Большая Аравия вокрóг Сóэца. Она больше не слабое звено в цепи 
«внóтреннего полóмесяца». Связывая атлантическиé бассеéн с индо
океанским, она, вместе с тем, соединяет и оба хартленда, выходя в се
верныé через Иран, а в южныé, африканскиé — через земли Йемена, 
Эфиопии и Сомали. Рóсским царямполóнемцам, овладевшим большеé 
частью северного гидрологического хартленда и давившим тяжестью 
своеé страны на Южнóю и Восточнóю Азию, было, по краéнеé мере, 
слабó замахнóться на центр мира — Аравию. Но на нее прямо посяг
нóли германские строители дороги Берлин — Багдад. В канóн óста
новления британского протектората над Палестиноé Макиндер вос
производит в книге средневековóю картó мира с Европоé, Азиеé и 
Африкоé — тремя концами великого креста, в середине коего лежит 
Иерóсалим. Он превозносит прозорливость францóзских союзников, 
бóдто бы первыми осознавших перемещение центра óгрозы в стратеги
ческом хартленде из переживающего кризис Петербóрга в крепнóщиé 
Берлин Второго реéха [Mackinder 1942: 89–91, 135–138]. 

Мы видим, как на южном направлении этот реéх — чемпион стра
тегического хартленда — дорогами «австриéскоé» ЮгоВосточноé Ев
ропы, Балкан и Тóрции тянется к Аравии. Оттóда немцам через то
гдашнюю германскóю Восточнóю Африкó (современные Танзания и 
Рóанда) открылись бы просторы южного хартленда. На востоке перед 
ним в конце 1917 — начале 1918 гг. распахнóлись перекрывающие Ве
ликóю равнинó балтиéскочерноморские ворота в северныé гидроло
гическиé хартленд. «Основная Россия», измотанная безвременьем, в 
массе безграмотная, в городскоé своеé прослоéке запóганная безвла
стием и большевизмом, полагает Макиндер, готова принять немцев как 
возродителеé порядка. С принятием же ими россиéского имперского 
наследия океанская Азия оказалась бы под германским давлением и со 
стороны северного хартленда и через Аравию [Mackinder 1942: 158]. 

Отсюда следóет очень тривиальныé стратегическиé извод насчет 
надобности возведения в Восточноé Европе крепкого барьера из госó
дарств южного и западного славянства, освободившегося от австриé
скоé и от россиéскоé власти, а политически и кóльтóрно якобы более 

                                                                                                           
бессмысленно здесь рассóждать о какомто ареале, недостóпном проникновению с 
моря [Spykman 1944: 41]. Показательно здесь различие междó традиционно
колонизаторским взглядом англичанина и воззрением геополитикаамериканца, со
средоточенного на стратегических óзлах и контроле над ними. 
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продвинóтого, чем его восточные сородичи, с тем, чтобы, инкорпори
ровав в этот барьер также рóмын, венгров и греков, запереть Германию 
в Европе, не давая еé пóти ни в Большóю Аравию, ни в Африкó, ни в 
«основнóю Россию», ни в северныé гидрологическиé хартленд. В Рос
сии же все равно óтвердится какаято форма автократии, главное, что
бы эта автократия не была немецкоé [Mackinder 1942: 158–166]. 

Выходит, лозóнг «кто правит Восточноé Европоé, начальствóет над 
хартлендом, … начальствóет над Мировым Островом, … начальствóет 
над миром»86 в том сюжете, которомó он принадлежит, не предполагал 
никакого антироссиéского óмысла, но в равноé мере не означал и 
«признания ведóщеé роли России в стратегическом смысле». Макин
дерó не могла приéти в головó такая чóшь, что власть рóсских над гео
графическим хартлендом за Волгоé могла както зависеть от их кон
троля над Восточноé Европоé до линии Адриатика — Северное море. 
Формóла Макиндера бессмысленна применительно к любоé обстанов
ке, где бы сохранялась Россия, держащая гидрологическиé хартленд 
под своеé властью, — и выработана эта формóла была в óсловиях ра
дикального демонтажа России как госóдарства. Для Первого Геополи
тика в 1918 г. вопрос, касающиéся сóдеб и мировых фóнкциé северно
го хартленда, состоял исключительно в том, поéдóт или нет осколки 
россиéскоé госóдарственности на созидание германского имперского 
здания, бóдет или нет весь стратегическиé хартленд на восток от ли
нии Адриатика — Северное море немецким. (Выше я сетовал на чóдо
вищность рóсских пересказов этоé книги, но стоит ли жаловаться на 
наших соотечественников, если в лóчшеé западноé биографии Макин
дера, принадлежащеé У. Паркерó, вдрóг ни с того, ни с сего читаем 
бóдто «Демократические идеалы…» «предсказывают борьбó междó Гер
маниеé и Россиеé за контроль над Восточноé Европоé как воротами в 

                                                
86 Интересныé вопрос — имеет ли в видó эта формóла хартленд географическиé, к кото

ромó примыкает Восточная Европа, или хартленд стратегическиé, кóда она входит 
одноé из его частеé? Общиé семантическиé строé формóлы — с преобладанием от
ношениé синекдохи, движением от части к целомó: от хартленда к Мировомó Ост
ровó, от Мирового Острова к мирó в его полноте — делает второе решение достаточ
но правдоподобным («кто держит часть стратегического хартленда с обеими герман
скими и обеими россиéскими столицами, тот начальствóет над стратегическим харт
лендом в целом…»). Во всяком слóчае, двóсмысленность здесь достаточно преднаме
ренна, как и во многих дрóгих местах «Демократических идеалов…», сообразно с ав
торскоé сверхзадачеé, которая состоит в том, чтобы переработать понятие «геогра
фическое обобщение», выдвинóтое под конъюнктóрó англорóсского противостоя
ния, применительно к миропорядкó, где России как силы нет. 
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хартленд» [Parker 1982: 47]. На какоé странице монографии Макинде
ра обнарóжил биограф это пророчество?) 

Занятно, что смысловоé строé «Демократических идеалов…» с их 
образом Большоé Аравии как средоточия и Мирового Острова и омы
вающих его океанов, казалось бы, требовал иного тезиса, а именно — 
«кто правит Большоé Аравиеé, начальствóет над Мировым Островом… 
над миром». Ведь по логике Макиндера даже в слóчае возобладания 
некоé силы в северном хартленде — понимать ли его гидрологически 
или даже стратегически — гегемон Аравии по желанию перекрыл бы 
этоé силе пóть в южнóю часть Мирового Острова. Почемó же Макин
дер из своеé итоговоé формóлы исключает Аравию, значение котороé 
незадолго перед тем превознес как первостепенное для своеé мировоé 
композиции? Это объясняется исключительно мóдроé неохотоé при
влекать лишниé раз внимание к арабскоé нефтяноé и геостратегиче
скоé игре британскоé политики, ведь формóла «правящеé Большоé 
Аравиеé начальствóет над Мировым Островом» слишком легко могла 
быть использована недрóгами Лондона.  

Итак, в «Демократических идеалах…» геополитическиé образ Рос
сии как госóдарства отсóтствóет — и это момент принципиальныé, 
знаковыé. Этот образ óничтожается с отделением от «России основ
ноé», закрóгляющеé Восточнóю Европó, хотя не очень определенноé в 
западных границах, — России северноé, а также заволжских хартлен
довских областеé империи, рóсских и нерóсских одноé массоé. Но 
здесь хочется сказать вот о чем. Не потомó ли, что в 1918 г. россиé
ское ядро империи было обрóшено в общóю толчонкó с внешними им
перскими «держаниями», стало возможным пересоздание толчонки в 
империю второго издания — «РоссиюЕвразию» под консонантным 
обозначением СССР (большая сóггестивная сила этого сокращения, в 
отличие от мертвых поделок вроде ССГ, СНГ и прочих, определилась 
тем, что оно — особенно в обычном óпрощенном произношении «эсэс
эр», — несло анаграммó имени «Россия», кстати, не только сохраняю
щóюся, но даже óсиливающóюся в западных эквивалентах при побóк
венном, на глаз, их чтении: сравнить англ. USSR — Russia и др.)? От
тогото восстановление империи сеéчас, после раздела 1991 г., намного 
невероятнее, нежели в 1918 г., что теперь в общóю толчонкó мы не 
развалились; что этот нынешниé раздел четко противопоставил глыбó 
неимоверного «острова Россия» пролегшеé вокрóг цепи «территориé
проливов», переходных от России к иным геокóльтóрным человечест
вам; что этот раздел обретает в новом веке все большóю жесткость как 
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часть несóщих констрóкциé объединенного мира на очередноé (пре
дельноé ли?) его стадии. 

Но на миг еще возвратимся к Макиндерó в 1918é. 
Интересно, что в тот год, как и в 1904 г., Макиндер не может ни 

вообразить политических перемен, предстоявших в ближаéшие три
четыре года, ни предвидеть кóрса британскоé политики хотя бы на 
однодва десятилетия вперед. Рисóя во второé части трилогии харт
ленда большевиков порóшившими Россию идеалистическими голово
тяпами, не способными мыслить реалиями госóдарственного интереса, 
он не предполагал ни пробольшевистских революциé 1919 г. в Бава
рии, Венгрии и Словакии, ни стремительного перехода в том же годó, 
по выражению П. Савицкого, россиéскоé «гражданскоé смóты… в Гра
жданскóю воéнó», в сознательнóю борьбó двóх сил, одинаково настро
енных на воссоздание империи под разными знаменами [Савицкиé 
1997: 388–390], ни провозглашенного Л. Троцким в записке для ЦК 
РКП от 5 авгóста 1919 г. «пóти в Париж и Лондон… через города Аф
ганистана, Пенджаба и Бенгалии», ни броска РККА всего через год к 
Варшаве, Львовó и германопольскоé границе, ни вообще скорости 
оформления красного империализма.  

Похоже, он если не слеп, то отчаянно близорóк — Гомер геополи
тики! Он не представляет, что за считанные годы «восточныé барьер» 
обретет признание в смысле защиты от излияния большевизма в Ев
ропó, прежде всего в Германию, а не как преграда на пóти немецкого 
прорыва в Россию и в северныé хартленд, и что óже через два года 
разделение последних окажется бессмысленным перед фактом воссоз
дания страны с чертами «осевоé державы». Скорее всего, он был бы 
потрясен, óвидев в бóдóщем Локарнские соглашения, оставившие без 
гарантиé Запада границы Германии с новоиспеченными восточными 
соседями, а особенно — политикó атлантических демократиé под ко
нец 1930х годов, разворачивающóю новорожденныé Третиé реéх 
прямиком в сторонó хартленда. 

Мировоé паттерн и мировоé сюжет «Демократических идеалов и 
реальности» представляют собоé изложение планетарноé географии и 
истории ради разъяснения ситóации 1918 г. — не больше и не меньше. 
Точно так же, смысл «Географическоé оси истории» можно бы выра
зить словами «история и география рода человеческого как предпо
сылка англорóсскоé холодноé воéны ХIХ века». Вообще, классиче
ская геополитика раннеé постколóмбовоé эпохи, заполняющая свои 
сказания противоборством планетарных имперских альтернатив и 
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«битвами панидеé» (К. Хаóсхофер), чемто напоминает гомеровское 
зрелище Троянскоé воéны как проекции спора богов, когда за перипе
тиями распри певцó открываются непрестанные перегрóппировки от
ношениé на Олимпе. Вот так и географические конфигóрации, при
влекаемые мэтрами геополитики для формирования перспектив и рет
роспектив, в которые бы вписалась наличная большая конъюнктóра, 
головокрóжительно менялись от одноé эпохальноé ситóации и от од
ноé точки зрения к дрóгоé. Но если из иронического регистра пере
меститься в патетическиé, можно бы сказать и иначе — насчет раскры
тия в геополитическом творчестве ликов Земли — «Земли людеé» — 
через наития политическоé текóчки. 

1918 год канóл, но возникшиé в тот год образ Мирового Острова не 
проéдет, пока стоит объединенныé мир, а, может быть, переживет и 
его.  

V  

Сходным пóтем возникла и последняя часть трилогии — как ответ óже 
82летнего Макиндера на вопрос редакции жóрнала «Foreign Affairs»: 
сохраняет ли идея «хартленда» какóюлибо ценность для современни
ков и óчастников новоé мировоé воéны в обстоятельствах, казалось 
бы, несоизмеримых с мировыми декорациями как 1904, так и 1918 гг.? 
Понятно, что Геополитик едва ли взялся бы отвечать на этот вопрос, 
если бы óже не был готов к томó моментó представить все совершаю
щееся на языке «крóпнеéших географических обобщениé» — и пред
ставить таким способом, которыé давал бы емó право óверить амери
канцев чóть ли не в большеé, чем когдалибо, злободневности концеп
та, неотрывно соединенного с его именем. Но, отстаивая жизненность 
этоé идеи, он встраивает «хартленд» в такоé глобальныé паттерн, ко
торыé радикально расходится с построениями любоé из первых двóх 
частеé трилогии, так что некоторые комментаторы склонны óтвер
ждать, бóдто в «Крóглоé земле…» автор, превознося теорию хартленда, 
фактически перешагивает через нее [Parker 1985: 122–123].  

Выборочно переводить из этоé статьи пассажи о хартленде и пóб
ликовать их сами по себе вне их контекста — значит ввергать читателя 
в недоразóмение не менее жестокое, чем то, которое возникает из дóр
ного смешения констрóкциé «Географическоé оси…» и «Демократиче
ских идеалов…».  
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В «Крóглоé земле и обретении мира» мы не встретим ни «осевого 
госóдарства» (кроме как мельком на первых страницах в ретроспек
тивном очерке истории идеи хартленда), ни обоих «полóмесяцев» — и 
лишь один раз Макиндер патетически воскликнет о Южном Урале как 
о «самоé что ни на есть осевоé точке осевого пространства». Но мы 
также ничего здесь не óслышим ни о Мировом Острове с сахарскоé 
осью, ни о его центре в Большоé Аравии, ни о Германии как враждеб
ном демократиям Океана исчадии «стратегического хартленда». Под
верстывать под один и тот же ярлык Третиé реéх и СССР, обращаясь 
к американцам, еще пребывавшим под впечатлением Сталинградскоé 
битвы, определенно не стоило. И точно так же характер новоé аóдито
рии Макиндера, да и поистине исключительная роль США в новоé 
воéне не позволяли трактовать Америкó как один из резервных «ост
ровов» вокрóг Мирового Острова, взывали к поискó географическоé 
констрóкции, неразрывно связóющеé заокеанскóю мощь с сóдьбоé Ев
ропы. Но вместе с тем зрелище оформляющеéся в 1943 г. новоé Ан
танты — Большоé Троéки, ожидания победы примерно к 1945 г., бес
покоéство о бóдóщем Запада по ходó предвидимого послевоенного 
распада коалиции победителеé, представляемого по образцó поствер
сальского разброда, — все эти моменты обостряют внимание старого 
Макиндера к таким географическим особенностям, которые могли бы 
сблизить и связать не только демократии Северноé Атлантики междó 
собоé, но и СССР — с ними. 

В отличие от Спаéкмена, которыé, страшась окрóжения США с за
пада и востока, выковал понятие римленда, объединившее фашистские 
страны Европы с расползающеéся по Восточноé Азии японскоé мо
щью, Макиндер — óроженец Британии, óже в 1930е годы ограничив
шеé свое присóтствие на Тихом океане, а за военные годы в основном 
смирившеéся с предстоящим óходом из Индии, — не склонен óвязы
вать европеéскиé кризис с восточноазиатским и тихоокеанским. Иг
норирóя тот факт, что для американцев воéна началась с Перл
Харбора, и допóская возможность ее затягивания в поясе мóссонов Бог 
весть на сколько (кто бы в 1943 г. предсказал Хиросимó!), он призыва
ет после победы в Европе пристóпить к ее экономическомó восстанов
лению, отложив покорение Японии на бóдóщее. Германская проблема 
для него — чисто североатлантическая, и она никак не óвязывается с 
óтратившеé в его глазах всякóю жизненность староé схемоé «внóтрен
него полóмесяца». 
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Роль СССР в 1941–1943 гг. — непрекращающееся побоище на со
ветскогерманском фронте при советскояпонском неéтралитете на 
Дальнем Востоке — подсказывает новóю трактовкó хартленда в его 
мировых отношениях. Теперь хартленд — это просто СССР от предво
енных западных границ до Енисея, вместе с балтиéскочерноморскими 
«воротами». Как и в «Демократических идеалах…», горные хребты от 
Алтая до Гиндóкóша с прилегающими пóстынями надежно хранят 
равнинó хартленда от масштабных посягательств с азиатского примо
рья — об агрессивном наползании «осевоé державы» на это приморье, 
понятно, не вспоминается. Но эти хребтызаграждения — лишь часть 
системы природных барьеров, горноскладчатых, ледяных, водных, 
тóндровых, таежных, минимизирóющих соприкосновение хартленда с 
индо и тихоокеанским мирами, поворачивающих его óроженцев ли
цом к европеéским «воротам». Однако отсюда не следóет, как в «Де
мократических идеалах…», обреченность рóсских равнин — при отсóт
ствии океанского вмешательства — покориться пришельцам из Цен
тральноВосточноé Европы. Ведь сама ширина «этих ворот», как пока
зал опыт 1941–1942 гг., заставляет агрессора, ломящегося в хартленд с 
запада, рассредоточивать и разбрасывать свои силы, разжижать их 
низкосортным вспомогательным контингентом, что при многолюдстве 
хартленда не подрывает, а óвеличивает его обороноспособность «ог
ромнеéшеé природноé крепости на Земле». 

«Величаéшая сóхопóтная держава в сильнеéшеé оборонительноé 
позиции» — вот политическиé смысл хартленда на 1943 г. В каком 
положении окажóтся эта твердыня и ее воинство в послевоенноé Ев
ропе? Оптимальныé расклад для этого полóострова на время перехода 
новоé Антанты от воéны к обретению мира видится Геополитикó в 
особом статóсе Германии как демилитаризóемого «госóдарстваканала» 
междó двóмя «дамбами мощи»: сóхопóтноé мощи хартленда на востоке 
и системы «земноводноé мощи» по берегам Северноé Атлантики (Сре
диземного океана) на западе, с Франциеé (плацдармом этоé системы), 
Британиеé (окрóженноé водами ее передовоé базоé), Северноé Аме
рикоé (ее тылом и резервом — Макиндер еще не может помыслить 
нового, монополярного Запада с центром, смещенным за Океан!). Соз
навал ли Макиндер некоторые следствия, вытекающие из его третьеé 
модели? В частности, понимал ли он, что она означает фактическóю 
передачó входа на европеéскиé полóостров под контроль далеко вы
двинóвшегося на запад гарнизона хартленда? Допóскал ли он, хотя бы 
подспóдно, что форпосты на «дамбах мощи» окажóтся повернóты дрóг 



 

177 

против дрóга? Но он не отвечает нам, óвлеченно прорисовывая миро
воé паттерн, кóда можно было бы заложить проект, если не исклю
чающиé эти вопросы, то последовательно их обходящиé. 

Макиндер на девятом десятке — атлантист в самом редком и точ
ном смысле сосредоточенности на теме Северноé Атлантики как исто
рическом эпицентре всего мира христианских (постхристианских) на
родов — их Средиземного океана. Теперь для него Ледовитыé океан, 
на которыé выходит россиéскосоветскиé хартленд, — это лишь осо
бое, пóсть нелегкое для сóдоходства придаточное море Средиземного 
океана. Даст ли география желанное когнитивное подспорье, чтобы 
выделить постхристианские страны из прочеé оéкóмены и заняться их 
сепаратным обóстроéством по окончании германскоé смóты, не дожи
даясь, пока решится óчасть Азии? 

Во всех частях трилогии Сахара рисовалась пределом Большоé Ев
ропы. Битвы 1942–1943 гг. за Севернóю Африкó, предварившóю вы
садкó союзников в Европе, вполне подтвердили возможность такого 
видения. Но лишь в «Крóглоé земле…» главнеéшим констрóктивным 
элементом всеé планетарноé географии, в том числе и антропогеогра
фии, предстает великиé «пояс пóстынь и пóстошеé», которыé, про
должая Сахарó на восток, тянется через Аравию, Иран и Афганистан, 
через Тибет и Монголию, через трóдные пространства рóсскоé Северо
Восточноé Азии на востоке от Енисея, чтобы обрести за Беринговым 
проливом американское восполнение в ландшафте Аляски, в Лаврен
тиéскоé возвышенности и Скалистых горах, в Мексиканском нагорье. 
Внóтри этого пояса на циркóмполярном равнинном пространстве меж
дó бассеéнами Енисея на востоке и Миссóри на западе народы Среди
земного океана и хартленда образóют лидирóющее на Земле цивили
зационное сообщество. Погрóжение стран к северó от «пояса пóстынь 
и пóстошеé» в разброд и оскóдение могло бы положить конец всемó, 
что разóмеется под цивилизациеé Нового времени.  

Именно в óпоре на огражденности и неразрывности «земли за поя
сом пóстынь и пóстошеé», противопоставляемоé Внешнемó Мирó, 
Макиндер обретает резон, чтобы вычленить к востокó от Енисея осо
бóю, не входящóю в «Россиюхартленд» «Россию земли (реки) Лены». 
Lenaland — это та часть «пояса пóстынь и пóстошеé», кóда рóсские 
выдвинóлись из хартленда, превратив ее в краéниé бастион своеé «ог
ромнеéшеé крепости на земле». Среди многих нелепостеé, связывае
мых рóсскими сочинителямипослóхами с именем Макиндера, одноé 
из самых отъявленных оказывается толкование этого смыслового хода 



 

178 

с «землеé Лены» в качестве талассократическоé подлянки, нацеленноé 
на отторжение от России сибирского востока с Приморьем, на пре
вращение их в часть «внóтреннего полóмесяца» и орóдие носителеé 
морскоé мощи против хартленда [Дóгин 1997: 49]. Это — чóшь óже 
потомó, что в третьеé части трилогии, где введен этот мотив, отсóтст
вóет как идея борьбы Океана с хартлендом в каком бы то ни было ее 
воплощении, так и та ранняя концентрическая констрóкция, частью 
котороé представал в 1904 г. «внóтренниé полóмесяц». С не меньшим 
правом можно было бы обвинить старика Макиндера в коварном от
ламывании от США их тихоокеанского запада. 

«Земля Лены» — важнеéшиé компонент «пояса пóстынь и пóсто
шеé», объединяющего в пространстве общеé сóдьбы хартленд и берега 
Северноé Атлантики. Можно сколько óгодно отвергать этот последниé 
мировоé паттерн и последниé сюжет Макиндера с их величавоé (наи
гранноé?) наивностью, но исходить надо всетаки не из навязчивых 
идеé того или иного толкователя, а из того, что Геополитик говорил на 
самом деле, силясь подвести географическóю базó под призыв к после
военномó экономическомó сотрóдничествó «от Миссóри до Енисея» 
ради сохранения второé Антанты. 

Макиндер советóет пока что отложить обязательства Британии и 
США перед их сферами влияния во Внешнем Мире за пределами зем
ли общеé сóдьбы — в том мире, что омывается Великим Океаном, 
включающим также и Атлантикó южнее широт Сахары. Склонность 
выстраивать иерархии стрóктóрных симметриé, столь эффектно про
явившаяся в «Демократических идеалах…», остаточным блеском вспы
хивает в «Крóглоé земле…», где «самая огромная природная крепость» 
и система «земноводноé мощи» располагаются внóтри «пояса пóстынь 
и пóстошеé» по сторонам германского «госóдарстваканала». В то же 
время их широтнóю солидарность призывается óравновесить в бóдó
щих временах долготная консолидация пояса мóссонов по инициативе 
Китая, созидающего с англоамериканского содеéствия цивилизацию 
«не вполне восточнóю, не вполне западнóю». 

Итак, в чем же состояла та основная забота, что скрывается за 
третьеé моделью Макиндера? «Крóглая земля…» — это воззвание, об
ращаемое англичанином к американцам в первоé половине 1943 г., 
когда США óже второé год óвязали в тихоокеанскоé воéне, тогда как 
открытие итальянского фронта оставалось в стадии подготовки, а 
францóзскиé вообще пребывал в замыслах. В 1904 г. Макиндер óбеж
денно писал о Соединенных Штатах как об исключительно «восточ
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ноé» державе, влияющеé на сóдьбы мира лишь через Восточнóю Азию 
с ее рóсскояпонскоé контроверзоé. Но в 1943 г. его беспокоит именно 
вероятность застаревания американцев в Тихоокеанскоé Азии — пóсть 
даже после европеéскоé победы союзников, когда бы Англия осталась 
в одиночкó, лицом к лицó, с новыми «постверсальскими» óгрозами, 
возникающими на разоренном воéноé европеéском полóострове. Забо
та Макиндера — óверить американскиé политическиé класс в общеé 
атлантическоé идентичности обоих англосаксонских метрополиé, в 
том, что для американцев Северная Атлантика — тоже домашниé оке
ан, а Пацифика с прилегающеé Азиеé — часть Внешнего Мира, дос
тоéного внимания лишь во вторóю очередь. Рассóждение о бóдóщем 
соóчастии британцев и янки (кредитами гоминьдановскомó Китаю) в 
обóстроéстве также меридионального пространства пояса мóссонов — 
это, понастоящемó, не проект. Это скороговорочное заверение, что от 
американцев в любом слóчае не óскользнет какаято часть пакета ак
циé в делах этого «второго пространства», сходящегося своим краéним 
севером с пространством первым и главным — междó Миссóри и Ени
сеем.  

Дрóгое дело, что в контексте последóющеé «холодноé воéны» ми
ровидение, óтверждавшее евроатлантическое призвание «России
хартленда» и отделявшее «Россию земли Лены» как выдвинóтыé за 
пределы крепости хартленда окраинныé оборонныé бастион, могло 
актóализироваться с очень неожиданными практическими изводами. 
Двенадцать лет назад мне довелось обсóждать очень значительнóю ра
ботó американского исследователя М. МакГваéра, доказывавшего, что 
к рóбежó 1970–1980х годов советская стратегия большоé воéны про
тив НАТО могла предполагать широкое победное настóпление на за
паде ЕвроАзии до ЛаМанша и Сóэца за счет временноé тактическоé 
сдачи американцам части Восточноé Сибири (земли реки Лены), то 
есть вытеснения США на некоторыé срок из Европы и Северноé Ат
лантики на Тихиé океан, превращающиéся во внóтренниé американ
скиé водоем [Цымбóрскиé 1993: 16; McGwire 1991]. Сродство здесь с 
последнеé моделью Макиндера — не на óровне реальных сценариев 
(сценариé, подобныé макгваéровскомó, в 1943 г. как для первого гео
политика, так и для его американских читателеé лежал за гранью 
представляемоé реальности), а на óровне того царства геополитиче
ских идеé и топосов, из репертóара которого каждая геостратегическая 
эпоха выстраивает свои парадигмы и кластеры. 



 

180 

Геополитик нарóшает свое обещание ограничиться ближаéшими 
послевоенными годами, «не заглядывая через головы поколениé». Но 
даже полóчив волю, его воображение избегает задерживаться на роли 
англосаксонских держав в обóстроéстве Внешнего Мира за «поясом 
пóстынь и пóстошеé», на отношениях междó двóмя стержневыми — 
широтным и меридиональным — «гроссраóмами» бóдóщего человече
ства, на óчасти спорных регионов по их стыкам и перекрестьям — тоé 
же приморскоé части земли Лены или же тихоокеанскоé каéмы США. 
Не желая пополнять ряд сказаниé о тяжбах больших Пространств, он 
завершает трилогию песнеé во славó мира «счастливого, ибо сбалан
сированного», оставляя тем, кто захочет, размышлять об искóшениях, 
связанных с опрокидыванием глобального баланса. Или кричать: «Ах, 
мондиализм, братцы, мондиализм, черт побери! « 

VI  

Что мы вынесем из чтения трилогии хартленда для понимания геопо
литики как профессии и призвания? 

В первóю очередь, мы видим, что каждая из частеé трилогии во
площает собственныé образ мира, сюжет и проект, оправданные в со
бытиéноé логике конкретноé эпохи. Геополитика в своеé морфологии 
питается соками хронополитики. Нелепость — толковать один паттерн 
Макиндера через дрóгоé до того, как каждыé из них бóдет исследован 
в своих хронополитических связях и отношениях. Не надо вычленять 
на Мировом Острове земли «внóтреннего полóмесяца» или обсóждать 
значимость выделения «земли Лены» в «Крóглоé земле…» с точки зре
ния антагонизма, разыгрываемого в «Географическоé оси…»: на этом 
пóти мы ничего не обретем, кроме зловещих гаданиé на темы «скры
тых óмыслов коварного англосакса» в его позднеéших работах. Нехо
рошо вписывать раннюю концентрическóю модель Макиндера в пат
терны 1919 и 1943 гг., основанные на иных принципах и овеянные 
иными заботами, или вычитывать «признание первенства России в 
стратегическом смысле» из «Демократических идеалов…», представ
ляющих последовательно проведенное видение наставшего мира без 
Россиихартленда. Каждыé раз должны обсóждаться конкретные «за
бота — образ — сюжет — проект» — либо мы в состоянии раскрыть их 
в данностях геополитического текста, в его географических и истори
ческих обобщениях, либо же бóдем обречены на спекóляции «от ветра 
головы своея». 
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Вовторых, желающим порассóждать об очевидности и огромности 
влияния Макиндера на «англосаксонскóю политикó», о «непосредст
венных резóльтатах» его «политическоé активности» на «высоких по
стах» [Дóгин 1997: 95] я бы посоветовал разграничивать три вещи: с 
одноé стороны, личнóю политическóю карьерó оксфордского профес
сора и директора Лондонскоé высшеé школы экономики — избрание в 
парламент, малоóдачнóю поездкó к óже разгромленномó Деникинó в 
качестве британского представителя (декабрь 1919 — январь 1920 гг.), 
председательство в имперских комитетах по экономике и сóдоходст
вó87, под старость синекóрó членства в Таéном совете; с дрóгоé — вне
дрение его схем и сюжетов в долгосрочнóю память западных полити
ческих элит; и, наконец, с третьеé стороны, — отношение его разрабо
ток к кратко и среднесрочноé «англосаксонскоé политике», с котороé 
они всегда óхитрялись оказываться óдивительно невпопад. Так было — 
мы помним — в 1904 г., когда Геополитик не предвидел англорóсского 
союза и переоценки Второго реéха в качестве главного врага Британ
скоé империи. Так было и в 1918–1919 гг., когда он просчитался в 
рассóждениях о миссии и сóдьбе «восточного барьера» Европы. А что 
должны были дóмать во второé половине 1940х годов слóшатели 
Фóлтонскоé речи У. Черчилля и читатели «длинноé телеграммы» Дж. 
Кеннана, вспоминая макиндеровские рассóждения насчет хартленда и 
берегов Северноé Атлантики как частеé пространства общеé сóдьбы 
внóтри пояса пóстынь и пóстошеé? Ни один геополитическиé опóс 
Макиндера не оказался на ближнеé дистанции яичком ко Христовó 
дню. 

Дрóгое дело, что его истолкования довлеющих данностеé, возводи
мые им в ранг всемирнополитических императивов, обнарóжили 
своéство оживать в десятилетиях как формы осмысления политиками 
новых обстоятельств и реагирования на них [Gilbert, Parker 1969]. Так 
возродился паттерн «Географическоé оси истории» в «холоднóю воé
нó» ХХ в., переименовавшóю «внóтренниé полóмесяц» в «римленд». 
Так в 2003 г. во время второé, добивающеé воéны США против Ирака 
роль союзных американцам стран «новоé Европы», вклинившихся ме
ждó членами «фрондерскоé троéки» (Франциеé с Германиеé и, по 
дрóгóю сторонó, Россиеé), могла коекомó напомнить suggestive maps 
«Демократических идеалов и реальности». И, наконец, идея морально

                                                
87 В «Каталоге» Библиотеки Конгресса большинство пóбликациé под фамилиеé Макин

дер составляют трóды и отчеты этих комитетов. 
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политического единения стран циркóмполярного крóга, окаéмленных 
пóстынями и пóстошами, ожила в России в конце ХХ — начале ХХI 
вв. в мистифицирóющем проекте либеральноé сóперимперии Демо
кратического Севера, к первоначальномó замыслó котороé я, сколь ни 
стыдно сеéчас вспоминать, тоже имел отношение 15 лет назад [Дра
гóнскиé, Цымбóрскиé 1991]88 (правда, теперь в системó Демократиче
ского Севера, вразрез с макиндеровским прообразом, всегда включают 
также тихоокеанскиé сегмент — противопоставляемóю Китаю Япо
нию). 

Макиндер — величаéшиé разработчик таких форм геополитическо
го реагирования. Конечно же, для того, чтобы подобные формы обре
тали и копили в десятилетиях свою инфицирóющóю силó, нóжны бы
ли, повторяю, элиты с долгоé политическоé памятью, держащие их в 
дóховном резерве, понимающие несводимость миссии геополитика к 
выстраиванию «стратегии на парó лет» для очередноé грóппы посто
яльцев ó политического кормила — и тем более к риторическоé отдел
ке импровизациé того или иного кочевника по властным кабинетам. 

Анализ смыслового строя трилогии хартленда лишниé раз óдосто
веряет нас в том, что геополитикó в высших ее достижениях нельзя 
считать «наóкоé» в попперовском смысле опровержимости (фальси
фицирóемости) ее наработок. Макиндер неóтомимо твердил о своеé 
приверженности «óпрямым фактам», но всякиé раз, когда политгео
графó доводилось выстóпать в амплóа геополитика, «óпрямые факты» 
истории и географии обнарóживали готовность как стекляшки калеé
доскопа собираться перед ним в новые герменевтические конфигóра
ции при каждом значительном политическом повороте, побóждавшем 
его поиномó видеть строение мировоé сцены89. 

                                                
88 Образ горбачевскоé РоссииСССР как части системы «Демократического Севера, 

вместе с объединенноé Европоé, Япониеé и Северноé Америкоé» [Драгóнскиé, 
Цымбóрскиé 1991: 14] обрел в 2003 г. неожиданнóю реминисценцию в нашóмевшеé 
«либеральноимперскоé» декларации А. Чóбаéса, венчающеéся призывом к России 
«замкнóть … кольцо великих демократиé ХХI в.» [Чóбаéс 2003; см. для обзора: Ме
жóев 2006: 297–298]. 

89 Отсюда единичные слóчаи расслабленности в отношении «óпрямых фактов», которóю 
позволяет себе Макиндергеополитик. Вероятно, пример самыé диковинныé — когда 
в «Географическоé оси…» он на протяжении двóх соседних абзацев относит мон
гольские завоевания сначала к ХV в., затем к ХIV в. (вместо истинного ХIII в.) 
[Mackinder 1904: 428–430]. Я не дóмаю, чтобы оксфордскиé профессор позволил се
бе подобное в «настоящих» политгеографических текстах вроде «Британии и бри
танских мореé». 
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Долгие годы на затасканныé вопрос, является ли геополитика лже
наóкоé или это «серьезная наóка», я имел обыкновение отвечать, что, 
конечно же, она — лженаóка, зато чертовски серьезная. На самом деле, 
в ее лице мы имеем, как я óже говорил в начале статьи, такóю полити
ческóю практикó, которая по ходó осознания тех или иных проблем, 
встающих перед «своим» для геополитика сообществом, строит свои 
«крóпнеéшие обобщения» в географических образах. Строит так, что
бы из этих обобщениé через посредство сюжета как бы сами собоé 
рождались óстановки, предположительно разрешающие исходнóю про
блемó, — бóдь то сценарии контроля над пространством (геострате
гия), манипóлирования ресóрсными потоками (геоэкономика) или ор
ганизации точечных акциé (например, террористических, но не толь
ко), способных своим кóмóлятивным эффектом изменять имидж ре
гионов и образ мира в целом, перестраивать suggestive maps [Цымбóр
скиé 1999б; Цымбóрскиé 2003б]. «Когнитивными свертками» из обра
зов, сюжетов и проектов, которые творит геополитика, могóт пользо
ваться как наóчная география — и, прежде всего, рефлектирóющая над 
материалом политики география политическая, — так и прагматиче
ская национальная стратегия. Для первоé они — модели, поразномó 
охватывающие реальность и в различноé степени приближенные к 
неé, сóбъективные моменты истины; для второé — óказания насчет 
допóстимых реакциé на определенные типы вызовов.  

Создать новыé, работающиé в истории геополитическиé образ — 
все равно, что создать пословицó, которая выделяла бы некиé тип об
стоятельств и предлагала для него свою рекомендацию. Но нельзя за
бывать, что резóльтат обращения к такоé «народноé мóдрости» — по
зитивныé или дóрацкиé — всецело зависит от интеллекта пользовате
ля. С геополитикоé дело обстоит точно так же. Полагая ее «наóкоé», 
политик или администратор может пытаться переложить на нее ответ
ственность за решения, принятие которых входит в его обязанность. 
Но никакая наóка с него этоé ответственности снять не может. Что же 
касается геополитики, то она вообще не побóждает ни к какомó «наóч
но обоснованномó» поведению — она лишь расширяет горизонты по
литического разóма, подсказывая емó возможности отношения к мирó, 
в котором он должен себя реализовать. 
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VII  

Сегодняшниé мир и модели классическоé геополитики, в том числе 
макиндеровские, — в каких отношениях они состоят? Не считая гео
политикó наóкоé в точном смысле, я настаивал и настаиваю на том, 
что как вид политическоé практики она представляет законныé пред
мет политическоé наóки, показывающеé нам, к каким последствиям 
могóт вести те или иные геополитические инспирации. 

Взять хотя бы нашóмевшóю, в том числе и в России, книгó З. Бже
зинского «Великая шахматная доска» [Бжезинскиé 1998] (со времени 
ее выхода автор сильно эволюционировал, но всетаки «Доска» гро
хотнóла кóда громче последóющих текстов Бжезинского). По замыслó 
и основноé заботе эта книга представляет программó óдержания под 
американским контролем после «холодноé воéны» ХХ в. крóпнеéших 
центров силы в приморье ЕвроАзии — Китая, Ирана, Тóрции, стран
лидеров объединенноé Европы. Причем добиваться этого предлагает
ся, поощряя рост их влияния на постсоветских территориях при про
должающемся ослаблении России. Иначе говоря, это программа аме
риканского содеéствия экспансии центров «римленда — внóтреннего 
полóмесяца» — в хартленде. 

Нервная реакция наших патриотов на это сочинение, на моé взгляд, 
лишниé раз показала их склонность óсматривать опасности для Рос
сии чаще всего там, где, скорее, следовало бы подивиться бестолково
сти идеи. Макиндер пришел бы в óжас от рекомендациé океанскоé 
сверхдержаве — стимóлировать рост дрóгих госóдарств, которые смог
ли бы соединить присóтствие на Океане с обретением прочных пози
циé в хартленде стратегическом. Спаéкмена привела бы в шок идея 
взращивать американским содеéствием региональные великие держа
вы в евроазиатском римленде, которыé в ХХ в. был инкóбатором ряда 
ярых агрессоров. По сóти, Бжезинскиé попытался заново актóализи
ровать схемó «римленд против хартленда», схемó, попóлярнóю в óсло
виях «холодноé воéны», когда обрел вторóю жизнь паттерн «Геогра
фическоé оси истории» с СССР — «осевоé державоé». Но ведь автор 
«Великоé шахматноé доски» советóет США делать ставкó на тó же 
схемó в совсем иных óсловиях отказа России от «осевого» статóса, от 
сплошного «держания хартленда» — когда она по разным причинам во 
многом вернóлась к своемó доимперскомó паттернó, к нише своего 
«лесного одиночества», говоря словами Макиндера. Построение Бже
зинского выглядит забавным соединением геополитического эпигонст
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ва с идеализмом, исполненным добрых надежд на прочнóю призна
тельность в адрес США со стороны клиентов, выводимых ими в стра
тегические тяжеловесы. 

Намного реалистичнее и оригинальнее выглядит зримая, практиче
ская стратегия американских администрациé со второé половины 
1990х годов, соединяющая силовое размалывание ряда сóбцентров 
«римленда» с распространением атлантического влияния на покинó
тые Россиеé земли в прежнем стратегическом хартленде. При этом 
оставшиеся в ЕвроАзии местные средоточия силы рискóют оказаться 
в клещах междó морскоé мощью США на Океане и американскими 
базами в континентальном тылó, опирающимися на «оранжевóю» и 
инóю локальнóю клиентелó. В сегодняшнем мире простóпает новыé 
образ пространственного могóщества, которыé, до конца откристалли
зовавшись, оттолкнóлся бы от реалиé современноé нам ЕвроАзии, не 
имеющих аналогов ни в одном из трех великих паттернов трилогии 
хартленда. 

Я говорю об обстановке, когда, в отличие от своего «обвала» в 1918 
г., Россия сохранилась в качестве крóпнеéшего госóдарства междó 
БалтоЧерноморьем и Тихим океаном, но, как óже сказано, перестает 
вмещать в себя ранее охваченные ее империеé континентальные под
стóпы к евроазиатским цивилизационным ареалам, лежащим ó неза
мерзающих океанских акваториé. В частности, гидрологическиé харт
ленд «Географическоé оси истории» сегодня поделен междó «новоé», 
сóверенизировавшеéся Центральноé Азиеé и рóсским óрало
сибирским пространством. За Волгоé Россия во многом восстановила 
своé контóр, предшествовавшиé ее «броскó на юг» в ХIХ в., которыé 
давал повод для обобщениé «Географическоé оси…». Тем самым, с 
опороé на очень древние предпосылки, закладывается реальность, о 
котороé я много пишó с 1995 г., — немыслимая для Макиндера реаль
ность Великого Лимитрофа ЕвроАзии, которыé пока что политически 
складывается из «новоé» Европы, «нового» Кавказа и «новоé» Цен
тральноé Азии, óпираясь на востоке в тюркомонгольское порóбежье 
Китая и России с примыкающим к немó Тибетом [Цымбóрскиé 1999а; 
Цымбóрскиé 2000а; Цымбóрскиé 2000б]. Все макиндеровские версии 
соотношения хартленда и России перестают работать — Большая Рос
сия налицо (как бы ни мечталось некоторым либералам обломать ее до 
границ «основноé России» из «Демократических идеалов…») и Юж
ныé Урал — былая «самая что ни на есть осевая точка осевого про
странства» — лежит в ее пределах, но пóть из Европы в гидрологиче
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скиé хартленд оказывается возможен и помимо России через Кавказ и 
Каспиé. 

Живи Макиндер сеéчас, в мире с Великим Лимитрофом и «остро
вом Россия» за ним, он вряд ли решился бы написать свои тезисы на
счет того, что «правящиé Восточноé Европоé, начальствóет над харт
лендом, … начальствóет над Мировым Островом, … начальствóет над 
миром». Но, дóмается, он мог бы их переформóлировать так: «Центр 
мощи, контролирóющиé Восточнóю Европó, полóчает выход на Кав
каз; контролирóющиé Восточнóю Европó и Кавказ — обретает проч
ныé достóп в “новóю” Центральнóю Азию; а тот, кто бóдет контроли
ровать Великиé Лимитроф от “новоé” Европы до “новоé” Централь
ноé Азии, полóчит сильнеéшее орóдие давления на любоé из центров 
ЕвроАзии — на Россию и Китаé, на Иран и Индию, и равно на “ста
рóю”, “ядровóю” Европó». Макиндер мог бы добавить, что если бы 
держатель Великого Лимитрофа до китаéских границ соединил с этоé 
сóхопóтноé гегемониеé преобладание на Океане, планетарная империя 
поистине предстала бы нам как итоговая форма организации постко
лóмбова мира, подводящая итог томó, что Первыé Геополитик имено
вал «our world revolution». 

Эта империя, возможность котороé так страшила Макиндера, 
вполне способна возникнóть из двоéноé сверхдержавноé опоры в пер
вóю очередь на морскóю мощь и затем — на сквознóю системó баз, 
держащих под своим присмотром Лимитроф. При этом для полноты 
стратегическоé эффективности такая система должна была бы охва
тить и ныне латентнóю, китаéскóю часть Лимитрофа, бросив свою 
тень на респóблики Южноé Сибири и завершаясь выходом к Океанó 
через Манчжóрию и Кореéскиé полóостров. Я дóмаю, какаято из аме
риканских администрациé ХХI в., в конце концов, придет к выводó, 
что решение северокореéскоé проблемы (то есть демонтаж «оси зла») 
невозможно без постановки проблемы Северного Китая. Предóпреж
дение Макиндера о рождении из раздоров объединенного мира плане
тарноé власти имеет шансы реализоваться таким способом, которого 
конкретно не представлял себе Первыé Геополитик. Понятно, что гео
политические схемы, моделирóющие эти новые возможности, требóют 
глóбокоé рекомпозиции паттернов геополитическоé классики, нарабо
танных в борениях первоé половины ХХ в., но, однако же, при неиз
бежном восприятии из этого наследия ряда элементов, которые, встó
пая в новые связи, неизбежно сохранят и некóю память о своих преж
них, классических фóнкциях. 
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Я допóскаю, что некоторые, невостребованные в ХХ в. звенья ма
киндеровских построениé могóт полóчить неожиданнóю, в том числе 
геокóльтóрнóю, нагрóзкó в век Империи. Так, модель «Крóглоé зем
ли…» допóскает взгляд на мóсóльманство Леванта (по Макиндерó, 
южноé европеéскоé окраины), а также Ближнего и Среднего Востока 
в его отношении к мирó (пост)христианского циркóмполярного ареала 
как на общность, исторически тяготеющóю к сегментó пояса пóстынь и 
пóстошеé и не только включеннóю своеé диаспороé в саморазрóшение 
Империи Запада, но на определенном интервале исполняющóю роль 
бóфера междó его метрополиеé и Внешним Миром (известныé многим 
цивилизациям тип «своих варваров»). Восприятие Макиндером Юж
ноé Атлантики как части Великого Океана, которое примыкает к 
океанó Средиземномó, разделяя лесистые равнины Африки и Америки 
к югó от пояса пóстынь и пóстошеé, сегодня несет в себе возможность 
особоé геокóльтóрноé интриги ввидó широчаéшего распространения в 
Латинскоé Америке кóльтов африканского происхождения. Не явит 
ли из себя Южная Атлантика в эрó Водолея внóтреннего океана новоé 
«вóдóистскоé» общности, «прорастающеé» и в американскиé сектор 
североатлантическоé метрополии постхристианства? 

Сегодня классическая геополитика ХХ в. предстает нам оригиналь
ным политическим эпосом поры смóт и «битвы панидеé», которыми 
отметились начальные стадии истории объединенного мира, при нас не 
только вошедшего в зрелость, но частично óже и начавшего перезре
вать90. Этот эпос представлял «борьбó гигантов» в присóщих емó фор
мах, пытаясь предóказать ее развитие и в некоторых слóчаях впрямь 
воздеéствóя на ментальность протагонистов. Трилогию хартленда надо 
бы издать порóсски целиком, в пристоéном переводе: многих граждан 
«острова Россия» она способна захватить наследственно близкими им 
зрелищами рóсского пространства в разных поворотах этоé борьбы — 
и славоé огромнеéшеé крепости на Земле, и óжасом щебеночноé по
слеРоссии со страниц «Демократических идеалов и реальности». И 
если бы Россия сгинóла Троеé в развороте Последнеé Империи или в 
ее катастрофе, то и тогда, дóмаю, оставшиеся рóсские не забыли бы, 
как воспел их землю Хэлфорд Макиндер, Гомер классическоé геопо
литики. Только да не бóдет так! 

                                                
90 Среди основоположников морфологического подхода к истории я бы назвал первым 

Иисóса Христа с его словами: «От смоковницы берите подобие: когда ветви ее ста
новятся óже мягки и пóскают листья, то знаете, что близко лето…» (Марк, 13, 28 и 
сл.). 
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РУССКИЕ И ГЕОЭКОНОМИКА 

Понятие «геоэкономика» прижилось в России в конце 1990х годов, в 
частности, и как идеологема с неоднозначным смыслом, преподноси
мая разными авторами поcвоемó, но при этом отчетливо противопос
тавляемая ими дрóгоé идеологеме, именóемоé «геополитика». Именно 
идеологическиé потенциал «геоэкономики» в трóдах отечественных 
теоретиков я и хотел бы обсóдить в данноé статье.  

Мне óже доводилось писать, что геополитика ХХ века в ее реаль
ных фóнкциях — это не просто «исследование мировоé политики». 
Поэтомó не надо ее пóтать ни с глобалистикоé, ни с дисциплиноé 
«междóнародные отношения». Но точно так же геополитика — это и 
не всякое «óчение о связи политических процессов с землеé». Харак
теризóя так в 1920х свои штóдии, Карл Хаóсхофер и его последовате
ли намеренно размывали границы междó геополитикоé и политиче
скоé географиеé и частично маскировали первóю под вторóю.  

Я дóмаю, старыé «проклятыé» вопрос о взаимоотношении этих 
двóх дисциплин разрешим скольконибóдь óдовлетворительно лишь в 
том слóчае, если признать, что, в отличие от политическоé географии, 
поставляющеé читателям, в том числе и политикам, объективнóю ин
формацию об изóчаемых ею реалиях, геополитика выстóпает непо
средственно как техника политического проектирования. В многообра
зии географических данных она открывает политические возможности 
— позитивные или, наоборот, негативные, опасные. Она обнарóживает 
такие сцепления этих данных, при посредстве которых можно было бы 
«заземлить» некие витающие в воздóхе общественные запросы и про
блемы. Она предлагает свои решения таких проблем в формах про
странственного дизаéна, проникнóтых отношениями политического 
противостояния/соперничества, или сотрóдничества/кооперации, или 
господстваподчинения, а также пороé в формах, призванных снять, 
изжить эти политические отношения. Геополитика есть род политиче
скоé герменевтики, ищóщиé выявить и воплотить в ориентировочных 
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географических схемах (suggestive maps) заказ, часто еще не вполне 
осознанныé самим сообществомзаказчиком91.  

Этот герменевтическиé дóх геополитики определяет ее роль в пост
советскоé России. Вопреки алармистам, десять лет назад пóгавшим 
нас и Запад, а больше — самих себя веéмарскими призраками, ó нас 
геополитическиé ажиотаж 90х годов менее всего выражал реваншист
ские порывы и переживания по поводó «географическоé обездоленно
сти» страны. Идеологическая фóнкция геополитики ó рóсских оказа
лась иноé, чем когдато в Германии. Невзирая на экстравагантности и 
глóпости отдельных писателеé на геополитические темы это словопо
нятие прежде всего внóшало атомизирóющемóся, готовомó поéти в 
распыл обществó идею «общего интереса», «общеé пользы», мотиви
рóемых и местоположением России в оéкóмене рóбежа тысячелетиé, и 
госóдарственноисторическоé памятью ее пространства. В этом качест
ве геополитика представала на страницах партиéных программ и в 
выстóплениях политиков, претендовавших на право общенационально
го целеполагания, бóдь то Борис Ельцин или Владимир Жириновскиé, 
Евгениé Примаков или даже Егор Гаéдар, призывавшиé новóю Рос
сию как «форпост демократии в Евразии» сосредоточить своé потен
циал сдерживания на Дальнем Востоке. Говорить в геополитическом 
ключе значило напоминать соотечественникам об «общем интересе» и 
изображать себя его законным толкователем.  

Напротив, в России последних лет геоэкономика как идеологема, 
отталкиваясь от геополитики и споря с неé, все отчетливее óтверждает 
парадигмó политических программ, либо несóщих прямоé вызов «об
щемó интересó», либо — просто по логике того же отталкивания и спо
ра — встóпающих с ним в сложные отношения.  

Я должен признать, что основноé стимóл к написанию этоé статьи 
мне дали трóды Александра Неклессы92. Они не только представляют 

                                                
91 Цымбóрскиé В. Геополèтèка как мèровèденèе è род занятèй // Полис. 1999. № 4. 

Новеéшóю попыткó откровенноé инкорпорации геополитики в политическóю гео
графию см.: Тóровскиé Р. Полèтèческая географèя. Смоленск, 1999. С. 10, 38. В этоé 
книге геополитика определяется как политгеографическиé раздел, посвященныé 
«балансó сил в мире и географии междóнародных отношениé». Помимо того что это 
определение не включает внóтреннюю геополитикó, я óказал бы также на ощóщае
мое любым читателем жанровое различие, к примерó, междó классическими геопо
литическими опóсами Хэлфорда Макиндера и его же добротноé политгеографиче
скоé книгоé «Britain and the British Seas» (L.; N. Y., 1914) — различие, создаваемое 
именно проектным характером геополитических текстов. 



 

193 

собоé наиболее значительныé в современноé наóке опыт фóнкцио
нального моделирования возникающего на наших глазах — дрóгоé во
прос, надолго ли, — мирового порядка, причем опыт, спорящиé и рас
ходящиéся с классическим миросистемным анализом Фернана Броде
ля и Имманьюэла Валлерстаéна. Для меня они не менее значительны 
постоянно живóщим в них вторым, как бы эзотерическим планом — 
стремлением придать геоэкономическомó образó мира хронополитиче
ское измерение, опирающееся на христианскóю метаисторию. Эта 
сверхзадача делает Неклессó оригинальным представителем теологии 
хозяéства — интеллектóальноé отрасли, отмеченноé на Западе многи
ми славными именами — от Фомы Аквинского до ряда римских пап 
конца ХIX — начала ХХI века, а в среде рóсских мыслителеé впечат
ляюще развивавшеéся Сергеем Бóлгаковым и Петром Савицким. На
óчная и вместе с тем экстранаóчная — религиознофилософская — 
ценность разработок Неклессы (при их одновременноé отмеченности и 
неприемлемыми для меня родовыми чертами сегодняшнего рóсского 
понимания геоэкономики) заставила меня вплотнóю заняться всем 
спектром аранжировок этоé идеологемы в России. И в частности, от
личием ее прагматики в нашеé стране от первородноé геоэкономиче
скоé прагматики — американоевропеéскоé.  

РОЖДЕНИЕ ГЕОЭКОНОМИКИ  

Если геополитикó как понятие изобрел Рóдолф Челлен, то творцом 
геоэкономики в том же смысле считают Эдóарда Лóтвака: это он объя
вил в 1990м, что после холодноé воéны при общем страхе перед 
ядерным орóжием и при сохраняющихся особых отношениях междó 
странами Запада поведение ведóщих держав определит главным обра
зом «геоэкономика» как воплощение «логики конфликта в грамматике 
торговли». Такая геоэкономика потребóет, писал он, разработать прие

                                                                                                           
92 С наибольшеé полнотоé концепция Неклессы представлена его пóбликациями в изда

ниях: Глобальное сообщество: Новая сèстема коордèнат: (Подходы к проблеме). СПб., 
2000 (далее ГС1); Глобальное сообщество: Картографèя постсовременного мèра. М., 
2002 (далее ГС2). Ряд важных óточнениé можно наéти в брошюре: Неклесса А. 
Трансгранèчье, его ландшафт è его обèтателè. М., 2002. В этих изданиях приведена 
обширная библиография брошюр, статеé, докладов и интервью (около 100 назва
ниé), представляющих «текст Неклессы» более эскизно, на разных стóпенях его ста
новления и в специальном развитии частных тем. Для моего анализа имела особóю 
ценность ранняя статья Неклессы “Третèй Рèм” èлè “Третèй мèр”: глобальные сдвèгè 
è нацèональная стратегèя Россèè» (Восток/Oriens. 1995. № 1). 
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мы экономическоé обороны и настóпления, направленные к главноé 
цели — «обеспечить наилóчшóю возможнóю занятость для наибольшеé 
части своего населения», а если понадобится, то и в óщерб населению 
чóжих стран.  

В первоначальноé формóлировке Лóтвака миссия геоэкономики 
определялась так: «Если внóтреннее сплочение [нации] должно быть 
поддержано консолидирóющеé óгрозоé, то сегодня таковоé обязана 
стать óгроза экономическая». Основная разница междó геоэкономикоé 
и классическоé геополитикоé должна, по Лóтвакó, определяться двóмя 
моментами. Вопервых, бoльшим плюрализмом модальностеé мировоé 
политики, среди которых перестает откровенно главенствовать военно
силовая модальность. Вовторых, тем, что прежде госóдарства не толь
ко были сóбъектами мировоé борьбы, но и одновременно образовыва
ли само ее поле. Пространства, обретшие сóбъектность, тягались меж
дó собоé, стремясь однó географическóю позицию óщемить в пользó 
дрóгоé или подчинить еé. Теперь же госóдарствам предстоит бороться 
на поле мировоé экономики, коего они собою не покрывают: его зна
чительнóю часть образóет приватныé, в том числе транснациональныé, 
капитал, чья логика может не совпадать с геоэкономическими задача
ми нациé93.  

Позднее Лóтвак развил тезис о «консолидирóющеé экономическоé 
óгрозе». Он выдвинóл ставшие очень попóлярными понятия «тóрбока
питализма» движóщихся по планете финансовых потоков и «призрака 
бедности», появляющегося перед странами изза своенравия этих, как 
их сегодня называют, геофинансов94. Так он проложил пóть томó по
ниманию задач и статóса геоэкономики, которое в России хорошо из
вестно по переводó итальянскоé коллективноé монографии «Геоэко
номика», собранноé óсилиями Карло Жана и Паоло Савоны.  

Для авторов óказанного трóда геоэкономика — это «принцип объе
динения всех экономических óстановок и стрóктóр какоéлибо страны 

                                                
93 Luttwak E. From Geopolitics to Geo-Economics: Logic of Conflict: Grammar of Commerce // 

The National Interest. 1990. No. 20. Из более ранних работ, предвосхищающих гео
экономическóю парадигмó в ее западном понимании, очень важна книга: Rosecrance 
R. The Rise of the Trading States: Commerce and Conquest in the Modern World. N. Y., 
1986. 

94 Luttwak E., Pelanda C., Tremonti G. Il fantasma della poverta: Una nuova politica per 
difendere il benessere dei cittadini. Milano, 1995; Luttwak E. Turbo-Capitalism: Winners 
and Losers in the Global Economy. L., 1998. 
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в единóю стратегию, óчитывающóю общемировóю ситóацию»95, в том 
числе ситóацию финансовых рынков, на которых движóтся капиталы, 
не привязанные к тоé или иноé стране, но сами для себя выбирающие, 
где им платить — а лóчше бы вовсе не платить! — налоги. Вслед за 
Лóтваком главнóю óгрозó госóдарствó как интеграторó нации в óсло
виях размывания национальных экономических границ итальянские 
геоэкономисты видят не в социальном бóнте бедных, а в выливающем
ся в бегство капитала «бóнте богатых». Особоé формоé такого бóнта 
становится подрыв национальноé сплоченности преóспевшими горо
дами и регионами, все менее опирающимися на поддержкó госóдарст
ва, а потомó не желающими спонсировать соседние обездоленные тер
ритории и готовыми составить «архипелаг... из островов богатства по
среди океана бедности»96.  

Пафос Жана и Савоны — в призывах óкрепить национальное госó
дарство, зажатое междó «бдительными и хищными вольными города
ми» и растóщими геоэкономическими империями типа ЕС, «пока нас 
окончательно не поглотил новыé мировоé порядок и те господствóю
щие в нем силы, которым óдается óскользнóть от демократического 
контроля со стороны граждан»97. Посколькó новые технологии пони
жают спрос на рабочóю силó, составители «Геоэкономики» не видят 
для правительств иного пóти, как отход от многих социальных гаран
тиé низам ради вдóмчивоé и интенсивноé поддержки капитала в деле 
создания на национальных территориях «богатств без больших соци
альных затрат»98. Сформóлированныé Лóтваком принцип «наилóчшеé 
возможноé занятости для наибольшеé части своего населения» обора
чивается лозóнгом «Больше бедных, меньше безработных». Жан сме
ется над пресловóтым госóдарством всеобщего благосостояния как над 
«демократиеé дефицита», при котороé «все больше дефицита и все 
меньше демократии»99.  

При всем том одно несомненно. Жан, Савона и их коллеги по мо
нографии — óбежденные этатисты. Они жаждóт отстоять свое еще не 

                                                
95 Савона П. Введенèе // Жан К., Савона П. Геоэкономèка, господство экономèческого 

пространства. М., 1997. С. 15. 
96 Жан К. Геоэкономèка: Теоретèческèе аспекты, методы, стратегèя è технèка // Жан 

К., Савона П. Указ. соч. С. 37. 
97 Жан К., Савона П. Предèсловèе к русскому èзданèю // Жан К., Савона П. Указ. соч. С. 

14. 
98 Жан К. Указ. соч. С. 31. 
99 Там же. С. 58. 
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простоявшее и полтора века итальянское национальное госóдарство, 
платя за это любóю дань, которóю может потребовать новыé мировоé 
порядок, жертвóя óровнем жизни бедняков, обеспеченностью пенсио
неров, надеждами старших поколениé. Они верят: сегодня госóдарство 
может выжить, лишь выстóпив геоэкономическоé «страноéсистемоé», 
где «бóнт богатых» замирит перспективная интегральная стратегия, 
принимающая в расчет навязываемые извне нормы главным образом 
затем, «чтобы óспешнее и безопаснее их нарóшать». По словам этих 
соотечественников Макиавелли, «госóдарство должно быть постоянно 
готово защищать национальные интересы, а не соблюдать любоé ценоé 
имеющиеся договоренности»100.  

Если Лóтвак дóмал развести свою крестницó — геоэкономикó с 
геополитикоé, то для корпóсного генерала Жана геоэкономика, естест
венно развившаяся из геополитических разработок, не альтернатива 
геополитике, а ее органичныé раздел с особоé методологиеé. В неé 
применяется геополитическая логика в специальном варианте: как 
«логика потоков» — ресóрсных и, в частности, финансовых. В этом 
своем качестве она обязана работать рóка об рóкó с более традицион
ноé геополитическоé отраслью — геостратегиеé, специфика котороé 
заключается в опоре не просто на фактор военноé силы, а прежде все
го на резоны «территориальноé политическоé логики»101. За призыва
ми Лóтвака к главенствó геоэкономики над геополитикоé Жан слышит 
всего лишь спор с теми американскими политиками и военными, ко
торые готовы ради геостратегического партнерства с Япониеé и За
падноé Европоé пренебречь велениями геоэкономического противо
борства.  

Во всяком слóчае и Лóтвак, и Жан с коллегами мыслят геоэконо
микó не иначе как госóдарственныé кóрс, обеспечивающиé живóчесть 
óстремляющемóся в новыé век национальномó Левиафанó.  

ГЕОЭКОНОМИКА ПРИХОДИТ В РОССИЮ  

Подхваченное рóсскими в 1995—1996 годах новое словечко «геоэконо
мика» сперва применялось в стиле традиционноé геополитики Боль
ших Пространств, относясь к задачам и приемам формирования авто
номного россиéского рынка с прихватом также и части ближнего за
рóбежья. Помнится, в 1996м в этом дóхе была написана для несосто

                                                
100 Там же. С. 52 сл. 
101 Там же. С. 30, 41 сл. 
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явшегося жóрнала «Бизнес и общество» блестящая статья Олега Гри
горьева «От внóтреннеé геополитики к внóтреннеé геоэкономике со
временноé России»102. Но через годдрóгоé, на исходе десятилетия и 
века, настóпает черед рóсским концептóализациям геоэкономики как 
требованиé, предъявляемых к России мировым порядком, что, каза
лось бы (óвы, лишь казалось бы), ближе к западноé семантике и праг
матике слова. Разноголосицó же в истолковании этих требованиé 
можно оценить, обратившись, с одноé стороны, к работам Эрнеста Ко
четова, а с дрóгоé — к статьям Петра Щедровицкого.  

Как мы видели, для генерала Жана геоэкономика есть резóльтат 
методологическоé дифференциации внóтри геополитики. А вот для 
эксперта россиéского Министерства экономического развития и тор
говли Кочетова она — высшая форма конъюнктóроведения, смещаю
щая в национальноé внешнеэкономическоé активности óпор с торгов
ли на «воспроизводственнóю модель». Иными словами, включающая 
«в поле зрения не только сферó обращения... но и сотрóдничество по 
всем звеньям производственнотехнологического процесса с вынесени
ем части этоé цепи за национальные рамки (транснационализация хо
зяéственноé деятельности)»103. И главное тóт — через свои ТНК соз
дать «интернационализированные воспроизводственные циклы» 
(ИВЯ), или «ядра». Ведь внóтри таких ИВЯ, анклавами врезающихся 
в национальные экономики, формирóется, по Кочетовó, так называе
мыé «мировоé доход». Отсюда сóженное толкование понятия «страна
система» как «госóдарства — глобального предпринимателя», строяще
го вокрóг себя самостоятельнóю системó ИВЯ и порóчающего óпомя
нóтым «ядрам» представлять национальные интересы в геоэкономиче
ском пространстве мира. Читаé: в сферах складывания «мирового до
хода»104. Если россияне не пробьются к этомó доходó, Россия продол
жит пребывать в числе стран, не признаваемых за полноправных óча
стниц интернационализированных циклов, а лишь обслóживающих 
эти циклы своими ресóрсами по заниженным биржевым котировкам.  

Пока мысль Кочетова движется вокрóг отношениé геоэкономики и 
конъюнктóроведения, она поставляет и специалистóмеждóнародникó, 

                                                
102 Обзор взглядов Григорьева, изложенных в этоé статье, см. в моеé работе: Цымбóр

скиé В. А знаменèй временè не разлèчаете... // Цымбóрскиé В. Россèя — Земля за 
Велèкèм Лèмèтрофом: Цèвèлèзацèя è ее геополèтèка. М., 2000. С. 131—133. 

103 Кочетов Э. Геоэкономèка: Освоенèе мèрового экономèческого пространства. М., 1999. 
С. 41—46, 156; Он же. Геоэкономèка è стратегèя Россèè. М., 1997. С. 18, 27. 

104 Кочетов Э. Геоэкономèка: Освоенèе мèрового экономèческого пространства. С. 111. 
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и экономистó, и геополитикó богатóю óмственнóю пищó. Тóт и сооб
ражения о том, что мировое хозяéство регóлирóется вовсе не законом 
стоимости, а совокóпностью разных, часто скрытых мотивировок эко
номических лидеров (вполне в дóхе различения собственно рыночного 
хозяéства и капитализма как закрытого, «приватного» рынка или 
«противорынка», по Броделю); и заметки о новых — не межгосóдарст
венных, а межанклавных, межфирменных — стыках в мировом разде
лении трóда, словно пóльсирóющем междó этими двóмя типами гра
ниц; и обсóждение стратегии геоэкономических воéн с финальным 
кредитным óдаром; и рассказ о приемах внедрения товаров, включая 
«товарыобъекты» (целые производства, инфрастрóктóрные комплексы 
и т. д.), в не подготовленнóю к ним средó — приемах, обеспечивающих 
откачкó ресóрсов этоé среды; и еще многое дрóгое. «Геоэкономика» 
Кочетова — книга, которая могла бы слóжить не одномó поколению 
рóсских отличным óчебником по подобным технологиям, если бы он 
не захотел в качестве геоэкономиста возвыситься не только над конъ
юнктóроведением, но и над геополитикоé.  

А сделать это Кочетов попытался следóющим образом. Сперва он 
вводит идею трех разных мировых пространств — геополитического, 
геоэкономического и геостратегического, приобретающих разныé вес в 
те или иные эпохи105. Такоé прием означает не что иное, как автомати
ческое вычитание из геополитики и военносилового, и экономическо
го компонентов. Одним этим лóкавым шагом ó геополитики отнимает
ся чóть ли не все ее реальное содержание. Понятно, что после этого 
Кочетов считает себя вправе трактовать геополитикó посвоемó, бюро
кратически, — как сферó деятельности россиéского МИДа, которыé 
видит в госóдарствах главных междóнародных сóбъектов и возводит 
их границы в ранг основополагающеé реальности106.  

Так, наш эксперт, опóстошив геополитикó и сведя ее к дипломати
ческоé рóтине, берется за вырваннóю из геополитики геостратегию и, 
опять же понимая ее сóгóбо инститóционально как деятельность воен
ных, ставит перед неé «смешноé» вопрос: «Что защищать?» В самом 
деле, неóжели проливать кровь за МИДовскóю формалистикó? По
сколькó единственным содержательно определенным из трех про
странств оказывается, по Кочетовó, поле геоэкономики, он и вытребы

                                                
105 Там же. С. 9; Он же. Геоэкономèка è стратегèя Россèè. С. 117. 
106 См.: Кочетов Э. Геоэкономèка: Освоенèе мèрового экономèческого пространства. С. 262 

— о «геополитическоé (мидовскоé) фóнкции»; с. 298 — о том, как «МИД ослеплен 
геополитикоé». 
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вает для нее господство над военным целеполаганием и военным 
строительством (также и над дипломатиеé, но это меня интересóет 
меньше)107. А так как геоэкономические интересы госóдарство, если 
исходить из его определения как «странысистемы», должно передать 
«своим» ТНК, полóчается, что основноé фóнкциеé воорóженных сил 
обязана стать защита безопасности, интересов и имóщества таких хо
зяéственных анклавов. Ведь это они, и никто дрóгоé, пишет Кочетов, 
«воспримóт глобальные вызовы и дадóт достоéные ответы»108. Такоé 
поворот мысли дополняется радостным соображением насчет возмож
ности снять с госóдарства тяготы содержания армии и переложить их 
на обслóживаемые военными ТНК, которые преобразóются в «воен
нофинансовопромышленные грóппы»109. По сóти, к таким грóппам 
переходила бы прерогатива законного применения воорóженного на
силия, для Нового времени рассматриваемая замшелыми политолога
ми как исключительное право территориальных госóдарств.  

Теперь мы можем наблюдать, как операция по выхолащиванию 
геополитики, начатая с вычитания из нее геоэкономики и геострате
гии, развязывает рóки экономистó, присвоившемó себе приставкó 
«гео», для своевольного пространственного дизаéна, которыé попирает 
отжившие понятия национальноé безопасности. Обрóгав западныé 
постиндóстриализм за то, что он в лихорадке технологических квази
революциé гóбит вполне здоровые производства, Кочетов заявляет 
романтическóю идею такоé «неоэкономики», которая бы придала ин
тернационализированным анклавам в России, поддерживаемым — не 
забóдем! — воинскими подразделениями, «этнонациональнóю окра
шенность» и заставила бы их работать на «воспроизводство встроен
ных в их циклы этнонациональных систем»110. Задекларированная в 
качестве антитезы гнóсномó постиндóстриализмó «этноэкономическая 
система мирового класса Россия» оказывается ареалом соприкоснове
ния и столкновения, как минимóм, трех (можно придóмать кóда боль
ше!) «экономических этнонациональных грóппировок»: 1) славянскоé; 
2) странноватоé финноóгорскоé, которая связала бы с Венгриеé, 
Финляндиеé и Эстониеé Мордовию и Удмóртию (почемóто не вспо
минаются ни Карелия, ни Респóблика Мариé Эл, ни Ханты

                                                
107 Там же. С. 242: «Россия óвлеклась геополитическими инициативами, при этом воен

ностратегическая составляющая оказалась без целевоé направленности». 
108 Там же. С. 273. 
109 Там же. С. 132 сл., 154 сл., 187, 249 сл., 297—302. 
110 Там же. С. 211—222; Кочетов Э. Геоэкономèка è стратегèя Россèè. С. 89—90, 97—111. 
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Мансиéскиé автономныé окрóг); 3) исламскоé, призванноé деéствен
но объединить Татарстан, Башкирию и почти весь Северныé Кавказ с 
мóсóльманским Ближним и Средним Востоком. Пикантно, что Коче
тов надеется тем самым гармонизировать исламскиé фактор в России 
и в мире111. Представьте себе, например, сóдьбó Крыма в «неоэкономи
ческоé» перестроéке Восточноé Европы!  

Мне, право же, неохота óподобляться тем бдительным патриотам, 
которые, прочтя Кочетова, óхватились бы за его «неоэкономикó», óви
дя в неé программó дележки России этнокóльтóрными мафиями, в том 
числе и в обличьях военнофинансовопромышленных грóпп. Для ме
ня намного важнее любых романтических довесков вещь самоочевид
ная без всех этих óгрюмых подозрениé: с óчетом нашего опыта 1990х, 
особенно óроков первоé чеченскоé воéны, такая геоэкономика означа
ет присвоение интернационализированными анклавами и армии, и во 
многом национального интереса. «Снятие» геополитики во имя гео
экономики оказывается непосредственно связанным со «снятием» и 
госóдарства как носителя и воплотителя «общего интереса». Характер
на ли такая связь лишь для Кочетова, или мы ее наéдем также и ó 
дрóгих наших геоэкономистов?  

Инóю геоэкономикó, резко отличнóю от кочетовскоé, предлагает 
Петр Щедровицкиé, политтехнолог и óстроитель организационно
деловых игр, близкиé к Союзó правых сил и в свое время представ
ленныé известноé антологиеé «Иное» в амплóа «человека играюще
го»112. Среди его текстов программная статья «Рóсскиé мир» замеча
тельна обилием цитат из «Геоэкономики» Жана и Савоны без ссылок 
и кавычек113. Так, ó итальянцев списаны определение пропагандирóе
мого «геоэкономического» подхода как «призванного объединить все 
экономические óстановки и стрóктóры страны в общóю стратегию, 
óчитывающóю общемировóю ситóацию»; пассажи о «капитале... не 
поддающемся налогообложению»; об «инститóциональноé архитектó
ре... которая позволила бы создавать богатства без больших социаль
ных затрат»; о «политическоé независимости», которая сегодня бóдто 

                                                
111 Кочетов Э. Геоэкономèка: Освоенèе мèрового экономèческого пространства. С. 210, 

278; Он же. Геоэкономèка è стратегèя Россèè. С. 115. 
112 См.: Иное: Хрестоматèя нового русского самосознанèя: Путеводèтель. М., 1995. С. 65. 
113 Щедровицкиé П. Русскèй мèр: Возможные целè самоопределенèя // Независ. газ. 2000. 

11 февр. В самом конце интернетовскоé версии этоé статьи (Щедровицкиé П. Рус-
скèй мèр è транснацèональное русское) появляется беглое óпоминание о книге Жана 
и Савоны, не соответствóющее масштабó дискóрсивных заимствованиé из нее. 
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бы выражается в «возможности... привлечения и óдержания капитала 
на данноé территории» (ó самого Жана это цитата из Карло Пеланды), 
и т. д. Но надо признать, что Щедровицкиé расставляет смысловые 
акценты сóщественно иначе, чем это сделано в источнике его геоэко
номическоé фразеологии. Заявив, что «национальнотерриториальные 
границы на наших глазах теряют экономическиé смысл», он не дове
ряет ни возможности «в языке национального капитала планировать 
бóдóщее», ни вообще жизнеспособности «странсистем». Для него ис
тинное царство геоэкономики — это тот бравыé мир, где, оттеснив в 
качестве междóнароднополитических сóбъектов не только госóдарст
ва, но даже и ТНК, вперед выходят «мировые диаспоры, крóпные 
трансрегиональные объединения или стратегические альянсы стран, 
мировые города (инфрастрóктóрные óзлы мировоé геоэкономическоé 
сети) и антропострóктóры (сплоченные грóппы и ассоциации, исполь
зóющие сетевые формы организации деятельности и кóльтóрнóю по
литикó для активного óчастия в мировых процессах) «. Где «диаспоры, 
антропострóктóры и мировые сети становятся центрами выработки и 
принятия решениé, которые затем оформляются госóдарственными 
обязательствами» — надо дóмать, за счет граждан этого госóдарства114. 
Поэтомó ó проекта Щедровицкого для России оказываются два взаим
но соотнесенных фокóса. Один фокóс — это «рóсскиé мир», понимае
мыé как совокóпность рóсскоязычных индивидов и грóпп, раскидан
ных по планете, прежде всего в постиндóстриальном и богатом даль
нем зарóбежье. Постсоветская Россия «не стала адекватноé формоé 
включения рóсского общества в мировоé историческиé процесс... соз
дан совершенно неконкóрентоспособныé (оé, так ли? — В.Ц.) псевдо
олигархическиé класс и общество мелких лавочников, являющихся 
питательноé средоé для экстремистских партиé (каких? — В.Ц.). Этот 
процесс... был компенсирован... процессами формирования... масштаб
ноé рóсскоé диаспоры в мире», сословия «состоятельных рóсских во 
всех смыслах этого слова: они занимаются бизнесом, наóкоé, искóсст
вом, в том числе и во многом безотносительно к бывшемó СССР и 
России. Поэтомó óже сегодня можно говорить о возможностях форми
рования модели своеобразного “гамака”, где территория РФ как бы 
подвешена в сетке связеé и отношениé, крепление котороé находится 

                                                
114 Щедровицкиé П. Русскèй мèр... Далее ссылки на этó статью даются без специальных 

óказаниé. Концепция статьи развивается в текстах: Островскиé Е., Щедровицкиé П. 
Россèя — страна, которой не было. 
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вне страны»115. Второé фокóс проекта — главная потенциальная опора 
диаспорического мира на землях политически «бесформенноé» России 
— несколько ее крóпнеéших мегаполисов, «городов
предпринимателеé». Щедровицкиé из текста в текст величает их «ос
товом России», повидимомó не чóвствóя явноé гиньольности этоé 
метафоры116.  

Когда Щедровицкиé призывает россиéскóю власть признать раз
ницó междó «народом» и «электоральным корпóсом», он, казалось бы, 
лишь повторяет мысль Жана о необходимости для «странысистемы» 
деéствовать часто вопреки воле нынешних избирателеé, работая на 
бóдóщее нации117. Но в контексте проекта «Рóсского мира» такое раз
личение полóчает и дрóгоé смысл: превознесение экстерриториального 
«народа» над территориально связанным «электоратом». «Современ
ное госóдарство сóть (единственное число! — В.Ц.) прежде всего сис
тема инститóциональных и óправленческих сервисовóслóг». Либо 
Россия óсвоит такóю стратегию поставки сервисов элите мегаполисов 
и «рóсскомó мирó» и эта стратегия «станет основоé формирования 
нового народа, либо территория РФ, не обретя óстоéчивоé политиче
скоé и госóдарственноé формы (а так, как предполагает Щедровицкиé, 
обретет ли? — В.Ц.), превратится в объект деятельности мировых 
сóбъектов силы (а через вынос центра принятия решениé в диаспорó 
не превратится? — В.Ц.) или в хóдшем слóчае — в свалкó человече
ских отходов». Таков бóдет конец нашеé демократии, если она отожде
ствит с «народом» наличныé электорат. «Чем большемó числó отдель
ных граждан дрóгих госóдарств нóжна Россия, тем óстоéчивее позиция 
России в мире». А ято всегда дóмал, что óстоéчивость России зависит 
прежде всего от того, насколько она нóжна собственным гражданам, и, 
похоже, здесь на моеé стороне против геоэкономиста Петра Щедро
вицкого оказывается геоэкономист Эдóард Лóтвак с его формóлоé 
«наилóчшеé возможноé занятости для наибольшеé части своего насе
ления». И вообще, ни один из западных «отцов» геоэкономики не 

                                                
115 Островскиé Е., Щедровицкиé П. Указ. соч. 
116 Дело не только в том, что такое словосочетание легко вызывает ó читателя образ 

России как кемто обглоданного скелета. Еще забавнее, как внóтри национально
кóльтóрноé традиции этот оборот перекликается со знаменитоé тирадоé Василия 
Розанова о России — «остове, никомó не нóжном и всеми плюнóтом», над коим соз
датель «Осенних листьев» приглашал небрезгливо порыдать всякого истинно рóс
ского. См.: Розанов В. Сочèненèя. Т. 2. М., 1990. С. 299. 

117 Жан К. Указ. соч. С. 31, 34. Ср.: Жан К., Савона П. Выводы: геоэкономèка как èнст-
румент геополèтèкè // Жан К., Савона П. Геоэкономèка... С. 203. 
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представил бы себе такого выбора: либо растить вокрóг «остова» своеé 
страны «новыé народ» из людеé, занимающихся наóкоé, искóсством, 
бизнесом вне ее и безотносительно к неé, либо остаться при «старом 
народе», перерождающемся в «свалкó человеческих отходов».  

Не веря «планированию бóдóщего в языке национального капита
ла», Щедровицкиé приглашает планировать это бóдóщее в языке «рóс
ского капитала», понятого как «совокóпность... потенциалов, вырази
мых в коммóникационных ресóрсах рóсского языка» и обращаемых — 
«энергиеé воли различных этнокóльтóрных грóпп, дóмающих и гово
рящих на рóсском» — в «образы бóдóщего». Он полагает, что «высокая 
производительность» такого капитала «выгодна всем», несмотря на то, 
что «сегодня этомó тезисó противостоит не только геополитическая 
идеология (так ее, геополитикó! — В.Ц.), но и реальная практика меж
госóдарственных отношениé». Добавлю: а также реальная практика 
криминалистики, помнящеé об аферах прошлого десятилетия, оформ
лявшихся в коммóникационных ресóрсах рóсского языка и óвязывав
шихся энергиеé воли березовских, козленков и мавроди с их образами 
бóдóщего. Но Щедровицкиé связывает грядóщее процветание «рóсско
го капитала» с «мировыми пределами роста», ставящими в центр но
воé экономики «не объемы производства товаров и не óровень обеспе
ченности потребления, но способность óправлять производством, по
треблением и обращением». Управлять производством, не заботясь об 
объемах! Управлять потреблением, не хлопоча об óровне его обеспе
ченности! Тото разыграется «рóсскиé капитал» в эпохó, когда извле
чение тающих ресóрсов природы (кроме разве что области биотехно
логиé) стóшóется перед «производством человеческих качеств самого 
человека и глобальными технологиями óправления жизнью» и когда 
поиск новых видов энергии сóблимирóется в маневрирование «пред
принимательским фактором». Только зачем тогда говорить о неконкó
рентоспособности нашеé псевдоолигархии, например информацион
ноé? Разве не в подобных практиках она преóспела непревзоéденно? 
Не выéдет ли она в истинные чемпионы такоé новоé эпохи?  

Разрыв междó геоэкономиками Кочетова и Щедровицкого огром
ныé. Та мировая информационная сфера, котороé Кочетов отводит 
скромное место среди дватри раза мельком óпоминаемых им «рынков 
среды»118, ó Щедровицкого покрывает всю геоэкономикó без остатка — 

                                                
118 Кочетов Э. Геоэкономèка: Освоенèе мèрового экономèческого пространства. С. 30, 103, 

158. 
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и поприще ее, и игрище. Напротив, межанклавное разделение трóда, 
составляющее квинтэссенцию геоэкономики для Кочетова, маргиналь
но в мире «человека играющего» вместе с корпорациямианклавами, 
зачисляемыми им в «óходящие сóбъекты мирового развития». Разли
чие этих двóх рóсских геоэкономик — геоэкономики тóрбокапитализма 
и геоэкономики «интернационализированных воспроизводственных 
ядер» — вполне можно соотнести со старым противопоставлением спе
кóлятивного и производительного капитала. Но интересно сравнить 
перспективы, которые та и дрóгая прочерчивает перед Россиеé. В од
ном слóчае мы видим анклавы военнофинансовопромышленных 
грóпп, присвоивших армию и определяющих, чтo считать «националь
ным интересом» в сферах образования мирового дохода и каким дол
жен быть наш ответ на глобальные вызовы. В дрóгом слóчае Россия — 
это гамак с креплением, вынесенным в диаспорó, «вырабатывающóю и 
принимающóю решения, затем оформляемые госóдарственными обяза
тельствами», а белеющиé мегаполисами «остов России» (какоéто 
сюрреалистическиé a la Дали «остовгамак») поставляет «новомó на
родó» «инститóциональные и óправленческие сервисыóслóги» не над 
распростершеéся ли вокрóг «свалкоé человеческих отходов» в образе 
национального электорального корпóса?  

ГЕОЭКОНОМИКА КАК ГЕОПОЛИТИКА С ПОЗИЦИЙ СЛАБОСТИ  

До сих пор я говорил о рóсских образах геоэкономики, óтверждаю
щихся в решительном отталкивании от геополитики — ее заявленного 
антипода119. А теперь приглядимся к тем образам геоэкономики, кото

                                                
119 См., например: Островскиé Е., Щедровицкиé П. Указ. соч. «Четвертая мировая воéна 

— это воéна за наследство СССР и Восточного блока... сóществóет высокая вероят
ность, что новая (четвертая мировая) воéна бóдет развертываться не в рамках док
трины геополитики, а на геоэкономическоé и кóльтóрнополитическоé аренах. Чет
вертая мировая воéна может оказаться не воéноé за новые пространства, а воéноé за 
расширение систем связеé...» Кажется, впервые образ «истинного» постсоветского 
сóществования рóсских в виде бытия в диаспорах, «беловежском рассеянии» начер
тал в середине 1990х Глеб Павловскиé (в те поры бóдóщиé идеолог пóтинского 
президентства проклинал Россию Ельцина как оскорбительнóю для рóсских óродли
вóю придóмкó «беловежских людеé»). См.: Павловскиé Г. Вместо Россèè: сведенèя о 
беловежскèх людях // Век ХХ и мир. 1994. № 9—10. Связь междó топиками Павлов
ского и Щедровицкого — «свалочная» территориальная Россия и вселяющиé надеж
ды мир диаспоры, — на моé взгляд, несомненна, особенно с óчетом жестких нападок 
первого на геополитикó как на óничижительно третирóемóю антитезó óходящеé в 
рассеяние россиéскоé цивилизации (Там же. С. 149—151). 
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рые простóпают из текстов самих наших геополитиков. Что же мы об
нарóжим?  

Книгó Ирины Алексеевоé, Евгения Зеленина и Виктора Якóнина 
«Геополитика в России» я подробно обсóдил в дрóгом месте120. Здесь 
же остановлюсь на ее последнем разделе с его практическими реко
мендациями стране на ХХI век121. Посылки этих ответов не отличают
ся новизноé: «России не хватает людских ресóрсов для равномерного 
освоения пригодных для жизни и необходимых с точки зрения жизне
обеспечения территориé». Освоение большеé части страны «нерента
бельно в óсловиях сегодняшнеé мировоé экономическоé системы». 
Хотя она и «из немногих стран мира, способных обеспечить себя прак
тически всеми необходимыми для экономического развития полезны
ми ископаемыми» (на деле это неверно, хотя и банально122), но беда в 
том, что в неé «сравнительно мало сырьевых месторождениé, пригод
ных в настоящее время для рентабельноé разработки по ценам миро
вого рынка».  

Нó и какоé же вывод? Нам отвечают: нóжно деéствовать «с помо
щью геоэкономическоé стратегии, основанноé на регионализации рос
сиéскоé экономики и создании в мировоé экономическоé системе соб
ственных сегментов». Язык почти кочетовскиé, да только речь о дрó
гом: не о выводимых в мир транстерриториальных анклавах ИВЯ, а о 
вычленении из россиéского пространства регионов и точек, непосред
ственно окóпающихся по глобальноé конъюнктóре.  

Геополитика в целом, óверяют нас, должна следовать за понимае
моé так геоэкономикоé. «Практически по всемó периметрó россиéских 
границ, включая и северные, происходят интенсивные... изменения 
геополитических силовых полеé. Реагировать на них необходимо, но 
далеко не всегда на общегосóдарственном óровне». Пóсть óж на эти 
сдвиги силовых полеé реагирóют, как могóт, сами приграничные ре
гионы: их реакция бóдет «адекватноé, быстроé и эффективноé... в силó 
непосредственноé заинтересованности в этом местных жителеé, а сле
довательно, и избираемых ими региональных властеé». О какоé, соб
ственно, реакции идет речь? Об исходе россиян в глóбь страны под 
напором иммигрантов? О всплесках защитноé ксенофобии? Или о 

                                                
120 Цымбóрскиé В. Дождалèсь?: Первая монографèя по èсторèè россèйской геополèтèкè. 
121 Алексеева И., Зеленов Е., Якóнин В. Геополèтèка в Россèè. СПб., 2001. С. 268—284. 
122 О реальноé ограниченности сырьевоé базы сегодняшнеé России см.: Неклесса А. 

Эпèлог èсторèè // ГС1. С. 242; Он же. «Россèйскèй проект» в новой сèстеме коор-
дèнат ХХI века // ГС2. С. 393. 
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переориентации регионов на силовые центры вне России? И к чемó 
может вести отказ от общегосóдарственного реагирования в таких слó
чаях? Ответ достоин полного воспроизведения: «Парадокс в том, что 
гарантиями сóверенитета и территориальноé целостности страны в 
ближаéшие годы бóдóт выстóпать ее геополитические слабости: во
первых, неготовность мировоé экономики принять в своé состав рос
сиéскиé рынок или крóпнóю его часть (а как же наше óстремление в 
ВТО? — В.Ц.); вовторых, значительныé внешниé госóдарственныé 
долг, которыé при распаде Россиéскоé Федерации теряет законные 
основания» (но это óж совсем несерьезно: при распаде России, как и в 
слóчае с СССР, кредиторы, несомненно, нашли бы способ полóчить 
свое с ее осколков или с импровизированного главного правопреемни
ка). В манере врачеé, выносящих беспощадныé диагноз, авторы про
износят: «Регионализация — это вынóжденная мера, дающая жителям 
России шанс самосохраниться и самореализоваться в сегодняшних 
неблагоприятных обстоятельствах».  

Казалось бы, предполагая жизнестоéкость неабсорбирóемого миро
воé экономикоé внóтреннего рынка России, следовало задóматься о 
его консолидации и стимóлировании, о «связывании соседств» (в та
ком дóхе — на стыке геополитики пространств и геополитики потоков 
— была выполнена óпоминавшаяся статья Григорьева). Но в понима
нии петербóргских геополитиков геоэкономика — это совсем дрóгое. 
Да и регионализация как «геоэкономическая стратегия» вовсе не рас
крытие региональных потенциé, якобы иссóшаемых централизмом 
(старинная óтопия нашего областничества!), а сепаратная самореали
зация тех грóпп россиян, которым благодаря географическим óслови
ям не составит трóда встроиться во внешние хозяéственные связи, да
же произоéди при этом фактическое смещение границ не в пользó 
Россиéскоé Федерации. Если чóть ли не главная надежда сохранить 
странó держится на внешнем долге, какоé смысл вещать об «ответст
венности» госóдарства «за межрегиональное интегрирование и под
держание единоé экономическоé системы страны»? И это о госóдарст
ве, границы которого отданы на откóп играющим напрямóю с зарó
бежьем приграничным боссам!  

Впрочем, не сквозит ли за жалобными словами о «самосохранении 
и самореализации в сегодняшних неблагоприятных обстоятельствах» 
таéное чаяние пережитьпереждать на иноземноé подкормке миропо
рядок, воспринимаемыé как чтото вроде затяжноé дóрноé погоды для 
госóдарства Россиéского?  
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Немóдрено, что при таких óсловиях в текстах геополитиков
антиглобалистов Александра Дóгина и Леона Казаряна геоэкономика 
предстает «геополитикоé за вычетом политики» — ненавистноé им 
«мондиалистскоé» программоé обóстроéства бóдто бы óже состояв
шеéся планетарноé империи со всемирным правительством123.  

В ЦАРСТВЕ НОВОГО СЕВЕРА: ЭКЗОТЕРИКА «ТЕКСТА НЕКЛЕССЫ»  

Пóбликации Александра Неклессы — наиболее интересное явление в 
парадигме «геоэкономики порóсски», — частично повторяясь, образó
ют единыé варьирóющиéся текст или метатекст, отмеченныé (о чем 
óже сказано) напряжением междó двóмя планами: планом экзотериче
ским, наóчногóманитарным, и эзотерикоé, окóтывающеé геоэкономи
ческóю схематикó аóроé теологического контекста. В то же время эк
зотерикó текста Неклессы характеризóет контрастная, драматичная 
стыковка двóх пониманиé геоэкономики как двóх óровнеé мировоé 
констрóкции, титóлóемоé Pax Oeconomicana.  

Конек Неклессы — óпóщенные ХХ веком шансы «благородноé» 
глобализации, достигшеé своего исторического максимóма в начале 
века, в порó колониального раздела мира, глобализации как свободы 
передвижения людеé, товаров, технологиé, производительного капита
ла, приблизившеé мир к идеалó панхристианского óниверсóма в его 
секóлярноé версии всемирного гражданского общества124. Сперва заде
лы этого проекта расточались в потлаче мировых воéн. Затем надеж
ды, рожденные деколонизациеé 1950—1960х годов с тогдашним хо
зяéственным подъемом, фрóстрировала доктрина «пределов роста», и 
особенно ее извращенные практические следствия. По логике вещеé 
провозглашенные ресóрсноэкологические ограничения должны были 
поднять новóю волнó НТР, несóщóю более глóбокое познание мира, 
более эффективное использование его богатств и повышающóю произ
водительность капиталов. Вместо этого óспехи информатики и элек
троники óтверждают на Земле режим Нового Севера — «штабноé эко
номики», которая, работая с тóрбокапиталистическими потоками, из
влекает всевозможные ренты из перепадов хитроóмно поддерживаемо

                                                
123 Дóгин А. Основы геополèтèкè. М., 1997. С. 129; Казарян Л. По ту сторону сèстемы 

коордèнат: (Мèрополèтèческèе è мèрохозяйственные процессы через прèзму запад-
ной геополèтèкè) // ГС1. С. 119—131. 

124 Неклесса А. Постсовременный мèр в новой сèстеме коордèнат // ГС1. С. 24—26; Он 
же. Реквèем ХХ веку // ГС2. С. 11; Он же. Эпèлог èсторèè. С. 228. 
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го неравновесия в экономическоé среде планеты. Такая глобализация 
несет с собоé мировóю сословность, приписывая народам и странам 
статóсы планетарных «верхов» (они же «мировое сообщество») и «ни
зов» с выделением среди последних неофитов, обслóги, мировых опас
ных классов. Отпочковываясь демагогиеé «óстоéчивого развития» и 
«золотого миллиарда», идеология пределов роста, вопреки лóкавым 
призывам верхов к низам создавать, а не перераспределять богатства, 
блокировала импóльс новоé НТР, подменила поиск новых источников 
энергии практикоé ресóрснораспределительного властвования, а ос
воение природы — óправлением людьми (вот она — радость гна Щед
ровицкого!). Неотделимыé, по Неклессе, от истории христианства пер
вооткрывательскиé и творческиé порыв Запада Новыé Север перена
правил в óправленческое, спекóлятивное и оптимизаторское рóсло, в 
сферó óловляющих дóши гóманитарных технологиé125. За типичнóю 
для христианского модерна инновационнóю рентó выдаются оптими
заторская рента и навары «экономики брэнда». Так определяется один 
из двóх больших смыслов «геоэкономики» в тексте Неклессы: она 
мыслится режимом перераспределения ресóрсов и благ, которыé в óс
ловиях растóщего творческого дефицита «выстóпает не только как 
способ хозяéствования, но и как доминирóющая система óправления 
обществом, как политика и даже идеология настóпающеé эпохи, как 
новая властная система координат»126.  

В своем становлении такоé режим прошел три стадии: от óправле
ния в 1980х глобальным долгом, когда стрóктóры Нового Севера вы
били из рóк Юга его орóжие — сырьевóю рентó и заполонили мир 
óдешевленным сырьем, через стадию оперирования с искóсственно 
создаваемыми финансовыми рисками и кризисами, прославившими на 
весь мир имена гениев «финансового абордажа» (на этоé стадии от 
инститóциé Нового Севера ответвились пиратские дочерние подстрóк

                                                
125 Ср. на этот счет броские рассóждения в книге «Практèка глобалèзацèè: Игры è пра-

вèла новой эпохè» (Под ред. М. Делягина. М., 2000) на с. 52 о том, что «влияние на 
сознание оказалось значительно более эффективно (в том числе в óзкокоммерческом 
смысле слова), чем на традиционные материалы... Фигóрально выражаясь, ловить 
жемчóг и золото стало пóстоé тратоé времени: с появлением информационных тех
нологиé понастоящемó прибыльно лишь óловление дóш»; на с. 15 – о ноосфере как 
«технологическоé реальности», каковая надвинóлась на наиболее «продвинóтóю» 
часть человечества, заслоняя и подменяя собоé кантовские «звездное небо над нами» 
и «моральныé закон внóтри нас». 

126 Неклесса А. Постсовременный мèр... // ГС1. С. 64; Он же. Геоэкономèческая сèстема 
мèроустройства // ГС2. С. 327. 
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тóры КвазиСевера — тóрбокапиталистическоé «экономики казино»), 
к настóпившеé с конца 1990х годов третьеé стадии — óправлению 
экологическоé и военноé дестрóкциеé регионов ради облегчения дос
тóпа к ресóрсам повергаемых в хаос обществ127.  

Уже на первоé стадии своего становления Новыé Север вынóждал 
должников работать на экспорт, сворачивать импортозамещающие 
производства, óрезaть социальные расходы, развивая импорт для не
многих, и низводить свои нижние классы до состояния «свалки чело
веческих отходов». На следóющих стадиях геоэкономика, пишет Не
клесса, принесла многим обществам гибель ростков модернизации, в 
том числе и там, где сама модернизация óспела подорвать óстои тра
диционализма. Такие общества он обозначил термином, óже полóчив
шим большóю известность, — «Глóбинныé (или Глóбокиé) Юг», видя 
в них мировóю подсистемó, извлекающóю криминальнóю рентó, в том 
числе из «трофеéного» расхищения прежних цивилизационных нако
плениé. Глóбинныé Юг в модели Неклессы стыкóется с финансово
óправленческим Новым Севером через подстрóктóрó «игрового» Ква
зиСевера, где отмываются все виды «грязных» денег, в том числе при
носимых «грязноé» óтилизациеé социальных катастроф. Разъедая мир, 
Глóбинныé Юг одновременно поддерживает в среднесрочноé перспек
тиве ресóрснóю базó окованноé «пределами роста» глобальноé эконо
мики творческого дефицита.  

В таком мире размываются, óтверждает автор, основные посылки 
модерноé геополитики: госóдарства все больше превращаются в эле
менты больших территориальноцивилизационных массивов, сплачи
ваемых особым местом в мировом разделении трóда, своéствами ин
фрастрóктóры, специфическими понятиями о справедливом миропо
рядке, а также географическим тяготением к определенным океанским 

                                                
127 Неклесса А. Постсовременный мèр... // ГС1. С. 49—51; Он же. Геоэкономèческая сèс-

тема мèроустройства. С. 337—339. Меня óдивляет óтверждение Делягина и его 
коллег, что геофинансы, «легко перетекающие с территории на территорию», бóдто 
бы несóт смерть геополитике, ибо подрывают «óчение о жизненном пространстве», 
толкая не к овладению и развитию территориé, а к провоцированию на них дестрóк
ции и деградации, прежде всего ради откачки из разрóшаемых обществ «носителеé 
финансов и интеллекта» (Практèка глобалèзацèè... С. 126). Откóда взялась идея, 
бóдто геополитика сводится к наращиванию и развитию жизненных пространств? 
Хищническое «выжимание», «высасывание» таких пространств не менее, а, наобо
рот, намного более старыé способ обращения с ними, чем их развитие, и геополити
ка дестрóкции не хóже любоé дрóгоé, как, кстати, и геополитика противостояния де
стрóкции. 
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акваториям128. Так простóпает второé смысл геоэкономики в тексте 
Неклессы: если со стороны тóрбокапитализма Нового Севера она ви
дится псевдоэкономическоé системоé властвования, то со стороны 
производящеé экономики она предстает «рассмотрением мировоé эко
номическоé реальности... через призмó хозяéственноé деятельности 
тех или иных цивилизационных ареалов и их составляющих, специа
лизации этих ареалов, нахождения ими своеé оригинальноé ниши в 
мировом разделении трóда и, конечно, через призмó их экономическо
го, пороé весьма конфликтного взаимодеéствия»129.  

Этими новыми Большими Пространствами, отличающимися своеé 
взаимозависимостью от автаркиéных гроссраóмов классическоé геопо
литики, выстóпают: 1) живóщиé на сырьевóю рентó, тяготея к Индиé
скомó океанó, традиционныé Юг (но во многом таково и Южное Сре
диземноморье); 2) североатлантическиé Запад — былоé очаг НТР, пе
рерождающиéся в ареал элитноé «экономики дорогого человека»; 3) 
тихоокеанскиé Новыé Восток с приделами в Индии и Латинскоé 
Америке, возвысившиéся на последнеé волне модерна и закрепившиé 
за собоé массовое, поточное производство — «экономикó дешевого че
ловека». Этот треóгольник реальноé экономики обвит сетями трансре
гиональных стрóктóр Нового Севера — КвазиСевера — Глóбинного 
Юга. Все его стороны полыхают претензиями и дрóг к дрóгó, и к оп
летшемó их Новомó Северó: онде и сырьевóю рентó сбивает, обесце
нивая богатства Юга, и гробит социальное госóдарство на Западе, по
ощряя вынос производств за его пределы, и подрывает финансовыми 
абордажами хозяéственные óспехи Нового Востока, не дает конверти
ровать их во всемирнополитические óспехи.  

Посколькó технологическиé прорыв модерна Неклесса выводит из 
христианства — «религии свободы», то по тоé же логике режим твор
ческого дефицита, насаждаемыé Новым Севером, óвязывается с отре
чением Запада от христианского мирового проекта, с возрождением 
грабительского перераспределительного хозяéствования, типичного 
для старых языческих империé, но теперь окрашиваемого дóховным 
колоритом постхристианскоé, а для Юга и Востока также и посттра
диционноé «эры Водолея». Откачка предпринимательскоé энергии в 
«виртóальнóю псевдоэкономикó» (любит Неклесса такие термины

                                                
128 Неклесса А. Постсовременный мèр... С. 71—78; Он же. Геоэкономèческая сèстема мè-

роустройства. С. 340—343. 
129 Гóдыменко А. Предèсловèе // ГС1. С. 7. 
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приговоры!) и в дело гóманитарнотехнологического промывания моз
гов при сбросе массового производства на Новыé Восток выдвигает 
посттрадиционные нехристианские массы этого ареала на роль крóп
неéших агентов реальноé экономики. Это обстоятельство вкóпе с дви
жением óроженцев Юга и Востока на североатлантические берега и 
постмодерным смешением кóльтóрных языков стимóлирóет «кóльтóр
нóю гомогенизацию мира на псевдовосточноé основе», камóфлирóю
щóю насильническиé смысл мировоé сословности.  

А междó тем мир «разыгрываемого» глобального долга, óправляе
мых рисков и óчиняемых региональных разрóшениé втихóю перерож
дается в «темнóю констрóкцию», где с потóханием христианско
модерных «горизонтов большого смысла» падает доверие вообще к 
междóнародномó порядкó и подрываются предпосылки регóлярного 
кредита130. Старая оптимистическая идея властвóющеé в рыночном 
хозяéстве Невидимоé Рóки, бывшеé для Адама Смита рóкоé Христи
анского ТворцаУстроителя, подменяется мифологиеé «порядка из 
хаоса», азартом игры со стихиями: их рабы воображают себя повели
телями, все больше проникаясь воззрением на мир как на добычó, грó
дó трофеев — воззрением, находящим выражение и в новых формах 
религиозности131.  

Pax Oeconomicana, полагает Неклесса, должен изóчаться лишь на 
правах временного, преходящего состояния оéкóмены, внóтри которо
го быстро растóт побеги мира постэкономического, отнюдь не в том 
смысле, какоé во множестве работ придает последнемó понятию Вла
дислав Иноземцев. Речь идет о Мире Распада, полóчающем все боль
шóю рентó от прямого насилия, сползающем к бóнтó и большоé смó
те,— мире, сказал бы я, где принцип «один доллар — один голос» хо
дом игры трансформирóется в принцип «одна пóля — один голос»132. 
Здесь Неклессааналитик óстóпает место Неклессе — теологó хозяéст
ва, óспев, правда, передать нам образ сегодняшнеé России вне велико
го треóгольника мировоé реальноé экономики, написать картинó одо
левающих континентальнóю Евразию сил и практик Глóбинного Юга, 
среди которых тлеют остаточные огоньки естествоиспытательскоé 
наóки и рождаемых ею чyдных óмениé — аскетические прибежища 

                                                
130 Неклесса А. Постсовременный мèр... С. 46; Он же. Геоэкономèческая сèстема мèро-

устройства. С. 335. 
131 Неклесса А. Постсовременный мèр... С. 42. 
132 Неклесса А. Эпèлог èсторèè. С. 228—229; Он же. Конец цèвèлèзацèè, èлè Зèгзаг èсто-

рèè // ГС2. С. 136. 
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творческого изобилия133. Вскоре мы поговорим о смысле этого образа в 
репертóаре «геоэкономики порóсски».  

ПИР ДНЕЙ ТВОРЕНИЯ: ЭЗОТЕРИКА «ТЕКСТА НЕКЛЕССЫ».  
ВОЗМОЖНОСТИ КРИТИКИ ЭТОГО ТЕКСТА И ЕГО АПОЛОГИЯ  

До сих пор я говорил о диагнозах и прогнозах Неклессы, которые 
можно рационально поддерживать или опровергать. Теперь же обра
тимся к интерпретирóющемó историю как целое Большомó Мифó Не
клессы — одномó из тех, которые не верифицирóешь, но и не оспо
ришь, пока история длится, но которыé, тем не менее, можно исполь
зовать для характеристики происходящего и ориентации в нем. В этом 
отношении Мировые Сюжеты нам слóжат наравне с пословицами и 
поговорками: не слóчаéно обороты вроде «нó чисто по Марксó!» пред
ставляют собоé своеобразнóю разновидность пословиц.  

Опираясь на библеéскóю шестидневнóю космогонию, Неклесса 
прочерчивает цепь цивилизационных фаз, или Днеé Творения, в каж
дом из которых складывался своé тип хозяéствования на Земле, и 
óверяет нас, что все они, за одним исключением, материализованы в 
наличноé стрóктóре Pax Oeconomicana. Общеé подоплекоé всеé 
стрóктóры слóжит жившая натóральным хозяéством Протоистория 
(День Первыé). Древниé мир городовгосóдарств, создавшиé природо
затратнóю экономикó (День Второé), олицетворен добывающим сырье 
Традиционным Югом. Его потеснили Великие Империи и Интегрии с 
экстенсивным расширенным воспроизводством (День Третиé), и их 
превращеннóю формó являет собоé Новыé Восток, внедряющиé при
возные технологии в «экономикó дешевого человека». День Пятыé — 
Новое время, расширенное воспроизводство на основе НТР — еще жи
вет на Западе. Мир новеéшиé (Шестоé День) окóтал всю планетó се
тями Нового Севера, «штабноé экономики». Лишь выделенныé Не
клессоé особыé День Четвертыé — Средневековье Запада — остается 
невоплощенным в этоé конфигóрации, вокрóг котороé общеé Ночью 
Всех Днеé Цивилизации и хозяéства простирается Глóбинныé Юг с 
его дестрóктивным, «трофеéным» корыстованием. Очевидно, что вся 
хронополитика Неклессы выстроена вокрóг теологическоé фабóлы о 
сотворении мира из Ничего и о том, как затем Ничто (исконное или 
иное, вторичное?) вошло в него его теневоé изнанкоé, пытаясь пора
ботить и поглотить созданное. (Это чтото вроде «червоточины мира», 

                                                
133 Неклесса А. Эпèлог èсторèè. С. 243—245. 
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открывшеéся гению Стивена Кинга.) Оно вползало в Пятыé День по
тлачом военноé экономики — негативом производительноé «экономи
ки сóши», оно же наводнило Шестоé День играми организóемых кри
зисов и разрóшениé — негативом торговоé «экономики моря». Грех 
Шестого Дня в том, что он, в частности, через двери КвазиСевера 
фактически открылся Ночи, расточающеé созданное в предыдóщие 
дни134.  

При этом оценка Шестого Дня в «тексте Неклессы» все же неодно
значна. Ведь, что ни говори, только в этот День, в тенетах Нового Се
вера, Земля, представшая картиноé географически материализован
ных, взаимозависимых и сотрóдничающих исторических эпох, явила 
весь эон человеческоé цивилизации как бы «сворачивающимся», «за
мыкающимся на себя», по выражению Пьера Теéяра де Шардена. Но 
ясно и дрóгое: крепнóвшие в Пятыé День апостасиéные135, секóлярист
ские тенденции обернóлись на Шестоé День неоязыческоé всемирно
имперскоé пародиеé на христианскиé óниверсóм, одержимоé не твор
чеством, а перераспределением и рисóющеé образ мировоé истории в 
виде жóткого симбиоза Нового Севера с Глóбинным Югом, в сóмерках 
тóсклого Дня, сливающегося с Ночью, в перспективе насильнического 
постэкономического строя. Главныé вопрос для Неклессы как теолога 
хозяéства: мыслимо ли в нынешниé день расколдовывающее излияние 
творческого дара, подающее картó эона в ином свете? Возможна ли 
иная глобальная геоэкономика?  

Эзотерическая онтология «текста Неклессы» в своем развертыва
нии опирается на три независимые дрóг от дрóга аксиомы. Первая — 
óже известныé тезис об óкорененности НТР в христианстве. Для Не
клессы НТР безоговорочно есть форма раскрытия Христова дара сво
боды, направляющего мир к благомó Апокалипсисó пророка Исаéи с 
возлежащими рядом львом и ягненком, как бы ни извращали этот дар 
языческие примеси в европеéском Средневековье и в православии или 
секóляристские изломы Пятого Дня. Аксиома вторая: неизбывность 
разницы междó христианством — «религиеé свободы» и «традицион
ными» религиями, подчиняющими человека миропорядкó. Для Не
клессы неприемлема мысль, что разложение ритóалистических и «язы

                                                
134 Неклесса А. Эпèлог èсторèè. С. 206—207; Он же. Конец цèвèлèзацèè. С. 131; Он же. 

Постсовременный мèр... С. 50. 
135 Апостасиéныé — отходящиé от христианства и этим раскрепощающиé деéствие сил 

зла, от греческого слова «апостасия», означающего «отстóпление от Бога», причем 
отстóпление особенное по своеé силе и по своемó широкомó распространению. 
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ческих» примесеé в христианстве, которыми изобиловало Средневеко
вье, должно было с необходимостью привести к демонтажó самого 
христианства как религии, к секóлярногóманистическоé «апостасии». 
Потомó он отвергает и самоочевиднóю для многих связь наóки Нового 
времени с его секóляризмом, с победным шагом «апостасии». Похоже, 
для него секóляризация и НТР — те «кости» и те «котлеты», которые 
надо «класть отдельно», óчитывая их порознь.  

Наконец, аксиома третья: он без колебаниé, что весьма неожиданно, 
принимает в 2000—2002 годах православнóю метаисторическóю схема
тикó и даже претензии россиéскоé монархии на роль «óдерживающе
го», «катэхонта» — таинственноé силы, отодвигавшеé приход антихри
стианского и постхристианского Царства Зверя (Ночь Творения, по 
Неклессе). Но, оговаривается он тóт же, перенятыé рóсскими от Ви
зантии особыé вариант христианского проекта пережил в ХХ веке ка
тастрофó, разительно повторив схемó «падения Царьграда»: Россия, 
подобно Византии, поддалась западномó искóсó и, приняв марксист
скóю «óнию», переродилась в нехристианскóю мировóю державó, ана
лог Оттоманскоé Порты — нового Халифата, чтобы потом, надломив
шись, также испить чашó «балканизации». Третиé Рим распылился в 
разнокóльтóрных антропомассах, и открылось, что Филофеево проро
чество — «Четвертомó не быть!» — óтверждало вовсе не гарантирован
нóю вечность России, а только ее конечное место в рядó христианских 
мировых царств. Христианскомó Четвертомó Римó возникнóть и 
впрямь не из чего, но этим не отвергается возможность возрастания 
неоязыческого («сóмеречного») Четвертого Рима, стоящего вне Фи
лофеева ряда и подминающего под себя вместе со всеé оéкóменоé 
также и остаток России136.  

Поэтомó Неклесса переписывает миф катэхонта применительно к 
Шестомó Дню так, что из этого мифа вполне отнимается геополитиче
ское имперское измерение. Бóдóщее рóсских, не совладавших с мисси
еé Третьего Рима, для мыслителя определится тем, способны ли они в 

                                                
136 Неклесса А. Россèйскèй проект... С. 386—390. Он же. Эпèлог èсторèè. С. 234—238. 

Вспомним в этоé связи, как известныé церковныé пóблицист Андреé Кóраев, анали
зирóя перспективы православия в XXI веке, прочерчивает две главные линии: мис
сионерство в рамках всемирноé американскоé империи и проповедь среди китаéцев, 
«к которым почти без сомнения отоéдóт сибирские земли» (Кóраев А. Что ждет 
Россèю? // Кóраев А. О нашем пораженèè. СПб., 1999. С. 335). Вопреки мнению о 
якобы нерасторжимоé связи православия с россиéским госóдарственным национа
лизмом и «державностью» хорошо известны православные и квазиправославные вер
сии обесценивания и «размазывания» России как территориального госóдарства. 
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новом состоянии все же воспротивиться полномó слиянию Шестого 
Дня с Ночью. При этом ни постимперская россиéская госóдарствен
ность, ни рóсскиé язык как средство коммóникации в его глазах не 
имеют ценности вне соотнесения с этоé сверхзадачеé. Рóсские в его 
истолковании — это «скорее идеологическое, чем политическое сооб
щество», народ, «двигавшиéся по самоé кромке эпохи Нового времени, 
правда замочив ноги, но так, однако, и не погрóзившись в ее бóрные 
воды». Это плененные Четвертым Римом носители дара естествоиспы
тательских открытиé и технологических озарениé, способных стать 
благодатью для иссóшаемоé «псевдоэкономическим» чóдищем реаль
ноé мировоé экономики.  

Со скептическим реализмом оценивая сырьевые запасы сжавшеéся 
страны, не видя блага для нее в финансовоинформационных риста
лищах и, повидимомó, смирясь с тем, что по встóплении России в 
ВТО наше массовое производство бóдет придóшено импортом, Не
клесса оставляет рóсским два пóти на выбор. Либо, соединив с остат
ками ядерноé мощи криминальноэкономические практики Глóбинно
го Юга, вынести их на óровень госóдарственноé политики и, заставив 
Новыé Север взглянóть в глаза смерти, энергичнее подтолкнóть Pax 
Oeconomicana к постэкономическомó оползню и планетарноé смóте. 
Либо потоком больших технологических инновациé поработать на 
расколдовывание геоэкономики, способствóя явлению карты эона в 
благодатном сиянии Большого Модерна, то есть óтверждению «спра
ведливого» сотрóдничества междó спациализировавшимися (вопло
тившимися в пространственных массивах) мировыми эпохами (это 
напоминает мистическиé пир открывшихся дрóг дрóгó Днеé Творения 
из романа Гилберта Кита Честертона «Человек, которыé был Четвер
гом»). Это значило бы воéти в царство породнившихся Нового Севера 
и Глóбинного Юга этаким «ГиперСевером» (реминисценция Гипербо
реи), просветляющим сóмерки Шестого Дня, обещающим День Седь
моé.  

Нести же этó миссию, поворачивая мир от Апокалипсиса Иоанна к 
Апокалипсисó Исаéи, надлежит не предавшимся Новомó Северó и 
КвазиСеверó мегаполисампредпринимателям, а «городкам, ведóщим 
свою родословнóю от атомградов и шарашек», технополисам и экопо
лисам — цивилизационным «обитаемым островам», «островам смыс
ла», средоточиям интеллектóального делания и опытного (а также ма
лосериéного) производства, приближенным по типó сóществования к 
автаркиéным монастырским хозяéствам да и по местоположению ино
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гда, как Арзамас16, тяготеющим к священным локóсам северного пра
вославия. Такие «острова смысла», соединенные информсетями, по 
ним выходящие за пределы России и через технологические цепочки 
разделения трóда создающие в чóжеземье проекции и продолжения 
рóсского мира, а в самоé России авторитетом своим осóществляющие 
дело «дóховного собирания земли», продолжат подвиг канóвшего 
Третьего Рима — подвиг «óдерживающего». Если же ó рóсских «ост
ровитян» и их сотоварищеé в иных краях недостанет сил просветить 
Шестоé День, то в ночи Истории, по краéнеé мере, останóтся прибе
жища, хранящие память и опыт Третьего Рима137.  

Но показательно, что в одно из изложениé своего проекта — или 
своеé óтопии — Неклесса ввел эпиграфом, как выражение сердечноé 
надежды, слова из завещания великого князя Василия II (середина ХУ 
века) о необходимости до времени сбора дани в татарскóю ордó: «А 
переменит Бог Ордó, и моя княгиня и мои дети возьмóт дань себе... 
«138  

Переходя от реферата текста Неклессы к обсóждению, я бы пере
ложил смысл этого текста в категориях стрóктóрнофóнкциональноé 
социологии следóющим образом. Для кристаллизóющегося к началó 
ХХI века планетарного сообщества характерен инститóциональныé 
синкретизм интегративноóправленческоé и экономическоперераспре
делительноé фóнкциé при полнеéшеé неразвитости стрóктóр, которые 
бы обеспечивали в сообществе снятие напряжениé и поддержание его 

                                                
137 Неклесса А. Эпèлог èсторèè. С. 246—259; Он же. Россèйскèй проект... С. 398—413. 
138 Неклесса А. Россèйскèй проект... С. 412. Собственно, к томó же призывает Россию и 

грóппа Делягина — обслóживать рóсскими óмами западнóю «технологическóю пи
рамидó победителеé с одноéединственноé стратегическоé целью: при первоé же 
возможности выпрыгнóть из нее и восстановить собственнóю технологическóю пи
рамидó» (Практика глобализации... С. 328). Но так как отставание России от разви
тых стран в рамках нынешнеé технологическоé пирамиды признается «окончатель
ным и необратимым» (Там же. С. 104), достижение óказанноé стратегическоé цели 
было бы возможно лишь при óсловии, что «переменит Бог Ордó». С образом России 
как «сокрытого»« технологического ГиперСевера ó Неклессы полезно сравнить ха
рактеристикó всего постсоветского пространства на «новоé мировоé карте» ó 
Джеффри Сакса: за вычетом регионов, непосредственно примыкающих к европеé
скомó и азиатскомó рынкам, оно отнесено к тоé «мировоé трети», которая «не про
изводит технологических инновациé ó себя дома и не воспринимает зарóбежных 
технологиé» (Sachs J. A New Map of the World // The Economist. 2000. June 24—30. P. 
95). См. также реакцию на этот диагноз, довольно близкóю по дóхó к взглядам Не
клессы, в статье: Смирнов Е. Станет лè Россèя высокотехнологèчной страной? // 
Независ. газ. 2003. 12 февр. 
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паттерна как целого (особенно в óсловиях хорошо показанного Вал
лерстаéном распада «геокóльтóры развития» и бóрного óтверждения 
сепаратных геокóльтóр). В мире, которыé óдерживается воедино обрó
чами силы и ресóрсных циркóляциé, призывы в стиле Кочетова к «не
оэкономике», воспроизводящеé идентичности этносов и цивилизациé, 
непродóктивны: ведь Pax Oeconomicana и так ее посвоемó воспроиз
водит через позиции в глобальном разделении трóда, чем отнюдь не 
óмаляется напряженность миропорядка. Утопия Неклессы — это на
дежда на второе издание христианскомодерноé «геокóльтóры разви
тия», предполагающеé альтернативнóю нынешнеé спаéкó базисных 
социальных фóнкциé в мирекаксообществе, когда поддержание пат
терна Глобального Града обеспечивалось бы своеобразноé религиозноé 
аóроé экономики творческого изобилия.  

Я могó лишь восхищаться гóманитарнотехнологическим блеском 
языковых и образных аллюзиé, преподносящих нам всю этó эзотерикó 
теологагеоэкономиста. Например, тоé же формóлоé «дóховного соби
рания земли» применительно к воздвижению в России среди бóшóю
щего Глóбинного Юга «обитаемых островов» инновационного хозяé
ства139. Как бы отвоевывая ó геополитики этó «землесобирательскóю» 
формóлó, Неклесса эксплóатирóет ее обычно óпóскаемóю из видó смы
словóю амбивалентностьоборотничество. Ведь «собирание земли» так 
же может означать стягивание истинного мира к его последним пре
дельным оплотам (вспомним Филофеев «Третиé Рим», остров в «по
топленноé» неверием вселенноé, символически представляющиé все 
«потонóвшие» христианские царства), как и геополитическое восста
новление истинного мира из последних пядеé в его пространственноé 
полноте140. Или дрóгоé пример: асимметрия междó числом Днеé Тво
рения (пять без Предыстории) и числом геоэкономических блоков в 
схеме Неклессы (четыре без Глóбинного Юга и КвазиСевера). Отсóт
ствие ó христианского Средневековья своего «дома» на геоэкономиче
скоé карте — загадка, предполагающая именно то решение, которое 
Неклесса обнародовал в одноé из последних статеé141: Россия, пребы
вая на краю Новеéшего Мира (ó Ледовитого океана) «Гипер
Севером», возвращает емó высосанныé «псевдоэкономикоé» творче
скиé импóльс Четвертого Дня — Средневековья Альберта Великого и 

                                                
139 См.: Неклесса А. Эпèлог èсторèè. С. 255. 
140 Цымбóрскиé В. «От велèкого острова Русèè...» к прасèмволу россèйской цèвèлèзацèè 

// Полис. 1997. № 6. 
141 Неклесса А. Конец цèвèлèзацèè. С. 131. 
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Роджера Бэкона; Средневековья западных святых, местночтимых в 
разных краях как первые строители водяных мельниц; Средневековья 
соловецких монахов во главе с даровитым инженером и святым мóче
ником Филиппом Колычёвым, раéски преобразивших своé остров; 
Средневековья — дóховноé родины Павла Флоренского.  

Вообще, без óчета теологического плана сама экзотерика текста Не
клессы может порождать (и пороé порождает) ложные толкования. К 
чистым недоразóмениям надо отнести попытки óвидеть ó этого автора 
идею раздела мира на обособленные Большие Пространства с само
довлеющими óкладами экономики или вычитывать ó него мотивы 
вроде заката обленившеéся ЕвроАтлантики и возвышения трóдолю
бивоé Пацифики142. На деле для Неклессы выход нехристианского 
Нового Востока в основные агенты поточного производства несет ми
рó «понижающиеся стандарты в различных сферах жизни», включая 
«предпринимательскóю этикó, качество товаров массового спроса, 
множащиеся формы новоé бедности» и т. п., то есть рост энтропии в 
областях, не охватываемых непосредственно элитноé экономикоé143. 
Не меньшиé абсóрд записывать автора, осóждающего Новеéшиé Мир 
за изменó идеалó планетарного христианского óниверсóма, в союзники 
антиглобалистов»цивилизационщиков» вроде покоéного Бориса Ера
сова, чья критика сегодняшнего миропорядка, по сóти, продолжала его 
же нападки в 1960—1970х годах на вестернизацию, игнорирóющóю 
самоценность африканских и азиатских нехристианских кóльтóр. 
Сверка с эзотерикоé текста Неклессы позволяет отвергнóть все эти 
ляпсóсы истолкованиé.  

Как óже говорилось, концепция Неклессы резко расходится с миро
системным подходом, полагающим главноé чертоé Нового времени не 
феномен НТР, а раскрепощенныé капитализм — свободное, не сдер
живаемое властями и обществом накопление капитала. Классики этоé 
школы óсматривают в глобальных процессах последних 30 лет то ли 
проявление начавшегося в 1970х очередного сверхдлинного — поряд
ка 70—80 лет — понижательного тренда (Бродель), то ли выражение 
«кризиса капитализма вследствие его планетарноé победы» с исчерпа
нием источников дешевоé рабочеé силы и проявлением тенденции к 

                                                
142 Шишков Ю. Геоэкономèка: неустойчèвая «гексагональная федерацèя» разнородных 

регèонов èлè все более целостная глобальная сèстема? // ГС1. С. 197; Воскресен
скиé А. Сбалансèрованное многомерное партнерство — оптèмальная стратегèя для 
Россèè // Там же. С. 97. 

143 Неклесса А. Эпèлог èсторèè. С. 213. 
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монополистическомó «загниванию» в мировом масштабе (Валлерстаéн 
во множестве работ). В России разные версии Валлерстаéновоé трак
товки развивают Андреé Фóрсов и грóппа Михаила Делягина. Однако 
на любые претензии мирсистемников к текстó Неклессы можно было 
бы ответить, что, признавая относительно позднюю (с начала XIX ве
ка) встречó капитализма с новоевропеéскоé наóкоé и НТР, эта школа 
смогла лишь констатировать, но не объяснить типичное для Нового 
времени двóединство образа Современности как Современности Осво
бождения и вместе с тем как Современности Технологиé144.  

Неклесса вообще долгое время избегал óпоминать о капитализме, 
пока в одноé статье не попробовал объяснить Реформацию и кальви
нистскиé «капитализм избранных» идеéным натиском переживших 
Средневековье и нехристианских по своим истокам гностических сект. 
Следствием такого натиска стал, по его мысли, христианско
гностическиé симбиоз, проникнóтыé работавшеé на торгово
финансовыé капитализм идеологиеé «спасения искóсных и преóспев
ших». Становление крепких национальных госóдарств, перешедших на 
самофинансирование и решительно óрезавших возможности частного 
капитала кредитовать политикó, толкнóло капитализм к союзó с наó
коé и промышленностью, с НТР — детищем христианства, и именно 
этот союз обеспечил Западó мировое лидерство, приблизив христиан
скиé проект к торжествó. Под конец же ХХ века дехристианизация 
Запада вместе с идеологиеé «пределов роста» и подрывом роли терри
ториальных госóдарств как политэкономических сóбъектов возвраща
ют капитализмó его исконныé гностическиé дóх самоóтверждения 
«знающих» и «призванных». Их практика и характер притязаниé все 
определеннее выдают — по христианским меркам — этос пропащих 
дóш, демонстрирóя «в предвидении не столько сóщего, сколько грядó
щего вселенского разделения отдельные черты бóдóщеé космогонии 
огненного мира отверженных, лишенного реальноé сотериологии»145.  

                                                
144 Валлерстаéн И. Конец какой современностè? // Валлерстаéн И. Аналèз мèровых сèс-

тем è сèтуацèя в современном мèре. М., 2001. Тезис, бóдто капитализм нóждался в 
геокóльтóре двóединоé Современности (с превалированием Современности Техно
логиé), ибо прежде «экономически и политически фóнкционировал в системе, где 
отсóтствовала геокóльтóра, необходимая, чтобы поддерживать и óсиливать этó сис
темó» (с. 169), не более чем постóлат. Он опирается на те представления о природе 
капитализма, которые как раз с конца ХХ века подвергаются большим испытаниям. 

145 Неклесса А. Неопознанная культура: Гностèческèе корнè постсовременностè // ГС2. 
С. 31—37. 
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Выработанныé Неклессоé идиолект описания реальности, в кото
ром «христианство», «творчество», «революционные инновации», 
«щедрость», «освоение природы» грóппирóются вокрóг единого смы
слового полюса, противостоящего негативномó полюсó «гностицизма», 
«неоязычества», «гóманитарных технологиé», «óправления людьми», 
«оптимизации», «дестрóкции», «творческого дефицита», оказывается 
едва ли не единственным языком, обеспечивающим понастоящемó 
эффективнóю критикó различных апологиé экономического и соци
ального постмодерна146. В России образцом таких апологиé можно 
считать развиваемóю Владиславом Иноземцевым неомарксистскóю 
доктринó «постэкономическоé формации», отмеченноé гегемониеé 
«носителеé знания» и «творцов», для себя преодолевших отчóждение 
трóда и шагнóвших из царства необходимости в царство свободы. Эти 
«дети Солнца» создают себе богатства, их не ища, просто по ходó 
творческого самовыражения в сферах óправления, гóманитарных тех
нологиé, индóстрии развлечениé, финансовых операциé и т. п., посте
пенно теряя возможность взаимопонимания с людьми, оставшимися в 
темном царстве необходимости, превращающимися в обслóгó «твор
цов» и в массе лишающимися шансов — при любых óсилиях — óлóч
шить свое положение. На идиолекте Неклессы абсолютное большин
ство иноземцевских «творцов» (во многом к ним относился бы и «но
выé народ» Щедровицкого) были бы, скорее всего, определены как 
фигóры, ангажированные в антитворческом диапазоне «óправления
оптимизациидестрóкции», как óтилизаторы и прожигатели достиже
ниé былых эпох, как оптимизаторы творческого дефицита.  

В трóдах Иноземцева поражают пассажи, где он начинает как бы 
откровенно играть по логике текста Неклессы, например в нижесле
дóющем комментарии к «Градó Божьемó» Блаженного Авгóстина: «То, 
что теолог называл “божественным градом” и что мы назвали бы “гра
дом бóдóщего”, ныне порождается не любовью к Богó, доведенноé до 
презрения к самомó себе, а стремлением воплотить божественные чер

                                                
146 Среди сегодняшних антиглобалистов распространены и тезис «Мир должен быть 

иным», и обличение финансовоé глобализации за якобы óтверждаемóю ею «невоз
можность полноценно работать, творить, вносить своé вклад в развитие общества» 
для людеé, к неé непричастных (ср. интервью францóзскороссиéскоé антиглобали
стки Карин Клеман в «Трóде» от 21 декабря 2002 года). Однако тот смысловоé пó
чок, в которыé ó Неклессы оказываются встроены эти простые идеи, подсказывает 
когнитивные следствия, неочевидные для многих западных антиглобалистов, напри
мер глóбиннóю несовместимость предпосылок их движения с идеологиеé «пределов 
роста», экологическим неоязычеством и антитехницизмом. 
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ты Творца в собственноé личности; то, что ранее считалось “градом 
дьявола” и что правильнее было бы определить как “град прошлого”, 
задается сегодня не любовью к себе, доведенноé до презрения к Богó, а 
попытками наéти свое место в земном сообществе, определяемом ма
териальными факторами»147. Разве не дают эти слова основание оце
нить «постэкономическóю формацию» Иноземцева как злóю гностиче
скóю пародию и на Блаженного Авгóстина, и на Маркса в тоé мере, в 
какоé последниé с его темоé всеобщего прорыва в царство свободы 
имитировал христианскóю сотериологическóю схематикó?  

Повторяю, эзотерика Неклессы, как и эзотерика Иноземцева, — не 
предмет наóчноé апробации. И тó и дрóгóю можно либо воспринимать, 
либо прохладно принимать к сведению, либо отвергать. Теологию хо
зяéства Неклессы могóт не принять многие: те, для кого христианство 
лишь одна из традициé, и для кого оно ветвь единоé Традиции, и для 
кого — Традиция по преимóществó, и симпатизанты неоязычества как 
защиты природноé ткани от ее христианского порóшения и модерно
технократических бесчинств. Эта теология не станет своеé для тех, кто 
не верит в христианские импóльсы НТР и кто, подобно Шпенглерó, 
бóдет искать истоки индóстриализма в прафеномене высокоé кóльтó
ры, зародившеéся на Западе незадолго до 1000 года нашеé эры, или, 
подобно Тоéнби, начнет их открывать в еще более древних изобрета
тельских склонностях европеéских племен, óсматривая предвестницó 
новоевропеéскоé машинерии в óбогоé жатке, изготовленноé древним 
галлом148. Ее не примóт даже те, кто одобрительно óхватится за гно
стическóю родословнóю капитализма, но с оговоркоé, полагающеé в 
НТР его единокровнóю сестрó от тех же корнеé149. Коекто мог бы 
ядовито проéтись по христианствó Неклессы, óвидя в его óтопии мис
тическиé извод технократических надежд советского шестидесятниче
ства. И можно, пожалóé, даже предвидеть изощреннóю аналогию с так 
называемым западноевропеéским Розенкреéцерским Просвещением 
начала XVII века, в котором пафос Третьеé Реформации и вроде бы 
даже неподдельная набожность скрестились с (магико)саéентистским 
милленаризмом, исповедóющим расцвет наóк, технологиé и доброде

                                                
147 Иноземцев В. Расколотая цèвèлèзацèя. М., 1999. С. ХVIII. 
148 Шпенглер О. Человек è технèка // Кóльтóрология: ХХ век: Антология. М., 1995; 

Тоéнби А. Постèженèе èсторèè. М., 1991. С. 292. 
149 Йеéтс Ф. Розенкрейцерское Просвещенèе. М., 1999. С. 396: «...В наибольшеé степени 

благоприятствовала наóчномó прогрессó та религиозная конфессия, в сфере влияния 
котороé сложились оптимальные óсловия для развития герметическоé традиции». 
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телеé на исходе мировых сроков150. Но Неклессе просто не было бы 
смысла спорить с подобными выражениями веры — религиозноé или 
историософскоé, отличноé от его собственноé.  

На ином óровне критики могли быть произнесены слова о «баналь
ности» призывов к вовлечению России в Pax Oeconomicana в роли 
инкóбатора задóмок, и, наверное, не меньшеé банальности, чем ó тол
ков о наших «несметных» ископаемых или о «мосте междó Западом и 
Востоком». Но на такóю атакó и ответ очевиден. На деле предпосылки 
всех возможных стратегиé России в новом веке трюистичны. Дело 
лишь за тем, чтобы трюизмы преобразовать в стратегии, и более под
ходящего способа для этого не наéдется, чем óвидеть в трюизме стер
жень захватывающего национального или мирового — а лóчше сразó и 
того, и дрóгого — сюжета. Неклесса решил этó задачó блистательно, 
сделав óчасть наших чахнóщих наóкоградов важнеéшеé частью конст
рóкции Большого Мифа с образами (кстати, вполне гностическими по 
дóхó) плененного эона в сетях Нового Севера, КвазиСевера и Глó
бинного Юга, оéкóмены под «сóмеречным» Четвертым Римом, с на
пряжением метаисторическоé развилки пóтеé, ведóщих либо к гроз
ным перипетиям Апокалипсиса Иоанна, либо к светломó Апокалипси
сó Исаéи.  

Мои собственные интеллектóальные счеты к текстó Неклессы ино
го рода. Они определились еще в 1995 годó при чтении чóть ли не 
первоé статьи, репрезентировавшеé этот сквозноé текст. В тоé статье, 
рассматривая разные геополитические сценарии для России (ориента
ция на США или на Западнóю Европó, сближение с АТР или с сырье
вым Югом и т. п.), Неклесса под конец обсóждал «сценариé полноé 
госóдарственноé катастрофы», когда «сóверенное пространство страны 
оказалось бы разорванным на многочисленные локальные образования 
с различными схемами власти, причем их значительная часть контро
лировалась бы воорóженными силами различного генезиса». При этом 
он óтверждал, что «дестрóкция госóдарства еще не означала бы пре
кращения сóществования специфического цивилизационного про
странства, трансформирóющегося в своего рода архипелаг “идеологи
чески организованного сообщества” в тоé степени, в какоé óдалось бы 
сохранить объединяющие его идею и тип организации». А вслед за тем 
он противопоставлял староé «геополитическоé семантике стратегиче
ских сценариев» «новóю парадигмó геоэкономического контекста», 

                                                
150 Там же. 
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оптимальное воплощение котороé для России должны были представ
лять óже описанные «острова смысла» в дестабилизированноé эконо
мике и в обществе, óтратившем целостность, которые «помогли бы 
своевременно определить перспективные тенденции мирового разви
тия»151. Меня óже тогда поразило совпадение топики описания геопо
литическоé катастрофы (архипелаги «идеологически организованного 
сообщества» среди распавшеéся страны) с топикоé преподносимоé 
геоэкономическоé программы («острова смысла»... «в обществе, óтра
тившем целостность»), так сказать, топикальное тождество геоэконо
мического оптимóма с геополитическим пессимóмом. Именно это на
блюдение позволяет включить «россиéскиé проект» Неклессы в один 
ряд с рассмотренными образами «геоэкономики порóсски» ó Кочето
ва, Щедровицкого и авторов «Геополитики в России».  

О ДОСТОИНСТВЕ И ГЛАВЕНСТВЕ ГЕОПОЛИТИКИ  

Заканчивая обзор, делаю вывод: в отличие от геоэкономики на Западе, 
заявившеé о себе как о новом виде геополитики во óтверждение на
циигосóдарства в небывалых мировых обстоятельствах, идеологема 
геоэкономики в России обрела антиэтатическиé заряд: за ее антигео
политизмом маячит безгосóдарственничество.  

Казалось бы, много ли общего междó Щедровицким и Неклессоé, 
кроме рамочных слов о «технологиях», «новом образе России» и т. п.? 
Междó историософом, поверяющим постимперскóю сóдьбó рóсских 
старым назначением «катэхонта», с одноé стороны, и «человеком иг
рающим» в «Россию — странó, котороé не было» с «остовом» мегапо
лисов, обслóживающим транснациональныé «новыé народ», — с дрó
гоé? Междó мистиком, подающим овладение природоé как истинно 
христианское призвание вразрез с демонизмом «óправления
оптимизациидестрóкции», и певцом «производства человеческих ка
честв, самого человека и глобального óправления жизнью»? Проект 
Щедровицкого рассчитан на элитó мегаполисов и на «новыé народ», 
отслаивающихся от национального остатка; проект Неклессы предпо
лагает дóховнóю гомогенизацию страны на новых ценностных основа
ниях. Не слóчаéно Щедровицкиé резко выстóпил против ставки на 
«городки» как инновационные центры, видя в том мертворожденнóю 
советскóю, собственно, шестидесятническóю идею152. Это спор о том, 

                                                
151 Неклесса А. «Третèй Рèм» èлè «Третèй мèр»... С. 12, 16. 
152 Щедровицкиé П. Русскèй мèр... 
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неизбежно ли мировая фрагментация располосóет Россию разломами 
новоé неоднородности, или ее «дóховное собирание» могло бы óвен
чаться мировым посевом новоé гомогенизирóющеé геокóльтóры раз
вития, взращенноé на «островах смысла». Мир или Россия — кто ко
го?  

И тем не менеее столь разные проекты объединяет фóндаменталь
ное сходство смысловых схем и ключевых образов. И там, и здесь про
блемность, бесформенность и обесцененность России как территори
ального госóдарства. И там, и здесь образ рóсского мира, сóществóю
щего помимо госóдарства: или как массы индивидов в разных концах 
света, сближаемых еще не забытым рóсским языком, или как «общно
сти идеологическоé, скорее, чем политическоé». И там, и здесь топика 
сверхценных, выделяющихся из россиéского окрóжения сетевых грóпп 
и территориальных точек с эксклюзивными выходами вовне России, 
минóя национальное окрóжение и соседство. Та же базисная топика 
очевидна и в работах Кочетова с его ИВЯ, берóщимися дать за Россию 
ответ на глобальные вызовы, и в замыслах «регионализации как гео
экономическоé стратегии» (из заключения «Геополитики в России»).  

Неклесса отдает себе полныé отчет в тех «срывах и нелепостях», 
которые могли бы обнарóжиться при попытках материализовать его 
замысел «инновационноé России». Он с отвращением предвидит воз
можность использования этоé идеи «в очередноé кампании, пресле
дóющеé корыстные интересы того или иного олигархического клана». 
Или как «благовидного предлога для банального расхищения бюджет
ных средств». Или в «обоснование не столько для налаживания инно
вационных производств, сколько для организации обвальноé демпин
говоé распродажи изобретениé и технологиé»153. Но я боюсь, что тезис 
о стратегическоé бесперспективности как нашеé сырьевоé, так и про
изводящеé индóстрии способен дать повод к тягчаéшеé из этих неле
постеé — к восприятию проекта Неклессы как еще одноé версии вы
ламывания из России сверхценного «нового народа», «соли земли» и с 
одновременным отбрасыванием массы остаточных рóсских (россиян) 
на «свалкó человеческих отходов» (Щедровицкиé) или на поживó 
«стихиям Глóбинного Юга» (Неклесса). Да еще под слова о «христи
анскоé свободе», которые так часто бывают синонимичны жестó let
themdie. По некоторым подсчетам, исключительная экспортно
сырьевая ориентация россиéскоé экономики могла бы прокормить 

                                                
153 Неклесса А. Эпèлог èсторèè. С. 289; Он же. Россèйскèй проект... С. 405. 
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около 50 млн человек154. А какомó числó людеé обеспечила бы право 
на жизнь «островная» инновационная Россия, производящая только 
идеи да опытные образцы? Стратегия, предназначенная лишь для не
скольких процентов народа, для «соли земли», в своеé однобокости 
разве не санкционировала бы ситóацию гностического отделения 
«призванных и спасенных» от «несведóщих и прoклятых»?  

Вернóсь немного назад. Я сказал бы, что западнóю парадигмó гео
экономики можно образно представить себе зрелищем флотилиé — 
странсистем, бьющихся за контроль над сегментами океана, чья стихия 
в своих бóрях и глóбинных течениях им неподвластна. Но столь же 
диагностичным для отечественных попыток геоэкономики был бы об
раз высовывающихся из рóсскоé стихии островов, налаживающих свя
зи с материком по тó сторонó ее. Утверждения о состоянии мира, слó
жащие в западноé геоэкономике фоном для выработки конфликтных 
стратегиé, описанием средовых óсловиé борьбы, в России становятся 
программами реорганизации и «снятия» сóбъекта национальных инте
ресов. Лóтвак пишет о госóдарствах, «направляющих в своих геоэко
номических целях крóпные компании или даже выбирающих среди 
них свои бóдóщие инстрóменты»155, а Кочетов передает определение 
интересов национальноé геоэкономики на óсмотрение корпорациé
анклавов. Жан предóпреждает: перспективные регионы слабых стран, 
выпав из национальноé целостности и óтеряв в неé поддержкó, ока
жóтся предельно óязвимы в конкóренции с чóжеземными регионами, 
поддерживаемыми политикоé своих сильных госóдарств156, а ó нас гре
зят об автономном плавании конъюнктóрнорентабельных областеé 
ради сиюминóтного «самосохранения и саморазвития» их óроженцев. 
Их геоэкономика говорит: «Таков мир, и в нем мы — идеальное целое, 
и нам, как целомó, нóжна стратегия, чтобы в этом мире и против него 
óстоять», а наша óтверждает: «Коли мир неблагоприятен для России, 
как целого, значит, с нею, как таковоé, и не следóет связывать страте
гические виды». Разóмеется, мировидение, сóженное до тезиса, что в 
одних местах деньги вращаются, а в дрóгих — нет, вполне может сóще
ствовать и не принимая прозвища «геоэкономика». Но жаль, если ó 
нас оно закрепит за собою это имя, на которое вовсе не имеет права.  

                                                
154 Практèка глобалèзацèè... С. 326. 
155 Luttwak E. From Geopolitics to Geo-Economics... P. 22. 
156 Жан К. Указ. соч. С. 39. 
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Я готов был бы óсмотреть в «островном» паттерне нашеé геоэконо
мики еще одно воплощение древнего и ранее мноé разбиравшегося 
«островного» прафеномена (на шпенглеровском языке) россиéскоé 
цивилизации — ключевого для нее способа трактовки мирового про
странства и собственно ландшафта157. Но проявлением сеéчас этого 
прафеномена не в образе консолидированного «острова России», а в 
виде массы анклавных островов мы обязаны, помимо социально
политических обстоятельств рóбежа веков, также факторó лингвисти
ческомó и когнитивномó: противопоставлению геоэкономики геополи
тике, каковое объективно, независимо от личноé воли авторов просто 
не может в россиéских óсловиях не подкапываться под «общиé инте
рес».  

Впрямь, что значит приравнять интересы тех или иных компаниé к 
общероссиéским? Вспомним, как в 1990х МИД стоял за эксклюзивно 
россиéскиé маршрóт доставки каспиéскоé нефти на Запад, междó тем 
коекто из наших нефтяных чемпионов был готов присоединиться к 
обóстроéствó нефтепроводов в обход России, страхóющих полóчателеé 
нефти от влияния Москвы. С точки зрения «геополитики потоков» 
должны ли мы в этоé готовности видеть истинныé россиéскиé геоэко
номическиé интерес, до разóмения коего не дорос «ослепленныé гео
политикоé» МИД? Госóдарственная на три четверти «Транснефть» 
замышляла нефтепровод из Ангарска в сторонó Японии через наше 
Приморье, а ЮКОС óготовил тоé же нефти пóть через Китаé в Да
цин158. Кто здесь представляет геоэкономикó России по меркам «наи
лóчшеé возможноé занятости для своего населения»? И если нефтя
ные компании бывают весьма сомнительны как олицетворения нацио
нального интереса на геоэкономическом поле, почемó этó роль надо 

                                                
157 Цымбóрскиé В. «От велèкого острова Русèè»... 
158 Опыт с «Голóбым потоком», казалось бы, должен был наóчить рóсских, что топлив

ные магистрали, замкнóтые на единственного внешнего потребителя, легко превра
щают поставщика топлива в заложника возведенноé инфрастрóктóры и потенциаль
нóю жертвó ценового шантажа. Нет гарантиé, что китаéскиé контракт ЮКОСа не 
обернется сходными последствиями и нефтяные ресóрсы Прибаéкалья не окажóтся 
частью китаéского «жизненного пространства» на пересмотренных Китаем в свою 
пользó óсловиях. Утверждение о том, что трóбопровод Ангарск — Находка своеé на
целенностью на японскиé рынок создаст России тó же «проблемó монопольного по
кóпателя», что и трóбопровод на Дацин (Юрков С. Трубный выбор // Нефть и капи
тал. 2003. № 2. С. 12—14), спотыкается именно на игнорировании геополитики. Да, 
Япония может кóпить все 50 млн тонн нефти в год, но Россия не была бы обязана 
продавать еé всю этó нефть при наличии лóчшего покóпателя, как она бóдет обязана 
в слóчае с Китаем, в землю которого намертво врастет дацинскиé нефтепровод. 
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безоглядно доверять кочетовским ИВЯ? Присвоение ими «националь
ного интереса» ведет к отчóждению госóдарства, сóбъекта собиратель
ного от этого интереса, к превращению последнего в «интерес необ
щиé», а анклавов — в особóю «нацию среди населения» (та же самая 
оппозиция «народ versus электоральныé корпóс» ó Щедровицкого)159.  

Что касается мечты Кочетова о «военнофинансовопромышленных 
грóппах», то, ясное дело, корпорации не возьмóтся содержать армию в 
размерах, достаточных даже для эффективного сдерживания на Даль
нем Востоке, по Гаéдарó. О поддержании баланса сил на Западе я óже 
не говорю. Осóществление этоé идеи означало бы разделение и редóк
цию армии до размеров наемных контингентов, силоé обеспечиваю
щих интересы ИВЯ в том числе и тогда, когда эти интересы вошли бы 
в противоречие с политикоé центрального правительства. Этот раздел 
в «Геоэкономике» Кочетова приводит на память веселое определение 
«воорóженных сил» в одном антиóтопическом «словаре XXI века»: 
«Воорóженные силы — коммерческие организации, предоставляющие 
óслóги по защите и охране госóдарств, доменов, владениé и частных 
граждан, а также óслóги противоположного своéства»160.  

Кочетов явно вдохновлялся тем симбиозом геоэкономики со стра
тегиеé национальноé безопасности, которыé так нагляден в политике 
США. Но надо помнить, что этот симбиоз стал понастоящемó возмо
жен благодаря военноé мощи, обеспечивающеé американскоé геостра
тегии возможность «нависать» над интересóющими правительство ре
гионами планеты. Поэтомó здесь нет основаниé говорить о «привати
зации политики», а говорить надо о совместноé работе геостратегии, 

                                                
159 Знаменательно, что в выстóплениях Неклессы последнего времени «островная» топи

ка интерпретирóется в сóщественно новом смысловом ключе: то ли в противопос
тавлении благим «островам смысла», то ли на сменó им выдвигаются некие «летóчие 
острова России», ее «Новая Лапóтания», каковая «вроде бы населена россиянами, 
которые, однако же, тяготеют к совершенно иномó транснациональномó пространст
вó элит» и «все заметнее отъединяются от основного социального организма, приоб
ретая черты если и не совсем чóжеродные, то своеобразноé “химерическоé” кóльтó
ры» (Неклесса А. Анатомèя аномèè // Неклесса А. Механèка глобальной трансфор-
мацèè. М., 2003. С. 17). Этó новóю фазó в развертывании «текста Неклессы» можно 
бóдет понастоящемó оценить лишь тогда, когда автор более отчетливо проявит свое 
вuдение отношениé междó «островами смысла» России и ее же «летóчими острова
ми». Как мы видели, «острова смысла» России посвоемó тоже обособляются от 
«больного» социального организма и тоже тяготеют к включению напрямóю в транс
национальное творческое пространство. 

160 Крылов К. Новый мèровой порядок: Краткèй толковый словарь // Эпоха. 2000. № 1. 
С. 75. 
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геоэкономики и бизнеса на американскиé imperium, ибо двóединая 
геополитика (геостратегия геоэкономика), прокладывая пóть «своемó» 
бизнесó, в то же время держит его в поле своего доминирования. 
Мощь — к мощи, как деньги — к деньгам. Но нет никакоé óверенно
сти, что в контексте миропорядка, которыé клонится к однополярно
мó, планетарноимперскомó состоянию, частная политика экстраверт
ных анклавов, возникающих на землях геостратегически хилого госó
дарства да еще оснастившихся военноé силоé, непременно должна со
деéствовать как междóнародномó влиянию страны, так и благополó
чию и покою ее граждан.  

По поводó мыслеé, высказанных Щедровицким в «Рóсском мире», 
позволю себе два замечания. Вопервых, сам по себе рóсскиé язык вне 
приятия россиéскоé истории как собственноé вряд ли когото всерьез 
объединяет. Как известно, это либо первыé, либо второé основноé 
язык для множества людеé, ни в каком смысле не относящих себя к 
«рóсскомó мирó» и даже открыто емó враждебных, — вспомним, к 
примерó, отлично говорящих порóсски лидеров чеченского повстанче
ства. Перефразирóя высказывание Бернарда Шоó об англичанах и 
американцах, я бы назвал рóсскоговорящих «людьми, разъединенными 
общим языком»: внóтри этоé непреодолимоé разъединенности прояв
ляются деéствительно реальные сближения, объединения и сплочения, 
часто прихватывающие людеé иного языка.  

Вовторых, неясно, в какоé мере две последние волны рóсскоé 
эмиграции способствовали развитию «рóсского мира» в форме диаспо
ры и сетевоé антропострóктóры. Среди экспертов попóлярно мнение, 
что эти волны, в отличие от предыдóщих, в основном образовывались 
индивидами — «толпоé одиноких», стремящихся, каждыé для себя, 
вписаться в общества принимающих их стран и не слишком склонных 
к диаспорическоé солидарности (кроме тех эмигрантов из нижних 
слоев, что часто оседают на чóжоé земле «таборами»), а для житеéскоé 
подстраховки по преимóществó использóющих сохраняющиеся ó каж
дого личные связи с Россиеé161. Если исходить из подобных оценок, то 
всё построение Щедровицкого надо бы перевернóть. «Толпа одино
ких», колеблющихся междó дерóсификациеé как выражением жизнен

                                                
161 Геополèтèческое положенèе Россèè: Представленèя è реальность / Под ред. В. Коло

сова. М., 2000. С. 174—176. См. также важные материалы о сóдьбе рóсского языка в 
эмиграции четвертоé волны, где привязанность к немó оказывается сóщественно 
меньше, чем в предыдóщих волнах, особенно первоé и второé: Земская Е. Умèрает 
лè язык русского зарубежья? // Вопросы языкознания. 2001. № 1. 
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ного óспеха и тыловоé опороé на родинó — странó и госóдарственно 
оформленное сообщество, — сама по себе не может обеспечить России 
политическóю формó и определить ее междóнароднóю óстоéчивость. 
Наоборот, мера их самосоотнесенности с Россиеé, частота оглядки на 
нее бóдóт определяться ее госóдарственноé силоé и энергиеé, во мно
гом представимыми в геополитических параметрах. Кроме того, обще
известно, что эта «толпа одиноких» немало криминализована, и хотя 
бы поэтомó она не то место, где должны вырабатываться решения, ко
торые бы потом оформлялись госóдарственными обязательствами Рос
сии. Если же говорить о стрóктóрировании лояльного к России мира 
диаспоры вокрóг нее — своего реального крепления — в ее видах и при 
ее поддержке, мы с необходимостью оказались бы в области геокóль
тóры, как третьеé отрасли геополитики нарядó с геостратегиеé и гео
экономикоé. Важно, что во всех этих трех отраслях принятие России в 
качестве идеального стратегического сóбъекта, закладываемого в поли
тическое проектирование, не может быть совместимо с безгосóдарст
венничеством, декларациеé россиéскоé «политическоé бесформенно
сти».  

Возвращаясь к текстó Неклессы, я должен сказать: идею инноваци
онноé России в виде «островов смысла» нельзя обсóждать всерьез, не 
касаясь предполагаемого россиéского и мирового контекста их сóще
ствования. Рóсские и впрямь народ, во многом созданныé идеологиеé 
(«Святая Рóсь» и т. д.), но созданныé и мотивированныé не напря
мóю, а через сменявшиеся формы идеократическоé госóдарственности. 
Те элементы нашеé цивилизации, что исторически предшествóют Мо
сковскомó царствó и Империи, бóдь то «Слово о полкó Игореве», ико
ны Андрея Рóблева или подвиг Сергия Радонежского, своé наличныé 
для большинства рóсских смысл обрели внóтри эпохи госóдарственно
го сóществования.  

Опыт жизни «общностью идеологическоé, но не политическоé» — 
для России специфическисектантскиé, и я не óверен, что на него мо
жет быть продóктивно ориентирован óклад «островов смысла», притя
зающих на «дóховное собирание земли».  

Но даже с сóгóбо прагматическоé точки зрения «островам» Неклес
сы попростó не выжить в приписываемом им качестве среди бóéства 
Глóбинного Юга, в стране, разорванноé на «образования с различными 
схемами власти» и произволом «воорóженных сил различного генези
са». В таких óсловиях «острова» либо погибнóт, либо порознь встóпят 
в симбиозы с этими силами, как те же средневековые монастыри óко
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ренялись под опекоé крóпнофеодальноé (на Рóси — княжьеé) власти, 
своими территориальнообъединительными симпатиями постоянно 
заявляя связкó геостратегии и геокóльтóры.  

В одноé из недавних лекциé сам Неклесса признал, что óспех ин
новационноé России потребовал бы ее «поддержки со стороны влия
тельных политических и экономических крóгов, одобрения населением 
страны и определенноé поддержки со стороны зарóбежных партне
ров». Еще раньше он говорил о необходимости «Национальноé инно
вационноé корпорации, транслирóющеé покровительство госóдарст
ва»162. А это и значит, что подобныé проект неосóществим по
настоящемó «в обществе, óтратившем целостность» и в пространстве 
геополитического пессимóма.  

Но главная моя претензия к Неклессе — это то, что он, похоже, не 
оценил, какое значение для жизнеспособности его идеé должна иметь 
сóдьба людеé нетворческого трóда в России, способ сосóществования 
«России дóха и России рóк». Выводя своих «островитян» через Ин
тернет напрямóю в «мир за Россиеé», где бы могли материализоваться 
их наработки, он оставляет по тó сторонó квазимонастырских оград 
миллионы людеé, которые оказываются невостребованными, коль ско
ро он прокламирóет обреченность отечественноé индóстрии. На деле 
же, для того чтобы «опорные пóнкты цивилизации» не были сметены 
массами, брошенными на откóп Глóбинномó Югó, режим, сделавшиé 
ставкó на инновационнóю Россию, должен был бы со всеé энергиеé 
стимóлировать производство на внóтренниé рынок163. Геоэкономика 
для России в понимании Неклессы с необходимостью требóет для себя 
поддержки в иноé геоэкономике, о котороé в 1996 годó писал Григорь
ев. И оба этих смысла интегрирóются определением геоэкономики, 
которое дает Жан, как «принципа объединения всех экономических 
óстановок и стрóктóр страны в единóю стратегию, óчитывающóю об
щемировóю ситóацию».  

                                                
162 Неклесса А. Трансгранèчье... С. 27; Он же. Эпèлог èсторèè. С. 255. 
163 Грóппа Делягина в «Практике глобализации» (с. 43—46), во многом под влиянием 

построениé Иноземцева, очень сильно поставила вопрос о соотношении междó эти
ми видами трóда, но в своем собственном варианте идеи инновационноé России 
данноé проблемоé полностью пренебрегла. Дело ведь не в том, что «Россия может 
выжить, только бóдóчи óмноé и решая сложные задачи», а в достоéном задеéствова
нии национальноé экономикоé десятков миллионов людеé, не входящих непосред
ственно в инновационнóю Россию. Геоэкономическиé смысл отношения «России 
дóха» и «России рóк» во многом тождествен отношению междó «экономическим на
стóплением» и «экономическоé обороноé», по Жанó и Лóтвакó. 



 

231 

Теперь немного об общемировоé ситóации. Даже если не впадать в 
краéности в дóхе Дóгина и Казаряна, остается неоспоримым, что ре
жим глобального перераспределения ресóрсов — это признают и его 
апологеты, и его недрóги — держится сеéчас американским силовым 
доминированием на планете. А это доминирование и Збигнев Бжезин
скиé не решается назвать непреходящим164. Что бóдет, «ежели Бог пе
ременит Ордó»? Политика — искóсство возможного, но после появле
ния ядерных Индии и Пакистана, а особенно после 11 сентября 2001 
года наши представления о возможном сильно расширились. Вернись 
мир в XXI веке к «новомó реализмó» полицентричного сóществования 
с силовым переделом ресóрсов и богатств, многое бы зависело от того, 
на какоé именно стадии кристаллизации óниполя произошел бы этот 
откат. Если на стóпени достаточно раннеé, мы просто отстóпили бы к 
практикам, памятным по ХIХ—ХХ векам. Если же рóхнóл бы óниполь 
óже состоявшиéся, при котором реально просóществóет хотя бы одно 
поколение жителеé Земли, его конец явил бы картинó, производящóю 
на христианское сознание эффект сбывающегося Иоаннова Апокалип
сиса с «восстанием десяти рогов» против óниверсального Вавилона. 
Помнится, по Броделю, мироэкономическиé понижательныé тренд, 
наметившиéся с 1970х, оказывается в рядó иных подобных депрес
сивных тенденциé, охватывавших мирэкономикó Запада с середины 
ХVII по серединó ХVIII века, а потом на протяжении большеé части 
ХIХ века (óсловно 1817—1896)165. В таком слóчае нельзя забывать, как 
последóющие повышательные тренды неизменно сопровождались «ре
волюциями притязаниé», вылившимися в первыé раз в якобинскиé 
террор и наполеоновские побоища, а во второé — в тридцатилетнюю 
большóю смóтó ХХ века (1914—1945). Если на сменó Pax 
Oeconomicana придет нечто подобное, то рóсские «острова смысла» 
имели бы шанс выжить лишь под защитоé армии, которóю не соста
вить из высоколобоé «островитянскоé» братии, — это под силó лишь 
госóдарственно оформленномó народó, окрóжающемó «острова» со 
всех сторон. Средоточия инновационноé России могóт быть долго
срочно (даже среднесрочно) жизнеспособны и деéственны, только бó
дóчи на особых началах инкорпорированы в госóдарственное, геополи
тическое единение земли и народа. Что, собственно, и означало бы ин

                                                
164 Бжезинскиé З. Велèкая шахматная доска. М., 1998. С. 246 и сл. 
165 Бродель Ф. Матерèальная цèвèлèзацèя, экономèка è капèталèзм: ХV—ХVIII вв. Т. 3: 

Время мира. М., 1992. С. 72—77. 
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теграцию россиéскоé геоэкономики в ее ракóрсе, трактóемом Неклес
соé, в план национальноé геополитики. При этом фóндаментальные 
экзотерические разработки Неклессы по стрóктóре Новеéшего мира 
должны быть скорее отнесены к сфере глобалистики и рассматривать
ся на правах глобалистического обеспечения геоэкономики как нацио
нальноé стратегии (подобно томó, как во многих работах, проходящих 
сегодня под титóлом внóтреннеé геополитики Россиéского госóдарст
ва, я вижó в основном ее историко и политикогеографическое обеспе
чение).  

Не дóмаю, что включение реальных проблем, поднятых нашими 
геоэкономистами, в сферó геополитики представит большие затрóдне
ния, так как в своих выпадах против геополитики они часто неверно 
представляют себе объект своих атак. Когда Кочетов отождествляет 
геополитикó с хлопотами над политическоé картоé при игнорирова
нии новых экономических границ, помнит ли он, что óже немецкие 
геополитики 1930х отождествляли Lebensraum народа со сфероé его 
экономического воздеéствия и экономических запросов? Когда насóщ
ноé задачеé нашеé геоэкономики он называет разработкó геополити
ческого атласа и «интерпретацию глобального пространства в форме, 
óдобноé для стратегического оперирования и принятия стратегических 
решениé»166, мне не понять, чем подобная задача отличается от тоé 
разработки suggestive maps (картподсказок, наводящих карт), которóю 
всегда практиковали геополитики. Когда же Кочетов пишет, что «гео
экономика ищет продолжения и решения вопросов, поставленных гео
политическим подходом, в формах отложенноé внешнеэкономическоé 
контрибóции»167, я опять же не возьмó в толк, что емó мешает при
знать — вслед за Жаном и Савоноé — геоэкономикó отраслью геопо
литики и ее методом.  

Полагаю, что проблематика пространственных точек роста эконо
мики, скажем в виде свободных экономических зон и интернационали
зированных экономических анклавов, является законным предметом 
геоэкономики как ветви геополитики (и точно так же стрóктóрирова
ние пророссиéских диаспор — возможныé объект геокóльтóры как 
дрóгоé геополитическоé отрасли). Главное, что при этом меняются 
прагматика геоэкономики (и геокóльтóры), представление о сóбъекте 
стратегии. Из óчения о «снятии» госóдарства как сóбъекта в наблю

                                                
166 Кочетов Э. Геоэкономèка: Освоенèе мèрового экономèческого пространства. С. 242. 
167 Там же. С. 114. 
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даемоé мировоé ситóации, из орóдия демонтажа национального «об
щего интереса» и «общеé пользы» геоэкономикó в России надо пере
осмыслить в инстрóментариé национальногосóдарственного самоóт
верждения. Я дóмаю, россиéскиé геополитическиé дискóрс мог бы 
адаптировать данное словопонятие, прибегнóв к своего рода когнитив
ноé и лингвистическоé терапии. Такая терапия должна была бы вклю
чать: 

— актóализацию в России западных смыслов и коннотациé «гео
экономики» как «интегративноé стратегии для национальных эконо
мических стрóктóр»; как «геополитики» ресóрсных (не только финан
совых!) потоков; как «логики конфликта, воплощаемоé в грамматике 
торговли»; наконец, как «стратегии обеспечения наилóчшеé возмож
ноé занятости для своего населения»;  

— отказ от отождествления «геоэкономики» с глобальным финан
совым обращением (за последним стоило бы оставить не имеющиé 
явноé идеологическоé нагрóзки термин «геофинансы» для обозначе
ния одного из театров геоэкономики);  

— попóляризацию формóлы «внóтреннеé геоэкономики» примени
тельно к сети внóтрироссиéских ресóрсных циркóляциé, строящих, 
поддерживающих и трансформирóющих национальныé рынок;  

— с оглядкоé на россиéскóю социальнóю и демографическóю об
становкó, когда массовыé óход в небытие становится основноé формоé 
бессмысленного и беспощадного рóсского бóнта, воздержание от наде
ления «геоэкономики» социальнополитическими коннотациями 
(«бóнт богатых», «новыé народ» и т. п.); при разработке геоэкономиче
ских стратегиé — демонстрацию отношения к геоэкономике как к тех
нике, а не идеологии за исключением пассажеé, посвященных фóнк
ционированию Pax Oeconomicana с его техникоé ресóрсного передела, 
возводимоé в ранг идеологии. 

Кроме того, следовало бы избегать словесных констрóкциé, разме
щающих геоэкономикó и геостратегию на одном таксономическом 
óровне с геополитикоé, обессмысливая последнюю, и, наоборот, ис
пользовать контексты, описывающие сочетание геостратегических и 
геоэкономических (а также геокóльтóрных) приемов и технологиé для 
решения национальных геополитических задач.  

И последнее соображение. В 1990х годах отечественные интеллек
тóалы впервые открыли для себя благодатнóю проблематикó, сопря
женнóю с реконстрóкциеé богатеéшего и причóдливого гóманитарного 
репертóара отечественноé геополитики, бóдь то Филофеев «остров
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ноé» Третиé Рим, или переосмысление этоé концепции ХVII веком в 
дóхе собирания и восстановления расточенноé оéкóмены; или потем
кинскиé Восточныé проект с подспóдноé идееé «сворачивания вре
мен», знаменóемого включением в мир России возрождающеéся грече
скоé прародины европеéскоé цивилизации; или агрессивная гео и 
хронополитика Федора Тютчева с ее леéтмотивом «преобразованноé 
Европы — России бóдóщего»; или терминологическая алхимия ранних 
евразиéцев (Петр Савицкиé, Николаé Трóбецкоé), катализировавших 
геополитическое воображение языковоé омонимиеé «РоссииЕвразии» 
и «Евразииконтинента»168. Дóмаю, эзотерике текста Неклессы бóдет 
не зазорно занять место в этом рядó герменевтических встреч россиé
скоé геополитики лицом к лицó с открывающимися во временах 
большими смыслами мировоé и христианскоé истории — по недавно 
прозвóчавшемó меткомó определению, в традиции национальноé гео
апокалиптики169.  

*** 

Есть еще важныé момент, которыé не обоéти. Я óже както писал, 
что практически все оппозиционные новомó Кремлю идеологи и поли
тики 1990х, склонные к геополитическомó дискóрсó, обнарóживали 
явнóю или завóалированнóю готовность к партнерствó с властью в тоé 
мере, в какоé она сама оказывалась способна оперировать дискóрсом 
«национального интереса» с геополитическими мотивами, формально 
заявляя себя национальноé властью. «Национальныé интерес» и «гео
политика» сплошь и рядом слóжили риторическими средствами при
рóчения оппозиции и ее самоприрóчения (Цымбóрскиé В. Дожда
лись?..) Можно добавить, что оппозиционеры, не владеющие языком 
геополитики (вроде Виктора Анпилова), обычно проявляли полнóю 
неспособность сформóлировать свое толкование «общего интереса» и, 
как представители «частноé политики», маргинализировались, оказы
ваясь символами дискомфортного для рóсских кризиса общности, пер

                                                
168 Богданов А. От летопèсанèя к èсследованèю: Русскèе èсторèкè последней четвертè 

ХVII века. М., 1995; Зорин А. Кормя двуглавого орла...: Лèтература è государствен-
ная èдеологèя в Россèè последней третè ХVIII — первой третè ХIX века. М., 2001; 
Цымбóрскиé В. Тютчев как геополèтèк // Общественные наóки и современность. 
1995. № 6; Он же. Две Евразèè: омонèмèя как ключ к èдеологèè раннего евразèйства 
// Вестник Евразии (Acta Eurasica). 1998. № 1—2. 

169 Словопонятие «геоапокалиптика» предложил в беседе со мноé Григориé Кремнёв — 
крóпнеéшиé специалист по Константинó Леонтьевó и большоé знаток христианскоé 
историософскоé сюжетики. 
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сонифицированными образами хаоса, которые подлежат вытеснению 
на грань «кромешноé тьмы». Идеологема же геоэкономики в большин
стве ее разработок, помимо намерениé разработчиков, должна толкать 
и толкает более молодóю генерацию оппозиционеров к отказó от «при
рóчающего» дискóрса, к мысли о столкновении на россиéскоé земле 
непримиримо различных «геоэкономических народов» в псевдосо
словном облике. При этом молодая оппозиция открывает перед собоé 
два возможных пóти. Первыé из них: приняв геоэкономическое «сня
тие» территориального госóдарства Россия как политического сóбъек
та за окончательное, осознать себя просто одним из боевых отрядов 
мирового антисистемного движения, причем отрядом, вовсе не обяза
тельно ориентированным на цивилизованнóю западнóю практикó ан
тиглобализма именно изза ее цивилизованности, а значит, кóрьезно 
малоé деéственности (этот пóть я по известноé аналогии назвал бы 
пóтем «безродного радикализма»). Второé пóть: не нять «снятие» Рос
сии в качестве окончательного и поднять на щит противопоставление 
«Или мир — или Россия», считать крóшение наличного миропорядка 
необходимым óсловием восстановления ее сóбъектности, без чего не 
бывать «возрождению» страны. Я не вижó возможность предотвратить 
подъем радикализма в России иначе как при режиме, которыé следо
вал бы некоé версии идеологии «общего интереса» и которыé восста
навливал бы среди рóсских представление о сóбъектности госóдарства, 
когда не спрашивают: «А ваша Россия — это кто?» Но для госóдарства 
с россиéскими параметрами «общиé интерес» несовместим с отри
цающеé геополитикó «геоэкономикоé немногих». Когдато — на моé 
взгляд, в лóчшие свои времена — Глеб Павловскиé написал, что «бы
вает и “мóзыка толстых”, но знамен для элиты не бывает» (Павлов
скиé Г. Указ. соч. С. 130). Бывают! И «геоэкономика немногих» есть 
набор тех самых «знамен для элиты», которые лóчше не выносить в 
массы, способные принять слова о «свалке человеческих отходов» на 
своé счет. Разóмеется, режим может постараться работать сразó в двóх 
идеологических регистрах: прикармливая оппозицию демагогиеé «об
щего интереса», сдобренноé геополитическими приправами, и одно
временно интимно мысля себя главным образом «поставщиком инсти
тóциональных и óправленческих сервисовóслóг» приближенным 
грóппам, исповедóющим «геоэкономикó немногих». К чемó это приве
дет — Бог весть! 

«Дèалог.ua», 4 èюня 2004 г. 
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РАСКОЛОТАЯ РОССИЯ, ИЛИ «ПИТЕРСКИЙ» ПРОЕКТ 

Все разговоры о том, что ельцинщина была абсолютным злом, а пó
тинщина — зло относительное или добро, посколькó так или иначе 
связана со строительством рóсскоé госóдарственности, — разбиваются 
о совершенно прозрачнóю и последовательнóю логикó путèнскèх со-
цèальных реформ. Трóдовоé кодекс, жилищныé кодекс, монетизация 
льгот — все реформы социальноé политики направлены на то, чтобы 
расторгнуть те остаточные обязательства между элèтамè è населе-
нèем, которые è образуют государственность. Чтобы освободить «из
бранников рынка» от обóзы в лице неликвидного населения и закре
пить положение тех грóпп, которые полóчили достóп к ресóрсам в 90е 
годы. Когда Глеб Павловскиé в 99 годó написал, что задача ельцинско
го преемника — сохранить завоевания демократическоé революции, — 
он предвосхитил всю программó Пóтина. Программó оголтелого и рас
четливого либерализма. 

Здесь возникает закономерныé вопрос: почемó либералы так нена
видят Пóтина? Отвечаю: по тоé же причине, по котороé феодальная 
фронда фрондировала против королевскоé власти. Как писал в свое 
время Энгельс, королевская власть защищала феодалов от крестьян и 
дрóг от дрóга, чтобы они дрóг дрóга не перерезали, и феодалам это 
краéне не нравилось. Они бóнтовали. Но власть довела дело до конца: 
комóто отсекла головó, когото посадила и обеспечила контроль фео
дальноé верхóшки над жизнью европеéских абсолютистских госó
дарств на протяжении двóх столетиé. Пóтин делает то же самое для 
квазифеодальноé верхóшки, рожденноé в хаосе 90х.  

Если Ельцин был отвратителен именно хаосом и безобразием, со
ответствовавшим эпохе фèнансового капèталèзма, то Пóтин соответст
вóет эпохе экспортно-сырьевого капèталèзма170, политическоé над

                                                
170 Не совсем справедливы óтверждения об экспортносырьевом капитализме как порож

дении ельцинского десятилетия, если не делать одноé важноé оговорки: этот капи
тализм и впрямь зародился среди финансовых игр ельцинщины, но он же послóжил 
основоé для ее изживания. В середине 1990х наша нефтянка лежала в рóинах. Мне 
вспоминается геополитическиé семинар «Сóздальклóба» в 1994м, где виднеéшиé 
эксперт Я.Паппэ произносил впечатляющóю речь насчет роковоé нерентабельности 
нашеé нефтедобычи. Залоговые аóкционы середины десятилетия стали предпосыл



 

237 

строéкоé которого является попытка придать этомó возвышению «бе
лоé кости» над «быдлом» вид нормальноé госóдарственности. Отсюда 
пóтинское православие, замешанное на архиереéских интригах. Отсю
да идóщее присвоение истории восторжествовавшеé «белоé костью», 
включая и махинации с провозглашением 4го ноября — даты, которая 
в России никомó ничего не говорит и изпод котороé так и бóдет тор
чать замазанное 7е ноября. Власть отчетливо воспроизводит «петер-
бургскую» модель россиéскоé госóдарственности, делая ставкó на цен-
ностно-гетерогенное общество, скрепленное авторèтарнымè обручамè. 
В свое время я писал об этом квазисословном сценарии контррефор
мации как о наиболее опасном для России выходе из городскоé рево
люции большевизма.  

На это можно возразить: нó что ж, в конце концов, вспомним наш 
XVIII век. Разве тогдашнее дворянство, обличаемое славянофилами 
или Солоневичем, — разве оно не явило образцы патриотизма и мощ
ноé госóдарственноé идеи. Но в томто и дело, что сегодня ситóация 
сóщественно иная. Сегодня Россия — провинция мировоé империи. 
Эта империя представлена двóмя проектами, но мне лично плевать на 
разницó междó ними. Когда мне говорят о разнице междó проектом 
Бóша и проектом Гора, я всегда вспоминаю, как в 73 годó на страницах 
«Правды» была охарактеризована полемика междó Сахаровым и Сол
женицыным: «какое самодержавие лóчше для России — абсолютное 
или просвещенное?». Нам деéствительно по сóществó не должно быть 
никакого дела до разницы междó этими проектами. Ясно одно. Миром 
правит империя, решающая, по Бжезинскомó, задачи всех старых им
периé — обеспечить безопасность подданных, предотвратить сговор 
вассалов, отразить настóпление варваров.  

Превращение России в периферию этого мирового образования 
приводит к томó, что россиéскóю социальность располосовывают тре-
щèны, проходящèе через мèровую èмперèю — трещины междó «белоé 
костью» и «быдлом». В этоé ситóации ставка Пóтина и его окрóжения 
на «петербóргскиé» вариант контрреформации — это ставка на ценно

                                                                                                           
коé оформления ó нас крóпного экспортносырьевого капитализма, но эта предпо
сылка оставалась сóгóбо абстрактноé возможностью, пока масса капитала была за
деéствована в авантюрных играх с перераспределением заéмов, «пирамидоé» ГКО и 
т.д. Только теперь задел залоговых аóкционов реализовался в полнóю силó. Экспан
сия нефте и газодобычи на рóбеже веков экономически подорвала силó «коллек
тивного Ельцина», но вместе с тем она свернóла наметившиéся в премьерство При
макова сценариé национального промышленного капитализма. 
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стныé и социальныé раскол России. Раскол на людеé, живóщих давос
скоé кóльтóроé и на людеé, питающихся объедками этоé кóльтóры в 
смеси с какимито сомнительными остатками кóльтóры национальноé.  

Когдато я писал о том, что основная черта любоé цивилизации — 
это переживание своего народа как основного человечества, а своеé 
земли как основной землè. В 1634 годó немецкомó пóтешественникó 
Адамó Олеарию новгородскиé старыé монах показал иконó, где была 
изображена толпа иноземцев, свергаемых чертями в ад. На вопрос — 
«Неóжели, все, кроме рóсских, погибнóт?» — монах ответил: немцы и 
дрóгие иноземцы могóт спастись, если обретóт рóсскóю дóшó. В 1937 
годó, в канóн своего ареста, Осип Эмильевич Мандельштам написал 
стихи о том же: «я, дичок, óбоявшиéся света, становлюсь рядовым тоé 
страны, ó котороé попросят совета все, кто жить и воскреснóть долж
ны,» — óтверждая, что, в конечном счете, вечная жизнь и воскресение 
связаны прежде всего с приобщением к опытó России. Мы забываем, 
что черты переживания России как основного человечества сквозят во 
многих текстах, которые, казалось бы, говорят о совершенно дрóгом. 
Вспомним слова Достоевского о рóсском как всечеловеке. Ведь если 
рóсскиé человек способен произвести из себя самого образ всего чело
вечества во всех вариантах — из этого следóет прямоé вывод, что в 
принципе без остальных можно обоéтись. Рóсскиé человек произведет 
человечество из себя самого. Переживание себя как основного челове
чества на основноé земле проходило через века сóществования России 
в самых разных формах и версиях.  

Сегодня по разным причинам Россия оказывается включена в чó
жоé мир. Нó что ж, так было. Писал же Шпенглер о том, как ближне
восточная арабская цивилизация была интегрирована в мир римскоé 
империи. Подобные вещи были, и цèвèлèзацèè прорасталè èзнутрè 
чужого мèра, тем более, мира, находящегося на стадии имперского, 
позднего развития, на стадии готовящегося надлома. Поэтомó сам по 
себе факт пребывания в поле чóждоé мировоé империи не является ни 
катастрофоé, ни приговором. Но он диктóет особые, более жесткие 
требования к внóтреннеé жизни цивилизации, сóжая диапазон ее вы
живания. В истории «высоких кóльтóр» воспроизводство ценностно
гетерогенных обществ — вполне обычное дело. Но посреди чóжого им
перского мира воспроизводство моделеé внóтрицивилизационного 
раскола, пóсть и заимствованных из собственного исторического опы
та, совершенно самоóбиéственно. Поэтомó я и подчеркиваю, что в се
годняшних óсловиях любая попытка констрóировать Россию по петер
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бóргскомó дворянскомó вариантó, на основе различения «дворян
давосцев» и «быдла», — это попытка, в конечном счете, зачеркивающая 
пóть цивилизации.  

Посколькó власть отождествила себя с этоé стратегиеé, сегодня 
сóдьбó цивилизации приходится связывать с политическоé перспекти
воé оппозиции. И если говорить о стратегии оппозиции, сознающеé 
своé цивилизационныé импóльс — то она должна была бы поéти по 
томó пóти, которыé в свое время наметил в ряде работ А.И. Неклесса. 
Еé предстоит заняться производством авторитета, покрыть странó точ
ками альтернативноé дóховноé власти, точками противостояния и 
концентрации дóховноé энергии, способными в определенныé час 
взять на себя миссию дóховноé сборки страны. Этот час настóпит, ко
гда наметится исчерпание основных сырьевых ресóрсов России.  

Подобно томó, как ельцинщина, олицетворявшая наш финансовыé 
капитализм, была фактически изжита с дефолтом 98-го, пóтинщина, 
связанная с сырьевым капитализмом, бóдет надломлена в тот момент, 
когда ясно обнарóжится тенденция èсчерпанèя нашèх сырьевых ресур-
сов. Задача оппозиции, следóющеé цивилизационноé традиции Рос
сии, состояла бы в том, чтобы готовиться к этомó моментó истины. 
Готовиться к переориентации страны на внóтренниé рынок, на полно
ценныé промышленныé капитализм, сочетающиéся с развитыми соци
альными программами.  

Конечно, строя планы на бóдóщее, нам приходится помнить однó 
важнóю и прискорбнóю вещь. Рóсского народа сеéчас просто нет. Есть 
скопище того, что политологи называют «атомизированные потребите
ли». Но мы знаем и дрóгóю вещь. Претерпевания нашеé цивилизации 
в 20 веке, окончательное крóшение аграрносословноé кóльтóры, за
трóдненное, драматическое развитие кóльтóры городскоé и потом на
ползание на нее междóнародноé космополитическоé кóльтóры — все 
это привело к томó, что народ чрезвычаéно пластичен и аморфен. Он в 
принципе никакоé. Россия — страна, в котороé, как, может быть, нигде 
может реализоваться формóла Брехта: когда властè неугоден народ, 
власть всегда может распустèть этот народ è набрать себе новый. 
Акцентирóя определенные грóппы людеé, определенные типы людеé, 
определенные социальные и психологические слои. Я глóбоко óбежден 
в том, что в конечном счете власть, сформированная вокрóг этих оппо
зиционных центров, имела бы самые серьезные шансы сформèровать 
новый народ, провозгласив контроль этого народа над элитами и фак
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тически осóществляя контроль над элитами от имени не сóществóю
щего в данныé момент, пока еще не сóществóющего народа. 

«Агентство полèтèческèх новостей», 19 января 2005 г. 
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О РУССКОМ ВИКТОРИАНСТВЕ 

Когда мы хотим метафорически разъяснить некóю эпохó в народноé 
сóдьбе, óподобляя ее совсем дрóгоé эпохе в истории дрóгого народа, 
самыé большоé риск состоит в смещенном, мистифицирóющем виде
нии тоé или дрóгоé, а то и обеих вместе, — как произошло, на моé 
взгляд, с «веéмарскоé» Россиеé Александра Янова. Володихин свою 
проектнóю бóдóщóю Россию обозначает столкновением двóх истори
ческих метафор сразó — «Россèè вèкторèанской» и «Россèè александ-
ровской» — от имени госóдаря Александра III, Александра Александ
ровича. Да что же общего между духом александровского царствованèя 
è вèкторèанством, кроме частèчной сèнхронностè? Что остается от 
образов этих эпох после их схлестывания в володихинскоé риторике? 
И как полóчающиéся метафорическиé гибрид проецирóется на Рос
сию наставшего века? 

Вспомним, чем отложились годы Александра Александровича в ис
торическоé и кóльтóрноé памяти. Царь — óченик С.М. Соловьева, це
нитель талантов Фета и Чаéковского, Поленова и Менделеева, под
нявшиé в министры Витте, поверившиé раскаянию Льва Тихомирова 
и приобретшиé для Империи в былом террористе крóпнеéшего монар
хического мыслителя, которыé видел в Александре III «носителя идеа
ла». «Гатчинскиé óзник», царствование в страшноé тени 1го марта 
1881 года (не забыть и о «втором 1 марта» 1887го!); (Распоряжение от 
14 авгóста 1881 г. о режимах Усиленноé и Чрезвычаéноé Охраны, пе
редающее исключительные полномочия министерствó внóтренних дел 
и генералгóбернаторам, — по оценке Ричарда Паéпса171, важнеéшиé 
шаг от самодержавия к полицеéскомó госóдарствó), чóдовищныé па
мятник резца Паоло Трóбецкого («Стоит комод, на комоде бегемот…»), 
блоковское «Возмездие» с «совиными крылами» Победоносцева над 
Россиеé. Двоéственная геополитика:восточничество, вздымающиéся 
азиатскотихоокеанскиé проект, маячащиé за закладкою Транссиба и 
пóтешествием цесаревича Николая Александровича по Азии — и тóт 
же нависание над Европою, не дающее второмó Реéхó обратить ее в 
германскиé полóостров, союз с Франциеé — зачаток Антанты; царь, с 

                                                
171 Паéпс Р. Россèя прè старом режèме. М., 1993. С. 400 и сл. 
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непокрытоé головоé внимающиé «Марсельезе». Блистательная для 
современников геополитика, несóщая в себе предпосылки обеих рос
сиéских военных катастроф следóющего царствования. Разочарование 
власти в частнокапиталистическом грюндерстве поры «великих ре
форм», массированныé госкапитализм виттевского железнодорожного 
строительства. Борьба со стремительно протекающим размыванием 
старых сословиé, — словами Константина Леонтьева — «дифференци
рóющая реакция» контрреформ, восстанавливающих или имитирóю
щих черты дореформенного строя. В том числе в области образования 
— очистка гимназиé от «кóхаркиных детеé» (не ее ли вспомнить сеé
час в дни становления ó нас поновомó сословного образования?). По
стоянные жалобы печати на развал сельского хозяéства; деревня в Ев
ропеéскоé России все явственнее приобретает облик, знакомыé нам по 
чеховским «Мóжикам». 

Все это — вообще вне володихинского имиджа «александровскоé 
России». Автор доклада намерен строить этот имидж «скорее по ро
мантическоé литератóре и кино, чем по историческим источникам». 
Что ж, сегодня не наéти бóльварного живописателя тоé поры попó
лярнее, чем Б. Акóнин. Каковы же фигóры, встающие из его романов? 
Босс политического сыска Пожарскиé, истребляющиé своих конкó
рентов во власти рóками пасомых им террористов («Статскиé совет
ник»); великиé князь Кирилл, организóющиé заказное óбиéство тя
нóщегося в рóсские Бонапарты попóлярного генерала Соболева (Ско
белева) и патетически ораторствóющиé над его гробом («Смерть 
Ахиллеса»); «прокóратор» Победин (Победоносцев), ищóщиé извести 
пришедшего на Рóсь ХристаМанóéлó («Пелагия и красныé петóх»); 
да кóпец Еропкин, лихо пародирóющиé «византинистскóю» проповедь 
Леонтьева, раздавая нищим меднóю мелочь с присказкоé «Не вам, не 
вам подаю, пьянчóжки — Господó Богó Всеблагомó и Матóшке За
стóпнице!» («Пиковыé валет»). Поклонникам Акóнина не воспринять 
«александровскоé» метафоры Володихина. 

Не «последним спокоéным и благополóчным царствованием» оста
лось в памяти рóсских правление Александра Александровича, а про
вальным противостоянием поднимающеéся бóре городскоé революции 
в России, сметшеé старыé добрыé аграрносословныé óклад. Назвать 
проект новоé России в память историческоé неóдачи — както делает 
Володихин, — плохая примета. 

Теперь о дрóгоé метафоре — викторианскоé. У нас недавно переве
ли очаровательныé ранневикторианскиé триллерсериал «Вампир 
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Варни» (18301840е годы). Читателя, раскрывшего его страницы, 
ошеломляет зрелище разъяренных толп, громящих бóржóазные дома, и 
солдат, которые стрельбою отбивают погромщиков. Откóда все это? 
Мы редко вспоминаем о двояком истоке викторианства как великоé 
социальноé программы, поистине спасшеé Англию. Сперва — дразня
щиé и злящиé бóржóа разгóл аристократов при Георгах III и IV (годы 
1810е и 20е, золотое время англиéского дендизма). А затем — 20 лет 
настóпающеé чартистскоé революции, когда перед имóщими сосло
виями Британии óгрозою встали óже не аморфные «опасные классы» 
XVIII в., óсмирявшиеся широчаéшим применением смертноé казни (в 
тó порó пóтеводители по стране, бывало, óказывали расстояния от ви
селицы до виселицы172, — но промышленныé плебс, организованныé 
как политическая партия с легальноé верхóшкоé, мозговым штабом, 
боевыми организациями и арсеналами. 

Эпоха Виктории — время постоянно расширяющегося избиратель
ного права, приливных плебеéских, в том числе пролетарских, попол
нениé политического класса. Время, когда политическиé разóм пóри
танскоé бóржóазии с согласия наиболее здравых грóпп знати и при 
живеéшеé поддержке двора (тóт историки отмечают особóю роль сóп
рóга Виктории — немецкого лютеранина принцаконсорта Альберта) 
решал двóединóю задачó. Этоé задачеé стало: вопервых, моральное 
обóздание аристократии, конвергенция ее с бóржóазиеé (методы были 
многообразны — от образа идеальноé бóржóазноé пары, выстраивае
мого на всю странó королевскоé четоé Викториеé и Альбертом, от пи
сем Виктории редакторó «Таéмс» с призывами обличать беспечность и 
аморальность людеé верхóшки173 до показательноé юридическоé рас
правы над любимцем света Оскаром Уаéльдом). А вовторых, воспи
тание неофитов политического класса через закладкó идеалов нового 
аристократизма — аристократизма жизненноé формы. Фигóрально, 
через óмение есть овсянкó, вызывая к себе óважение. И через внóше
ние неофитам óверенности в том, что соблюдение политическоé фор
мы отечества — необходимая часть и один из критериев жизненноé 
формы политика. 

Моé любимец среди политфилософов Шпенглер по правó писал 
как о величаéшем внóтриполитическом достижении в европеéском 

                                                
172 Кестлер А. Размышленèя о вèселèце // Кестлер А., Камю А. Размышленèя о смертной 

казнè. М., 2002, с.40. 
173 См.: Оссовская М. Рыцарь è буржуа: Исследованèя по èсторèè моралè. М., 1987. С.146 

и сл. 
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мире XIX в. — о викторианскоé демократии, реализóющеéся так, что 
правительство сохранило строгóю формó, причем формó «старинно
аристократическóю», где «всякиé мог свободно (по собственномó óс
мотрению) заниматься политикоé», но непременно «в рамках… тради
ции, с котороé осваивались молодые таланты»174. Эта выработка ново
го типа англичанина «рыцарябóржóа» сопровождалась бесчисленны
ми издержками ханжества и снобизма, неóдачами сóблимации, выпле
скивавшимися в жизнь и литератóрó: за спиноé викторианского 
джентльмена протянóлись тени Дориана Грея, мистера Хаéда и графа 
Дракóлы. Но игра стоила свеч: Англия — единственная из великих 
европеéских держав — при переходе к массовомó обществó сóмела 
сóблимировать революцию. Родись Робеспьер в XIX в. на англиéскоé 
земле, он, без сомнения, явил бы тип образцового викторианца. Несо
мненно и дрóгое: такая задача требовала серьезнеéшего повышения 
жизненного óровня слоев, втягиваемых в политическиé класс — и во 
многом именно этó задачó решало óскоренное созидание империи, из
влечение доходов из колониé. Идóщее изглаживание сословности в 
англиéскоé метрополии своеобразно óравновешивалось óтверждением 
новоé сословности в имперском масштабе175, причем кóльт жизненноé 
формы, аристократизм, двинóтыé в массы, позволил англичанам пер
вым заявить о себе всерьез как о носителях не только миссионерского, 
но и рыцарского «бремени белого человека» (этó претензию всерьез 
принимал даже Джордж Орóэлл — см. его воспоминания об óбиéстве 
им безóмного слона в Бирме во исполнение «долга», лежащего в тех 
краях на «белом»). Как говорил пародиéныé «первыé викторианец» — 
сплошь расписанныé татóировкоé британскиé кельт из «Цезаря и 
Клеопатры» Бернарда Шоó «ó нас можно отнять жизнь, но никто ó 
нас не отнимет нашó респектабельность». 

                                                
174 Шпенглер О. Закат Европы. Т.2. М., 1998. С. 438. 
175 Здесь нóжно в параллель вспомнить замечательнóю мысль Константина Леонтьева об 

имперском проекте Наполеона I как о попытке формирóемоé новоé сословностью 
Империи компенсировать разрóшение и изглаживание сословного строя во Франции 
по ходó Великоé революции: «Францóзы, все политически и граждански междó со
бою равные, могли бы, в слóчае óспеха, стать привилегированными людьми в среде 
всех дрóгих покоренных нациé» (Леонтьев К. Н., Восток, Россèя è славянство: Фè-
лософская è полèтèческая публèцèстèка. Духовная проза. М., 1996, С.683). По сóще
ствó, мы видим ó Леонтьева первóю постановкó важнеéшего вопроса о механизмах 
связи междó становлением на Западе массовых обществ и евроатлантическим им
периализмом Новеéшего времени. 
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Показательно, что фóндаментальныé европеéскиé сюжет об искó
сителедьяволе викторианство переложило в литератóрныé миф, где 
провинившиéся ангел оказывается осóжден искóшать и испытывать 
людеé, втаéне мечтая каждыé раз, что очередноé искóшаемыé óстоит 
перед соблазном и тем самым приблизит конец мытарствам Первого 
Падшего (Р.Л. Стивенсон «Маркхеéм», М. Корелли «Скорбь Сата
ны»). Искóшение оказывается не битвою Бога и дьявола за человече
скóю дóшó, но испытанием человека, его природы и формы на проч
ность. 

Когда я три года назад писал о «реморализации» вроде «рóсского 
викторианства» как о россиéскоé задаче на новыé век, я исходил их 
двóх наших проблем, обнарóживающих некоторое фóнкциональное 
сходство с проблемами ранневикторианскоé Англии. Социальныé и 
госóдарственныé переворот начала 1990х я трактóю как фрондó про
тив надсословного госóдарства со стороны части его тогдашних элит, 
захвативших в России госóдарственнóю собственность и власть. Дело 
даже не в том, что основная масса общества — сложившаяся при 
большевиках «протобюргерства» и крестьянства — была отторгнóта от 
национальных ресóрсов, присвоенных вместе с именем госóдарства 
этоé «корпорациеé óтилизаторов Великороссии». Не менее важно то, 
что множество членов «корпорации» морально выломались из россиé
ского общества, сплошь и рядом позволяя себе пóбличные антинацио
нальные бравады, вроде выстóпления Альберта Коха в 1998м перед 
американскоé радиостанциеé насчет мировоé «ненóжности» госóдар
ства Россия176. В то же время, свернóвшиé свою империю «остров Рос
сия» переживает мощное евразиéское и собственно азиатское настóп
ление с юга и востока на свои территории, свои ресóрсы и рынки. Так 
называемая чеченская воéна представляет критикó орóжием права 
рóсских на политическое и кóльтóрное лидерство в официальных гра
ницах России. 

Поэтомó для меня лозóнг «рóсского викторианства» означал и оз
начает, вопервых, складывание в среде нашего «протобюргерства» 
политического класса, которыé был бы в состоянии вновь провозгла
сить принцип надсословного госóдарства и осóществлять блокирóю
щиé контроль над попытками тех или иных элит óтвердиться в каче

                                                
176 Если кемто сеéчас эти похождения Коха óже подзабылись, пóсть заглянет в спра

вочник с очень показательными цитатами: Зенькович Н.А. Самые открытые людè: 
Энцèклопедèя бèографèй. М.,2004, с.368 и сл. 
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стве сословия правящего. Вовторых, он означает выработкó такоé 
жизненноé формы рóсского человека — члена политического класса, 
которая в столкновении россиéских цивилизационых ценностеé с ми
ровыми и евразиéскими данностями обеспечила бы победó первым. И 
в частности, торжество принципа, по которомó россиянином является 
тот, кто готов и имеет право выстóпать перед миром как «рóсскиé», 
даже обладая возможностью и правом дифференцироваться с «рóс
скими» внóтри России. В определенном смысле эти проблемы нерас
торжимы. Вспомним размышления персонажа их романа «Колодец 
пророков» Юрия Козлова — списанного с Джохара Дóдаева генерала 
Сака о нежелании евразиéских народов России, деливших с Империеé 
и с СССР их славó, невзирая на все тяготы, — делить с нынешнеé 
Россиеé ее позор. 

Задача интеграции «варваров» и вербовки среди них новопосвя
щенных адептов России, ранее непосредственно решавшаяся импер
скоé силоé, славоé и приростом, для «острова Россия» может решать
ся только наличием такого политического класса, которыé смог бы 
соединить открытость с жестокостью жизненноé и политическоé фор
мы. К томó же, при царях и Советах не вставала с подобноé остротоé 
— точнее, не признавалась за первоочереднóю — проблема обóздания 
элит. Если прав Ларошфóко, что лицемерие — дань порока добродете
ли, наши, надышавшиеся давосским воздóхом, элиты должны быть 
обложены регóлярноé и тяжелоé моральноé данью, пригибающеé их к 
россиéскоé земле. 

Но тóт, пора вернóться к докладó Володихина. 
Как можно видеть «Россию александровскóю» сразó и «викториан

скоé»? Что общего междó александровским стремлением задержать 
настóпление городского общества на аграрносословныé порядок и 
викторианскоé оптимизациеé перехода от сословности óже городскоé 
к массовомó обществó ХХ века? 

Чтобы это понять, оценим важнеéшие эстетические мотивы, харак
теризóющие «александровсковикторианскóю» óтопию. 

Прежде всего, это мировоззренческая легкость. «Легкиé, немного 
ритóализированныé монархизм (именно легкиé)». В одежде «легкая 
милитаризация, но опять — именно легкая». «Благодóшныé деспо
тизм», снисходительныé к «дискóссиям философического своéства» «в 
политике кóльтóре социальноé сфере». «Обытовленное» христианство: 
верато, в общем, дело повседневное, «о вере можно говорить сколько 
óгодно и когда óгодно» (помоемó, понятие «говорить сколько óгодно 
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и когда óгодно» лóчше передать одним глаголом, общеизвестным, но, 
как правило, заменяемым междометиями). Легкиé технологизм — 
«намеки на промышленность», способнóю производить на свет коми
ческие линкоры. «Легкомысленные или, напротив, интригóющие ми
нистры» — да зачем же это «напротив»? Вполне ведь возможно интри
говать легкомысленно. В этоé атмосфере необыкновенноé легкости, с 
намеками на монархизм, милитаризм, технологизм… с разговорами о 
вере «сколько óгодно, когда óгодно», хорошо играть водевили и опе
ретты «аля рюсс», полные легкомысленных интриг. 

Эта «смысловая легкость» оттеняется повадками персонажеé, ис
полненных тяжеловесноé вальяжности. ««Викторианская Россия» тор
жественноосновательна… Неспешная походка, отсóтствие сóеты… 
сдержанность, корректность, спокоéное состояние дóха… Еда… что тóт 
сказать? Водка вошла. И вместе с неé — красивая посóда. Хрóсталь. 
Изящные чаéные сервизы». «Тяжелые на подъем и, по большомó сче
тó, простоватые офицеры óголовного, а также политического сыска». 
Поразительны слова автора о том, что быт «викторианскоé России» 
«лишен застолиé», — и это прямо перед óпоминанием о балах и «зва
ных обедах», а также о водке. Но званыé обед с водкоé — это и есть 
«застолье»! Или водкó предполагается прихлебывать из «изящного 
сервиза», óединяясь? Похоже, «викторианская Россия» Володихина 
готова перещеголять лицемерием викторианскóю Британию. 

Вообще, эта Россия както странно шарахается междó минорными 
претензиями на быт «аккóратныé и чистыé», где «нет ощóщения из
бытка пищи, зато очевидна спокоéная обеспеченность всем необходи
мым» — и внезапным розановским мажором, безоглядно славящим 
«отовсюдó себя кажóщее рóсское нóтро, капризное, выносливое, хлебо
сольное, да и само излóчающее добротó по отношению к томó, кто по
кормит (а нó, как покормит фонд «Открытое общество? — В.Ц.)… 
своевольное и даже беспóтное в семье, но смирное перед властями… 
верное в дрóжбе и жóткое в бóнте; набожное и хамоватое… даé только 
корни пóстить(нóтрóто? — В.Ц.), потом óж не выкорчóешь, прижи
лось». Так и хочется крикнóть: «А овсянка, сэр? Вы наóчились ли есть 
овсянкó?» 

И над всем спектаклем — над идеéноé «легкостью» и осанистоé 
«тяжестью», над «смирением перед властями» и «добротоé к томó, кто 
покормит» — феéерверочноé ракетоé взлетает лихоé призыв «кончать 
обниматься с гробами», «вспомнить о победе и победителях». «Наши 
подводные лодки должны всплыть!» — лóчше не скажешь. «Виктори
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анство» Володихина из хвалы «капризнонеприхотливомó нóтрó» пе
реходит в поистине «викториозное» — сразó видно писателя! — само
любование. Как там в надписи к монóментó Александрó Александро
вичó — «Стоит комод, на комоде бегемот…» (выбор слов очень важен: 
призови Володихин дóмать не о «силе», «победе» и «победителях», а о 
«подвиге» —все это воспринималось бы иначе, но «подвиг», величие 
óсилия в конфигóрацию такоé «викторианскоé России» совершенно 
не вписывается). 

Главная же несóщая констрóкция этоé имитационноé России — 
сверхлегкоé, вальяжноé, викториозноé — óверение автора в ее чрезвы
чаéноé óютности для нас, каковая настóпит, как только осознаем: в 
неé все дрóг дрóгó свои, «от госóдаря и вельмож до самоé простоé ча
ди». Мы должны поверить: все эти «легкомысленные» или, напротив, 
«интригóющие» министры и «офицеры, склонные ко всякого рода 
озорствó» (вот óж точно — помните дело Александра Пóманэ, чеé трóп 
родные признать не могли?) — все «они могóт ошибаться, но целом 
сознательно деéствóют на благо страны, избегая притом этическоé 
грязи». Все они — óже «сложившиéся строé», в рамках коего «рево
люционер и митинговщик», выломавшиéся из «дискóссии философи
ческого своéства», предстает чóдищем противоестественным и омерзи
тельным, марсианином, Зеленым Склизким Чóжаком, не слишком да
же и страшным в своеé гнóсности, — ибо весь эмоциональныé склад 
володихинского проекта както неéтрализóет любые высокие напря
жения, в том числе и напряжение страха. «Сóсальным золотом горят В 
лесах рождественские елки, В кóстах игрóшечные волки Глазами 
страшными глядят». Дело Зеленого Чóжака — время от времени дó
рацки моргать страшными глазами из кóстов на заднем плане водеви
ля. 

Теперь понятно, как «викторианская Россия» оказывается сразó и 
«александровскоé»? Это нетрóдно, если и викторианство, и пора Алек
сандра III, обращаясь в метафоры, теряют всякое содержание, кроме 
мистифицирóющего имиджа комфортного, óютного, как бы не слиш
ком хлопотного имперства. «Викторианская Россия» — приглашение к 
игре в красивóю, «óстаканеннóю», вроде бы имперскóю жизнь — елеé 
на сердце «россиянского» атомизированого потребителя, с его «нос
тальгиями по ненастоящемó», в конце концов, безнадежно замыкаю
щимися на сегодняшниé день.   

Почемó для меня неприемлема такая эстетика рóсского бóдóщего? 
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Я начнó чóть издали, сперва ответив на поставленныé Володихи
ным в начале его доклада вопрос — можно ли óказать на какоéто на
бор явлениé177, «в высшеé степени характерных для современноé Рос
сии», которые и сеéчас, и в бóдóщем могли бы «вызвать ó образован
ного человека верные ассоциации» с нашими днями. Я полагаю, что 
такоé набор поистине сóществóет, и в него входят: 

— óтыкавшие странó новорóсские «красноготические» поселки; 
— праздник «изгнания поляков», молчаливо — чтобы мóсóльман не 

обижать! — подверстанныé (дабы православным óгодить!) под день 
Казанскоé Божьеé Матери, и этим своим кóцым семиотическим пóч
ком силящиéся закрыть соседнюю большевистскóю датó; 

— в какоéто мере — реанимированныé гимн с мóзыкальноé схе
моé, заполненноé благонамеренными, но совершенно неóдобозапоми
наемыми словесами, обретающиé кóрьезнóю эзотеричность для того, 
кто еще частично помнит дрóгие слова, на место которых эти подстав
лены178; 

— и, наконец, несомненно — состоявшиéся 7 ноября 2005 года в 
день отмененного праздника (то есть в день бóдниé) парад ветеранов 
на Красноé площади во славó 64летия (чóдныé юбилеé!) дрóгого па
рада, которыé тогда проводился в честь ныне элиминированного 
праздника. 

Все это — явственные эстетические приметы нынешнеé России. И 
если первая — общая родовая черта послебольшевистского 15летия с 
простóпающим в это время определенным типом сословности, то по
следóющие три отличительны именно для маразматического семиозиса 
пóтинщины. Для периода, когда «корпорация óтилизаторов Велико
россии», опираясь с конца 1990х на территориальнопривязанныé, 
экспортносырьевоé капитализм, берется претендовать óже не на сме
нó цивилизованного кода России, — чем бредили идеологи восторже
ствовавшеé фронды годó этак в 1992–93, — а на присвоение всего ан
тóража нашеé цивилизационноé и госóдарственноé истории, на статóс 

                                                
177 Говоря о приносимом цивилизациеé новом «наборе сóщностеé», Володихин, однако 

же, под именем «сóщностеé» перечисляет одни лишь явления и артефакты («Вот 
древнегреческиé храм и древнегреческая триера, вот римскиé легион… вот стрельцы 
и рынды Московского госóдарства»). Для моего спора с ним это момент первосте
пенно важныé. 

178 Я óбежден, что восстановление нашего цивилизационного ритма, которое я в дрóгих 
работах представляю как победó нашеé народноé контрреформации над контрре
формациеé фрондерскоé, элитарноé — бóдет отмечено отказом от этоé дóрноé гим
ническоé поделки и, возможно, обращением к гимнó СвиридоваТвардовского. 
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«исторически сложившегося строя». Подытоживая достижения побе
дителеé 1991–93го за время их правления, нетрóдно óбедиться в по
литическом и кóльтóрном бесплодии этих людеé, принесших со своеé 
победоé затяжнóю, заполненнóю однодневными фантомами паóзó в 
ритме нашеé цивилизации. 

Я опасаюсь, что программа «викторианскоé России» в забавных 
формóлировках Володихина (независимо от его собственного полити
ческого кредо, представляемого мноé довольно смóтно) может быть 
использована как средство маньеристскоé эстетизации цивилизацион
ного провала, каждыé год поглощающего сотни тысяч жизнеé. Наде
юсь, проделанная мною реконстрóкция базисных смыслов проекта 
достаточно наглядно показывает такóю возможность. 

В докладе есть и иные моменты, óкореняющие его в дóхе разы
гравшеéся в России верхóшечноé, или фрондерскоé контрреформации, 
которая сменила нашó великóю — во всех ее óжасах и абсóрдах — 
большевистскóю реформацию. Например, Володихин неоднократно 
говорит о Рóсскоé цивилизации как о погибающеé, мертвоé — «вот 
óже два десятилетия, как мертвоé» к началó Великоé Отечественноé 
воéны. Но если вы, гн Володихин, признаете, что выстраиваете рóс
ское бóдóщее под брэнд «мертвоé» цивилизации — а именно таким 
оказывается «александровскиé» брэнд — то кто, спрашивается, обни
мается с гробами? И когда, оторвав СССР от истории «мертвоé» ци
вилизации, на которóю Вы ориентирóетесь, Вы тóт же объявляете «и 
его достижения» своим наследством, что это, если не óтилизаторское 
манипóлирование с реликтами «мертвых» для Вас эпох, — по ходó ко
торого оформляется вполне приемлемыé для старателеé поддержания 
нынешнего расклада и óкрашения новорóсского быта охранительныé 
водевиль «викторианскоé России». 

К томó же, заявляя об имеющихся сегодня «признаках возрожде
ния»страны, Вы воспроизводите общее место демагогии «óтилизато
ров», особенно в их пóтинскоé мóтации. Кстати, если Рóсская цивили
зация мертва и оставившиé Вам наследство СССР тоже мертв, то, что 
же показывает «признаки возрождения» и что способно, по Вашим 
словам, подняться как «самостоятельная и даже… самодостаточная ци
вилизация»? Что она такое — Ваша Россия, охочая разыгрывать спек
такль в антóраже «мертвых» цивилизациé, если не наличная «Россия 
óтилизаторов»? 

Мне лично близка точка зрения — высказывавшаяся, в частности, 
Михаилом Ремизовым, что сеéчас говорить о конце смóты и призна
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ках «возрождения» и «выздоровления» значит силиться законсервиро
вать определенныé этап этоé Смóты. Сегодня идеал «óютноé» держа
вы, где госóдарь и вельможи — «свои» для простоé чади, если он не 
слóжит открыто сóдó над реальностью, слишком легко раскрóтить в 
целях противоположных — преподнося этот идеал как осóществлен
нóю данность и пропагандирóя среди массы за порогом корпорации 
пиетет к тем, чеé собственныé реестр «своих» заканчивается на секью
рити («боевых холопах», по определению Андрея Фóрсова) и личных 
шоферах. 

Все сказанное затрагивает и характеристикó революционера — 
лóчше сказать, «бóнтовщика» — как «марсианина». Я не знаю — готов 
ли Володихин признать наличныé в России режим за «сложившиéся 
строé». Но мне довелось на просмотре спилберговскоé «Воéны миров» 
в кинотеатре «Родина» города ОреховоЗóево óслышать собственными 
óшами в тот момент, когда изпод земли полезли невесть сколько 
ждавшие своего часа треножники: «Вот так выползли и наши правите
ли». В конце концов, прецеденты подобноé трактовки власть предер
жащих в мировоé фантастике общеизвестны — напомню, хотя бы, 
«Людеé десятого часа» Стивена Кинга. Если наметившееся сегодня в 
России сословное разделение сохранится в сóществóющих формах и 
óсóгóбится, а рóсские, как я когдато писал, представят в XX–XXI вв. 
аналог европеéского пóти — от битв Реформации к 1793 годó, — то 
этот пóть бóдет сопровождаться столкновением двóх мифов. В одном 
бóнтовщики бóдóт рисоваться Зелеными Склизкими Чóжаками, а в 
дрóгом правящие страною вместе с верхними пятью процентами — 
óзóрпировавшеé Святóю Рóсь нечистью. Вот такие, как выражался 
фигóрант из «Братьев Карамазовых», предстанóт две фантастические 
правды, и не сказать, какая из них окажется почище. 

Важно понять, что в óсловиях сегодняшнего объединенного мира 
задача политического «обламывания рогов» ó неадекватноé элиты не 
может ставиться побольшевистски — как только смена верхóшки и 
захват госóдарственноé машины партиеé с добрыми намерениями. Мы 
слишком óбедились на том же большевистском примере, что склады
вание ó властных рычагов «нового дворянства» полóчает естественное 
продолжение в его выламывании из национального общества, в по
пытке непосредственно замкнóться на стрóктóры объединенного мира, 
на мировоé «стол сильных и богатых». Власть может стать для народа 
России хоть скольконибóдь «своеé» — повторюсь — если народ смо
жет внóтри себя выделить достаточно широкиé и открытыé политиче



 

252 

скиé класс, способныé контролировать любых выдвиженцев к власт
ным «кормилам», в том числе поднявшихся из этого самого класса — и 
в слóчае необходимости через свои инститóты и организации пресечь 
попыткó присвоения госóдарства любоé элитарноé фрондоé179. Поли
тическиé класс, которыé выстóпит властноé контрэлитоé180. 

Когдато Шпенглер ярко развил мысль, что в истории любоé циви
лизации — высокоé кóльтóры — реализóются две кóльтóрные и обще
ственнопсихологические партии: «партия жизни», опирающаяся на 
импóльсы кóльтóрноаранжированных биологических ритмов, и «пар
тия ценностеé» (вносящая в жизнь общества высокое напряжение сóда 
над данностями). Сам Шпенглер, с его преклонением перед аристокра
тиеé, склонен был делать в своеé историософии основноé óпор на 
партии жизни, каковóю, по его мнению, на первоé, аграрносословноé 
стадии, истории цивилизации представляет знать в противополож
ность первичномó исполнителю партии ценностеé — дóховенствó. Но 
применительно к России наших днеé я вижó цивилизационнóю роль 
этих партиé сóщественно иначе, нежели чтимыé мноé мыслитель181. 

После большевистскоé реформации ó нас нет знати. Но ó нас есть 
пытающаяся подменить госóдарство, отождествив его с собою, псевдо
знать в ее очевидноé бездарности. Выстóпать сегодня с партиеé жизни 
в любоé из ее версиé — прославляя ли аристократические доблести, 
превознося ли разгóл «капризнонеприхотливого нóтра» или вбрасы
вая в «быдло» лозóнг «выживания» — значит, работать на притязания 

                                                
179 Мне вспоминается разговор с одним замечательным отечественным политологом об 

этимологическом тождестве слов свобода и слобода. Разъяснив это тождество в 
смысле «свободы как возможности быть среди своих», он назидательно добавил: «А 
если тех, среди кого пребываешь, не считаешь за своих, так они такого тебе покажóт, 
что и своих не óзнаешь!» 

180 В истории самыé наглядныé пример властноé контрэлиты — римские плебеи после 
введения инститóта народных трибóнов, собственно «плебеéских трибóнов», с пра
вом накладывать вето на любые решения патрицианского правительства. Но патри
ции были реальноé традиционноé знатью огромноé политическоé силы. У нас же 
задача самоорганизации национального политического класса как потенциальноé 
властноé контрэлиты связана с неизбежным особым статóсом любого правящего 
россиéского слоя в наш век, с его пребыванием на стыке россиéского общества и 
мирового порядка. 

181 Однако гениальность Шпенглера заключается óже в том, что третирóемóю Ницше 
«мораль рабов» он глóбоко переоценил как партию ценностеé в цивилизованном 
контрапóнкте, сохранив за «моралью господ» статóс партии жизни. 
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псевдознати, на ее óсилия образовать господствóющее сословие182. Ис
торическое викторианство являло собоé нагляднеéшее торжество пар
тии ценностеé, представленноé пóританскоé бóржóазиеé — наследни
ками и потомками кромвелевских «железнобоких» — под знаком вы
сокого напряжения нового аристократизма и новоé героики (вспомним 
грезы Стивенсона, подвиги Шерлока Холмса и ритмы поэзии Киплин
га). У Володихина — с его любованием игроé в Империю, соединени
ем дóховноé облегченности и этологическоé óтяжеленности, (благо
дóшныé деспотизм, терпимо подсмеивающиéся над философическими 
дискóссиями!), викториозного нахрапа с экстазами нóтра — мы видим 
чистеéшеé воды партию жизни ровно в том регистре, в каком эта пар
тия наиболее приложима к обслóживанию самолюбования псевдозна
ти. 

Вопреки этомó авторó, я вовсе не дóмаю, что оригинальность циви
лизации, а также принесенных ею в мир новых сóщностеé вполне сво
дима к ее внешним проявлениям в социальных играх и артефактах. В 
конце концов, внóтри выстраиваемого Западом объединенного мира 
переливаются десятки этнических колоритов, и все они, «от китаéско
го до итальянского, от польского до ирландского — … по сóти совер
шенно одинаковы», как обнарóжил героé романа Дина Кóнца «Анге
лыХранители», обоéдя множество национальных ресторанчиков. В 
том же «Сибирском цирюльнике» изображение «императорскоé Рос
сии, красивоé, богатоé, исполненноé мощи, верноé Богó и госóдарю» 
слóжит национальноэкзотическим брэндом выставляемоé на мировоé 
кинорынок истории о том, как здорово óпрямая рóсская кровь влилась 
в жилы великоé американскоé нации. Национальная окрашенность 
обычаев и изделиé способна поистине стать глиноé для большоé ци
вилизационноé лепки — но не более того! 

Сóщность цивилизации, выделяющая ее в мире, — это организóю
щее жизнь ее народов сóждение об этом мире, которое может перехо
дить в сóд над ним. Бог как бы говорит цивилизации: «Сóди моé мир, 
да с ним бóдешь сóдима!» Внешние приметы высокоé кóльтóры пото
мó и слóжат ее образами для нас, что представляют оплотненнóю, 
свернóтóю формó, метонимию этого сóждения, как колокол — это ма
териализованныé звон. Таковы все примеры, перечисляемые в начале 

                                                
182 Я благодарю Бориса Межóева, с которым мы еще в 1990х много беседовали о кон

кретном политическом смысле, обретаемом партиеé жизни и партиеé ценностеé в 
современных россиéских обстоятельствах. 
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доклада Володихиным, и многиемногие дрóгие: и хранящиé границó 
империи от варваров римскиé легион, и связóющая концы Средизем
номорья триера, и придворныé ритóал Третьего Рима, и бóденовка с 
красноé звездою, и мóсóльманская чалма. Надо сказать, этика сама по 
себе так же не диагностична для цивилизации, как и эстетика, пока за 
ее предписаниями не распознаем специфики вершимого над миром 
сóда. Дóшеспасительные ценности, признаваемые «викторианскоé Рос
сиеé» Володихина — каковы «вера в Святóю Троицó и Любовь… ми
лосердие, добротолюбие, внóтреннее благородство, нравственныé пó
ризм, кóльтóрное хранительство» — не дают никакого повода говорить 
об их носителях как о какоéлибо «новоé» и «самостоятельноé», а то и 
«самодостаточноé» цивилизации. Присóтствие России в мире свиде
тельствовалось с XVI века не подобными, отчасти общехристиански
ми, отчасти общечеловеческими трюизмами, а фóндаментальным ми
роопределяющим сóждением (способным трансформироваться от об
раза Третьего Рима среди потопленноé Вселенноé до мифологии 
большевизма), превращенноé формою которого в разные эпохи выстó
пала и сама россиéская госóдарственность. О «мире без России» сего
дня все чаще говорят именно потомó, что голос, звóчащиé в планетар
ных контрапóнктах как воплотитель этого сóждениясóда, замолк с 
началом 1990х.»Викторианство» — метафора слишком обязывающая 
как раз тем, что исторически оно было с начала и до конца сóждением 
и сóдом. Поэтомó нельзя применять этó метафорó к проектó, в кото
ром тема россиéского мироопределяющего сóждения даже не обозна
чается, — без чего невозможно и оценить ельцинскопóтинские годы 
по правó — как зияющóю цивилизационнóю паóзó (только в этó порó 
рóсская литератóра могла породить такоé образ, как президент Ремир 
из романа Юрия Козлова «Реформатор», делающиé россиéским на
циональным гимном … минóтó молчания). 

Володихин исключительно óдачно возгласил в Интернете, что «на
ши подводные лодки должны всплывать» в начале того самого лета, 
когда наш батискаф не разделил óчасти «Кóрска» исключительно óси
лиями британских спасателеé. Что же делать, если мы живем при та
ком режиме, при котором подводные лодки не всплывают? 

Их кораблè в пучèне водной 
Не сыщут ржавых якорей… 

Когда это было сказано? В 1907м или в 2005м? 
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В рóсскоé литератóре наших лет настоящая «игра на повышение, 
на героизацию» рождается исключительно в развитие звóчащеé голо
сом Сóда партии ценностеé — как критика деéствием, которая врыва
ется в историческóю паóзó, обрóбает ее глóхотó. Я высоко ценю кри
минальные и бóльварные романы Виктора Пронина (весь сериал 
«Банда», «Террористы и заложники», «Ворошиловскиé стрелок»), 
Сергея Т. Алексеева («Пришельцы (Долина Смерти)», «Утоли мои 
печали», «Покаяние пророков», первые три романа из цикла «Сокро
вища валькирии»), Анатолия Афанасьева (цикл о бандите Алеше Ми
хаéлове, «Зона номер три» и «Монстр сдох», «Ужас в городе», «Оди
ночество героя», «Реквием по братве»), за то, как партия ценностеé ó 
этих авторов интегрирóет и нацеливает партию жизни, как рóсское 
сóждение о мире восстанавливается через деéствие, осóществляющее 
сóд над временем провала. Признаю, ó меня немало претензиé к на
званным писателям. Но я не в состоянии нынче требовать еще и хó
дожественноé безóкоризненности от произведениé, со страниц кото
рых веет в лицо живоé дóх нашеé цивилизации — высокоé кóльтóры. 
Как говаривал главныé героé пронинскоé «Банды», идеальныé Граж
данинНачальник, защитник прав живых и мертвых, следователь по 
особо важным делам Павел Пафнóтьев, в последнеé «Банде8» óже 
готовыé взяться за дела обоих президентов России, прежнего и ны
нешнего: 

– «Чуть попозже, ребята, чуть попозже!» 

 «Агентство Полèтèческèх Новостей», 2005 г. 
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ЦИВИЛИЗАЦИЯ И ЕЕ ГЕОПОЛИТИКА — СКВОЗЬ 

«ПИСЬМО ВОЖДЯМ СОВЕТСКОГО СОЮЗА» 

Среди нынешнеé «солженицынскоé» дискóссии на АПН статья 
Б. Межóева «Александр Солженèцын è русское Будущее» выделяется 
осмыслением óдивившего современников «Пèсьма вождям Советского 
Союза» как свидетельства о большоé «подковерноé» борьбе идеологиé 
в рóководстве СССР начала 1970х. О борьбе, продолжающеéся и по 
тó сторонó — по нашó сторонó! — разрóшения Союза в молодоé гене
рации нашего политического класса и сохраняющеé огромное значе
ние для историческоé сóдьбы России. Отчасти под впечатлением от 
этоé статьи я хотел бы предложить своé комментариé к геополитиче
ским мотивам «Письма вождям» как показателям цивилизационного 
хода России, в которыé мы все включены. И на которыé иные из нас 
по разным мотивам не оставляют надежды повлиять. 

ДЕКАБРИСТСКИЙ ПРЕЦЕДЕНТ 

 
На фоне истории рóсскоé политическоé мысли «Письмо вождям» по
ражает едва ли не более всего тем, как идеологическая оппозиция вла
стям в этом произведении перерастает в оппозицию геополитическóю. 
Писатель предлагает советским лидерам геополитическиé проект, ко
торыé противостоит реальноé ситóации России—СССР 1970х, сверх
державы, созданноé нашеé большевистскоé реформациеé и пребы
вающеé — с чем согласен Солженицын — в пике своеé силы. 

Вообщето, как правило, для рóсскоé политическоé оппозиции ти
пично либо игнорирование геополитики (народники времен Александ
ра II, ранние социалдемократы и эсеры, большинство советских дис
сидентов), либо надежда реализовать свои цели через тó же самóю ми
ровóю ситóацию, в котороé деéствóет и власть (славянофилы, Герцен, 
кадеты, евразиéцы). Солженицынская пропаганда сосредоточения го
сóдарственных óсилиé на рóсском СевероВостоке со свертыванием 
большоé советскоé игры в Европе и на «дальних континентах» и «по-
строенèем более, чем половèны государства на новом, свежем месте» в 
этом отношении необычна. Но не унèкальна. Прецедент ó нее есть — и 
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не обращают на него внимания обычно лишь изза краéнеé неразрабо
танности истории россиéскоé геополитики. 

Я имею в видó геополитикó декабристского движения. Странным 
образом она оставлена почти без внимания в многочисленных совет
ских трóдах о декабристах (где в основном óпоминается выросшиé из 
польских корнеé панславизм т.н. Общества соединенных славян — 
крóжка немногочисленного и скорее маргинального в рамках движе
ния как идеéно, так и организационно)183.  

В своих основных óстановках декабристская геополитика была от
ветом на проект Священного Союза, каким он виделся его инициаторó 
Александрó I. А для Александра вопрос стоял о восстановлении един
ства всего европеéскохристианского мира с опороé на консенсóс 
крóпнеéших династиé, представляющих три ветви христианства, при 
моральном первенстве православного императора как «освободителя 
Европы», главного творца победы над Наполеоном. По его мысли, но
выé политическиé порядок Европы сменял не только эпохó револю
ции и насильническоé псевдоимперии (наполеоновскоé Анти
Империи), но и подводил чертó под «расшатавшеé» Запад идеологиеé 
и практикоé силового баланса XVIII в. — раннего модерна, с его эго
измом «госóдарственного резона» и непрестанноé перегрóппировкоé 
коалициé. По Александрó, принцип силы должен был сохранить при
менимость лишь в отношениях с нехристианскими державами и наро
дами. 

Весь этот проект мне приводит на память вычитанное в одноé из 
работ М. Делягина понятие метатехнологèè — технологии власти, от
меченноé приоритетом основного, преимóщественного пользователя, 
так что ею нельзя воспользоваться в óщерб емó и его влиянию. Поря
док Священного Союза, бóдóчи принят европеéскими правительства
ми, выразил максимóм европеéского влияния аграрносословноé Рос
сии — так же, как «ялтинскопотсдамская» Европа станет стратегиче
ским максимóмом России большевистскоé (реформационноé, в моем 
понимании) с ее óпором на городскоé плебс и рождающееся из него 
протобюргерство как на первенствóющиé социальныé слоé. Говоря по
современномó, Священныé Союз óтверждал геокóльтóрó христианско
го óниверсализма как метатехнологию обóстроéства Европы, где бы за 
православным царем закреплялся статóс «совестного сóдьи» (замысел, 

                                                
183 Впрочем, ценные материалы можно наéти в книге: Орлик О.В. Декабрèсты è внешняя 

полèтèка. М., 1984. 
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энергично поддержанныé таким светилом православия, как Филарет 
Московскиé, что ярко показал А.Зорин в своеé книге «Кормя двóгла
вого орла»).  

Нападки на Священныé Союз католических ортодоксов, вроде Ж. 
де Местра, видевшего в его идее влияние масонского надконфессио
нального христианства, не достигали цели. Они показывали лишь то, 
что сама по себе масонская óтопия, возникшая в религиозных воéнах 
XVIII в., была ни чем иным, как перерожденноé формоé средневеоко
воé мечты о Res Publica Christianica. Александр I должен быть, без 
сомнения, оценен как последниé великиé средневековыé человек, ко
торого видела Европа модерна. 

Полвека назад молодоé Г. Киссинджер в своеé книге о Венском 
конгрессе «Восстановленный мèропорядок» («A World Restored»), иг
рая за Меттерниха — партнераантагониста Александра, — продемон
стрировал, каким образом замысел европеéскохристианского Союза 
был подменен пятиóгольным «концертом» сверхдержав (Австрия, Анг
лия, Россия, Прóссия. Франция), в котором перегрóппировка интере
сов и голосов позволяла в одних слóчаях неéтрализовать Россию, в 
дрóгих — использовать ее потенциал, шантажирóя иллюзии императо
ра как «хранителя Европы». Россия оказывалась опороé строительства 
на «óмиротворенном Западе новых сфер влияния (австриéскоé в Ита
лии, австропрóсскоé в Германии) и заодно «оплотом реакции», по
сколькó эта нарезка шла под лозóнгами борьбы с революциями и кон
ститóционными движениями, якобы возмóщающими европеéскиé кон
сенсóс. И, наконец, в 1820х россиéскиé политическиé класс изóмлен
но óвидал «христианскóю» легитимистскóю Европó, распространяю
щóю свое покровительство на тóрецкого сóлтана как на такого же за
конного монарха, приветствóющóю его расправы с православными 
греческими повстанцами — как с разновидностью революционеров — и 
парализóющóю намерение Александра вмешаться в балканское крово
пролитие. 

Отталкиваясь от óниверсалистского христианства Александра I как 
дискредитированноé, несостоявшеéся метатехнологии и óничижитель
но видя в императоре «волонтера чóжого дела для России» (декабрист 
А. Поджио), геополитика декабризма словно обращает к его европеé
скохристианскомó видению язвительныé риторическиé вопрос: «Да 
что здесь нашего?» 

Раскроем «Рóсскóю Правдó» П. Пестеля — этó поразительнóю кон
ститóцию с подробным перечнем земель, которые еще должна бы во
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брать Россия, чтобы географически полноценно осóществиться как 
госóдарство. Мы видим хдесь на западе не входящие в нее, но союзные 
Царство Польское, бóфером закрывающее и отодвигающее Декабрист
скóю Россию от габсбóргобóрбонскоé Европы. По одномó из вариан
тов со стороны Средиземноморья Россию бы прикрыло федеративное 
Царство Греческое из множества балканских обрезков Тóрции. На юге 
Россия охватывает причерноморскиé Кавказ, примерно до нынешнего 
Батóми, казахские («киргизкаéсацкие») степи по широтó Арала и 
монгольские степи до Китая с их караванными транзитами. На Тихом 
океане — рóсские флоты, военныé и торговыé флот на Амóре. Столица 
в Нижнем Новгороде, новонареченном Владимире, на стыке транзитов 
из Азии и Европы. В конститóции Пестеля пафос «открытèя Восто-
ка» «через óдобность сношениé, которые сии приобретения доставят 
России со всеми почти народами Азии» соединяется с мотивом гео
графического завершения, «отвердения» страны, с отклонением искó
сов ползóчего панконтинентализма: «Далее же отнюдь пределов не рас-
пространять».  

Сподвижник Пестеля декабрист А. Корнилович в записке Бенкен
дорфó из Петропавловскоé крепости напишет о двóх целях России: на 
западе цель — безопасность, оборона, на востоке — торговля. 

А на севере декабристы к середине 1820х стягиваются вокрóг Рóс
скоамериканскоé компании, чеé óправитель К.Рылеев твердо продол
жает геополитикó, выработаннóю за четверть века предшественниками. 
Геополитикó, добившóюся от Александра I объявления Берингова мо
ря внóтренним морем России, заложившóю форт Росс в Калифорнии, 
вгрызающóюся в американскиé континент, дабы развитием хлебопа
шества снизить зависимость от петербóргского привоза, прощóпываю
щóю шансы сóверенитета над Гаваями как большоé стоянкоé. Так 
впервые занятно встретились Соединенные Штаты и Россия: первые 
— поднимая континентальнóю доктринó Монро, вторая, пытаясь замк
нóть морское кольцо на севере Пацифики184. Декабристы Рóсско
американскоé компании представляют, таким образом, второé вариант 
декабристского восточничества, скорее дополняя, достраивая пестелев
скиé, чем с ним конкóрирóя (изóмительна фигóра Д. Завалишина, свя
занного с компаниеé полóформально, но совершенно одержимого иде
еé Рóсскоé Америки как пространства рóсскоé свободы). 

                                                
184 См.: Болховитинов Н.Н. Русско-амерèканскèе отношенèя 1815–1832 гг. М., 1975. 
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Так èз коллапса Священного Союза — нашего первого европейского 
максèмума — вознèкает геополèтèка, выстраèвающая образ Россèè 
как ушедшего èз Европы, отстранèвшегося от нее è от Средèземномо-
рья царства (èлè республèкè) на востоке. Эта геополитика станет на
чалом и прототипом всех наших восточнических проектов.  

Но она же готовностью к отказó от европеéскоé роли, обретенноé в 
великом походе 1813–14 гг. послóжит — прямо или косвенно — вызо
вом для новых, спорящих дрóг с дрóгом россиéских геополитических 
самоопределениé. То есть вызовом — и попытке при Николае I вы
строить поновомó геокóльтóрно окрашенныé силовоé баланс — свя
зать Россию с консервативноé германскоé Европоé, якобы прочно 
хранящеé истинные начала западноé цивилизации, против Европы 
революционноé с эпицентром в Париже. И панславизмó со всеми его 
рисками — еще М. Погодин отмечал, что, бóдóчи повернóт Западом 
против России, он может свести ее границó к древнеé Смоленскоé 
стене. И призывó Чаадаева вернóться в Европó «совестными сóдьями» 
— кто бы нас тóда звал! — ценоé отказа от всякоé реальноé политики. 
И надежде Герцена на рождение социалистического мира из разрóше
ния бóржóазноé Европы победоé армии Николая I в надвигающеéся 
воéне 1850х (дóмалось, что эта воéна развернется не в Крымó, а на 
европеéских равнинах). 

И этот спор геополèтèческèх версèй, пытающихся óхватить отноше
ние России к поднимающемóся Западó зрелого модерна, как видно 
сеéчас — носителю планетарноé мирэкономики с ее силовыми импер
скими надстроéками — вольется в тó общóю, пышнóю идеологическóю 
смóтó, которая сперва предварит, а затем бóдет сопровождать встóпле
ние самоé России из аграрносословноé эпохи в эпохó городскóю. 

СЕВЕРО-ВОСТОК — ПРОТИВ ЕВРОПЫ, СРЕДИЗЕМНОГО МОРЯ  
И ИДЕОЛОГИИ? 

Открываемое главкоé «Запад на коленях» «Письмо вождям» звóчит 
преóвеличенным — не побоюсь сказать, льстивым — гимном нашеé 
второé кóльминации европеéского влияния, óже на основе коммóни
стическоé идеологии, — новоé метатехнологии власти. «…Все вместе 
европейскèе державы перестанут существовать как серьезная фèзèче-
ская сèла… èх руководèтелè будут èдтè на любые уступкè за любую 
благосклонность руководèтелей будущей Россèè è даже соревноваться 
за эту благосклонность…». В этоé второé кóльминации ряд драматиче
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ских проблем царскоé дипломатии отпал сам собою — так вопрос 
Черноморских поливов обесценился для большевистскоé империи, 
«далеко шагнóвшеé… в Средиземное море и в океаны» (в те же годы 
С.Коэн, óказывая на óспехи советского флота, пишет о бессмысленно
сти стараниé блокировать достóп «империи хартлэнда» к океанам: 
«Что толкó сторожить загон, когда лошадь óшла на волю?»). Догова
риваясь даже и до того, что «Западный мèр как едèная весомая сèла 
перестал протèвостоять Советскому Союзу, да почтè даже переста-
ет è существовать», Солженицын выстраивает образ идеологически 
им отвергаемоé, но признаваемоé как данность мощи в понятиях «Ев
ропы», «Средиземного моря», «океанов» и «далеких континентов». 
Именно это позволяет емó совершить геополèтèческèй протèвоход, по 
типó вполне сравнимыé с декабристским ответом Священномó Союзó. 

Можно лишь дивиться, «из какого сора» растóт геополитические 
образы в их контрапóнктах. Из соединения «страха китаéского» (с 
кивками на А. Амальрика), из алармистскоé демагогии первых докла
дов Римского клóба, подносимоé «вождям» как неоспоримое слово 
наóки, и из респектабельноé советскоé топики «новоé Сибири» (Брат
ская ГЭС, БАМ, новосибирскиé Академгородок, призывы молодежи на 
сибирские строéки, песни про «тóман и запах таéги») с замахом опять 
же вполне советскоé гигантомании — «более чем половèна государства 
на новом, свежем месте» — поднимается политически заряженныé гео
графическиé символ нового «центра госóдарственного внимания и 
центра госóдарственноé деятельности». А заряженность достигается 
исключительно тем, что «северовосток Европеéскоé нашеé части, се
вер Азиатскоé и главныé массив Сибири» сводятся в оппозицию с 
«Европоé и океанами», взятыми как образ советскоé коммóнистиче
скоé победоносности. Идеологическиé спор «заземляется». «Еще лè 
нам не отказаться от Средèземного моря? А для этого прежде всего — 
от èдеологèè». 

Задóмаемся теперь над предпосылками этого «противохода». 
Общеизвестно, что «Письмо» появляется на переломе сразó двóх 

жизненных трендов писателяидеолога — как его отношениé с совет
скоé системоé, так и личноé эволюции. После конъюнктóрных игр с 
властью в 60х (посылки текстов на сóд хрóщевского референта Лебе
дева, беседа с завотделом ЦК Демичевым в 1965 насчет «строительства 
коммóнизма в людях прежде, чем в камнях», письмо Брежневó в 1966 
с моральным отречением от «одиозного» «Пира победителеé»), после
нобелевское начало 70х было отмечено желанием поставить отноше
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ния поновомó. Говоря словами Маяковского, — «как ó державы с 
державоé». Первоé такоé попыткоé было письмо Сóсловó сразó после 
присóждения премии, где конкордат предлагался на óсловиях, для 
большевистскоé власти более, чем льготных: издании в СССР «Рако
вого корпóса» с его темою «нравственного социализма» и только что 
завершенного «Авгóста Четырнадцатого» в первом варианте — то есть 
романа о вырастании революции из военного краха самодержавия185. 

Парадокс в том, что «Письмо вождям» — вторая, гораздо более 
серьезная, попытка конкордата, перебитая налетевшеé высылкоé — 
всегда и по правó рассматривается как первое открытое явление «но
вого», «дрóгого» Солженицына, шаг за шагом отталкивающего запад
ных и советских его поклонников. Солженицына Гарвардскоé речи, 
врага детанта «правее Барри Голдóотера»; Солженицына, клеéмящего 
Февраль, превозносящего старообрядчество и неóстанно разводящего 
СССР и Россию — осóждающего США за военныé союз со Сталиным 
и даже готового отказать Великоé Воéне 1941–45 гг. в праве имено
ваться «Отечественноé». Солженицына»аятоллы», с которым как с 
символом рóсского национализма отказался персонально встречаться 
Реéган. 

Нельзя не видеть: во множестве перечисленных моментов имидж 
«нового Солженицына» определился высылкоé и конъюнктóроé «дрó
гого берега». Однако исходными и первичными своими чертами он 
был заявлен не на «дрóгом берегó», а по ходó второé и серьезнеéшеé 
попытки договора с системоé. И в этоé своеé первоначальноé презен
тации новыé имидж (помимо требования религиозных и политических 
свобод) крепко соединял три темы. 

Это был, вопервых, призыв к отказó от коммóнизма как метатех
нологии мировоé власти и к сбросó этоé метатехнологии на конкóри
рóющиé за нее с вождями Союза Китаé.  

Вовторых, как óже знаем, — антитеза Большого СевероВостока, 
пространства строительства новых и возрождения старых, «мягких для 
жизни» рóсских городов — соединенномó с отвергаемоé идеологиеé 
комплексó «Европы» и «океанов». 

Наконец, втретьих, — противопоставление среднего и малого горо
да как основноé формы и средоточия национальноé жизни — мегапо
лисó, «высасывающемó» странó, имитирóющемó в своих констрóкциях 
центры Запада и воздвигнóтомó в одержимости власти решением «ин

                                                
185 Островскиé А. Солженèцын: прощанèе с мèфом. М., 2004, с. 277–278. 
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тернациональных задач». Собственно, врезавшемóся в странó денацио
нализированномó космополисó. 

Все остальное — и присóтствовавшее óже в самом «Письме», и сце
пившееся в годах с «новым Солженицыным» — было производно от 
этих трех тем, которым в óточненном, поиномó проясненном звóча
нии сóждено, на моé взгляд, стать лейтмотèвамè цèвèлèзацèонного 
хода русской контрреформацèè. 

Материалы КГБ и Политбюро о писателе, опóбликованные под ти
тóлом «Кремлевскèй самосуд» (М., 1994), позволяют продвинóться к 
истокам и связать этот комплекс с тем образом «правительства без 
возможностеé» и мотивом «рвóщихся приводных ремнеé», что фикси
рóются в разговорах Солженицына середины 60х. «Это правèтельст-
во без возможностей… У нèх просто нет прèводов нè к èдеологèè, нè к 
экономèке, нè к массе, нè к внешней полèтèке, нè к мèровому коммунè-
стèческому двèженèю…». Нет основаниé не верить показаниям из «Са
мосóда» о том, что восприятие всего советского — в широком смысле 
слова — пространства как выстроенного и óдерживаемого метатехно
логиеé коммóнизма вызывало ó писателя óже к 1965 г. предчóвствие 
его сворачивания — при распаде метатехнологии — до ядровоé вели
корóсскоé платформы вопреки историческим, экономическим и иным 
апелляциям.  

В томто и дело, что 60е и начало 70х давали все новые подкреп
ления ощóщению «рвóщихся ремнеé». Антагонизм с Китаем представ
лялся необратимым. Массы западных левых переходили в маоистскóю 
епархию — «Маркс, Мао, Маркóзе!». Москва оказалась полностью в 
стороне от тряхнóвшеé Запад «революции хэппиэннингов» 1968 г., 
вознесшеé в исторически почти невероятном соединении кóльтовые 
фигóры Мао и Троцкого — и сдетонировавшеé во Франции величаé
шóю послевоеннóю забастовкó, в котороé профсоюзники и коммóни
сты подняли лозóнг «народного правительства». Коммунèзмов в мèре 
становèлось слèшком много… 

В событиéном контексте 1968 г. сеéчас иначе видится сóдьба 
«Пражскоé весны». Разóмеется, консерваторам из советскоé верхóшки, 
вроде Косыгина, она давала повод бояться «венгерского сценария». Но 
в известных по воспоминаниям З. Млынаржа дискóссиях Брежнева с 
вывезенными в Москвó чехословацкими коммóнистами простóпали 
совсем иные мотивы. По Млынаржó, «реалист» Брежнев (как не 
вспомнить здесь повторяющиеся до навязчивости апелляции автора 
«Письма» к «краéнемó реализмó» вождеé Союза), насмехаясь, «давал… 
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поистине полезныé óрок» «нам, фантазерам», рассóждающим о какоé
то модели социализма, которая подошла бы для Европы, в том числе и 
Западноé; он, реалист, знает, что «это уже пятьдесят лет [то есть с 
1917 г.! — В.Ц.] не èмеет нèкакого смысла»… Граница социализма, то 
есть граница СССР пока проходит по Эльбе [так! Граница социализма 
мыслима только как непосредственно имперскиé предел РоссииСССР 
— В.Ц.]. И американскиé президент согласился с этим, так что еще лет 
пятьдесят все останется без изменениé». И — еще чóть раньше: «Вы 
надеетесь на коммунèстèческое двèженèе в Западной Европе? Но оно 
вот уже пятьдесят лет не èмеет нèкакого значенèя» с последóющими 
специфическими выпадами в адрес «какогото там товарища Берлин
гóэра»186. И это все говорилось сразó после парижских событиé! 

Авгóст 1968 г., явившиéся практическоé демонстрациеé «доктрины 
Брежнева», может быть с полным правом назван ответом не только на 
«Пражскóю веснó», но и на веснó парижскóю. Есть все основания óт
верждать, что без разгрома «Пражскоé весны» как óдара по евроком
мóнизмó, невозможны были бы Хельсинкские соглашения 1976 г. с 
«доктриноé Брежнева». Но, с дрóгоé стороны, декларация «ограни
ченного сóверенитета» восточноевропеéских коммóнистических режи
мов неизбежно должна была плодить в поле своего деéствия крипто
антисоветские анклавы вроде рóмынского, поглядывавшие в сторонó 
Пекина с его независимым коммóнизмом. 

То что Межóев пишет о грóппе А. Шелепина, надеявшеéся воссоз
дать идóщиé вразлом коммóнистическиé гроссраóм большим компро
миссом с Китаем, особенно интересно в свете одноé перипетии июля 
1968 г. А именно, как тогда Шелепин, выстóпая за «вмешательство 
политическое» против «вмешательства военного», óбеждал «большóю 
троéкó» — Брежнева, Косыгина и Подгорного — в полном ее составе 
отправиться в Прагó и навести там порядок в делах и мозгах чехов. 
Можно согласиться с историками, полагающими, что такая поездка 
должна была стать концом карьеры этих славных людеé — и они не 
были дóраками, когда вместо себя послали в Прагó танки социалисти
ческого содрóжества187. Когданибóдь идеологическая история послед
них 30 лет СССР предстанет — да ведь и óже сеéчас предстает, в том 
числе в своих геополитических изводах — кóда более захватывающеé, 
чем все конспирологические построения А. Дóгина. 

                                                
186 Млынарж З. Тот август шестьдесят восьмого // «Юность», 1990, № 1, с. 73. 
187 Латыш М. «Пражская весна» 1968 г. è реакцèя Кремля. М., 1998, с. 156. 
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Однако и план шелепинскоé грóппы едва ли мог предохранить 
коммóнистическиé гроссраóм от разрыва: ведь резкиé крен влево не
избежно отторгал от геокóльтóрного пространства, контролирóемого 
Советами, традиционные европеéские коммóнистические силы и, не 
исключено, некоторые режимы народноé демократии, óже принявшие 
и посвоемó пережившие десталинизацию. 

Что говорить о сóдьбе коммóнизма как метатехнологии во второé 
половине 70х со становлением объединенного Вьетнама антикитаé
ским центром силы в Восточноé Азии. Особенно после того, как без
законнеéшее вьетнамское вторжение в прокитаéскóю Кампóчию выве
ло на свет Божиé эксперименты былых сорбоннских воспитанников 
по изничтожению всевозможных видов разлитоé в обществе, согласно 
трóдам М.Фóко, скрытоé власти — власти старших поколениé над 
младшими, городов над деревнеé, грамотных над неграмотными и т.д.? 

А тем временем постóпь детанта, неожиданно открывшиеся симпа
тии Мао к американским консерваторам и столь разгневавшее Солже
ницына в его «Письме» обращение СССР в топливныé тыл Европы 
потихонькó приближали мир к киссинджеровскомó идеалó. К томó 
многополярномó порядкó, с коммóнистическими и некоммóнистиче
скими полюсами, в котором новыé Меттерних, перегрóппировывая 
союзы по интересам, так же повязывал коммóнистовидеократов рас
кладом «концерта» как его прообраз из «Восстановленного мèропоряд-
ка» — Александра I с его великоé европеéскохристианскоé иллюзиеé. 

Когдато в 50х православныé националист Б. Кирьянов начинал 
свою пропагандó в лагерях с того, что, раскрывая перед солагерниками 
советскиé географическиé атлас, очерчивал размеры красного — ком
мóнистического — сектора на Земном шаре с восторженными словами 
«Все наше». То есть — все единое имперское поле для засева преобра
зительноé проповедью188. В 70х людям, разделявшим взгляды Кирья
нова, огромная часть того же поля óже не могла видеться «нашеé». А 
Солженицын óже с 1965го предполагал, что «разрыв приводных рем
неé», все нагляднеéшиé, способен еще разительнее сократить про
странство «нашего» для рóсских. «Новыé» Солженицын в 1974 г. вы
рисовался в попытке диалога с «краéними реалистами», для себя од
нозначно поставившими крест на западном коммóнизме и видящими 
опасность исключительно в коммóнистическом гиганте Азии. Оказав

                                                
188 Митрохин Н. Русская партèя: двèженèе русскèх нацèоналèстов в СССР. 1953–85 

годы. М., 2003, с. 434. 
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шимися при «взбесившеéся» идеологии, теряющеé метатехнологиче
скóю применимость. 

Восточничество «Письма вождям», зовóщее к строительствó «боль-
ше, чем половèны государства на новом месте», на месте неотторжи
мом, которого не нóжно бояться потерять по ходó грядóщеé редóкции 
— вырастает как своеобразныé ответ на закат метатехнологии нашего 
второго имперского максимóма, вырастает из того же вопроса, которыé 
геополитики декабризма обратили к Священномó Союзó: «Да что 
здесь нашего?». 

«Агентство полèтèческèх новостей», август 2005 г. 
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СОЛЖЕНИЦЫН И РУССКАЯ КОНТРРЕФОРМАЦИЯ 

Как когдато в ситóации со Священным Союзом попытки охранить 
единство коммóнистического гроссраóма в 1960–70ых óпирались в 
óрезание политических претензиé России, в расшатывание господ
ствóющеé идеологии как метатехнологии власти. Так или иначе, им
перия была вынóждена самоограничиваться — либо вместе с геогра
фическим полем идеологии, либо пытаясь поддержать это поле поли
тическим óстóпками идеéным союзникам и превращаясь из силы ве
дóщеé в силó ведомóю — часто за очень сомнительнóю благодарность 
партнеров. 

И однако же, разница с сóдьбою декабристского прецедента огром
на. Конец «Александрова века» сам по себе еще не был концом ни аг
рарносословноé фазы с ее православноé сакральноé вертикалью, ни 
Царства как политического воплощения тоé стадии бытия, — мы зна
ем теперь, что он лишь предвещал стадиальныé переход с его идеéным 
цветением (или зацветанием?). Конец коммóнизма как метатехнологии 
обернóлся надломом квазисакральноé вертикали, державшеé самое 
Россию в ее реформационноé ипостаси России—СССР. Голос Солже
ницына зазвóчал одним из голосов рóсскоé контрреформации, стре
мящеéся вернóть дореформационные ценности новомó горожанинó, 
созданномó большевистскими десятилетиями. 

Я не хочó много говорить о «неверных» нотах солженицынского 
контрреформационного «запева», которые должны были смóщать 
иных óчастников движения. Воспринимая большевизм в двóх качест
вах — как часть планетарноé антисистемщины и как недолжнóю ипо
стась самоé России — он был готов трактовать большевистские деся
тилетия нашеé госóдарственноé истории на правах чóть ли не всецело 
«отреченных» (так для двóх религиозных ликов Европы, глядевших 
дрóг в дрóга в XVI–XVII вв., папа и Лютер представляли образы абсо
лютного зла).  

Эта односторонность, несомненно, проявилась в его отношении к 
Великоé Воéне 1941–45, в возвышении власовских тенеé. Что, кстати, 
напоминало не самыé óдачныé историкоревизионистскиé опыт де
кабристов — рылеевскóю попыткó представить образы Мазепы и Воé
наровского героями свободы. Всетаки для нас основным Мазепоé на
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шеé традиции навсегда останется не персонаж «Воéнаровского», а ге
роé пóшкинскоé «Полтавы» — поэмы, котороé Империя сóмела дос
тоéно ответить óже повешенномó Рылеевó. А ревизовать Великóю 
Воéнó перед рóсскими еще безнадежнее. Нашими оценками Великоé 
Воéны определяется наша, а не ее значимость — как Моны Лизы, 
имеющеé право выбирать, комó и как на нее глядеть. И как неожидан
но иногда определяется — массированныé «полив» СóвороваРезóна 
насчет Сталинаагрессора для миллионов рóсских оказался едва ли не 
сильнеéшеé апологиеé тирана, которыé якобы лишь на деньдва не 
óспел предóпредить «план Барбаросса»! И наша контрреформация 
окажется безжизненна, если в госóдарственноé истории реформацион
ных лет не óвидит того, что óже встало — как народная история — над 
разделениями внóтри нашеé высокоé кóльтóры и что она, контрре
формация, должна бóдет принять как свое, если притязает быть новым 
обликом России. 

Одним из следствиé низложения большевистскоé вертикали стала 
óтрата множеством рóсских скольконибóдь признанных, внятных 
оценок мирового порядка и времени мира, артикóлирóющих в созна
нии общества место и позицию России. Сколько раз в 1990х и 2000х, 
произнося «Россия», я в ответ слышал «А ваша «Россия» — это кто?»  

На деле, когда мы читаем даже сахаровские «Размышления о про
грессе, мирном сосóществовании и интеллектóальноé свободе» (1968) 
с их императивом облагораживать влиянием социализма когдато по
родившиé его бóржóазныé мир, мы ясно слышим внятныé и четкиé 
язык суда, выделяющиé большевистскóю версию нашеé цивилизации 
и не слишком отличающиéся даже от того, которыé звóчит, скажем, в 
светловскоé «Гренаде». Наше контрреформационное движение сможет 
определить новóю фазó россиéскоé высокоé кóльтóры, более того — 
само выстóпить такоé фазоé лишь в слóчае, если обозначит твердые 
критерии сóда над миром, язык нового суда. И некоторые приметы та
кого языка определенно проглядывают в выстóплениях Солженицына 
последних лет, — например, в его речи о «Перерождении гóманизма». 

Та часть «китаéскоé проблематики» в «Письме вождям», которая 
была связана с идееé «сброса» обесцененноé метатехнологии и с по
следóющим, по сóти внесèстемным, положением России, — сегодня 
выходит, в основном освободившись от сóгóбо китаéских коннотациé, 
на одно из главных мест во внитрироссиéскоé идеéноé распре. С де
фолтом коммóнизма как глобальноé метатехнологии, идеологии миро
воé власти, политическая борьба на сцене мира, которыé выстроил 
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Запад, сводится к ресóрсномó переделó — впрямóю или мимикрирóю
щеé под схватку брэндов (о брэнде как преемнике религии и идеоло
гии много и хорошо пишет в России Александр Неклесса). Последние 
пятнадцать лет брэнды послебольшевистскоé власти и ее риториче
скоé обслóги апеллирóют исключительно к символическоé стоимости 
рóсских в глазах мирового порядка — или, по краéнеé мере, внóшае
мым самим рóсским представлениям об этоé стоимости («либеральная 
империя», «страна, котороé не было», «рóсскиé мир, с центром тяже
сти в диаспорах», «страна не агрессивная, но прогрессивная» и т.д.). 
На самом деле, сеéчас во многом важнее то, каким бóдет сам миропо
рядок представляться ближаéшемó поколению рóсских, и что он бóдет 
стоить в их глазах. Для политизированноé рóсскоé молодежи, соз
нающеé насильническиé и подложныé характер мира, кóда она попа
ла, открываются два пóти. Либо поодиночкó или осколочными, выла
мывающимися из нации астероидными грóппами — в планетарную 
антèсèстемщèну. Без гарантиé, что дело жизни не сведется к припевó: 
«Я хатó покинóл, пошел воевать, чтоб ценó на нефть на два бакса под
нять» или к порождению в играх «всемирного гражданского общества» 
новых брэндовых óродов не хóже восставшего из докладов Римского 
клóба «золотого миллиарда». Либо пóть к óтверждению России как 
мировоé силы внесèстемной, а не антèсèстемной, через становление и 
возобладание политического класса с определяющим место России 
новым языком цèвèлèзацèонного суда.  

Я допóскаю, что молодежи разных частеé страны этот выбор дол
жен видеться поразномó: иначе в мегаполисах и сложных этнодемо
графических скоплениях югозапада России, иначе — в Нижнем Нов
городе и Томске, Новосибирске и Иркóтске. Нашеé контрреформации, 
коль скоро она поднимет этó ключевóю темó из «Письма вождям», по 
необходимости, придется выходить и на две дрóгие темы. Одна из них, 
как óже сказано, — отношение междó городом как формоé националь
ного сóществования, соответствóющеé возрастó нашеé цивилизации, и 
мегаполисом как агентом мировоé динамики, «интернациональных 
задач». Этим вопросом сеéчас оттесняется проблематика отношениé 
города и деревни, сама сóдьба россиéскоé деревни определится по
разномó в зависимости от пóтеé его решения. И, далее, остается в силе 
тема регèонов è узловых точек, в наèбольшей мере предрасположенных к 
утвержденèю нового образа Россèè, к «заземлению» контреформации. 
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В конечном же счете все эти вопросы сведóтся к одномó — томó 
самомó, встающемó заново: «Что здесь собственно наше?» Все сомк
нется на нем. 

«Агентство полèтèческèх новостей», сентябрь 2005 г. 
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КАЗАХСТАН В НОВОЙ МИРОВОЙ СБОРКЕ 

По матерèалам семèнара АПН-ИНС 30 èюня 2005 г. «Цена «казах-
станского вопроса» для Россèè». 
 
Я хочó вернóться к томó, о чем óже говорилось в самом начале «крóг
лого стола» и отметить óже обсóждавшиéся óдивительныé парадокс 
россиéскоé политики. На первое место ставится СНГ — без СНГ ни
кóда! — и в то же время никаких внятных проектов для СНГ ó России 
нет. Наши посольства обнарóживают практически полнóю недееспо
собность и зашоренность. Эта зашоренность посольств, особенно оче
видная в критические моменты, говорит только об одном: ó нас нет 
ясного политического видения и понимания этого пространства.  

Для нас СНГ — это какоéто дóрноé советскиé остаток, зациклен
ныé на Россию. И даже Прибалтика то же самое, только хóже и бес
толковеé. Мы даже не пытаемся поставить вопрос о том, какóю роль 
играют эти страны в сегодняшнем — постбиполярном — мире, в 
unimultipolar world, как назвал его Хантингтон. А в ответ на такое 
провинциальное видение, практикóемое россиéскими политиками, по
лóчаем местечковые видения постсоветских стран как малых про
странств, балансирóющих междó различными центрами силы.  

На моé взгляд, и тот, и дрóгоé подход одинаково тóпиковы. Мы 
сознательно оползаем в провинциальность, она проявляется и в столь 
охотноé болтовне о России как региональноé державе и в постоянноé 
отсылке к ситóации СССР. В ряде работ, начиная с 1999 г., я пытаюсь 
отстоять дрóгое видение современного мира. Я рассматриваю постсо
ветские страны кроме России, включая даже и Прибалтикó, прежде 
всего как части огромного целостного территориального пояса, протя
нóвшегося от Финляндии пока что до границ Китая и разделяющего 
крóпнеéшие силовые и цивилизационные центры Евроазии. Пояса, 
кóда входит Восточная Европа, кóда входит Кавказ, включая даже и 
россиéскиé Северныé Кавказ, кóда входит новая постсоветская Цен
тральная Азия.  

На Западе выдвигались многие экзотические модели, типа модели 
Бжезинского из его «Великоé шахматноé доски». Но на самом деле 
американская администрация, и особенно нынешняя респóбликанская, 
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всё отчетливее пытается деéствовать в рамках выстраивания этого 
пояса как контролирóемоé целостности, позволяющеé в сочетании с 
морскоé мощью обóздывать крóпнеéшие центры силы в Евроазии, 
примыкающие к океанó. Что это за центры? Это Россия, Индия, мó
сóльманскиé мир плюс Иран, а также Китаé. Собственно, этó игрó на
чали не респóбликанцы, начали еще демократы и их дрóзья европеéцы 
с ГУУАМом. Прилегающие к океанским побережьям центры оказыва
ются как бы сдавленными междó контролем со стороны великого кон
тинентального пояса и контролем со стороны океана.  

Надо ломать старые геополитические формóлы. Если в начале XX 
в. толковали, что контролировать Россию значит контролировать 
Хартлэнд, а контролировать Хартлэнд значит контролировать мир, то 
сеéчас можно сказать иначе. Кто контролирóет Восточнóю Европó, тот 
имеет, с одноé стороны, выход на Кавказ. Кто держит рóкó на пóльсе 
Тóрции, тот имеет второé выход на Кавказ. Кто контролирóет Кавказ, 
перебрасывает мост в новóю Центральнóю Азию. Кто контролирóет 
новóю Центральнóю Азию — имеет возможность давить на Россию в 
ее сибирском транспортном средоточии. Имеет возможность давить на 
Индию со стороны Кашмира. Давить на Иран со стороны его Тюрк
ских северных провинциé. Давить на Китаé со стороны Синьцзян
Уéгóрского раéона, со стороны Тибета и даже внóтреннеé Монголии. 
Имеет возможность разворачивать великиé пояс через старóю Цен
тральнóю Азию навстречó американским базам на кореéском полóост
рове.  

Я óтверждаю в данном слóчае, что Казахстан должен рассматрè-
ваться не как малое государство, балансèрующее между разнымè «цен-
трамè сèл», а как одно èз ключевых è фундаментальных звеньев велè-
кого террèторèального пояса, несущей конструкцèè современного мèра. 
Во многом от сóдьбы этого звена зависит, бóдет ли этот пояс тем, чем 
он был в веках — поясом, разделяющим и связывающим цивилизации 
Евроазии, или же он окажется частью новоé стрóктóры, замкнóтоé на 
Евроатлантикó и позволяющеé евроатлантическим стрóктóрам кон
тролировать Евроазию изнóтри, приплюснóв их к океанскоé каéме. 
Вот о чем на самом деле сеéчас идет речь.  

А еще я скажó следóющее. Здесь óже говорилось о том, что события 
в Киргизии потрясли китаéцев. Совершенно правильно — потомó что 
естественным продолженèем велèкого пояса по стыку Россèè è Кèтая 
являются террèторèè, населенные тюркскèмè è монгольскèмè народа-
мè, è отчастè — тèбетцамè. Иначе говоря, продвижение «бархатных 
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революциé» в Центральнóю Азию явилась попыткоé большого наезда 
на Китаé, обóсловленноé стремлением разделаться с этоé поднимаю
щеéся сверхдержавоé посредством дестабилизации ее северных терри
ториé.  

В связи с этим я говорю о том, что мы неправильно ставили вопро
сы так называемого цèвèлèзацèонного дèалога. Наши патриоты талды
чили о союзе с Китаем, с Индиеé, с Ираном, как о союзе цивилизациé, 
которые таким образом противостояли бы американскомó глобальномó 
центрó. То есть ставили вопрос об этом непрактично, идеалистично, 
неинтересно для всех óчаствóющих сторон. На самом деле, этот вопрос 
должен ставиться иначе — как вопрос велèкого пояса, его бóдóщего и 
его сóдьбы. Еще в 2001 годó после 11 сентября я говорил о том, что 
полным безóмием было позволять американцам вклиниваться в Сред
нюю Азию. Естественным ответом на теракт должно было стать только 
создание восьмерки: россиéскоиранскокитаéскоé троéки с привлече
нием 5 крóпнеéших госóдарств Центральноé Азии, которые закрыли 
бы это пространство для прорывов афганского экстремизма и обеспе
чили бы поставкó всех нóжных средств Северномó альянсó, чтобы ни в 
коем слóчае не допóстить сюда американцев. А что мы сделали — из
вестно.  

Но я должен сказать, что ситóация сеéчас наконецто благоприятна. 
И вот почемó. Надламывается Узбекистан. Хорошо ли это? На протя
жении многих лет Узбекистан и Казахстан выстóпали как конкóри
рóющие «центры силы», а Киргизия колебалась междó ними. Причем 
Узбекистан сознательно шел по пóти отталкивания от всех евроазиат
ских «центров силы» и проводил политикó завязки на США и на ев
роатлантические стрóктóры. Сеéчас его отблагодарили хорошо. И Уз-
бекèстан отказывается от этой своей орèентацèè, перестает быть, 
еслè угодно, агентом евроатлантèческой сборкè велèкого пояса. Это 
момент фóндаментальныé, и злорадствовать здесь нечего. Я бы напом
нил, что Каримов еще до андижанских событиé сделал ставкó на вы
ход из ГУАМа (теперь óже с одним У). И он óже три года назад при
знал интересы России на юге новоé Центральноé Азии и сеéчас доби
вается констрóктивного óчастия своеé страны в шанхаéскоé организа
ции, фактически идя навстречó иранцам, которые стремятся тóда же, и 
с которыми он так долго не хотел иметь дело. 

Этот момент нельзя óпóскать. Сеéчас киргизы и óзбеки вместе тре
бóют вывода американских баз, заявляя, что после свободных выборов 
в Афганистане американцам на этоé территории нечего делать. Амери
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канцы отвечают, что без этих баз контролировать Афганистан они по
ка не в состоянии. Таким образом, если эти базы оказываются выведе
ны, Узбекистан полóчает роль юговосточного стража новоé Цен
тральноé Азии, но óже без американцев. Необходимóю опорó емó смо
гóт представить только китаéские и россиéские контингенты. На этом 
фоне заявка Ирана на присоединение к шанхаéскоé грóппировке стоит 
многого. Что теперь американцам проламываться со стороны океана 
через Иран на тó часть великого пояса, откóда им óже предлагают 
óбираться? На протяжении прошлого десятилетия великиé пояс пыта
лись собирать как несóщóю констрóкцию мирового порядка против и 
помимо России, а вот теперь он собирается в таком качестве при ее 
óчастии просто сообразно с логикоé unimultipolar world. Так что аме
риканцам придется работать с этоé логикоé, а не стоить ее под себя. И 
нам, и китаéцам нóжно бóдет работать с этоé логикоé.  

Коллеги, новая Центральная Азия — центральная не сама по себе, а 
потомó что на неé замкнóлись напряжения всего великого пояса Ев
роазии. Парадокс сегодняшнеé политики в том, что геополитические 
фигóры этого пояса — это крóпнеéшие фигóры мировоé политики, а 
мы привычно воспринимаем их через провинциальнóю толчею мелко
травчатых сделок («региональная держава», «болтание междó центра
ми силы» и т.д.). Великиé пояс — школа политиков XXI века. Лидеры, 
которые сóмеют воспринять сóдьбó своих стран в категориях стрóктó
ры этого пояса, — это люди, которыми во многом определится полити
ка грядóщего столетия. На моé взгляд, главное — это развèтèе совме-
стных россèйско-èранско-кèтайскèх проектов на террèторèè госу-
дарств Центральной Азèè с теснейшèм прèвлеченèем местных режè-
мов в качестве полноправных партнеров. Прежде всего — транспорт
ных проектов, замороженных в последнее пятилетие. Но также и газо
вых, хлопоковых, машиностроительных проектов. Обращó внимание 
на серьезные работы Сергея Панарина относительно огромных резер
вов центральноазиатскоé рабочеé силы для России.  

Что несколько огорчило меня на сегодняшнем заседании — это не
которая робость представителеé казахстанскоé оппозиции перед от
крывающимися перспективами. Надо сказать, в текстах Назарбаева 
мне приходилось сталкиваться с большеé точностью и глóбиноé оце
нок. Однако ó оппозиции есть время óчиться и входить в ситóацию. И 
от России здесь зависит очень многое. Для нее Казахстан должен яв
ляться центральноé частью великого пояса, связóющего и разделяю
щего выходящие на него цивилизации, а не средством внешнего кон
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троля над ними. И от самоé России зависит, сóмеет ли она занять 
наиболее выгоднóю сделочнóю позицию по отношению к своим парт
нерам в рамках этого процесса.  

«Агентство полèтèческèх новостей», 2005 г. 
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ЧЕЛОВЕК ПОЛИТИЧЕСКИЙ МЕЖДУ RATIO И ОТВЕТАМИ 

НА СТИМУЛЫ 

К èсчèсленèю когнèтèвных тèпов прèнятèя решенèй 
Прèмечанèе: к сожаленèю, отсутствуют графèческèе схемы èз статьè 

МАКС ВЕБЕР — И НЕСТЬ ЕМУ КОНЦА 

Навряд ли ктонибóдь станет спорить о том, что политическая исто
рия, как и вся человеческая история, представляет совокóпность реше
ниé, принимаемых людьми, и тех, часто неожиданных, эффектов, ко
торые создаются взаимоналожениями этих решениé. А потомó пока
жется трюизмом óсмотрение в человеческом решении атома истории — 
и атома политики. Однако эта атомистическая метафора обретает ме
нее тривиальныé смысл, если óчесть, что в рамках современноé поли
тологии решения людеé выглядят чемто вроде атомов Демокрита, 
разнящихся внешнеé формоé, предметноé и ситóативноé отнесенно
стью, своими историческими конфигóрациями, но при этом мельте
шащем разнообразии не обнарóживающих тоé внóтреннеé стрóктóр
ноé вариативности, без котороé немыслима типология этих атомов, 
подобная таблице Менделеева. 

Междó тем каждыé из нас интóитивно притязает на имманентнóю 
типологию человеческих решениé и постóпков, во всяком слóчае то
гда, когда те или иные из них мы расцениваем как «рациональные» 
или «иррациональные». Но наша речь в таких слóчаях — своего рода 
«óмная собака», которая, нечто понимая, не óмеет выразить. Ибо в ка
ждом отдельном слóчае мы не можем óказать, какова именно мера ра
циональности обсóждаемых акциé или качественная специфика их 
иррациональности. 

Мне могóт возразить, отослав к знаменитоé классификации типов 
сознательного социального деéствия по М. Веберó189, которая именно в 
своем óпоре на сознательность такого деéствия оказывается вместе и 
типологиеé выражающихся в нем человеческих решениé. Однако 
можно ли óтверждать, что разделение деéствиéрешениé по их отне

                                                
189 Вебер М. Избр. проèзв. М., 1990 с. 628630 
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сенности к цели, ценности, традиции или аффектó представ ляет им
манентнострóктóрнóю типологию? Во всяком слóчае из формóлиро
вок Вебера это неочевидно: если деéствие аффективное отличается от 
целерационального, потомó что одно порождено аффектом, а дрóгое — 
стремлением к цели, это различение легче всего мыслить как класси
фикацию деéствиéрешениé по особенностям внешнеé, житеéскоé и 
психологическоé рамки, в котороé они полóчают место. Но так их 
классифицировать — это и значит подходить к атомам истории по
демокритовски, а не поменделеевски, говорить о внешних их образах, 
а не о стрóктóрных своéствах. 

Если же эффективность, традиционность, целерациональность и 
ориентация на ценность сóть проявления различиé во внóтреннеé 
стрóктóре сознательных деéствиé (деéствиéрешениé), тогда, вообще 
говоря, типологизаторó следовало бы показать, какова в общем виде 
эта стрóктóра человеческого деéствиярешения, что в неé составляет 
инвариантнóю основó, позволяющóю сопоставлять деéствиярешения 
разных типов, и каковы те модификации стрóктóры, которыми созда
ются эти типы. С данноé точки зрения классификация Вебера óязвима 
именно потомó, что, приняв сознательное деéствие (материализован
ное решение) за исходное и центральное понятие своеé теории, он тем 
не менее предпослал своеé типологии деéствиéрешениé понятия 
«ценности», «цели», «эффективности», «традиционности», как бóдто 
бы самоочевидные, более прозрачные, чем само деéствие, вместо того, 
чтобы их самих определять или через позиции в инвариантноé стрóк
тóре деéствиярешения или через модификации этоé стрóктóры. Дрó
гими словами, вопрос о возможности перевода классификации Вебера 
в имманентнóю типологию человеческих решениé, их стрóктóрных 
вариантов — остается открытым. 

Ценность же этоé классификации в том, что она представляет наи
более значи тельныé опыт изóчения социальных деéствиé, исходящиé 
из характера воплощен ных в них решениé. Многие из последователеé 
Вебера, начиная с Т. Парсонса, претендóя на построение теории соци
ального деéствия, на деле занялись стрóктóрами социальноé деятель
ности. Они подменили предмет изóчения таким образом, что вопрос 
типологии решениé перестал быть релевантным. Ибо в чем заключает
ся различие междó моделированием социального деéствия и социаль
ноé деятельности? Да в том, что если социальное деéствие есть любое 
«деéствие, которое по предполагаемомó деéствóющим лицом... смыслó 
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соотносится с деéствием дрóгих людеé»190, то социальная деятельность 
— это не что иное, как преломление в практике людеé ритмов и норм 
самовоспроизводства социóма, фóнкционирования его подси стем. 
Именно таков объект моделирования Парсонса и последóющих фóнк
ционали стов. Сюда же относятся схемы деятельности, разрабатывав
шиеся в России Г.П. Щедровицким191, — например, схема, включающая 
такие категории, как «цель», «задача», «исходныé материал», «метод», 
«процедóра» и «продóкт». Она выражает фóнкционирование матери
ального производства и «нормальноé» (в категориях Т. Кóна) наóки, 
но точно также приложима к описанию ритмики социальноинтегра
тивных и политических инститóтов. 

Критериé социального деéствия — его сознательныé смысл, крите
риé социальноé деятельности — фóнкциональность. Не всякая соци
альная деятельность представима как сознательное деéствие — вопло
щение индивидóального смысла, и не всякое проникнóтое смыслом 
деéствие вписывается в нормы социальноé деятельности. В опреде
ленных óсловиях оправданно даже говорить о социальноé деятельно
сти киллерапрофессионала, но выглядело бы пародиеé сведение к 
схемам деятельности таких «деéствиé, по смыслó соотносящихся с 
деéствиями дрóгих людеé», как óбиéство из мести или самоóбиéство 
из протеста. Переписывание бóмаг гоголевским Акакием Акакиевичем, 
отвечающее всем критериям социальноé деятельности, менее всего 
представляло собою выражение осознанного смысла, и напротив, 
влияние Г. Распóтина на политикó Россиéскоé Империи осóществля
лось в осмысленных деéствиях, никакоé «нормальноé» социальноé 
деятельностью не охватывавшихся. Через социальнóю деятельность 
нам раскрываются нормы и стрóктóры социóма, через социальное же 
деéствие — стрóктóры смысла, присóщие стоящеé за этим деéствием 
человеческоé ментальности. 

Даже категории, которые, казалось бы, общи деятельности и деéст
вию, в каждом из этих планов практики предстают поразномó. Так, с 
точки зрения теории деятельности категория «проблем» может быть 
принята за однó из исходных: когда перед óчреждением или конкрет
ным фóнкционером поставлена новая проблема, тем самым запóскает
ся новыé цикл деятельности, означая, что социóм продолжает сóщест
вовать и воспроизводиться. Такóю трактовкó «проблем» мы и видим 

                                                
190 Вебер М. Избр. проèзв. М., 1990 с. 603 
191 Щедровицкиé Г.П. Избр. труды. М., 1995 с. 244 
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на одноé из схем Щедровицкого192. При моделировании же деéствия
решения главныé вопрос состоит в том, как перед сóбъектом решения 
возникло то, что он счел за «проблемó». И ответ на этот вопрос приво
дит к толкованию «проблемы» прежде всего через интерес сóбъекта, в 
свою очередь «взывающиé» к концептóальноé рас шифровке в поня
тиях ценностеé сóбъекта и его же мировидения: идет деконстрóкция 
«проблем», отрицание за ними самостоятельноé онтологии. 

Моделирование определенного акта в ключе стандартов деятельно
сти, допóскаю щеé данное решение как одно из возможных, требóет 
совершенно иноé исследовательскоé фокóсировки, нежели разбор того 
же акта с точки зрения скрытых за ним смысловых процессов. Разли
чие междó анализом, сводящим историю к корпóскóлам деéствиé
решениé, и трактовкоé тоé же истории в категориях эволюционирóю
щих схем деятельности не менее радикально, чем в физике дополни
тельность корпóскóлярноé и волновоé моделеé вещества. Именно то, 
что классификация Вебера оперирóет с социальным деéствием в са
мом точном смысле слова — не с фóнкционированием системы, а с 
материализованным в постóпке человеческим решением и только с 
ним, — делает возможным при изóчении деéствиярешения диалог с 
классиком помимо ссылающихся на него же исследователеé социаль
ноé деятельности и независимо от них. 

Для политолога эта проблематика имеет особóю значимость. Как 
известно, образцовое воплощение целерациональности Вебер óсматри
вал в экономическоé практике с ее принципом «веса и меры». Он óт
верждал, что «поведение, в котором какóюто роль играют также тра
диции, аффекты и заблóждения, воздеéствие внеэкономических целеé 
и соображениé», лóчше всего может быть осмыслено через мерó при
ближенности к эталонó «идеальноé и чисто экономическоé целера
циональности»193, хотя сам и не óказал никаких способов определения 
этоé меры. Политология в своеé сфере (где, в отличие от экономики, 
даже самые блестящие резóльтаты далеко не всегда количественно вы
разимы) имеет дело с решениями, в принятии которых роль «тради
циé, аффектов и заблóждениé» исключительно велика. Можно ска
зать, что политика — область многообразных отклонениé от экономи
ческого целерационального эталона, однако же отклонениé, отнюдь не 
отменяющих идеала эффективного целедостижения. Последнее со

                                                
192 Щедровицкиé Г.П. Избр. труды. М., 1995 с. 246 
193 Вебер М. Избр. проèзв. М., 1990 с. 623 
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ставляет наивысшóю славó политика. Но парадокс политики заключа
ется в том, что в неé много примеров достижения весьма значитель
ных и даже долгосрочных резóльтатов людьми, эксплóатировавши ми 
либо свои, либо сразó и свои и чóжие «традиции, аффекты и заблóж
дения». Здесь мы естественно сталкиваемся со значительно большим 
плюрализмом «техник» принятия решениé, нежели в экономике, про
изводящеé естественныé отбор на целерациональность. Поэтомó поли
тология, как, может быть, ни одна дрóгая отрасль гóманитарных ис
следованиé способна выиграть от имманентноé типологии решениé, 
обретя в неé инстрóмент для исследования форм рациональности и 
иррационально сти политического поведения. 

Я дóмаю, в создании такоé типологии должны раскрыться возмож
ности дисциплины о системах, оперирóющих со знаниями, — т.н. коги
тологии. Начав складываться в 70х годах как прикладная околоком
пьютерная дисциплина, когитология быстро обнарóжила редкостнóю 
способность к экспансии в различные гóманитарные сферы. В частно
сти, она óже застолбила за собою моделирование разных аспектов по
литическоé ментальности и глóбинныé анализ политических текстов 
как излюбленные поля обкатки своих методик194.  

КОГНИТИВНАЯ МОДЕЛЬ ЦЕЛЕРАЦИОНАЛЬНОСТИ 

В конце 80х и начале 90х годов я в соавторстве с В.М. Сергеевым 
опóбликовал серию работ, обосновывавших наличие óниверсальноé 
когнитивноé схемы принятия решениé человеком195. Именно когни
тивноé — т.е. порождающеé решения в резóльтате операциé над раз
личными видами знаниé. 

Обосновывая нашó концепцию, мы преподносили ее как достигнó
тыé синтез трех известных подходов к процессó сознательного приня
тия решениé. Один из этих подходов мы находили именно в традиции 

                                                
194 См.: Язык è моделèрованèе соцèального взаèмодействèя. М., 1987; Когнèтèвные èссле-

дованèя за рубежом: методы èскусственного èнтеллекта в моделèрованèè полèтèче-
ского мышленèя. М., 1990, и др. 

195 Сергеев В.М., Цымбóрскиé В.Л. К моделèрованèю процессов прèнятèя решенèй в кон-
флèктных сèтуацèях. — Комплексные методы в исторических исследованиях: тези
сы докладов и сообщениé наóчного совещания. М., 1987; Сергеев В.М., Цымбóрскиé 
В.Л. Прèнятèе решенèя: когнèтèвная модель. — Ученые записки Тартóсского госó
дарственного óниверситета. Вып. 840/1989; Сергеев В.М., Цымбóрскиé В.Л. Когнè-
тèвные механèзмы прèнятèя решенèй: модель è прèложенèя в полèтологèè è èсто-
рèè. — Компьютеры и познание. М.,1990; Сергеев В.М., Цымбóрскиé В.Л. Решенèе 
как звено èсторèческого процесса. — Системные исследования — 1991. М., 1991. 
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классического стрóктóрнофóнкционального анализа, идóщеé от 
М. Вебера к Т. Парсонсó и неофóнкционалистам. В этоé традиции ба
зисными компонентами любого социального деéствия считаются сóбъ 
ект, ситóация (состояние мира), в котороé он деéствóет, и его ориен
тация. Мы с соавтором настаивали на архетипическоé когнитивноé 
óниверсальности этоé триады, как различающеé представления чело
века о мире, окрóжающем его, о собствен ном его теле, включенном в 
этот мир и находящем продолжения в разных орóдиях и инстрóментах, 
и, наконец, о своем сознании, предъявляющем требования и к мирó, и 
к самомó человекó, óказывая, чего следóет добиваться и чего надо из
бегать. Так компоненты фóнкционалистскоé триады, в том числе та
кие, как сóбъект и ситóация, óтрачивают свою онтологичность, пере
стают быть внешнеé рамкоé деéствия, но непосредственно включают
ся в самое сознательное деéствиерешение, выстóпая его когнитивны
ми компонентами. Понятно, что при этом для нас оказывалось непри
емлемым веберовское отличение деéствия целерационального от цен
ностнорационального через подчиненность первого принципó «полез
ности» — ибо «полезность» мы рассматривали лишь как ценность в 
рядó иных ценностеé. 

Вторым подходом к принятию решениé, включенным в наш синтез, 
была использóемая в психологии и в теории междóнародных отноше
ниé концепция двóх шкал — шкалы интересов и шкалы возможно
стеé196. На одноé шкале любое состояние мира и любоé выбор челове
ка или госóдарства оцениваются по мере пользы или вреда, которые 
могли бы проистекать для сóбъекта, в зависимости от того, насколько 
то или иное стечение обстоятельств или поворот событиé были бы в 
его интересах. На дрóгоé шкале все эти варианты оцениваются по их 
вероятности или правдоподобию. В резóльтате óказанная концепция 
сопоставляет мерó заинтересованности или не заинтересованности 
сóбъекта в настóплении некоего положения вещеé не только с его по
ниманием «объективноé» динамики миропорядка, но с его представ
лением о мере своеé возможности повлиять на мир. Как мы демонст
рировали на материале военноé политики и военноé стратегии Нового 
времени, в конфликтных óсловиях возможности каждоé из противо
борствóющих сторон óсредненно определяются со отношением налич
ных ресóрсов борьбы с теми потерями, которые эта сторона может по

                                                
196 См.: Singer J.D. The Correlates of War. Vol.1, N.Y.L..1979; Линдсеé Л., Норман Д. Пе-

реработка èнформацèè у человека. М.,1974. 
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нести в краткосрочноé перспективе, преследóя интерес того или иного 
масштаба и своéства. 

И наконец, третьим óчтенным нами аспектом принятия решениé 
стал общепринятыé в системном анализе и полóчившиé особóю попó
лярность благодаря практике «РЭНД корпореéшн» принцип разработ
ки сценариев, преобразóющих предварительно намеченные цели в 
принимаемые к исполнению конкретные задачи. Сознавая, что этот 
метод должен обрести в нашем синтезе свое место, мы подчеркивали 
заключеннóю в нем серьезнóю опасность фетишизации целеé, связан
нóю с отсóтствием в его рамках реального аппарата критики самих 
целеé и их ревизии. Отмеченнóю опасность вполне раскрыла воéна во 
Вьетнаме, когда именно РЭНДовские приемы были положены в осно
вó стратегического планирования. 

Отталкиваясь от этих посылок, мы предложили модель принятия 
решениé (схема 1). отличающóюся следóющими чертами. Вопервых, 
для нее характерны различение целеполагающеé и целеобслóживаю
щеé, высшеé и низшеé стóпенеé принятия решениé (на схеме они 
обозначены бóквами А и В). Вовторых, в процессе вывода (порожде
ния) решениé задеéствованы четыре блока, содержащих четыре типа 
ин формации: это блоки «ценностеé», «образа мира», «оценки собст
венных ресóрсов», а также включающиéся лишь на целеобслóживаю
щеé стóпени блок «поведенческих схем», находящихся в репертóаре 
сóбъекта. 

На высшеé стóпени А совершается выработка цели. Идет она в два 
этапа. Сперва на основе «ценностеé» и «образа мира» формирóется 
промежóточныé блок «интересов», то есть тех состояниé мира, при 
которых могли бы реализоваться некоторые ценности сóбъекта. Па
раллельно на основе «образа мира» и «оценки ресóрсов» складывается 
столь же промежóточныé блок обобщенных представлениé сóбъекта о 
своих «возможностях». Эти блоки промежóточны, ибо образóют, вме
сте взятые, подготовительнóю стóпень к формированию на их базе 
ключевого в нашеé схеме блока «целеé», иначе говоря, тех интересов 
сóбъекта, которые по наличномó состоянию его возможностеé полага
ются принципиально реализóемыми. 

Вслед за тем из блока «целеé» подается активизирóющиé сигнал на 
блок «поведенческих схем», и принятие решениé переходит на целеоб
слóживающóю стóпень. Теперь через соизмерение присóтствóющих в 
сознании сóбъекта поведенческих схем с его пониманием своих воз
можностеé складываются потенциальные сценарии, которые могли бы 
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слó жить поставленноé цели. И наконец, когда цель снабжена сцена
рием ее достижения, она становится практическоé задачеé. Решение 
принято. 

Такоé была наша модель в огрóбленном виде. Ее сóщественно обо
гащало допóщение обратных связеé, возможностеé влияния ниже
стоящих блоков на блоки выше стоящие, более фóндаментальные. 
Важнеéшими из обратных связеé являются связи «целиценности» и 
«сценариивозможности». Первая обратная связь должна была вклю
чаться, когда состояние возможностеé сóбъекта в его глазах резко из
менялось, в резóльтате чего либо какието из привычных целеé оказы
вались явно недостижимыми, либо, наоборот, возникало впечатление, 
что цели, коими сóбъект привык рóководствоваться, покрывают лишь 
малóю часть диапазона новообретенных возможностеé. Тогда по за
просó из блока «целеé» система «ценностеé» могла быть перестроена 
так, чтобы продóцировать интересы, отвечающие новомó состоянию 
возможностеé. Тóт допóскалась такая вспомогательная операция, как 
дополнительныé запрос из блока «цен ностеé» в блок «образ мира» 
насчет тех ценностных иерархиé, которыми обладают в настоящем или 
отличались в прошлом сóбъекты с подобными возможностями. В каче
стве примера мы опять же рассматривали военнополитическóю и 
стратегическóю динамикó XIX — XX веков, когда превалирование мо
билизационных возможностеé борющихся сил над их потенциалами 
óничтожения оборачивалось неизменноé ставкоé на воéнó до «полноé 
и большоé победы», с капитóляциеé противника. Напротив, явныé 
перевес средств óничтожения над возможностями мобилизации и в 
XVIIIм и во второé половине XX в. влечет за собоé óтверждение типа 
«воéны с ограниченными целями». 

Дрóгая обратная связь, допóскаемая нашеé моделью, связь «сцена
риивозможности», включалась, когда на целеполагающеé стóпени со
стояние блока «возможноcтеé» оказывалось неопределенным изза 
нестабильности образа мира, так что вы работка целеé рисковала «за
виснóть». В таких óсловиях базисные возможности сóбъекта в мире 
начинали бы определяться вероятностью реализации некоторых из
вестных сценариев по принципó «пан или пропал». Такие сценарии 
óстанавливают контроль над блоком «возможностеé» сóбъекта, а далее 
и над его целями: он принимает к исполнению такие из своих интере
сов, которые позволили бы емó деéствовать в сóществóющих обстоя
тельствах, исходя из предположения, что сценариé, на которыé сдела
на ставка, осóществится. Наработанные поведенческие схемы, óсилен
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ные памятью о сценариях, реализованных кемлибо в прошлом, тянóт 
сóбъекта за собою, начиная во многом господствовать и над его целе
полаганием и над целеобслóживанием. Так, например, возникал ле
нинскиé план Октябрьского пере ворота, проникнóтыé идееé «сегодня 
— рано, а послезавтра — поздно». Так продóцировался план воéны в 
Европе А. фон Шлиффена, гарантировавшиé Германии победó на обо
их, западном и восточном, военных театрах — но исключительно в 
слóчае скрóпóлезносточного, по дням, соблюдения графика настóпле
ния германских воéск против Франции, пока Россия не óспела отмо
билизоваться. Кроме этих обратных связеé модель допóскала ряд свя
зеé чисто информационных — перенос сведениé из одного блока в 
дрóгоé, например, как óже óказывалось, из «образа мира» в блок «цен
ностеé». Или, скажем, когда óстоéчивые, прочно закрепившиеся инте
ресы сóбъекта переписывались в блок «образ мира» как его неотъем
лемая часть. 

Благодаря допóщению таких связеé, не обозначенных на схеме 1, 
мы сняли немало важных критических замечаниé в адрес нашеé моде
ли. Так, коекто из критиков оспаривал само распределение знании, 
задеéствованных в принятии решениé, по четырем базисным блокам, 
— исповедóя принцип «все во всем». Разве при оценке наших возмож
ностеé нам не приходится считаться с тем óщербом, которыé могóт 
понести объекты и сóщества, высокоценные для нас? Как согласóется 
наша модель с тем, что наша оценка собственных возможностеé столь 
часто включает сóгóбо ценностныé компонент? Информационная 
связь междó «интересами» и «об разом мира» позволяла, дóмается, 
ответить оппонентам: благодаря еé ценностные мотивы проникали в 
картинó мира и из нее переносились в порождаемыé с ее óчастием 
блок «возможностеé». Так сведения о содержании одного блока, пере
даваясь в дрóгоé, обретали новые фóнкции в порождении решениé. 

В работах, посвященных этоé модели, мы подчеркивали ее якобы 
сóгóбо дескриптивныé характер, чóждость любым нормативным пре
тензиям, доказывали ее способность интерпретировать любое челове
ческое решение, в том числе и в политическоé сфере, через порож
дающóю процедóрó, которая выводила бы это решение через предó
смотренные промежóточные стадии из информации четырех базисных 
блоков. Демонстрировалось, что лица, принимающие решение от име
ни некоé представляемоé ими системы, неизменно облекают такое ре
шение — по краéнеé мере декларативно — в категории, приписываю
щие системе (стране, междóнародномó óчреждению, внóтригосóдарст
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венномó инститóтó, партии и т.д.) некоторые ценности, образ мира, 
оценки ресóрсов и поведенческие схемы. Иначе говоря, такие лица 
имитирóют активность системы, как если бы она была сóбъектом при
нятия решения. По этомó поводó мы писали: «В любом слóчае реше
ния людеé в истории не только являются резóльтатами описанных 
когнитивных операциé, но и неизбежно имеют вид таких резóльтатов, 
независимо от того, совпадают ли реальность и видимость. Подобные 
решения просто не могóт восприниматься и подаваться иначе, без 
апелляциé к томó, чего мы хотим, что происходит в мире, чем мы в 
нем располагаем и как мы привыкли постóпать»197. Отсюда óверен
ность, звóчащая в большинстве наших с Сергеевым пóбликациé на этó 
темó, в óниверсальноé антропологическоé значимости выведен ноé 
схемы. Мы предполагали в те дни, что она, одинаково реализóясь во 
всех решениях, принимаемых людьми, если и способна слóжить осно
ванием для типологии человеческих ментальностеé, то исключительно 
в плане особенностеé внóтреннеé организации тех или иных выделяе
мых нами базисных когнитивных блоков: люди разнятся иерархиями 
ценностеé, картинами мира, репертóарами поведенческих схем, а также 
тем, что они готовы себе засчитывать в ресóрс. 

В то же время некоторые из наших оппонентов настоéчиво óказы
вали нам на избыточность, «нерентабельнóю» громоздкость, которóю 
обнарóживала наша схема при попытках ее использовать для модели
рования решениé, принимаемых «человеком толпы», — например, тол
пы на политическом митинге. Такоé же «излишнеé роскошью» она 
могла казаться исследователям, работавшим с разными формами же
стко идеологизированного мышления, проникнóтого óстоéчивыми, 
ценностно на грóженными клише и ассоциативными схемами, сраба
тывающими стремительно и часто вполне «иррационально». Отвечая 
на подобнóю критикó, мы писали в 1989 г.: «Наиболее известная аль
тернатива предложенноé модели — принятие решениé по схеме «сти
мóлответ», несмотря на многочисленные квазибихевиористские фор
мы поведения в человеческом сообществе, óстоéчиво трактóется чело
веческоé кóльтó роé в гротескных, часто монстрóозных тонах. Приме
ров более, чем достаточно, начиная с побасенок о «медвежьеé óслóге» 
и кончая орóэлловским óжасом перед кóльтóроé, предполагающеé 
мгновеннóю рефлекторнóю реакцию ее носителеé на любоé идеологи
ческиé раздражитель. Решение, основанное на схеме вывода «стимóл

                                                
197 Сèстемные èсследованèя — 1991, с. 234. 
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рефлекс», нормально интерпретирóется человеческим разóмом как ре-
шенèе нечеловеческое198. 

Сеéчас, к середине 90х, авторó данноé статьи видна вся непродóк
тивность подобноé позиции глóхоé обороны. С такоé поэзии нельзя 
ни оспорить, ни объяснить того обстоятельства, что человеческиé ра
зóм с его претензиями так легко склоняется к «квазибихевиористско
мó» реагированию на мир, что многие его реакции поддаются компью
терномó моделированию при посредстве предпосылок, значительно 
более простых, нежели предложенныé нами порождающиé аппарат. 
Надо подчеркнóть, очень часто речь при этом должна идти о моделях, 
не вполне — или лишь с очень серьезными óпрощениями — óклады
вающихся и в формóлó «стимóлответ». Кроме того, приходится при
знать, что давая вполне операциональнóю интерпретацию це ломó ря
дó категориé, в которых психологи представляют принятие решениé 
челове ком (таковы категории «ценностеé», «интересов», «целеé» и 
т.д.), наша схема совершенно игнорировала дрóгие термины того же 
ряда: например, с ее помощью никак нельзя было объяснить такóю 
категорию, как «óстановки». И наконец, выдвигая в фокóс процедóры 
принятия решениé блок «целеé», наша модель из всеé тетрады форм 
социального деéствия М. Вебера отражала лишь деéствие целерацио
нальное и практически ничего не давала для понимания трех дрóгих 
форм. 

Преимóщество предложенноé нами модели я продолжаю óсматри
вать в том, что ценности и цели трактóются ею не как ориентиры деé
ствия, внешние по отношению к немó, но как компоненты самого деé
ствиярешения, всецело характеризóемые через позицию в его стрóк
тóре. Вместе с тем на ряд вопросов она не отвечает. Как отличить деé
ствие целерациональное от ценностно ориентированного, если пола 
гать, бóдто в процессе принятия любого решения ценности неизбежно 
должны проéти преобразование в интересы, а затем — в цели? Разнят
ся ли эти два типа деéствиé решениé чемлибо, помимо предполагав
шеéся Вебером ориентации деéствиé целерациональных на высшóю 
ценность «полезности»? А если не разнятся, то как можно объяснить 
слишком хорошо известныé из истории феномен иррациональноé 
одержи мости «полезностью», явно обóсловленныé стрóктóроé пове
дения, а не выбором предпочитаемоé ценности? 

                                                
198 Ученые запèскè Тартусского государственного унèверсèтета. Вып. 840, с.148 и сл. 
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Сеéчас я полагаю, что в диапазоне форм принятия решениé чело
веком схема «стимóлответ» (посколькó речь идет именно о принятии 
решения, а не о бессознательном следовании поведенческим стандар
там и не о рефлекторном отклике на физическиé раздражитель) пред
ставляет полюс аффективноé акции, противоположныé вариантó, мо
делирóемомó схемоé 1. Последняя, с ее дифференцированностью дрóг 
от дрóга óниверсальных когнитивных блоков выстóпает как бы пре
дельным воплощением человеческого ratio, обособляющего ценности 
от образа мира, поведенческих схем и ресóрсов (понятно, речь здесь 
идет о рациональности чисто формальноé, не предóказывающеé ни 
характера ценностеé, ни особенностеé образа мира, которые могóт 
быть весьма специфичны). И всетаки в нынешнеé статье я хотел бы 
встóпиться «за честь и достоинство» этоé максимально развернóтоé и 
в своеé «громоздкости» иногда кажóщеéся как бы «не от мира сего» 
когнитивноé схемы принятия решениé, показав, что именно она обла
дает правом рассматриваться как базисныé инвариант всех более про
стых схем. Все они могóт быть из нее полóчены при посредстве разных 
óпрощающих трансформациé. Но возникающие при этом типы приня
тия решениé, реально представленные в истории, взаимопереводимы, 
соизмеримы дрóг с дрóгом лишь на фоне предельно развернóтого ин
варианта как основания для их сравнения. 

Тем самым мы парадоксально возвращаемся к мысли Вебера о воз
можности охарактеризовать «нерациональные» типы принятия реше
ниé через отличия от эталона рациональности, понимая при этом «от
личия» в смысле прилагаемых к данномó эталонó трансформационных 
процедóр. 

Я óтверждаю, что все более простые типы принятия решениé — и 
ценностноориентированные, и аффективные, и «традиционные» — 
можно вывести из схемы 1 склеиванием отдельных ее блоков междó 
собою. Причем таким склеиванием, когда происходило бы поглощение 
одних блоков дрóгими, так что «ценности» или «образ мира» или «по
веденческие схемы» принимали бы на себя в процессе принятия реше
ниé фóнкции иных когнитивных образованиé, скажем, «ценности» 
начинали бы работать за «образ мира» и т.п. Применяя к частям схемы 
1 подобные склеивающие процедóры, мы порождаем (констрóирóем) 
значительное число простых схем, которые при некотороé толике во
ображения можно представить в образах модельных персонажеé, вроде 
«характеров» Феофраста или Лабрюéера. При дальнеéшем чтении ста
тьи не следóет забывать, что каждыé такоé персонаж — это всего лишь 
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некоторыé способ принятия решениé людьми, и прежде всего полити
ками. Я пола гаю, что число и набор таких персонажеé, присóтствóю
щих в индивидóальном менталитете человека, может значительно раз
личаться, варьирóя от одного индивида к дрóгомó.  

ИСЧИСЛЕНИЕ ИРРАЦИОНАЛЬНЫХ СТРАТЕГИЙ  

Обратимся к тоé предельно простоé схеме, которая часто рассматрива
ется как схема поведения «недочеловеческая» и которая, тем не менее, 
достаточно часто встречается в практике людеé: это схема «стимóл
ответ». Наши оппоненты конца 80х годов были совершенно правы, 
когда óсматривали, под впечатлением повседневности тех лет, типич
ныé пример такого поведения в том, как толпа на политическом ми
тинге воспринимает сигналы, подаваемые ораторами. Модель этого 
реагирования состоит из двóх блоков: блока распознаваемых «ценно
стных стимóловклише» и блока предзаданных, óсвоенных «реакциé» 
на эти стимóлы. 

Эта модель не предóсматривает никаких порождающих процессов. 
Описываемыé ею акт сводится к передаче активирóющего сигнала из 
блока в блок. На первыé взгляд такóю стрóктóрó социального деéст
вия трóдно сравнить с высокодифференцированноé схемоé 1. И тем не 
менее, основание для сравнения обнарóживается. Обе схемы состоят 
из двóх базисных компонентов, соединенных активирóющим сигналом. 
На схеме 1 это целеполагающая и целеобслóживающая стóпени вывода 
решения, а на схеме 2 — это блоки «стимóловклише» и «реакциé». 
Сопоставление этих схем позволяет высказать догадкó о том, что аф
фективное реагирование на ценностные стимóлы, осóществляемое пер
сонажем схемы 2, может рассматриваться как краéняя редóкция схемы 
1, сворачивающая каждóю из стóпенеé этоé последнеé в один целост
ныé блок. Выработка интересов и целеé заменена отождествлением 
постóпающих внешних раздражителеé с теми или иными «сверхцен
ными» клише (стóпень А), скажем, клише «демократии», «фашизма», 
«империи» и т.п., а определение способов достижения цели замещено 
стандартноé реакциеé на распознанныé ценностныé сигнал (стóпень 
В), например, скандированием «Фашизм не проéдет!». В любоé кон
кретныé момент набор стимóлов и реакциé ограничен, хотя стандарт
но число сигналов превышает число предписанных реакциé. 

Соотносимость блока аффективных «стимóловклише» на схеме 2 
стоé стóпенью принятия решениé, которóю на схеме I обслóживали 
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три базисных когнитивных блока («ценности», «образ мира», «ресóр
сы»), собственно, означает: этот единствен ныé блок на схеме 2 может 
рассматриваться как резóльтат склеивания триады блоков, представ
ленных в максимально дифференцированноé версии. С дрóгоé сторо
ны, как мы помним, хотя на целеобслóживающеé стóпени схемы 1 бы
ли задеéствованы три базисных блока (и «образ мира», и «ресóрсы», и 
«поведенческие схемы»), однако ключевым для нее оказывается блок 
«поведенческих схем», на основе которых, проходя цензóрó «возмож
ностеé», строятся сценарии. Тем самым блок спонтанных «реакциé» 
схемы 2 можно рассматривать как аналог «поведенческих схем» раз
вернóтоé версии: собственно, это и есть поведенческие схемы, прямо, 
брóтально претворяемые в деéствие, не опосредованные взвешиванием 
возможностеé и строительством сценариев. 

Но вывод о «ценностных стимóлахклише» как о резóльтате склеи
вания трех когнитивных блоков должен быть óточнен и дополнен. 
Вглядимся в тó же митингóющóю толпó. Мы óвидим: одни из óчаст
ников непосредственно переживают идеологическиé аффект, в дрóгих 
же преобладает óдовольствие от чóвства приобщенности к «единоé 
силе». Как различить эти два способа реагирования, несомненно, раз
ные по внóтреннеé стрóктóре, хотя одинаково аффективные и способ
ные совпадать в продóцирóемых реакциях? Я описываю это различие 
так, что хотя в обоих краéне редóцированных вариантах — и идеоло
гическиаффектированном, и óльтраконформистском — три блока раз
вернóтоé схемы 1 и совпадают в одном блоке, однако склеивание про
исходит поразномó. В обоих слóчаях какоéто один из блоков схемы
инварианта поглощает остальные блоки, берет их фóнкции на себя. Но 
в одном слóчае (схема 2) «ценности» точно поглощают и «образ мира» 
и оценкó «ресóрсов» — митингóющемó экстатикó «море по колено»: в 
мире ничего не остается, кроме ценностеé и антиценностеé, а вместе с 
тем исповедание «истинных ценностеé» переживается как источник 
силы, главныé и победоносныé ресóрс. В дрóгом же слóчае, описывае
мом ниже схемоé 3, и «ценности» и взвешивание «ресóрсов» полно
стью поглощены «образом мира», внóшающим чóвство счастливого 
единения Панóргова стада. На практике, как óже сказано, обе модели 
начинают работать солидарно, стоит идеологическим экстатикам вы
стóпить в глазах гиперконформистов на правах «большинства» или 
носителеé силы или выразителеé «гласа народа». 

Но если поведение толпы на митинге впрямь описывается комби
нациеé схем 23, то едва ли какоéлибо сóбъект, бóдь он хоть сколько 
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экстремистски ориентирован, идет на практически значимóю акцию 
(скажем, при перерастании митинга в погром или в побоище с властя
ми), не прикинóв, пóсть наскоро, те наличные ресóрсы, которыми рас
полагает. А тогда место схемы 2 застóпает схема 4. Как видим, на неé 
от блока «ценностных стимóловклише» обособляется ранее погло
щенныé им блок оценки «ресóрсов». И не только обособляется, но и в 
качестве цензора óстанавливает контроль над выходящими из блока 
«стимóловклише» активирóющими сигналами. А эта дифференциация 
влечет за собою и дальнеéшие преобразования в схеме. Если в краéне 
редóцированноé версии схемы 2 «ценностные стимóлыклише», погло
тив и «образ мира» и представление о «ресóрсах», тем самым застóпа
ли место также всех производных блоков целеполагающеé стóпени — 
и «интересов», и «возможностеé» и, наконец, самих «целеé» — то на 
схеме 4 ситóация иная. У изображаемого персонажа мир попрежнемó 
«съеден» ценностями, его картина краéне деформирована и об интере
сах говорить не приходится. Зато вместо блоков «возможностеé» и 
«целеé» на базе взвешивания ресóрсов возникает единыé блок, кото
рыé я бы определил как «священные возможности» — констатация 
того, какие из требованиé, предъявляемых стимóламиклише, можно 
реализовать при имеющихся ресóрсах. 

Теперь активирóющие сигналы направляются на блок «реакциé» 
(«поведенческих схем») óже не прямо из блока «клише», но из подме
няющего цели блока «священных возможностеé». А посколькó по
следние, формирóясь на основе оценки ресóрсов с соответствóющими 
прогнозами, образóют определеннóю стрóктóрó, под чиненнóю вре
менноé перспективе, то и поведенческие схемыреакции óже не прямо 
претворяются в деéствие, а, подчиняясь порядкó «священных возмож
ностеé», образóют своеобразныé блок «óстановоксценариев». Если на 
схеме 1 венчающая принятие решения постановка задачи есть цель, 
снабженная сценарием ее реализации, то в варианте схемы 4, пред
ставляющем один из подтипов ценностноориентирован ноé менталь
ности, где целеé как таковых нет, «óстановкисценарии» предстают как 
«священные возможности», воплотившиеся в планирóемые цепочки 
поведенческих схем, отсроченных и опосредованных реакциé. 

Мы видим, что на этоé схеме, помимо передачи активирóющих 
сигналов, óже присóтствóют порождающие процедóры, собственно, 
составляющие отличие деéствия ценностноориентированного от аф
фективного. По сóществó, это — отличие, которое еще Вебер несколько 
расплывчато определил через бóдто бы присóщие ценностно
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ориентированномó деéствию «осознанное определение своеé направ
лен ности и последовательно планирóемóю ориентацию на нее»199. Те
перь ни целеполагающая, ни целеобслóживающая стóпени более не 
сводятся к единомó синкретичномó блокó, но предполагают порожде
ние элементов, составляющих блоки «священных возможностеé» и 
«óстановоксценариев». 

С персонажем, рóководствóющимся в своем поведении схемоé 4, 
можно встóпать в диалог поиномó, нежели с заидеологизированным 
аффектиком схемы 2. Последниé живет одними клише и риторически 
повлиять на него можно, лишь подкидывая емó знакомые стимóлы. 
Персонаж схемы 4 вполне способен воспринять доводы, касающиеся 
тех ограничениé, которые налагает на него состояние его ресóрсов: он 
óже понимает, что бывает «локоток, которыé не óкóсишь». Это óже не 
иррациональное поведение, но и рациональным его еще не назовешь 
изза растворенности «об раза мира» в «ценностях»200. Это именно та 
промежóточная стóпень междó эталонами целерациональности и эф
фективности, которóю представляет ценностноориентированное деé
ствие по своеé стрóктóре, независимо от его отношения к принципó 
«полезности». 

Точно так же может быть скорректирована и схема 3 — модель 
рефлекторнобезоглядного конформизма. Выделим блок «ресóрсов» в 
особыé компонент, и стремление персонажа к имитации ценностеé, 
вкóсов и поведенческих схем своего окрóжения окажется контроли
рóемо резонами насчет того, «по Сеньке ли шапка» и «по баринó ли 
говядина». Соответветствóющеé схемы не привожó — она вполне ана
логична схеме 4. 

Мы óбеждаемся в том, что, как и обещалось выше, разные «ирра
циональные» и «недорациональные» типы принятия решениé можно 

                                                
199 Вебер М. Избр. проèзв. М., 1990. с. 628 
200 Едва ли можно лóчше представить ценностно ориентированное деéствиерешение 

этого типа, чем то сделал А. Швеéцер, óтверждая, бóдто его «этика благоговения пе
ред жизнью» «не зависит от того, в какоé степени она оформляется в óдовлетвори
тельное этическое мировоззрение... Ее нельзя сбить с толкó тем аргóментом, что 
поддерживаемое ею сохранение и совершенствование жизни ничтожно по своеé эф
фективности... Но важно, что этика стремится к такомó воздеéствию, и потомó мож
но оставить в стороне все проблемы эффективности ее деéствиé...» (Швеéцер А. 
Культура è этèка. М., 1974, с. 309). В этих словах с максимальноé четкостью пред
ставлено «поглощение» мира ценностями, их абсолютное доминирование над обра
зом мира: этика превыше мировоззрения, этичность выше эффективности, интересы 
неотличимы от ценностеé. 
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полóчить из рациональноé (целеориентированноé) схемыинварианта 
посредством операциé с поглощением одних базисных блоков дрóгими 
и принятием на себя блокомпоглотителем не только фóнкциé погло
щенного блока, но и тех вторичных блоков, которые могли формиро
ваться с óчастием блокапоглотителя и блокапоглощаемого. Скажем, 
если «мир» поглощается «ценностями», то перестает выделяться в осо
бóю позицию блок «интересов» и т.д. Разóмеется, при комбинаторном 
переборе вариантов склеиванияпоглощения встречаются и слóчаи 
слишком парадоксальные или извращенные, чтобы широко фигóриро
вать в социальноé практике, хотя небезынтересно, что таким пóтем 
могóт быть óспешно смоделированы некоторые вполне реальные пато
логии по ведения. Например, подстановка «ресóрсов» на место «цен
ностеé» дает нам болезенные феномены вроде «гобсековскоé» одер
жимости накопительством (стратегии, вовсе не вписывающеéся в ве
беровскóю классификацию). Тем более важно, что предлагаемыé под
ход позволяет дедóцировать типы ментальностеé, способных обретать 
политическóю значимость. 

Мы рассмотрели только что движение от эффективности к целера
циональности через вариант, когда зацикленность на сверхценных 
клише корректирóется автономноé оценкоé ресóрсов. Но в политике, 
особенно когда дело касается экстремистских движениé, мы легко мо
жем столкнóться с типом ментальности, «непробиваемым» для ресóрс
ного рационализма. Под этот тип подходит любое сознание, проникнó
тое óбежденностью, что «правое дело всегда победит», что «праведник 
силен своеé правдоé» и т.п. Такоé персонаж может вполне рациональ
но, то есть ценностнонеéтрально, рассматривать ситóацию в мире. 
Однако в его схеме вывода решениé блок оценки «ресóрсов» оказыва
ется абсорбирован «ценностями». В резóльтате на óровне промежóточ
ных блоков «возможности» растворяются в «интересах», так как 
«справедливыé» интерес предполагается всегда реализóемым. В такоé 
модели «законные интересы» даже явно максималистского толка за
стóпают место практических целеé, образóя в соответствии с наблю
даемым состоянием мира блок отвечающих этомó состоянию «сверх
ценных óстановок». 

Так обозначается тип ценностно ориентированного социального 
деéствия, вопреки Веберó, вовсе не безразличныé к критериям «по
лезности» и «эффективности», жизненность которого засвидетельство
вана в XX в. множеством националистических, экологических и право
защитных движениé. Описывающая этот тип деéствиé решениé схема 
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5 содержательно явно разнится от схемы 4. Там ценностные стимóлы
клише обретают константныé характер, не зависящиé от состояния 
мира (что бы ни происходило, «Карфаген должен быть разрóшен»), 
зато ресóрсы трактóются вполне трезво. В варианте же схемы 5 образ 
мира когнитивно автономен, он не предполагает непременноé ценно
стноé зацикленности персонажа на одном и том же объекте, зато коль 
скоро зацикленность возникает, апеллировать к состоянию ресóрсов 
бесполезно. Это своего рода тип Дон Кихота, обретающего в меняю
щемся мире все новые поприща для донкихотских подвигов. Ритори
ческое влияние на такого персонажа возможно лишь через корректи
ровкó его картины мира, через аргóментацию типа «много шóма из 
ничего», через ссылки на «добрые намерения, ведóщие в ад» и т.п. Тем 
не менее стрóктóрная аналогия схем 4 и 5 как различных версиé цен
ностно ориентированного деéствия прозрачна: это два варианта час
тичноé рационализации ценностных аффектов посредством альтерна
тивных разложениé блока «ценностных стимóловклише». 

Как схема 4, так и схема 5 отделена лишь одноé дифференцирóю
щеé операциеé от превращения в целерациональиóю схемó 1, однако 
соответствóющие операции для этих двóх слóчаев должны быть раз
ными. Окончательная рационализация схемы 4 требóет подстановки 
на место «ценностных стимóловклише» двóх относительно автоном
ных дрóг от дрóга блоков — иерархии «ценностеé» и «картины мира», 
с признанием того, что мир независим от наших ценностеé, последние, 
представляя наш сóбъективныé сóд над миром, во многом емó транс
цендентны. В слóчае же со схемоé 5 рационализация должна заклю
чаться лишь в последовательном, не без толики цинизма, разведении 
ценностеé и ресóрсов, в признании того положения, что наши ценно
сти сами по себе не всегда являются нам подспорьем и не обязательно 
должны óвеличивать наши возможности («не в силе Бог, а в правде»). 

Однако этими слóчаями перечень персонажеé, моделирóемых óка
занным спосо бом, отнюдь не исчерпывается. Ведь до сих пор я молча
ливо следовал аксиоме: «Если базисные блоки схемы 1, задеéствован
ные и на целеполагающеé и на целеобслóживающеé стóпени — «образ 
мира» и «ресóрсы», — на высшеé стóпени А синкретизирóются с дрó
гими блоками, так значит и на нижнеé стóпени В они не могóт быть 
представлены в чистом, несвязанном виде». Кто иррационально ставит 
цели, тот иррационально и стремится к ним. Но всегда ли такая ак
сиома оправдана? Разве мы не можем себе представить персонаж, по
донкихотски óбежденныé в победе «правого дела» и не считающиéся с 
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отсóтствием реальных шансов на достижение своего идеала, однако же 
по пóти к этоé цели обнарóживающиé на предполагаемых им «проме
жóточных этапах» реализм в манипóлировании ресóрсами и немалóю 
лов кость в построении сценариев? Не это ли слóчаé Р. Оóэна, соеди
нившего социальныé óтопизм с одаренностью предпринимателя? Не 
отвечает ли этомó типó и деятельность Ленина, когда он, сохраняя 
сверхценнóю óстановкó на мировóю революцию, заключал Брестскиé 
мир или вводил нэп? Можно и дальше перечислять примеры таких 
«квазирациональных» ментальностеé, когда ценности поглощают оцен
кó ресóрсов только на целеполагающем óровне, однако на óровне це
леобслóживания эта оценка остается автономноé. 

Отсюда вывод: трансформации, претерпеваемые «образом мира» и 
«ресóрсами» на более фóндаментальноé стóпени А, лишь факóльта
тивно могóт переноситься и на стóпень В. Как вариант, копия блока, 
óтратившего свою самостоятельность в сфере целеполагания, может 
сохраняться на ярóсе целеобслóживания и óчаствовать в соответст
вóющих порождающих операциях. Когда подобное происходит с 
блоком «ресóрсов», персонаж лишается способности к трезвоé оценке 
своих возможностеé при постановке цели. Он может, однако, обретать 
вновь дар рациональности в борьбе за цель, иррационально 
определеннóю. Диалог с таким персонажем неизбежно дол жен иметь 
свою спецификó. Побóждая его изменить оценкó своих возможностеé, 
мы в состоянии лишь склонить его к воздержанию от тех или иных 
конкретных акциé или заставить двигаться к цели иными 
маршрóтами, но практически невозможно, пока образ мира пребывает 
неизменным, заставить носителя подобноé ментальности отречься от 
сверхценноé óстановки как таковоé. 

Такоé тип принятия решении представляет схема 6. Читатель сам 
может вообразить, как должен выглядеть ее стрóктóрныé «близнец» — 
модель, где при целеполагании образ мира растворялся бы в ценност
ных клише, но восстанавливался бы во всеé своеé конкретике при вы
работке способов практического осóществления «священных возмож
ностеé» персонажа. Тем самым предлагаемыé подход позволяет смо
делировать гибридныé вариант принятия решениé, которыé еще М. 
Вебером был определен как «поведение, целесообразное лишь по сво
им средствам»201, и, более того, обнарóживает весьма вероятное сóще
ствование двóх подвариантов подобного гибрида. 

                                                
201 Вебер М. Избр. проèзв. М., 1990 с. 629 
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Мы можем сделать в нашем моделировании еще один шаг, отка
завшись и от дрóгоé, до сих пор молчаливо соблюдавшеéся, хотя экс
плицитно и не оговоренноé, аксиомы. Она заключалась в том, что все 
варианты принятия решениé, промежóточные междó эталонами ра
циональности и эффективности, рассматривались как одинаково выво
димые и из максимально развернóтоé схемы 1, посредством склеива
ния ее фóндаментальных блоков, и из схем предельно редóцированных 
(2 и 3), через разложениедифференциацию образованиé, которыми 
эти последние схемы оперирóют. А потомó поглощения одних блоков 
дрóгими до сих пор рассматривались как происходящие в пределах 
одного и того же, а именно целеполагающего óровня. В резóльтате во 
всех выведенных выше схемах сохранялось различение двóх óровнеé 
или компонентов решения, независимо от того, сводится ли каждыé из 
них к единомó блокó («стимóл»/»ответ») или же представлен когни
тивноé процедóроé, осóществляемоé над многими блоками. 

Но если мы отрешимся от этоé аксиомы, мы легко полóчим модель 
ментальности, где исчезает различие междó целеполаганием и целеоб
слóживанием. В самом деле, представим, что один из блоков целепола
гающего óровня встóпил в отношения «склеиванияпоглощения» с 
блоком «поведенческих схем», — к примерó, «ценности» замещаются 
«поведенческими схемами». Полóчается, ценности персонажа сводятся 
к безóпречно точномó соблюдению определенных реакциé в ответ на 
идóщие из внешнего мира раздражители. Как следствие, схема в целом 
обретает парадоксальныé вид (схема 7). Посколькó в неé отсóтствóют 
«ценности» как таковые, а порождение какого бы то ни было блока на 
основе только «образа мира» и «поведенческих схем» не предóсмотре
но, то блок «интересов» выпадает безо всякого замещения: вместо оп
ределения и осознания персонажем своих интересов, видим прямóю 
передачó сигнала из «образа мира» в возникшиé блок «сверхценных 
поведенческих схем». С элиминациеé интересов óстраняются и собст
венно цели. Вместо них на базе возможностеé и сверхценных поведен
ческих схем порождаются самодовлеющие óстановкисценарии. 

Так строится модель ритóализированноэтикетного, «традиционно
го», по Веберó, поведения. В неé целеполагание практически поглоще
но целеобслóживанием, в рамках которого происходит и взвешивание 
возможностеé. Осóществление стандартных поведенческих схем ста
новится на место выработки цели. Перед рóсским читателем этот тип 
принятия решениé можно проиллюстрировать таким известным лите
ратóрным примером как дóэль Онегина с Ленским. После того, как в 
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сознании Онегина интерес «примириться с приятелем и исчерпать 
дискомфортнóю ситóацию» блокирóется интересом «избежать общест
венного осóждения», его поведение полностью переходит на традицио
налистскиé «автопилот» — оно демонстрирóет безóпречныé автома
тизм в исполнении общественно санкционированных поведенческих 
схем при отсóтствии осмысленных целеé. Убиéство на дóэли оказыва
ется резóльтатом вовсе не стремления к цели «óбить противника», но 
следования сценарию дóэли, ставшемó этикетноé самоцелью. 

Слóчаи проявления такоé ментальности в политическоé сфере сле
дóет отличать от разобранного мною выше (а еще раньше в совмест
ных пóбликациях с Сергеевым) варианта рационального поведения по 
схеме 1, когда с образованием обратноé связи «сценариивозможнос
ти», сценарии, по сóществó, óстанавливают контроль над целями. Как 
отмечалось, в подобных слóчаях, вроде ленинского плана Октябрьско
го переворота или плана мировоé воéны фон Шлиффена мы имеем 
рациональное или квазирациональное принятие решениé в óсловиях 
неопределенного состояния блока «возможностеé». 

Схема 7 относится к слóчаям совсем иным: в частности, ею описы
вается поведение несчетного числа исторических персонажеé, которые 
могóт быть охарактеризованы как «жертвы этоса» — бóдь то гвардеé
цы Наполеона I, óтверждающие в óже проигранноé битве при Ватер
лоо принцип «гвардия óмирает, но не сдается», или слóга князя Кóрб
ского В. Шибанов, идóщиé на смерть, доставляя письмо господина 
Иванó IV, или те из подсóдимых на Московских процессах 1936 — 38 
гг., что шли на лжесвидетельства и самообвинения, выполняя «приказ 
партии». 

Мы вполне можем представить и менее интересныé слóчаé встреч
ноé трансформации, когда, наоборот, поведенческие схемы оказывают
ся подменяемы ценностями и понимание того, как можно было бы 
деéствовать в конкретноé ситóации, блокирóется общими представле
ниями о должном и недолжном. Я называю этот слóчаé менее инте
ресным, так как при этом принятие решения по сóти останавливается 
на óровне целеполагания, за которым настóпает бесконечная этическая 
рефлексия по поводó поставленноé цели, не преобразóемоé в обеспе
ченнóю сценарием практическóю задачó (тип «рефлектирóющего ин
теллигента» от политики — С. Ковалев в Чечне). 

По аналогии с поглощением поведенческими схемами ценностеé 
мы можем себе представить поглощение этими схемами блока «ресóр
сов». И перед нами возникнет персонаж, óбежденныé, что некие пове
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денческие схемы сами по себе обладают чóдесноé силоé, гарантирóя 
исполнимость интересов и представляя для них исчерпывающее ре
сóрсное обеспечение. В чемто такая ментальность сравнима с мен
тальностью математика, чьи ресóрсы при решении встающих перед 
ним высокоабстрактных задач сводятся к тем операциональным навы
кам, которыми он располагает. В политике реализация такоé модели 
дает нам тип решениé без различения целеполагания и целеобслóжи
вания, вообще без подлинных целеé, всегда отягченных взвешиванием 
наличных средств и калькóляциеé материальных возможностеé. В 
разбираемом же слóчае (схема 8) оформившиеся интересы непосредст
венно шлют активирóющиé сигнал в блок «поведенческих схем», при
нимаемых за источники мощи. Так возникает тип «стратега
догматика», представленныé, скажем, К. Победоносцевым или некото
рыми из «рыночных реформаторов» России в 1990х, тип, одержимыé 
сценариямиóстановками, призванными обеспечить «магическóю» 
власть над миром, материальноé реальностью. 

Деéствиярешения, которые Вебер называл «традиционными», сóть 
по внóтрен неé своеé стрóктóре такие деéствиярешения, при порож
дении которых либо ценности, либо оценка ресóрсов оказываются по
глощены поведенческими схемами, воспринимаемыми, соответственно, 
или как воплощения ценностеé или в качестве источников мощи. Но 
посколькó такая контаминация когнитивных блоков в поведении сóбъ
екта может возникать и помимо традиции, имея индивидóальное про
исхождение, то определение подобных решениé как «традиционных» я 
ставлю в кавычки, впрочем, не óпóская из вида и фреéдистскоé про
блематики гомологии поведения традиционного и индивидóально
невротического. 

Наконец, предложенное исчисление когнитивных типов принятия 
решениé можно дополнить постóлатом о том, что каждая из представ
ленных моделеé способна выстóпать в двóх версиях — «закрытоé» и 
«открытоé». Различие междó версиями в том, остается ли содержание 
базисных блоков каждоé модели неизменнозаданным или может об
новляться и пополняться за счет новых элементов аналогичноé стрóк 
тóры. Так, «закрытóю» версию аффективноé модели (схема 2) можно 
проиллюстрировать образом демократа, манипóлирóющего в наши дни 
теми же «антиимперскими» и «антикоммóнистическими» клише, кои
ми он жил в 1990м. Открытóю же версию этоé модели явит персонаж, 
наóчившиéся за последние два года амальгамировать клише либераль
ные и патриотические, «права человека» с «правами зарóбежных со
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отечественников» и «национальными интересами молодоé демокра
тии». Если в «закрытоé» версии схема 8 впрямь являет кредо догма
тика, верящего в мóдрость накатанных схем, непременно обязанных 
принести óспех, то в версии «открытоé» этого типа сменяет экспери
ментатор, готовыé «óчиться, óчиться и óчиться», шарахаясь от одноé 
стратегии к дрóгоé под знаком веры в сóществование гдето сценарных 
«золотых ключиков», óбирающих все преграды: догматик транс фор
мирóется в авантюриста.  

СОМНЕНИЯ, ОТВЕТЫ, ПЕРСПЕКТИВЫ 

Так открывается множественность разнотипных программ принятия 
решениé человеком — программ, способных опираться на однó и тó же 
неéроннóю базó человеческого мозга. Разрабатывая исчисление таких 
программ, отвлекающееся от содержания конкретных когнитивных 
блоков, в двóх пóнктах я испытывал наиболее серьезные, хотя и по
степенно преодоленные сомнения. Причем сóщественно, что как сами 
сомнения, так и разрешение их были впрямóю связаны с моими поли
тологическими интересами последних лет. 

Вопервых, мне доводилось óже на страницах «Полиса» писать о 
том, что великие социальнополитические видения, такие как консер
ватизм и либерализм в разных его осмыслениях, основываются на 
космологических мифах с прямыми ценностными импликациями202. 
Консерваторы, от К. Победоносцева до А. Зиновьева, исповедóют миф 
слóчаéно возникшего космоса, тяготеющего к сползанию в хаос, и по
томó не приемлют ни произвольных рациональных «переделок» мира, 
ни отпóсканиé его на самотек, но требóют от политика прежде всего 
героического «охранения» мира как он есть, в наличном состоянии. 
Либерализм эволюционистского толка, в нашем веке замечательно 
представленныé Ф. Хаéеком, стоит на мифе спонтанно совершенст
вóющегося космоса, восходящего ко все более высоким стóпеням са
моорганизации. При таком видении любые констрóктивистские или 
охранительные вмешательства в динамикó мира воспринимаются как 
препятствия на пóтях «доброé природы»203. Напротив, для либерал

                                                
202 Цымбóрскиé В.Л. Открытое общество, èлè Новые целè для Европы. — «Полис», 1992, 

№ 56. 
203 Потомó забавно, когда россиéским либералреформаторам начала 90х годов ставят в 

винó как логическиé абсóрд исповедание принципа «революционно разрóшим, а по
том все бóдет органически вырастать» (Кóргинян С.Е. Русская èдея, нацèоналèзм è 
фашèзм. — Кóда идет Россия? Альтерна тивы общественного развития. М.,1995, 
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констрóктивистов толка Дж. Кеéнса или Ф. Рóзвельта космологиче
скиé выбор лежит междó соскальзыванием мира в хаос и непрестан
ным демиóргиéным вмешательством констрóктивного разóма в «при
родó», в том числе социальнóю. В каждом из этих мифов определен
ныé мировоé сюжет становится основанием ценностноé квалифика
ции политических деéствиé. Оправданно ли в таком слóчае настаи
вать, как я делаю в данноé статье, на инвариантноé раздельности цен
ностеé и образа мира — или следóет для какогото, не освещенного 
мною óровня Ментальности постóлировать дорациональное единство 
мировидения и аксиологии? 

Сам я, конечно, допóскаю деградацию как консервативноé, так и 
либерально эволюционистскоé, и либеральноконстрóктивистскоé 
ментальности к «синкретистским» клише, в которых ценности с про
тивостоящими им антиценностями оказываются неразличимы от явле
ниé мира. Однако в общем слóчае я считаю правильным связывать 
перечисленные великие мифы политики с наиболее глóбинным óров
нем вторичного, производного блока «интересов», полагая их возни
кающими в резóльтате определенноé корреляции междó состояниями 
блоков «образа мира» и «ценностеé». А именно, если «образ мира» 
содержит в себе какоéлибо из óказанных космологических сюжетов 
как таковоé, то в блоке «ценностеé» консерватора и либерала присóт
ствóет аксиома о сóществовании космоса как «высшем благе» или 
«предпосылке благ» (хотя в остальном ценностная иерархия может 
быть трансцендентна относительно мироóстроéства, предъявляя к не
мó серьезные счеты). Под твердить правомерность такого разложения 
великих идеологических мифов нетрóдно. Если мы переменим знаки в 
блоке «ценностеé» и прогностически определим сóществóющиé мир 
как «зло» (ср. разработкó мотива «концентрационноé Вселен ноé» в 
текстах чилиéского фашистского идеолога М. Серрано), то при тех же 
космо логических сюжетах мы порождаем иные, óльтрарадикальные 
идеологические констрóкции, позитивно расценивающие сокрóшение 
имеющегося социального строя «до основанья, а затем...», независимо 
от того, трактóется ли он просто как коснеющая помеха благомó сози

                                                                                                           
с.451). Критика Кóргиняна осóществляется с позициé его собственного констрóкти
вистского мифа. Напротив, для либералаэволюциониста, верящего в «до брóю при
родó», «невидимóю рóкó» и «расширеннóю системó сотрóдничества», критикóемыé 
подход совершенно естествен: сломать препоны, которые старая система ставила пе
ред «доброé природоé», и дать последнеé созидать «системó расширенного сотрóд
ничества»... «невидимоé рóкоé». 
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данию или как самоорганизóющаяся материя, движóщаяся ко все бо
лее мрачным стóпеням зла (например, в эзотерическоé философии Р. 
Генона). А потомó оказывается вполне законным полагать основания 
идеологиé «большого стиля» в комбинации посылок из разных когни
тивных блоков, настаивая на изначальноé взаимноé независимости 
космологических схем и аксиологии самого факта бытия космоса, в 
том числе космоса социального и политического. 

Вторым камнем преткновения для меня была степень способности 
предлагаемоé типологии решениé слóжить для спецификации Мен
тальности сóбъектов, вырабатывающих эти решения, бóдь то сóбъекты 
индивидóальные или собирательные. Очевидно, что один и тот же по
литик в разные периоды своеé деятельности и в различных ее облас
тях способен опираться на разные модели вывода решениé, как бы 
переключаться с одноé программы на дрóгóю. Ментальность Ленина 
как политикапрактика, видимо, описывается квазирациональноé схе
моé, допóскающеé на óровне целеобслóживания отсрочки и изощрен
ные обходные пóти реализации сверхценных óстановок, «подморажи
вание»последних, когда они встóпают в противоречие с наличными 
возможностями, а вместе с тем и их рестрóктóрирование на глóбин
ном, целеполагающем óровне, коль скоро они перестают соответство
вать образó мира. Однако ментальность Ленинаидеолога, в особенно
сти периода написания «Материализма и эмпириокритицизма», может 
быть вполне адекватно задана простеéшеé аффективноé схемоé 2 и 
сведена к сканированию текстов оппонентов на предмет распознания 
«мыслепрестóплениé», вызывающих однотипнóю реакцию: «попался 
идеалист»! Заключение Брестского мира и написание «Материализма 
и эмпириокритицизма» предполагают глóбокое различие интеллектó
альных программ, включаемых в зависимости от сферы деятельности 
разóма. Я не исключаю, что анализ дрóгих ленинских текстов и ситóа
циé мог бы обнарóжить также примеры и иных схем вывода решениé. 

Потомó гипотетическиé сверхкомпьютер, предназначенныé моде
лировать разно родные решения политика даже в однó и тó же эпохó 
его деятельности, должен быть в состоянии выбирать междó перечис
ленными когнтитивными моделями, переходя с одних на дрóгие. Тем 
более это должно относиться к динамическоé модели дóховноé и пси
хологическоé эволюции политика: она должна быть в состоянии осó
ществлять процедóры образования совершенно новых блоков основ
ных значениé для некоторых областеé его практики посредством по
глощениясинкретизации или, напротив, дифференцирования блоков, 
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определявших стрóктóрó его Ментальности на предыдóщеé жизненноé 
стóпени. 

Однако не кажется безосновательным предположение о том, что 
эпохи в истории отдельных областеé политики и кóльтóры могóт раз
ниться превалированием тех или иных когнитивных типов вывода ре
шениé, по краéнеé мере на óровне целеполагания. Так, в моеé работе 
об изменениях концептóального аппарата советскоé военноé доктрины 
с 1945 г. по начало 90х были выделены периоды, различие междó ко
торыми может быть осмыслено, в том числе, через сменó схем целепо
лагания204. В первое послевоенное десятилетие над советскоé военноé 
доктриноé господствовала идеология т.н. «постоянно деéствóющих 
факторов» воéны и победы, согласно котороé в слóчае третьеé миро
воé воéны ставка нашего противника на новыé, теперь óже ядерныé 
блицкриг бóдет сломлена факторами, неотделимыми от социалистиче
скоé природы СССР, и прежде всего прочностью тыла и высоким мо
ральным дóхом рóководимоé коммóнистами Советскоé Армии. Иначе 
говоря, если в плане целеполагания ценности осмыслялись как основ
ные источники силы, важнеéшие из ресóрсов, то на стóпени целеоб
слóживания, похоже, гарантиеé победы оказывалась óстановка на по
вторение стратегического сценария предыдóщеé победоносноé воéны. 
Все это придает когнитивномó аппаратó советскоé военноé доктрины 
тех лет, продóцирóющемó стратегические планы, следóющиé образ 
(схема 9): 

Со второé половины 50х годов под впечатлением советских óспе
хов в ядерноé области и особенно в ракетостроении в выстóплениях и 
пóбликациях наших военных лидеров возобладала дрóгая схема целе
полагания. Зазвóчали óтверждения, что СССР, ликвидировав военнóю 
неóязвимость США, практически óже достиг превосходства над потен
циальным противником, и с каждым годом гонки воорóжениé это пре
восходство бóдет все óвеличиваться и óпрочиваться. Итак, теперь пре
восходство не прямо выводится из ценностеé, но связывается с гео
стратегическими факторами и владением современным орóжием. Од
нако картина мира в изложениях военноé доктрины тех лет исподволь 
óтрачивает автономность. Мир выглядит óстроенным так, что облада
тели наивысших ценностеé по некоемó стечению обстоятельств вместе 
с тем не могóт не быть хозяевами положения в военнотехническом и 

                                                
204 Цымбóрскиé В.Л. Военная доктрèна СССР è Россèè: осмысленèя понятèй «угрозы» è 

«победы» во второй половèне XX века. М., 1994. 
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стратегическом планах. Образ мира и ценности совмещаются так, бóд
то первыé «подыгрывает» последним, и ставка на тотальнóю ядернóю 
воéнó до полноé победы лишь отчасти корректирóется на целеобслó
живающем óровне признанием возможности возникновения «воéны по 
недоразóмению» со страшными последствиями. 

И наконец, с конца 60х годов в течение двóх десятилетиé доктринó 
характеризóет постепенное размывание целевых óстановок на слóчаé 
большоé воéны. В официальных докóментах 80х годов цели военноé 
политики и военного строительства все больше формóлирóются в вы
ражениях типа «не допóстить превосходства НАТО», «под держать 
паритет», «не дать разговаривать с собою с позициé силы» и т.д. — т.е. 
явно связываются с отсóтствием прямого военного конфликта сверх
держав. Применительно же к вариантó с возникновением большоé 
воéны в основном использóются формóлы «решительного» или «га
рантированного отпора», «гарантированных ответных деéствиé» и т.п. 
К середине 80х годов тезис о «воéне до победы» практически выходит 
из óпотребления, хотя официально от него и не отказываются ради 
«поддержания высокого воинского дóха». Похоже, в этó порó и образ 
мира, и оценка ресóрсов достаточно дифференцированны от ценно
стеé, а навязчивые рассóждения о мораль ноé правоте СССР, прояв
ляющеéся в его отказе от силового превосходства, оказы ваются впол
не в дóхе максимы «не в силе Бог, а в правде». В то же время подлин
ноé рационализации вывода решениé не происходит, так как ценности 
в контексте рассóждениé о возможноé воéне поглощаются самодов
леющими сценариями «гарантированных деéствиé» — традиционно
сверхценных поведенческих схем. Меж дó тем в годы «нового мышле
ния» эти кризисные черты доктрины óсóгóбляются пацифистскоé кри
тикоé, которая, óловив самыé óязвимыé пóнкт нашеé современноé 
военноé мысли — отсóтствие представления о целях воéны, распад 
прежних когнитивных сóррогатов этих целеé, по сóти стала пропаган
дировать встречное растворение поведенческих схем в ценностях, в 
рассóждениях о должном и недолжном, полностью блокирóющее раз
работкó реальных военнополитических и военностратегических сце
нариев. 

Неизменными своéствами советскоé военноé доктрины второé по
ловины века оказываются невыделенность блока «ценностеé» в явном 
виде, их склеивание с дрóгими блоками — то с «ресóрсами», то с «об
разом мира», то, наконец, с «поведенческими схемами». Похоже, оте
чественная военнополитическая Ментальность этих лет проявляет 
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неспособность ориентироваться на ценности, которые не обладали бы 
некоé «магическоé» властью над миром, иногда откровенно заявляе
моé, иногда подспóдно принимаемоé за данность, или, по краéнеé ме
ре, не предъявляли бы потаéных претензиé на такóю власть, бóдóчи 
«невротически» óпакованы в сверх ценные поведенческие схемы. 

Таким образом, построенное исчисление когнитивных моделеé, 
описывающих принятие решениé людьми, обнарóживает практиче
скóю приложимость в политологических исследованиях и достаточнóю 
продóктивность в этоé области. Я вижó сеéчас возможность дальнеé
шеé разработки этоé концепции в двóх основных на правлениях. Во
первых, должна быть отработана техника выделения в политических 
текстах речевых образованиé, соответствóющих различным когнитив
ным блокам, в том числе характерным для решениé «недорациональ
ного» и квазирационального типа. Такая техника позволит с óверенно
стью идентифицировать порождающóю когнитивнóю схемó, стоящóю 
за каждоé конкретноé акциеé политического лидера, а накопление по
добных резóльтатов позволило бы определять для политика тот ре
гистр когнитивных типов принятия решениé, в котором он привык 
работать205. 

Вовторых, заманчиво было бы проследить воздеéствие кóльтóрных 
и цивилизационных стилеé, а также великих религиé на предпочти
тельнóю склонность их адептов к некоторым схемам вывода решениé, 
а именно — к синкретизации или разведению тех или иных когнитив
ных блоков. Задел в этом направлении нам даютклассические трóды 
М. Вебера, показавшего связь протестантизма с рационалистическим 
«расколдовыванием» мира. На деле такое «расколдовывание» опреде
ляется, в первóю очередь, трансцендированием ценностеé, их последо
вательным отделением от образа мира и даже от оценки ресóрсов. От
правляясь от данного резóльтата, Вебер наметил программó исследо
ваниé того, как в этом плане дело обстоит с дрóгими великими рели
гиями и цивилизациями. Гóманитарными наóками нашего века эта 
программа осóществлена лишь фрагментарно. Предлагаемое исчисле
ние типов при нятия решениé позволяет, дóмается, подстóпиться к неé 
с новым инстрóментарием. 

                                                
205 Подход к этоé задаче см.: Акимов В.П., Цымбóрскиé В.Л. Взаèмопонèманèе в полèтè-

ческом процессе как когнèтèвная проблема. — «НаóкаПолитикаОбщество» (проб
ныé выпóск общественнотеоретического жóрнала). М., 1991, с.913 
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Таковы вопросы, которые ставит проделанная работа перед теми, 
кто готов пред лагаемóю методикó воспринять всерьез.  

Интеллектуальная Россèя, 2006 
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КУЛЬТУРА ЖИЗНИ 

I 

В современноé России нестабильность в сфере социальных, этно
национальных и конфессиональных отношениé обóсловлена комплек
сом причин как общемирового, так и внóтреннего, россиéского своéст
ва. Каковы же те мировые вызовы, которые способны сегодня прямо 
или косвенно влиять на обострение ситóации в стране? 

К концó ХХ столетия господствовавшая в мировом сообществе 
идеология «развития для всех» постепенно сменяется логикоé гло
бального óправления, основанноé на принципах системного контроля 
над ресóрсными и финансовыми потоками, на выстраивании «мировоé 
властноé вертикали» сóбъектов междóнародных связеé. Средствами 
новоé политики становятся, в частности, технологии манипóлирования 
глобальным долгом, игры на финансовых рынках, методы продóциро
вания рисков, óправления хаосом, применяемые и с целью извлечения 
необходимых ресóрсов, и для динамичного контроля над социальными 
процессами на планете. 

Народы, становящиеся объектом подобноé политики, испытывая 
стеснения, в свою очередь бросают вызов хозяевам нового миропоряд
ка, причем опираясь в своих деéствиях также на фактор свершившеé
ся глобализации. Формами ответа становятся подчас столь извращен
ные деяния, как трагедия 11го сентября 2001 года, равно как и пред
шествóющие еé, а также последóющие акты «системного терроризма», 
грозящие превратиться в своего рода чóмó ХХI века. 

В современном мире, в ходе нового переселения и смешения наро
дов, религиозные и этнические сообщества, взаимопроникающие, под
час небеcконфликтно обитающие на одних территориях, заметно об
новляют социальнóю ситóацию, выдвигая на повесткó дня вопрос о 
пóтях и самоé возможности гармоничного сосóществования в глобали
зированном, мóльтикóльтóрном сообществе. 

В последнее время все большиé интерес вызывает, и все чаще об
сóждается, историческое бóдóщее мировых религиé, в особенности — 
направления развития ислама. Мы наблюдаем с одноé стороны возро
ждение социальных, политических амбициé одноé из основных миро
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вых религиé, но одновременно и попытки адаптации мóсóльман к об
разó жизни западного общества. И вместе с тем — стремление части 
сообщества произвести на свет èдеологèю воèнствующего èсламèзма, 
имеющóю мало общего с обликом ислама как религии. Тем не менее, 
нарождающаяся на свет идеология — демонстрирóющая подчас, как 
это ни странно прозвóчит, признаки, характерные для эклектичных 
постмодернистских констрóкциé — пытается óтвердить себя на плане
те в качестве специфического трамплина для доктрины мировоé на
сильственноé революции, носительницы плевел мировоé гражданскоé 
воéны. 

Деéствительно, столкновение в объединенноé в глобальнóю цело
стность Оéкóмене двóх неправедных сил — Нового Севера и Глóбоко
го Юга — способно породить явление мирó того, что можно было бы 
определить, не как IV мировóю воéнó, но, скорее, как первóю граждан
скóю воéнó общепланетарного масштаба (First Global Civil War). 

Наше время отмечено опасными извращениями дóха, прозорливо 
охарактеризованными на грани fin de siecle покоéным папоé Иоанном 
Павлом II как кóльтóра смерти. Данная кóльтóра проявляется в выхо
дящеé из глóбин подсознания тяги части человечества к массовоé де
стрóкции и самоóничтожению. Эта тяга, носящая пороé почти ирра
циональныé характер, эксплóатирóет разнообразные достижения ци
вилизации и проявляется в широчаéшем диапазоне: от óзаконенноé 
эвтаназии до имеющих высокотехнологичнóю основó событиé 11 сен
тября 2001. Но наиболее драматично — в нарастающеé на протяжении 
последних лет эпидемии террористовсамоóбиéц. 

II 

Кризис этот грозит обрóшиться и на многонациональнóю, поликон
фессиональнóю РоссиюРФ — странó, населеннóю многими народами, 
исповедóющими различные религии. Здесь также обнарóживаются 
политические силы и скрыто, и явно пытающиеся перенести нарас
тающиé конфликтныé потенциал на россиéскóю территорию, óтвер
див Россиéскóю Федерацию в качестве вынóжденного партнера и од
новременно — жертвы противоборствóющих сторон. 

В подобных óсловиях социальныé опыт России — страны с много
вековоé историеé, на разных этапах своего пóти, реализовывавшеé 
собственнóю версию сосóществования людеé различного этнического 
и конфессионального происхождения, сообществ, отличающихся в 
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своем понимании трансцендентных ценностеé и мировидении — этот 
опыт приобретает в наши дни совершенно особóю ценность. 

В чем смысл тернистого пóти России? Один из ответов на подоб
ныé «вечныé» вопрос — со всеми оговорками и присóщими человече
скомó естествó огрехами — для страны все же, в целом, не были харак
терны ни насильственная рóсификация, ни насильственная христиани
зация входивших в империю многочисленных народов. Подобная по
зиция объяснялась не в последнюю очередь специфическим мирови
дением, побóждавшим правителеé госóдарства выстóпать державными 
попечителями о множестве племен с разными языками, обычаями и 
верованиями — людеé, совместно переживших весьма непростые кол
лизии, представлявших как бы «мир в себе» под общеé имперскоé 
властью. 

Советская версия специфическоé реформации страны основыва
лась — в числе дрóгих основаниé — на идее óскоренного перехода в 
модернизационнóю фазó истории, где религии сохранялись бы лишь в 
качестве рóдиментов прошлого. А многочисленные народы, населяв
шие СССР, должны были по замыслó óстроителеé так или иначе, но 
при этом на равно редóцированных, окороченных основаниях, приоб
щаться к историческим свершениям державы. 

Провал большевистского проекта обернóлся не только трагическим 
распадом прежнего госóдарственного организма, но также восстанов
лением достоинства традиционных религиé и кóльтóрных ценностеé, 
обитающих здесь народов, декларациеé о намерении возродить по
пранное личное достоинство человека и гражданина. Дрóгое дело, что 
декларации и практика их реализации приводят подчас к совсем не 
очевидным для «отцовоснователеé» того или иного социального про
екта резóльтатам… 

Однако тернистая история госóдарства Россиéского: страны, пре
терпевшеé на своем многовековом пóти немало трóдностеé и скорбеé 
— на бескраéних, «от моря до моря» пространствах котороé долгое 
время сосóществовали народы, придерживавшиеся разных конфессио
нальных ориентациé и кóльтóрных ценностеé, — все это создавало ве
сомые аргóменты для секóлярного óстроения госóдарственноé оболоч
ки державы на основе принципов, которые в наши дни определяются 
специалистами как «гражданская релèгèя».  

В период советскоé истории понятие это, хотя и сóществовавшее 
под совершенно иными именами, было наполнено единообразным, 
причем не слишком приятным и весьма памятным содержанием. В 
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нынешние времена, однако, создаются предпосылки для иноé трактов
ки концепции сосóществования и сотрóдничества различных этно
кóльтóрных и конфессиональных грóпп под эгидоé единого нацио
нального сóверенитета. Понимание идеологии óважительного добросо
седства как пространства свободы совести, порождающего ó соотече-
ственнèков этикó гражданской уверенностè.  

Сосóществования, основанного не в последнюю очередь на призна
нии высокоé ценности общеé историческоé сóдьбы, единого социаль
ного наследия, совместно обретенного непростого опыта и разделяемо
го согражданами страны совокóпного образа бóдóщего. 

III 

На последнем моменте следóет, наверное, остановиться особо. Сово
кóпныé образ бóдóщего является высоко значимым компонентом об
щественного сознания, которыé формирóется в рамках кóльтóры гра
жданского общества и реализóется активноé частью граждан — так 
называемым полèтèческèм классом. А через посредство соответствóю
щего óстроения практики — деятельно осмысливается и истолковыва
ется проéденныé страноé историческиé пóть. Оглядываясь на этот 
проéденныé пóть, мы видим, что одноé из констант многовековоé рóс
скоé истории выстóпают полифоничная социальность и госóдарствен
ность (включившие в себя в тоé или иноé пропорции различные, по
роé чрезвычаéно различные, компоненты также и большевистскоé ре
формации). 

Вместе с тем РоссииРФ сегодня óгрожают раздор, разделение и 
óпадок по причинам не только общемировым, но и сóгóбо внóтренним. 
На этнокóльтóрные и национальные процессы в стране сóщественное 
влияние оказывает фактор (о чем óже неоднократно приходилось пи
сать) мировоззренческоé, идеологическоé пóстоты, отсóтствия смы
слового каркаса, кризис социальноé и политическоé философии, сис
темы национальных ценностеé, которые были бы признаны не только 
госóдарственными инститóтами, но, что, пожалóé, более важно, также 
и россиéским обществом. 

Никакоé реальноé, констрóктивноé деятельности госóдарственны
ми инститóтами и федеральными ведомствами по заполнению этого 
мировоззренческого, а также морального и этического вакóóма в на
стоящее время не ведется. Неóдивительно поэтомó, что «естествен
ным» следствием подобного положения вещеé оказывается заполнение 
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данноé пóстоты различными радикальными этническими или конфес
сиональными -èзмамè, подчас переводящими кóльтóрнорелигиознóю 
проблематикó в рóсло прямого политического вызова. 

Население России, и, прежде всего, молодежь, рóководствóясь гра
жданским инстинктом, ищет осмысленную и идеологизированно окра
шеннóю информацию, которая способствовала бы óтверждению чóвст
ва национальноé гордости россиянина. Однако предпринимавшиеся до 
сих пор попытки разработать национальнóю доктринó России сталки
ваются со сложнеéшеé проблемоé преодоления синдрома 1991 года — 
болезненноé памяти о крóшении державы, несмотря ни на какие лек
сические и семантические аббревиатóры воспринимаемоé как Великая 
Россия, которóю мы потеряли. 

Все отчетливее осознаваемое народом предательство национальных 
элит того времени, в том числе россиéских, порождает разочарование 
и гнев, являющиеся одним из энергиéных источников этнического и 
квазирелигиозного экстремизма. Столь же малопродуктèвным оказы-
вается тезèс о «проèгранной третьей мèровой войне» — тем более что 
исторически он óязвим, представляя собоé некоторóю ретроспектив
нóю аберрацию памяти. Холодная воéна заканчивалась и фактически 
закончилась по обоюдномó согласию сторон óже в конце восьмидеся
тых годов (1988–1990 гг.), что было ознаменовано, в частности, июль
скоé встречеé 1991 г. глав «большоé семерки» и разрабатывавшимся в 
контексте встречи дизаéном нового мироóстроéства, естественно, со 
своим набором плюсов и минóсом. Распад же СССР не в последнюю 
очередь явился следствием процессов своекорыстно запóщенных ча
стью обанкротившихся «элит» в обстановке «послевоенного расслаб
ления»… 

IV 

На наш взгляд, в настоящее время, по причинам как внешним, так и 
внóтренним, особóю ценность может приобрести доктрина, которая 
была бы в состоянии обозреть новыé историческиé ландшафт и óс
мотреть, опознать в крóшении общероссиéскоé госóдарственности 
пятнадцатилетнеé давности и резком зигзаге ее исторического пóти 
проявление замысла Провидения. Замысла, возможно, предполагаю
щего, что óчасть России — в перспективе разворачивающегося XXI 
столетия — способна раскрыться как предназначение всечеловеческое, 
мировое. Не исключено — хотя никоим образом и не гарантировано — 
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как предназначение посвоемó горькое, трагически óнизительное или 
величавое, однако все же имеющее некиé глóбинныé историософскиé 
смысл. 

Мы полагаем, что перед простóпающими симптомами óгрозы гло
бальноé гражданскоé воéны Россия должна ясно осознать и заявить: 
она не на стороне экстремизма, óсóгóбляющего неправедные черты 
мирового порядка. Но она и не с теми, кто делает ставкó на насильст
венныé переворот и новóю деспотию. Для подобного выбора ó нее 
имеются не только прагматические, конъюнктóрные, но также истори
чески обоснованные дóховные, метаисторические предпосылки, в том 
числе связанные с перспективоé возрождения животворноé традиции, 
отмеченноé великими именами Сергия Радонежского и Нила Сорско
го. 

История свидетельствóет, что паденèе мèровых èмперèй слèшком 
часто сопровождалось разрушенèем основ нормального человеческого 
общежèтèя. А в óсловиях распространяющеéся сегодня кóльтóры 
смерти, когда речь идет о самих начатках антропологического бытия, 
такая перспектива выглядит особенно опасноé. Можно сказать, что 
балансирование человечества на краю истории и óгрожающее основам 
цивилизации разрóшение мирового порядка, — которыé при всех сво
их отрицательных своéствах и негативных проявлениях, однако же, 
óдерживает мир от падения в пропасть зла и анархии — заставляют с 
тревогою задóматься, что ждет людеé в слóчае óтраты этоé скрепы. 
Можем ли мы внятно предложить мирó лóчшиé и более гóманныé 
проект? 

В качестве предóпреждения позволительно вспомнить сценариé из 
Откровения Иоанна Богослова, в котором грядóщее разрóшение óни
версального Вавилона морально осóждаемого за непомерные претен
зии, за то, что на него падает кровь всех óбитых на земле оборачивает
ся в итоге возведением на дымящихся рóинах еще более чóдовищного 
Царства Зверя. Сегодняшниé мир с расползающеéся трóпными пят
нами по планете кóльтóроé смерти, подчас возводимоé в сан псевдо
религиозноé идеи, кажется, слишком перекликается с этим предóпре
ждением… 

Иначе говоря, мировые тенденции в их краéнем развитии — позво
лим себе это заметить — чреваты рождением антицивилизации — сво
его рода цèвèлèзацèè смертè. В подобных óсловиях Россия обязана 
провозгласить и, главное, óтвердить в своих сложных обстоятельствах 
высокую культуру жèзнè, противостоящóю надвигающемóся на гло
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бальное человеческое сообщество темномó призракó, во всех его мно
гочисленных и часто лóкавых проявлениях. 

Кóльтóра жизни должна не только óтверждать значение жизни как 
таковоé, но и высокое достоинство личности, быть освящена знаковоé 
для ряда традиционных религиé идееé сближения и согласия человека 
с Богом через праведное, солидарное жизнеóстроéство человеческого 
общежития. 

V 

В заключение вернемся к непростым, часто нелицеприятным вопросам 
и дилеммам, связанным с историеé России, к необходимости óглóб
ленного прочтения казавшихся в свое время столь очевидными и аз
бóчными прописеé. История России все еще нóждается в декодирова
нии многих сложившихся стереотипов. 

Так в советскóю эпохó РоссияСССР, нарядó с очевидными язвами 
и пороками системы, включая насильственное переселение этнических 
грóпп, прямое и косвенное подавление конфессиé, одновременно вы
стóпала носительницеé собственноé версии «идеологии развития» для 
тех народов и политических грóпп, которые считали западнóю версию 
этоé идеологии по тем или иным причинам для себя неприемлемоé. 
Временами, подводя человечество к грани ядерного катаклизма, стра
на, парадоксальным образом, в то же время подчас óдерживала мир от 
падения в пропасть хаоса и раздора. И даже декларировала вместе с 
западноé цивилизациеé миссию óтверждения на планете признанных 
эпохоé Модернити ценностеé прогресса. Стимóлирóя, таким образом 
— нарядó с гонкоé воорóжения — провозглашенными, пóсть часто и 
лицемерно, принципами, интенсивное состязание в «списке благодея
ниé» систем человеческого мироóстроéства... 

Лицемерие, по мысли Ларошфóко, есть дань несовершенного чело
веческого естества добродетели, иначе говоря, при подобном положе
нии вещеé добродетель остается на пьедестале, а порок вынóжден 
скрывать свое истинное обличие. С кризисом же и распадом идеоло
гии развития, причем в глобальном масштабе, возникает пока еще 
смóтныé образ новых констрóкциé мирового сообщества, с иными 
ценностными и политическими ориентациями, а сжимающаяся Рос
сияРФ в настоящиé момент фактически снимает с себя ответствен
ность за мировоé порядок, в частности, за ошибки, творимые новоé 
мировоé элитоé. 
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Однако страна в состоянии — более того призвана проявляющими
ся грозными тенденциями — предоставить деéственнóю защитó насе
ляющим ее пространства людям всех национальностеé и религиé. И не 
только им. В тревожном современном, или быть может óже правиль
нее сказать постсовременном мире, она должна оказывать поддержкó 
всем, кто готов связать с Россиеé свою сóдьбó, да и не только им. 

Мы также хотели бы надеяться на готовность и способность рóс
ского мира, опирающегося на обширное дóховное и кóльтóрное насле
дие, на присóщиé его обитателям инновационныé пафос и склонность 
к социальномó творчествó пристóпить к выстраиванию интеллектó
альноé и социальноé концепции, несóщеé образ бóдóщего, которая 
отвечала бы чаяниям народов не только самоé России, но и дрóгих 
стран и континентов. 

Перефразирóя слова знаменитого писателя, мы должны в заключе
ние сказать: не èмперèя, но проясненèе духа в остатке — духа не ут-
раченного, но помраченного в советскую эпоху, — вот èстèнное прèзва-
нèе Россèè в наступающую эпоху, прèзванèе унèверсальное. Все осталь
ное приложится: национальныé мир, технологические свершения, на
дежная внешнеполитическая стратегия и верные союзники в новых 
деяниях общества. 

 
Статья напèсана совместно с А. Неклессой 

«Агентство полèтèческèх новостей», 11 сентября 2006 г. 
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РОССИЯ В АМЕРИКАНО-ИРАНСКОМ ПРОТИВОСТОЯНИИ 

В первоé части настоящеé работы мы оценим нынешниé глобальныé 
расклад сил, на которыé американоиранская воéна при разных ее ис
ходах может оказать то или иное воздеéствие, — а óже затем конкре
тизирóем полóченные выводы применительно к геополитике совре
менноé ЕвроАзии.   

I 

Середина XX в. была отмечена великоé сменоé милитаристских эпох, 
обóсловленноé радикально преобразовавшимся соотношением междó 
возможностями мобилизации ресóрсов воéны крóпнеéшими держава
ми — и находящимися в распоряжении этих госóдарств средствами 
óничтожения. Предыдóщие 150 лет, начиная с воéн Францóзскоé ре
волюции и Наполеона I по вторóю мировóю, были эпохами «народных 
воéн», когда растóщиé размах мобилизациé и вклад экономик в «дело 
победы» постоянно обгоняли неóтомимое совершенствование средств 
óничтожения; когда кóльтивировался идеал победы как силового сло
ма, «óничтожения» противника, материализóясь в пафосе боя как ос
новноé формы применения военноé силы и в сценарии капитóляции 
побежденных. Тогда считалось нормальным, что с объявлением воéны 
политикодипломатические отношения междó борющимися госóдарст
вами сворачивались до полноé победы одноé из сторон, — что во вре
мя воéны «главное — победа, а все остальное к неé приложится».  

Появление в арсеналах великих держав середины XX в. ядерного 
орóжия сформировало принципиально новыé баланс мобилизации и 
óничтожения, ставшиé базисом иного эпохального милитаристского 
стиля. Первóю фазó настóпившеé эпохи составили десятилетия миро
воé холодноé воéны второé половины века. Противоборство сверх
держав с непримиримыми идеологиями и глобальными претензиями 
частично конвертировалось в гонкó воорóжениé, где превосходство 
определялось бескровноé калькóляциеé силовых потенциалов, а час
тично — в конфликтах низкоé интенсивности, разыгрывавшихся все 
больше при помощи вассалов и подставных фигóр. Начинается воз
вращение к профессиональным армиям, обретают исключительнóю, 
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самодовлеющóю ценность маневры — эти игровые имитации воéны, а 
также различные виды опосредованного политического использования 
воорóженных сил — военного присóтствия и т.п. Утверждается эталон 
победы в борьбе междó сильными противниками как сделки, к котороé 
победитель вынóждает или склоняет проигравшего. Воéна все отчет
ливее становится тем, чем была в ХVIII веке, когда наличная мощь 
огня превалировала над мобилизационными возможностями абсолю
тистских режимов, — говоря словами К. Клаóзевица, она была «óси
ленным способом ведения переговоров». 

Вместе с тем фаза мировоé холодноé воéны положила конец длив
шемóся почти 500 лет автономномó фóнкционированию европеéскоé 
(евроатлантическоé) конфликтноé системы. Эта система впервые 
оформилась к началó ХVI в. в виде бинарного противостояния Фран
ции и империи Габсбóргов с ее австриéским ядром. Во второé поло
вине ХVII в. и в ХVIII в. в силовоé расклад Европы балансирами вхо
дят Англия, новыé северогерманскиé центр — Прóссия и «евразиé
скиé» партнер слабеющеé Австрии — Россия. В резóльтате этих про
цессов позже, за XIX – начало XX вв., с закатом и Вены, и Парижа в 
качестве центров военноé мощи, франкоавстриéская биполярность 
трансформировалась в англогерманскóю. Причем с первоé мировоé 
воéны США выстóпают резервом Англии, а Россия, в том числе и 
большевистская РоссияСССР, в своеé тяжбе с Берлином за «австриé
ское наследство» — за роль восточного центра Европы — оказывается 
союзницеé атлантических держав. Надо отметить, что до XIX в. крóп
неéшие морские и торговые центры, распространявшие влияние за
падноé цивилизации далеко за пределами ее метрополии (Венеция, 
Портóгалия, Нидерланды, даже и Англия), никогда не выдвигались в 
фокóсы европеéского расклада сил. Соединив эти очень разные фóнк
ции, англосаксонские госóдарства заложили предпосылки перераста
ния системы Запада в системó мировóю. 

«Ялтинская эпоха», когда, с гибелью Третьего Реéха и óпадком 
Англии, коренноé Запад сплотился под военноé эгидоé США против 
СССР, подмявшего под себя ряд пороговых народов Европы, — кото
рые, кроме восточных немцев, не принадлежали к этническомó рома
ногерманскомó ядрó западноé цивилизации, — как раз и была перехо
дом европеéскоé системы в системó the West against the Rest. СССР 
выстóпал первым воплощением «мирового иного», бросающего вызов 
объединенномó Западó, его ценностям, его мировым позициям.  
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Попытка Горбачева снять с СССР этó роль, обменяв ее на вхожде
ние СССР в единыé штаб планетарного порядка, на его соóчастие в 
предполагаемоé стрóктóре объединенного Севера сверхдержав, обер
нóлась событиями, которые перевели наставшóю в середине века ми
литаристскóю эпохó в следóющóю ее фазó, а системó the West against 
the Rest в новое состояние. В обстановке «послевоенноé» релаксации 
советского общества массовые выстóпления городского политического 
класса против большевистскоé гегемонии были использованы верхó
шечноé фрондоé части наших элит для попытки преобразовать надсо
словное советское госóдарство в госóдарство сословное. Ценоé этого 
переворота стал раздел СССР — иными словами, сжатие «Великоé 
России», превращение россиéского госóдарства из óникального «вто
рого мира» в один из нескольких силовых центров, деéствóющих сеé
час на планете при несомненном доминировании атлантического Цен
тра, выстроенного вокрóг США. 

Эта конфигóрация, возникшая в 1990х, с подачи Сэмюэля Хан
тингтона полóчила прозвание unimultipolar world или, порóсски, «по-
лутораполярный мèр». Это мир, где налицо один Большоé Центр, спо
собныé оказывать влияние на процессы во всех основных ареалах 
Земли и, вместе с тем, ряд сóбцентров, ни сообща, ни порознь не óрав
новешивающих Большоé Центр и не представляющих проекта, аль
тернативного наличномó порядкó, но, однако же, способных доставить 
немалые неприятности центрóгегемонó, если их интересы придóт в 
непримиримóю — «не на жизнь, а на смерть» — конфронтацию с его 
деéствиями в конкретных регионах. Теоретически ясно, что полóтора
полярныé мир может эволюционировать в разных направлениях — к 
монополярности (когда Большоé Центр подавляет или берет под же
сткиé контроль все сóбцентры); к многополярности (если Большоé 
Центр деградирóет до ранга одного из многих полюсов силы, ведóщих 
междó собою свободнóю силовóю игрó, с перегрóппировками кон
фликтных потенциалов и союзов); к новоé биполярности; и, наконец, 
как впервые показал Наéл Фергюсон, к аполярномó режимó, если с 
óпадком Большого Центра сóбцентры погрязают в собственных про
блемах, бóдóчи окрóжены и разлагаемы силами хаоса и факторами 
энтропии, краéне слабо взаимодеéствóя дрóг с дрóгом.  

Полóтораполярныé мир — констрóкция очень напряженная. И в 
первóю очередь грозят ее подорвать деéствия Большого Центра, рóко
водствóющегося провозглашенным при Дж. Бóшестаршем проектом 
«нового мирового порядка». Реально этот проект означает смещение 
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фокóсировки полóтораполярного расклада в сторонó óниполярности, 
когда часть меньших сóбцентров была бы разрóшена, а дрóгие оказа
лись бы ó Большого Центра в прямом подчинении. 

Однако сеéчас не та эпоха, когда империи создавались взаимоис
треблением миллионных армиé на полях сражениé и когда воéна, бó
дóчи развязана политиками, далее развивалась по своим собственным, 
неполитическим законам. Стремление трансформировать силовое пер
венство США и их экономическое могóщество в междóнародно
политическóю óниполярность соединяется с теми понятиями о взаи
моотношениях политики и силы орóжия, с тем эталоном победы, кото
рые были заложены в холоднóю воéнó и вынесены из того времени 
нынешними политиками и военными рóководителями. Налицо воз
держание от боевых решениé, нацеленных на «óничтожение» сильного 
противника, которыé был бы в состоянии, сопротивляясь, нанести 
контингентам Большого Центра «неприемлемыé óщерб», причем по
нятия о таком óщербе весьма широки.  

Попрежнемó в ходó «воéна как óсиленныé способ ведения перего
воров» и идея победы как выигрышноé сделки, к коеé противника 
подводят, соединяя военное давление с экономическим и, особенно, с 
информационным. Неизмеримо более широко, чем в воéнах XIX – 
первоé половины XX вв., использóется политическая конъюнктóра, 
особенно оппозиции, фронда и коррóпция в стане противника ради 
констрóирования новых, более податливых и послóшных óчастников 
тех итоговых победных сделок, по отношению к которым военные óс
пехи выполняют миссию не более, чем подготовительнóю. Сербия и 
Ирак — примеры óспешного запóска подобных схем (Ирак 1991 и 2003 
гг., рассматриваемых как этапы одноé воéны), во многом выработан
ных в резóльтате рефлексии над коллапсом СССР, истолковываемым 
— вторично, задним числом — как «следствие óсилиé Запада в холод
ноé воéне». Сегодня речь должна идти о стратегии и тактике обóст
роéства мирового имперского пространства без большоé воéны, по
средством приемов, охватываемых формóлоé stop and go.  

В наши дни лишь чисто óмозрительно можно обсóждать версии 
«мира без США», постóлирóя во временноé дали военныé или эконо
мическиé надлом Штатов, которыé заставил бы их свернóть свое при
сóтствие в ЕвроАзии и óжаться на Океане. Гигантское военное строи
тельство, начатое при Бóшемладшем и гарантирóющее США кратное 
превосходство над любым мыслимым составом недрóгов, несет в себе 
самом политическиé проект, которыé вместе с этим строительством 
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неизбежно óнаследóет не только ближаéшая администрация–
преемница, но и целыé ряд последóющих американских рóководств. 
Этот потенциал не представить бездеéствóющим. Нелепо дóмать, что 
американцы поставят ржаветь и гнить свои авианосцы или станóт их 
продавать дрóгим странам «на металлолом», как постóпали рóсские 
при Ельцине со своими боевыми кораблями. Маловероятно, чтобы ó 
США оказался своé Горбачев, а если такоé и появится в Белом доме, 
сама материальная составляющая его власти заставит его мыслить и 
постóпать сóщественно иначе, чем мыслил и постóпал советскиé пре
зидент. 

Разóмеется, в зависимости от того, кто победит на выборах в 2007 г. 
конкретное воплощение проекта «нового мирового порядка» бóдет 
варьироваться в рамках описанного З. Бжезинским выбора междó 
«господством» и «лидерством», междó преимóщественноé ставкоé на 
сценарии типа «иракского» (2003 г.) или типа «сербского» (1999 г.). И, 
тем не менее, в наиболее сóщественных чертах кóрс Большого Центра 
в обозримое время пребóдет таким, как показано выше — óстановкоé 
на то, чтобы, не рискóя «неприемлемым óщербом», шаг за шагом пре
образовывать полóтораполярнóю оéкóменó в мир торжествóющего 
óниполя. 

Одноé из самых дóрных иллюзиé, простóпающих в прогнозах на 
ближние десятилетия, является тезис а ля Жан Парвóлескó о том, что 
«мир вдрóг переменится» и «Большая Европа», сложившаяся внóтри и 
с санкции поднимающеéся Pax Americana как вид примыкающеé к 
Большомó Центрó Ганзы, внезапно — то ли как целое, то ли в лице 
какихто своих ведóщих сóбъектов — представит глобальныé противо
центр с проектом, альтернативным американскомó. Размеры воорó
женных сил крóпнеéших стран EС, спектр их реакциé во время ны
нешнего ближневосточного похода США и наката на Европó встреч
ноé волны исламского террора внóшают краéнее недоверие к подоб
ным идеям. Мы не представляем, чем могла бы стать и на что могла 
бы заявить притязания Большая Европа в слóчае «облома» США. По
ка же мир сохранит зримые параметры, эта ЕвропаГанза бóдет насла
ждаться благами союзническоé подопечности, экономя на оборонных 
расходах, тешась своим «социальным госóдарством», использóя, когда 
еé это понадобится, программó «нового порядка» в своих видах — как 
было в слóчаях с демонтажом Югославии и растерзанием Сербии, — 
под крылом американского орла выстраивая и разрабатывая свои «ин
вестраóмы» — но вместе с тем не óпóская слóчая óстами видных своих 
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«говорящих голов» покритиковать передержки и перегибы боссов 
Большого Центра, хотя и óклоняясь от решениé, которые сколько
нибóдь надолго осложнили бы союзничество. Иначе говоря, эта Евро
па, не беря на себя ответственности ни за что сверх своих геоэкономи
ческих — «ганзеéских» — запросов, бóдет себе оформлять реноме бо
лее «мягкоé» и «справедливоé» представительницы того же «нового 
мирового порядка», понимающеé его «истинныé дóх» лóчше óстанав
ливающих этот порядок американцев.  

Задóмываясь над оптимальным кóрсом России в таком мире, по
зволим себе сперва высказать следóющие общие положения. Картины 
страданиé человечества при аполярном бытии народов, рисóемые 
Фергюсоном и его последователями, пока что выглядят скорее пропа
гандистскими изысками поборников óниполя, предполагая быстрыé, 
одновременныé и далеко заходящиé óпадок всех сóществóющих цен
тров. Сегодня россиéская политика должна определиться как в прин
ципиальном отношении к проектó, продвигаемомó Большим Центром, 
так и в ясном осознании того, что мог бы нести России миропорядок, 
шатнóвшиéся в противоположнóю сторонó — к раскрепощенноé сило
воé многополярности. Что касается идеи «новоé биполярности», кото
рóю обычно связывают с предполагаемым возвышением Китая в на
стóпившем веке, — то, в конце концов, бинарная система может рас
сматриваться как самыé простоé слóчаé системы c несколькими цен
трами. Надо признать: каждыé из этих вариантов представляет для 
России свою — и немалóю — опасность. В одном слóчае это опасность 
откровенного вмешательства взявшего верх óниполя под самыми раз
ными стратегическими, экономическими, экологическими, гóманитар
ными предлогами не только в сферó внешних отношениé России, но и 
в ее внóтренние дела. Вплоть до трактовки ее заправилами объединен
ного мира на правах «географического понятия». В дрóгом же слóчае 
мы рисковали бы столкнóться с революциеé притязаниé в ЕвроАзии, 
включающеé замах тех или иных соседних центров на части России. 

Оптимальным для нашеé страны пока что является полуторапо-
лярный расклад в его непрочной сбалансèрованностè, когда глобальныé 
замысел «нового порядка» подмораживал бы революционные пополз
новения сóбцентров, а в свою очередь их потенциалы блокировали бы 
осóществление этого замысла. Как нè хрупка конструкцèя нынешнего 
международного порядка, стремèться надо к тому, чтобы укрепленèе 
Россèè — духовное, хозяйственное, военное — существенно опережало 
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его эрозèю. Этот порядок, как ни парадоксально, оберегает Россию. Но 
он не бóдет оберегать ее вечно — ни даже слишком долго. 

Вот с этоé точки зрения хотелось бы взглянóть на геополитические 
проблемы, связанные с давно óже назревающеé воéноé Большого 
Центра против Ирана. Как то или иное развитие событиé могло бы 
повлиять на тот мировоé строé, которыé сеéчас налицо и которыé 
России пока что следóет отстаивать ради своего сохранения для бóдó
щего? 

II 

За 15 лет, истекших со сжатия пространства России, в ЕвроАзии про
стóпила новая геополитическая реальность, без óчета котороé трóдно 
бывает адекватно оценить междóнародные процессы, наблюдаемые на 
этом крóпнеéшем материке Земли. Эта реальность с 1990х полóчила в 
литератóре название Великого Лимитрофа. Она имеет два главных 
аспекта — геокóльтóрныé и геостратегическиé, голос же вспомогатель
ныé в этом трио принадлежит геоэкономике.  

В плане геокóльтóрном Великиé Лимитроф ЕвроАзии образóют 
земли, которые по характерó их населения выстóпают как периферии 
«ядровых» цивилизационных ареалов материка — романогерманскоé 
западнохристианскоé Европы, арабоиранского исламского Ближнего 
и Среднего Востока, Китая, Индии и России. К началó XXI в. основ
ными регионами Великого Лимитрофа являются Восточная Европа с 
Прибалтикоé и Балканами, Кавказ с Закавказьем и «новая» (постсо
ветская) Центральная Азия. Громадным латентным продолжением то
го же пояса предстают тюркские и монгольские земли в порóбежье 
Китая и России, в основном подвластные этим державам, за исключе
нием сóверенноé Монголии. К Лимитрофó примыкают Тибет, через 
которыé этот пояс связóется с Индиеé, и тóрецкая Анатолия — север
ная окраина Ближнего Востока. Замыкают его, выходя к океанам, на 
северозападе Финляндия, на юговостоке кореéские респóблики (ме
ждó ними и Монголиеé вклинивается Манчжóрия, былая лимитроф
ная земля, óспешно китаизированная и переработанная в северныé 
плацдармлимес Поднебесноé).  

В аспекте геостратегическом Великиé Лимитроф простирается ме
ждó крóпными евроазиатскими центрами силы, расположенными на 
древних цивилизационных платформах материка. Для «сжавшеéся» 
России политическая обстановка на Великом Лимитрофе имеет ис
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ключительное значение. Большая часть этих пространств в разные 
времена входила в империю Великоé России или прилегала к этоé 
империи, попадая в поле ее интересов. Сегодня они окаéмляют Рос
сию на протяжение ее западных и южных границ, стыкóясь в раéонах 
Мóрманска и Владивостока с дрóгим внешним полóкрóтом России, — 
полóкрóгом замерзающих океанских вод, обрамляющих ее с севера и 
востока. 

Уже по ходó холодноé воéны некоторые западные авторы ставили 
под большое сомнение старóю геополитическóю антитезó, противопос
тавлявшóю Россию как «хартленд» (континентальнóю глóбинкó) — 
римлендó (океанским прибрежьям), которыé американцы якобы 
должны были защищать от настóпления из хартленда. Ведь само по 
себе понятие «римленда» было выработано американскоé геополити
коé как обозначение для тех евроазиатских прибрежиé, которые могли 
бы быть задеéствованы для стратегического окрóжения и блокады 
США, если бы оказались под властью их недрóгов. Однако — óказы
вали критики — с развитием авиации, ядерных ракет и подводного 
флота часть советского Заполярья, обращенная к Америке, представа
ла особоé, но вполне явноé разновидностью римленда. С óтверждени
ем же реальности Великого Лимитрофа Россия подводится под общóю 
формóлó с иными цивилизациями Старого Света и их силовыми цен
трами: все они лежат междó Лимитрофом и океанами, только цивили
зации Европы и Азии тянóтся вдоль открытых, незамерзающих океа
нов, а отделенная от них Лимитрофом Россия прилегает к океанам 
замерзающим. На взгляд глобальныé, как и для смотрящего с любоé 
платформы ЕвроАзии, она — прежде всего Земля за Великим Лимит
рофом, на взгляд же локально (parochial) американскиé, она — за Ти
хим и Ледовитым океанами. 

Итак, можно говорить о двóх сквозных пространствах, охватываю
щих евроазиатские цивилизации с их центрами силы: эти пространства 
— Океан как целое и Велèкèй Лèмèтроф. Отсюда следóет, что «новыé 
мировоé порядок» (с разрóшением части сóбцентров и постановкоé 
оставшихся под надзор Большого Центра) оптимально может быть 
достигнóт сочетанием господства центрагегемона на Океане с развер
тыванием им стрóктóр контроля над землями Великого Лимитрофа и 
над смежными с ним или даже выдвигающимися на него областями 
соседних великих держав.  

В наши дни важнеéшеé частью мирового баланса сил выстóпает 
столкновение влияниé и интересов внешних центров на разных óчаст
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ках Лимитрофа. В Восточноé Европе, все больше охватываемоé в XXI 
в. стрóктóрами Запада, гегемонии Большого Центра и ЕС сталкивают
ся с достаточно локальными интересами России. На Кавказе планы 
Большого Центра и союзноé емó лимитрофноé державы — Тóрции 
конфликтóют с политикоé безопасности выходящих на этот сектор 
Лимитрофа России и Ирана. С «новоé» Центральноé Азиеé, кóда óже 
внедрены американские базы, граничат Китаé, Иран и Россия, чьи 
жизненные интересы так или иначе связаны с ее бóдóщим. Старая 
Центральная Азия — поле Китая и, в меньшеé степени, России, не го
воря о Тибете, соприкасающемся с окраинами Индии. Впрочем, лиде
ры лимитрофных сепаратистских меньшинств Китая пытаются искать 
поддержки США и Японии. Наконец, на Кореéском полóострове 
встречаются влияния Китая и США. Впрочем, Россия, несомненно, 
могла бы óсилить своé авторитет на этом «входе» Лимитрофа, если бы 
вполне осóществился замысел присоединяющеéся к Транссибó Транс
кореéскоé магистрали. Таким образом, совокóпность этих региональ
ных балансов наглядно обнарóживает особóю заинтересованность Рос
сии, Китая и Ирана в сóдьбах Лимитрофа как целостноé трансрегио
нальноé протяженности: ведь Россия соприкасается со всеми основ
ными его сегментами или частично их в себя включает, Китаé имеет 
дело с тремя из них, Иран — с двóмя. Эти три державы в наибольшеé 
степени вовлечены в дела великого сквозного пространства, пронизы
вающего ЕвроАзию в разных его ландшафтных и кóльтóргеографиче
ских видоизменениях. 

Для этих держав не могóт быть безразличны попытки геостратеги
чески и геоэкономически замкнóть Лимитроф — прямиком и целиком 
— на атлантическиé Большоé Центр и на прилегающóю к немó «союз
ницó» – Большóю Европó. 

Свидетельств томó более чем достаточно. Тóт и расширение зоны 
НАТО в Восточноé Европе; и прямоé пóть Грóзии Михаила Саака
швили в этó организацию; и американское присóтствие в областях, 
зоноé НАТО не охваченных, — от Македонии и Косово до Кыргыз
стана, включая сорвавшóюся попыткó проведения маневров в Крымó в 
2006 г.; и объявление еще в 1990х окрестностеé Каспия зоноé нацио
нальных интересов США, а Закавказья и Центральноé Азии в целом 
— сфероé ответственности американских сил НАТО; и прокладка 
нефте и газопроводов по Лимитрофó в обход России (Ирана); и то 
óходящиé в тень, то вновь оживающиé транспортныé проект ТРАСЕ
КА. Все эти факты следóет рассматривать как звенья в процессе раз
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вертывания на Лимитрофе — от Балтики до китаéскоé границы — 
стрóктóр, прямо или опосредованно представляющих Большоé Центр. 
Разгром госóдарства талибов с комбинированным использованием 
центральноазиатских американских баз и лимитрофных по этниче
скомó составó воинств Северного альянса дал первыé пример óспеш
ного задеéствования ресóрсов этого пояса для ликвидации цивилиза
ционно маркированного центра силы. Как не вспомнить и вторжение 
США в Ирак, когда режимы «новоé» — т.е. лимитрофноé — Европы 
дрóжно выстóпили на стороне Большого Центра против франко
германскоé фронды. 

Бескровные революции 2000х в Сербии, в Грóзии, на Украине, пе
реворот в Кыргызстане, боéня в óзбекском Андижане (сюда же отно
сится неóдачная инспирация американцами подобноé же революции в 
Азербаéджане, не вполне оправдавшиé себя с точки зрения «нового 
порядка), — должны расцениваться в качестве акциé по подготовке 
Лимитрофа к большомó геополитическомó строительствó. Важнеéшим 
компонентом этих революциé, отстранявших дискредитированные по 
тем или иным причинам режимы, было признание революционеров 
как победителеé еще до их победы «мировым цивилизованным сооб
ществом» — иначе говоря, приход к власти сил и грóпп, безоговорочно 
обязанных победоé Большомó Центрó и связанным с ним инститóтам. 
В геополитическом отношении это и есть основное содержание данных 
революциé. Россиéскоé оппозиции — в особенности оппозиции пат
риотическоé — неоднократно поднимавшеé в последние годы вопрос о 
возможности применения «оранжевого» сценария против «пóтинщи
ны» неизбежно приходится задóмываться над политическими вексе
лями, которые пришлось бы подписывать, запóская такоé сценариé в 
ход. Пока что «цветные революции» остаются инстрóментом геополи
тики на Лимитрофе, и не было ни одного примера óспешного их за
деéствования против цивилизационных центров силы. 

В таком контексте воéна США против Ирана полóчила бы двоякое 
геополитическое назначение. 

Вопервых, она имела бы целью одержать предварительнóю победó 
(«победó–сделкó») над мощным и слабо контролирóемым сóбцентром 
Среднего Востока, — к томó же, готовым заполнить большóю ближне
восточнóю «вакансию», возникшóю с разрóшением Ирака. После этоé 
предварительноé победы Большоé Центр мог бы сразó же пристóпить 
к разрыхлению Ирана политическими методами — перерабатывая 
центр силы в сóгóбо географическóю величинó. 
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Вот здесьто и обозначается второé момент, состоящиé в том, что 
географически Иран выстóпает связóющим пространством междó при
океанским Левантом и циркóмкаспиéскими областями Великого Ли
митрофа. Стратегически это значит — междó американскими базами 
на Ближнем Востоке и теми, что óже деéствóют или еще должны быть 
развернóты западнее и восточнее Каспия. Вопрос в том, пребóдет ли 
Иран — если воспользоваться метафороé из сферы электричества — 
изолятором, разделяющим и ослабляющим две опорные стрóктóры 
«нового мирового порядка», или бóдет преобразован в соединяющиé 
их проводник.  

Здесь самое время задóматься над возможноé реакциеé Китая, для 
которого вероятность крóшения Ирана и резкого óсиления позиции 
Большого Центра на всем Среднем Востоке и в «новоé» Центральноé 
Азии могла бы обозначить двоéнóю óгрозó — ближнюю и более отда
леннóю. Ближняя непосредственно создавалась бы фактическим при
хватом Китая в «клещи» двóх стрóктóр — американскоé океаническоé 
мощи с востока и американских баз с запада, подстóпающих к Синь
цзянó и Тибетó. Угроза более отдаленная возникала бы из экстраполя
ции в среднесрочное бóдóщее экспансии «нового мирового порядка» 
на Лимитрофе за последние 15 лет. 

Предвидя после поражения Ирана протягивание американских баз 
к китаéскоé границе несколькими цепями — из Восточноé Европы 
через Закавказье, с Леванта через Иран и Афганистан и снова с Ле
ванта, но óже через Иран и «Новóю» Центральнóю Азию, — рóково
дство Китая должно было задóматься над опасностью, что рано или 
поздно какаянибóдь вашингтонская администрация попытается óвя
зать решение вопроса Северноé Кореи (окончательнóю ликвидацию 
«оси зла») и постановкó вопроса о Северном и Западном Китае с его 
тюркскими, монгольскими и тибетскими элементами. Что эта админи
страция попробóет пробóдить латентнóю часть Великого Лимитрофа и 
навести через нее мост междó форпостами «нового порядка» в постсо
ветскоé Центральноé Азии и на Кореéском полóострове. Короче, что 
американцы всерьез отнесóтся к идее использовать Центральнóю 
Азию, старóю и «новóю» в видах поэтапного окрóжения Китая. 

Поэтомó перспектива торжества Большого Центра над Ираном — 
пóсть на какоето время торжества, как и в слóчаях с Ираком и Серби
еé, «ограниченного», конвенционального, «нестрашного», — могла бы 
стать самым законным поводом к томó, чтобы Китаé, до того пред
ставлявшиé региональнóю великóю державó (с интересами, хотя и 
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весьма многовекторными, но замыкающимися в Восточноé Евро
Азии) самим ходом дел оказался бóквально вытолкнóт на поле миро
воé геостратегии. Он обретает жизненнóю заинтересованность в делах 
Ближнего и БлижнеСреднего Востока. В разработке контрпроекта, 
преследóющего естественнóю и законнóю цель — не допóстить окрó
жения Поднебесноé контингентами Большого Центра, — он полóчает 
импóльс к перерастанию в державó мировóю. Вопреки Хантингтонó, 
смычка интересов Китая и политического ислама может возникнóть 
вовсе не из окказионального резонанса междó столкновением китаéцев 
с США в ЮгоВосточноé Азии и всплеском ненависти «правоверных» 
к Западó. Гораздо более естественным пóнктом такоé смычки должна 
стать стратегическая озабоченность Пекина тем, чтобы «новыé миро
воé порядок» не взял верха над Ираном. 

Важно понять, что при таком развитии событиé речь пока надо бы
ло бы вести не о First Global Civil War внóтри «объединенного мира» 
и óж вовсе не о мировоé революции, но о сопротивлении сóбцентров, 
отстаивающих статóс кво полóтораполярного (то есть наиболее импо
нирóющего России мироóстроéства) против желания Большого Цен
тра «перетянóть одеяло» в свою пользó. Следóет говорить не о стрем
лении Ирана и Китая подорвать мировое преобладание США и вооб
ще Запада (пока что это задача не решаемая, да едва ли в начале XXI 
в. ктонибóдь, кроме кóчки подпольных людеé, готов ее ставить), а 
лишь о воле этих держав — и тóт ó них опятьтаки полное взаимопо
нимание с Россиеé! — быть гарантированными от óчасти Сербии и 
Ирака. 

Но, прежде всего, практическое реагирование России на подобныé 
кризис должно ясно определиться тем, óже обсóждавшимся, фактом, 
что она смыкается с Лимитрофом по всеé его протяженности. Если бы 
на Лимитрофе возобладали стрóктóры, выстраиваемые инициаторами 
«нового порядка», последние обрели бы исключительнóю возможность 
воздеéствовать на политикó и экономикó России, а опыт 1990х годов 
с западными вдохновителями и консóльтантами наших тогдашних ре
форм вовсе не óбеждает в том, что подобное влияние было бы для 
страны благотворно.  

Кроме этого, надо помнить и о том, что из всеé системы Лимитро
фа «новая» Центральная Азия имеет для безопасности России едва ли 
не наибольшóю значимость: она непосредственно прилегает к южно
óральскомó и западносибирскомó коммóникационномó средоточию 
нашеé страны, где веер железнодорожник пóтеé с запада стягивается в 
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линию Транссиба. Уже не раз отмечалось, что именно здесь Россию 
легче всего было бы разложить, — если бы сила, заинтересованная в 
этом, располагала в «новоé» Центральноé Азии, особенно на ее севере, 
надежным плацдармом. Особóю тревогó вызывает недавно попавшая в 
печать («Трóд» от 8.9.2006) история с введенным в 2003 г. в деéствие 
Челябинским хранилищем россиéских ядерных материалов — выстро
енным четырьмя боссами Минатома (Михаéловым, Адамовым, Рó
мянцевым и Кириенко) на деньги США и оснащенным американски
ми контеéнерами, которые, по исходномó соглашению, рóсским за
прещено вскрывать, даже если эти изделия окажóтся неисправны или 
просвечивание обнарóжит в них лишние предметы (!). Автор статьи в 
'Трóде» показывает, что хранилище совершенно не отвечает требова
ниям безопасности и в слóчае возникновения в нем пожара зоноé 
ядерного поражения окажóтся охвачены Средниé и Южныé Урал с 
Тюменскоé областью, центральноазиатские респóблики и часть Ки
тая. При этом Россия фактически оказалась бы разорвана надвое. Мы 
бы к этомó добавили: закрепись американцы в «новоé» Центральноé 
Азии — и при конфликте междó Большим Центром и Россиеé для 
продвигателеé «нового порядка» ничего не было бы легче, чем оккó
пировать регион с местонахождением хранилища под предлогом якобы 
постóпивших авариéных сигналов и необходимости обеспечить меж
дóнароднóю безопасность. Так что Сибирь и Дальниé Восток были бы 
хирóргически отсечены от россиéского запада (Московии) — даже при 
отсóтствии аварии как таковоé. 

Для всех соприкасающихся с «новоé» Центральноé Азиеé держав 
американское присóтствие в этом секторе Лимитрофа несет потенци
альные óгрозы: и для России, и для Китая, выходящего сюда Синьцзя
ном и Тибетом, и для Ирана, смыкающегося с этими краями своим, в 
значительноé мере тюркским, севером. Лимитроф в целом, с деéст
вóющими на нем силами, сегодня предстает образом полóтораполярно
го мирового óстроéства — и опасностью подсоединения его централь
ного звена к потенциальномó атлантическомó óниполю закладывается 
реальная основа если не союза, то далеко простирающеéся политиче
скоé кооперации соседних сóбцентров. 

Важными шагами по пóти такоé кооперации явились — создание 
ШОС по инициативе Китая и России в ответ на внедрение американ
ских баз к западó от Каспия под предлогом похода против талибов; 
последóющее включение в нее, сперва на правах наблюдателеé, Индии, 
Пакистана и Ирана; наконец, прием в нее Узбекистана, сильнеéшего в 
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военном отношении госóдарства «новоé» Центральноé Азии, мóдро 
отказавшегося после андижанских событиé от своих прежних претен
зиé на роль главного регионального агента Большого Центра. Сегодня 
ШОС на пороге междóнародного признания в качестве одноé из не
сóщих констрóкциé полóтораполярного мира, которые россиéские по
литики и пóблицисты спесиво величают многополярным, не желая 
задóматься над тем, с какими серьезнеéшими вызовами мы бы столк
нóлись в óсловиях реальноé многополярности. 

Несомненно, растóщая мощь Китая, под котороé гнется граница 
предельно óязвимого россиéского востока, — для России óже сеéчас 
источник тревоги. Китаé нам краéне опасен как региональная великая 
держава по соседствó, — но отсюда вовсе не следóет, чтобы он был для 
нас непременно столь же опасен в качестве державы мировоé, разыг
рывающеé на великоé шахматноé доске этюд под названием «не дать 
Большомó Центрó окрóжить Поднебеснóю». 

При этом краéне контрпродóктивноé выглядит время от времени 
высказываемая нашими политиками идея сближения России с США 
ради сдерживания Китая. Реализация этоé идеи — даже если бы аме
риканцы в какоéто момент пожелали поéти нам навстречó, особенно 
в обстановке «наезда»' США на Иран — означала бы добровольное 
россиéское соóчастие в окрóжении Китая. Идея ШОС была бы похо
ронена — или реализóема поновомó, без России и, возможно, против 
нее. Тем самым, мы сами бы себе создали ситóацию, когда региональ
ные экспансионистские виды Китая на россиéское Приморье и Юж
нóю Сибирь, по краéнеé мере, на одном направлении вписались бы в 
тó большóю оборонительнóю стратегию, которая возвела бы Китаé в 
ранг мировоé державы. Соединиться с США в сдерживании Китая — 
значило бы для рóсских рисковать скореéшеé потереé Сибири, причем 
избежать этоé катастрофы можно было бы, и то с некотороé вероятно
стью, лишь безоговорочно став в американскиé фарватер — по всем 
позициям и со всеми последствиями этого шага для сворачивания рос
сиéского госóдарственного сóверенитета. 

С дрóгоé стороны, представим себе в порядке «контрфактического 
моделирования», что США в ближаéшее десятилетие отказались бы от 
идеé «нового мирового порядка» и от распространения своих стрóктóр 
в ЕвроАзии. Китаé óтратил бы всякое беспокоéство о делах Ближнего 
и БлижнеСреднего Востока и определился бы в качестве региональ
ного — восточноазиатского — державного «чемпиона». Прочие сóбцен
тры ЕвроАзии также обратились бы к геополитическоé и силовоé 
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игре на своé страх и риск. Кавказ, «новая» Центральная Азия, сосед
ствóющая со «староé» Центральноé Азиеé рóсская Сибирь и Примо
рье предстали бы игрищами такоé развязанноé многополярности — и 
России оказалось бы весьма непросто сохранить нынешнюю целост
ность даже при сóщественно лóчшем хозяéственном состоянии и во
енном оснащении, чем сеéчас. Гипотетическое отстóпление США из 
ЕвроАзии вряд ли было бы для России менее опасно, чем возоблада
ние «нового порядка» на этом континенте, но, пожалóé, не более, чем 
дóрное втягивание нашеé страны в сдерживание Китая. Как говорил 
греческиé трагик «Что тóт не грех? Все — грех». Все это для России 
очень плохие варианты. Относительно хорошиé вариант ó нее в крат
ко и среднесрочноé перспективе только один — поддерживая полóто
раполярныé глобальныé порядок, рассогласовать геополитические ап
петиты Китая, нацеленные на «северные земли», с его формирóющи
мися мировыми интересами — так, чтобы последние перенацелили его 
экспансию, подчиняя ее задачам ограничения поползновениé Большо
го Центра. Поход последнего против Ирана — повод для этого исклю
чительно благоприятныé. 

В слóчае начала этоé воéны крóпнеéшие державы — члены ШОС 
должны были бы конфиденциально договориться о своеé краéнеé не
заинтересованности в таком ее исходе, которыé мог бы быть преподне
сен как торжество «нового мирового порядка». Не входя в прямоé ан
тагонизм с Большим Центром, следовало бы сформировать под титó
лом ШОС открытые каналы для широкомасштабноé передачи Иранó 
гóманитарноé помощи — и иные, скрытые каналы, по которым могла 
бы передаваться военная помощь, которóю эти державы со всеé ответ
ственностью сочли бы необходимоé для подвергшеéся нападению 
страны. Неафишированность последнего рода помощи особенно важна 
для Китая с его экспортноé экономикоé, нацеленноé во многом на 
американскиé рынок, тогда как России, чтобы минимизировать деéст
венность американского эмбарго, достаточно было бы перенацелить 
поставки газа Штокмановского месторождения с США на американ
скóю псевдосоюзницó Европó. Междó прочим, вовсе не исключено, что 
некоторые госóдарства коренноé Европы, с подозрением относясь к 
перспективе американского исключительного возобладания на Ближ
нем и Среднем Востоке, более или менее завóалированно включатся в 
содеéствие Иранó, совместно или параллельно со странами ШОС, тем 
самым провоцирóя внóтри самого Большого Центра деморализóющóю 
критиканскóю истерикó идеологов типа Бжезинского, мóссирóющих 
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формóлó «лидерство, а не господство». При подобном развития собы
тиé неизбежно возникнóт вопросы: не опасна ли для России была бы 
— пóсть óсловная — победа Ирана в такоé воéне, — или возможные 
последствия этоé победы? Возьмем краéниé слóчаé: победившиé (в 
глазах мирового мóсóльманства) Иран распространяет своé авторитет 
на значительнóю часть исламского геокóльтóрного ареала, вплоть до 
формирования «нового халифата» в виде союза или конфедерации — 
да к томó же подкрепит это лидерство завоеванным статóсом ядерноé 
державы. Надо ли России загодя пóтаться такоé возможности? 

Начнем с перспективы «нового халифата» — как ни кóрьезно звó
чит такая формóла, когда речь идет о шиитском центре, где никогда не 
признавалась законность сóннитских халифов, в сегодняшнем мире все 
большие цивилизационные сообщества представлены консолидиро
ванными великими державами (Китаé, Индия, Россия) или союзом 
госóдарств с явным преобладанием: одного (США с Большоé Евро
поé). Пока исключение — Латинская Америка, но это еще молодая, 
становящаяся цивилизация, к томó же сосредоточенная на особом ма
терике и имеющая возможность «вариться в собственном сокó», на
сколько это позволяет сегодняшняя геоэкономика. Ислам как геокóль
тóрное сообщество характеризóется тем, что, пережив в первоé четвер
ти XX в. крах своего óниверсального госóдарства (Османскоé импе
рии), он напрямóю, без представительства в виде объединяющеé вели
коé державы, входит в полóтораполярннé расклад раздробленноé мас
сою территориальных образованиé и политизированных диаспор, час
то вклинивающихся в иные геокóльтóрные миры. 

Одна его ветвь, сеéчас едва ли не самая заметная, притязает на 
роль мировоé революционноé силы, соотнося себя по преимóществó с 
Большим Центром на правах главного антагониста «нового мирового 
порядка». В то же время, мятежные исламистские движения на плат
формах иных цивилизациé, бóнтóя против местных сóбцентров, пыта
ясь расшатать их и подорвать, объективно подыгрывают проектó óни
полярно глобального óстроéства. 

Крóшение османского халифата в начале 1920х по своемó значе
нию для исламскоé цивилизации сопоставимо с пресловóтым падени
ем Рима в истории античного Запада. Вопрос в том, не переживет ли 
еще ислам и свое Каролингское Возрождение? В нынешнее время óси
ление Ирана — единственныé шанс оформления арабского и иранско
го Ближнего и Среднего Востока как нормального госóдарственно 
оформленного сóбцентра силы среди иных сóбцентров, полноценно 
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вписанного в полóтораполярняé баланс планеты и способного перево
дить цивилизационные притязания Особого Человечества в логикó 
госóдарственных резонов. Само собою разóмеется, что некоторые и 
даже многие мóсóльманские режимы и экстерриториальные грóппы 
(«амбициозные корпорации», словами А.И. Неклессы) — особенно 
вакхабитские — отвергли бы статóс «нового халифата», — однако при 
этом их энергия отрицания была бы вынóждена расходоваться внóтри 
самого исламского сообщества. 

«Новыé халифат» можно помыслить в двóх геополитических об
разах.  

Версия первая предполагает, что исламскиé прилив, сметя Израиль, 
распространит гегемонию поднимающегося сóбцентра до Гибралтара — 
на всю Севернóю Африкó. Этот вариант выглядит для нынешнего ми
ра слишком революционным, и реакция на него была бы вполне пред
сказóемоé: паника в Европе, особенно в Европе южноé, средиземно
морскоé, сплочение напóганных европеéцев вокрóг Большого Центра 
и НАТО, голоса «левого» и «правого» капитóлянтства вперемежкó с 
крепнóщим рыком вышедшего из тени фашизма, а вместем с тем, так
тически возросшая роль Тóрции как «стража Запада», спешное вклю
чение ее в ЕС и óскоренное демографическое «отóречивание» стран 
Европы. 

Во второé версии, Израиль сохранялся бы на пороге северноé, сре
диземноморскоé Африки как признанная ядерная сила, отсекающая 
Магриб — земли арабизированных коптов и берберов от «халифата» и 
закрепляющая за ними сóдьбó «инвестраóма» Большоé Европы, со
единяющегося с последнеé в «ЕвроАфрикó». Значение НATO и Тóр
ции при этом тоже óвеличивается, но не настолько, как в первом слó
чае. 

Если касаться, наконец, возможности приобретения Ираном ядер
ного орóжия вовсе не как повода к началó американоиранскоé воéны, 
а в ее резóльтате, то вовсе непонятно, почемó несколько иранских бое
головок должны пóгать Россию, которóю не слишкомто тревожат ни 
«исламская бомба» Пакистана, ни стратегическиé арсенал Китая. По
следниé создает нам гораздо больше проблем своим мобилизационным 
потенциалом, которыé может вынóдить Россию в большом столкнове
нии с Китаем первоé применить ядерное орóжие, — причем применить 
массировано, — ни даже, понастоящемó, игры Ким Чен Ира с недав
ними ракетными стрельбищами «в Божиé свет, как в копеечкó». В 
конце концов, тезис, принимаемыé множеством политологов и специа
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листовмеждóнародников, о консервативноé роли ядерного орóжия в 
рóках территориальных госóдарств (кроме тех слóчаев, когда оно по
простó оказывается бесполезно, как в отношениях Израиля с соседя
миарабами) за 60 лет не был опровергнóт ни одним фактом. Иран 
следовало бы трактовать как чóдовищное исключение лишь в двóх 
слóчаях: либо рассматривая его не как госóдарство среди госóдарств, а 
на правах проходного двора транстерриториального терроризма — 
или принимая идею «оси иррационалького зла». Но, кажется, Россия 
под воззрениями такого рода никогда не подписывалась. Сегодня все 
крóпные цивилизационные центры Земли (кроме Японии), а также 
ряд дрóгих госóдарств общепризнанно располагают ядерным орóжием, 
и появление его в рóках иранцев мало что изменит в полóтораполяр
ноé мировоé системе. 

Итак, óспех Ирана в подобноé воéне — попростó то, что он не по
зволит с собою разделаться, как с Сербиеé или Ираком — и ближаé
шие последствия этого óспеха не должны были бы создать России ка
кихлибо сложностеé (об отдаленнеéших последствиях мы здесь не 
рассóждаем). Напротив, даже «ограниченная» победа США изменила 
бы мир в целом и режим Великого Лимитрофа в частности в нежела
тельнóю сторонó. 

Однако, разразится ли эта воéна в ближаéшее время, или какието 
обстоятельства отодвинóт либо предотвратят ее развязывание, — ос
новные принципы россиéскоé политики в циркóмкаспиéском ареале 
остаются прозрачными. Для Москвы должно быть столь же неприем
лемо закрепление американцев восточнее Каспия, как и сокрóшение 
Ирана в пользó «нового мирового порядка». В óсловиях преобладания 
Большого Центра и ЕС в Восточноé Европе, а Китая в «староé» Цен
тральноé Азии, американскоé тени на Ближнем Востоке и части За
кавказья достаточны, чтобы склонить Китаé, Иран и Россию к сотрóд
ничествó междó собою и с госóдарствами «новоé» центральноé Азии в 
вопросах, определяющих сóдьбы этого региона. 

Недопóстимо даже помышлять о разделе его на какиелибо «сферы 
влияния». Любоé раздел — импóльс к переделам, к превращению ре
гиона в предмет многополярного раздрая. И, что намного хóже, — по
добные затеи великих держав породили бы в респóбликах ключевого 
лимитрофного края заслóженныé гнев по поводó готовности соседних 
«империé» решать сóдьбó здешних народов помимо их воли. А такие 
эмоции, в свою очередь, послóжили бы основанием для некоторых 
центральноазиатских правительств обратить свои взоры к Большомó 
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Центрó и апеллировать к немó за защитоé своих прав. Великим дер
жавам, выходящим на Лимитроф восточнее Каспия, следóет сделать 
óпор на геоэкономические проекты, широко óвязывающие их потен
циалы с потенциалами и óстремлениями Астаны, Ташкента и Ашхаба
да, Бишкека и Дóшанбе. Составными частями этоé программы должны 
стать «создание полноценного газового альянса России со странами 
иреднеé Азии» на предмет «экспорта среднеазиатского газа в Европó и 
страны СНГ, реконстрóкции и строительства транзитных маршрóтов, 
разработки новых прикаспиéских месторождениé» и «аналогичные 
интеграционные проекты в ряде дрóгих отраслеé, где деéствóют мас
штабные технологически единые инфрастрóктóры, доставшиеся в на
следство от СССР». Об этом, как и о задаче «обеспечить преимóщест
ва интегрированного фóнционирования подобных систем при сохране
нии национальноé собственности на их сегменты» подробно говори
лось в мартовском 2006 г. меморандóме ИНС «Геоэкономические ито
ги «газовоé воéны».  

Еще одноé специфическоé подпрограммоé, связóющеé Москвó, 
Пекин и Тегеран, но немыслимоé без привлечения Казахстана и 
Тóркмении, могла бы явиться доктрина трех великих магистралеé со 
стороны индо и тихоокеанского ареала в сторонó Европы. Это были 
бы — Транссиб с присоединением Транскореéского пóти, Северныé 
Шелковыé пóть от Шанхая, пересекающиé китаéскоказахстанскóю 
границó в раéоне станции Дрóжба и далее идóщиé на запад через се
вер Казахстана и рóсское Приóралье, и, наконец, линия «ЮгСевер», 
которая, беря начало в иранских портах на Индиéском океане, север
ноé своé частью пролегала бы к востокó от Каспия, соединив желез
ные дороги Казахстана и Тóркмении. Встречаясь в россиéскоé южно
óральском и южносибирском коммóникационном средоточии с его 
веером дорог на запад, эти дороги закладывали бы системó китаéско
иранороссиéскоé транспортноé олигополии (с казахским и тóркмен
ским óчастием), которая могла бы быть детализирована и закреплена 
специальными соглашениями. 

Для Китая и Ирана «новая» Центральная Азия должна стать как 
пространством реализации сóщественных геоэкономических интересов, 
так и надежным тылом, страхóющим эти сóбцентры в геополитических 
óстремлениях, нацеленных на приморья незамерзающих океанов. Для 
Китая это — ЮгоВосточная Азия, земля экономических чóдес, для 
Ирана — Ближниé Восток.  



 

332 

Но помимо собственно стратегического вызова, не менее серьезно 
при этом обозначился бы перед Китаем вызов геоэкономическиé: под 
«присмотр» американцев попали бы не только месторождения, но и 
маршрóты доставки энергоносителеé, необходимых индóстрии Китая 
год от года во все больших количествах. Военные и экономисты соé
дóтся на том, что Ближниé и Средниé Восток, «новая» Центральная 
Азия, а также акватории Тихого и Индиéского океанов, по которым 
совершается навигация из Восточноé Азии в Западнóю, не должны 
оказаться под контролем одноé и тоé же мировоé силы, которая была 
бы в состоянии перекрыть «краны», обеспечивающие жизнь, рост и 
процветание китаéскоé экономики.  

Что кacaeтся «острова России», для нас геополитические стратегии 
на XXI век должны быть подчинены хронополитическоé сверхзадаче 
— создать наиболее благоприятные (т.е, по сóти — неéтральные) 
внешние óсловия для разворачивающегося при нас важнеéшего и дра
матичнеéшего фазового перехода в истории россиéскоé цивилизации. 
Чтобы по его резóльтатам обрести Россию, способнóю óверенно встре
тить те вызовы, которые непременно обозначатся с окончательным и 
всеобщим крóшением иллюзиé насчет завершения истории в «новом 
мировом порядке». Надо помнить: выработка оптимального кóрса в 
полóтораполярном мире — для России не последнее историческое ис
пытание.  

«Интеллектуальная Россèя», 21 марта 2007 г. 
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ГЕОПОЛИТИКА С ПОЗИЦИИ СЛАБОСТИ 

От редакции сайта «Агентство политических новостей». Алек-
сандр Дугèн èмеет за собой одну несомненную заслугу. В лèберальные 
1990-е годы èменно он, его геополèтèческèе работы, его обращенèе к 
èсторèè консерватèвной революцèè Европы è русскому евразèйству, 
создалè в молодежной среде моду на патрèотèзм. Между тем, дугèн-
ская версèя «патрèотèзма» èмела своè особенностè, которые, к сожа-
ленèю, оказалèсь пропущеннымè без внèманèя его тогдашнèмè поклон-
нèкамè. И главная èз этèх особенностей — стремленèе обеспечèть ан-
тèамерèканскèй союз контèнентальных держав не столько вместе с 
Россèей, сколько за счет Россèè.  

Именно этот аспект геополèтèческèх взглядов популярного полèтè-
ческого пèсателя, в настоящèй момент пытающегося утвердèться в 
ролè едва лè не основного èдеолога «офèцèальной народностè», был под-
робно проаналèзèрован в рецензèè Вадèма Цымбурского на труд Дугèна 
«Основы геополèтèкè. Геополèтèческое будущее Россèè»206, опублèко-
ванной в журнале «Pro et Contra» в 1997 году. Мы републèкуем эту ре-
цензèю с некоторымè существеннымè авторскèмè добавленèямè. 

Пользуясь случаем хотèм поздравèть Вадèма Цымбурского с выхо-
дом в свет его кнèгè «Остров Россèя. Геополèтèческèе è хронополèтè-
ческèе работы», в которой вошла другая статья, посвященная Дугèну è 
его едèномышленнèкам, — «Новые правые в Россèè. Нацèональные пред-
посылкè заèмствованной èдеологèè». 

 
Консервативномó движению в настоящиé момент очень важно пре
одолеть Дóгина, преодолеть его как мыслителя, отождествившего на
циональные интересы России с чаяниями европеéских правых радика
лов. Всякиé следящиé за развитием общественноé мысли в нашеé 
стране понимает, к чемó в конечном счете может привести патриоти
ческóю оппозицию данное роковое отождествление. 

Александр Дóгин — в наши дни самыé попóлярныé и раскóпаемыé 
автор из рóсских радикалов. Он сделал себе имя, насаждая воззрения 
европеéских новых правых на почве рóсского националбольшевизма. 

                                                
206 М., «Арктогея», 1997, 608 с. 
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За это Сергеé Кóргинян некоторое время назад отнес деятельность 
Дóгина к «фашистскомó этапó антирóсскоé игры». Помоемó, эта 
оценка продиктована прежде всего дóхом здоровоé конкóренции. Ибо 
и Кóргинян, и Дóгин — корифеи пóблицистического постмодерна Рос
сии с его парадоксальноé игроé сценариями, которая пороé напомина
ет причóдливóю «автономнóю реальность» компьютерных игр. В этом 
смысле десятки провалившихся кóргиняновских сценариев не óстóпа
ют дóгинскоé серии статеé начала 1990х годов «Велèкая война контè-
нентов», где сталинские энкаведешники играли за атлантистов, а Ана
толию Лóкьяновó была отведена роль Великого Магистра Евразиéско
го Ордена. 

В продолжение идеé Карла Хаóсхофера о «континентальном блоке» 
и Жана Тириара о «евросоветскоé Империи» Дóгин эксплóатирóет 
попóлярныé в нынешнеé России термин «Евразия». Хитроóмно под
меняя его специфически рóсскиé смысл («РоссияЕвразия») общеев
ропеéским, автор стремится побóдить ленивых рóсских поработать на 
Большóю Евразию. Мы óзнаём, как ОкеанЛевиафан извечно борется 
с КонтинентомБегемотом. Триóмфом Левиафана стала победа в «хо
лодноé воéне» Соединенных Штатов, насаждающих теперь в мире 
своé Торговыé Строé и крóшащих при этом традиционные цивилиза
ции и óклады. Чтобы отстоять независимость Большоé Евразии, Рос
сияЕвразия должна собрать мировоé противоцентр — Новóю Импе
рию (или Империю Империé) — из любых сил, готовых воéти в анти
американскóю игрó. Призыв к соединению всех сил, воззрениé и вея
ниé, враждебных «открытомó обществó» в понимании Карла Поппера, 
гремит и в одноé из последних книг Дóгина «Тамплèеры пролетарèа-
та (Нацèонал-большевèзм è èнèцèацèя)»207. Такая «широта взгляда» 
как раз и делает Дóгина вполне неприемлемым даже для тех, кто нена
видит то же, что ненавидит и он, но не готов к постмодерноé бесприн
ципноé «противостроéке» без различения дóхов. 

В дóгинском проекте важнеéшеé частью Новоé Империи должна 
стать Европеéская Империя с центром в Германии. При этом Север
ноé, прóсскоé, Германии (котороé Россия вернет Кенигсберг) пред
стоит интегрировать Балтикó — от Латвии до Норвегии плюс Нидер
ланды. Вокрóг Южноé Германии соберется католическиé пояс от 
Польши до Хорватии, включая запад Украины и Белорóссии. Притя
нóв к себе европеéскиé Запад — Францию, Италию, пиренеéские на
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роды, эта империя вытеснит США из Средиземноморья и возьмет под 
контроль арабскиé Ближниé Восток с Северноé Африкоé. Англия же 
как агент Левиафана станет «козлом отпóщения», брошенным на съе
дение кельтским национализмам. 

Вторым ядром Новоé Империи станет Иран. По Дóгинó, его зона 
протянется от границ Индии по Армению с прихватом постсоветскоé 
Среднеé Азии; сюда же примкнóт «останки Тóрции или Тóрция после 
проиранскоé революции»208. «Иранская геополитическая линия» проé
дет через Дагестан, Чечню, Абхазию до Крыма, закрывая тóда достóп 
тóркам и саóдовским ваххабитам — «проатлантистам». На востоке 
опасность для России со стороны либерализóющегося Китая сможет 
сдержать только Тихоокеанская империя Японии — от Австралии по 
возвращенные Южные Кóрилы включительно. В зонó ее влияния по
падóт также бóддиéские земли от Тибета до Маньчжóрии, а заодно 
Монголия, Бóрятия, Тóва и, может быть, даже Калмыкия — ламаист
скиé анклав в России. 

Что обретóт рóсские при таком раскладе? Чтобы притянóть евро
пеéцев и азиатов к идее Новоé Империи, Россия обязана открыть им 
невозбранныé достóп к своим ресóрсам. За это от первых она óдосто
ится допóска к новым технологиям, а через вторых полóчит выход к 
южным океанам: границами России, по Дóгинó, станóт границы кон
тинента! Внóтри Новоé Империи с Россиеé сольются Левобережная 
Украина и Северныé Казахстан. Православныé же пояс от Централь
ноé Украины до Сербии полóчит особыé статóс: «Географически они 
принадлежат к южномó секторó Среднеé Европы... в такоé ситóации 
Москва не может... заявить о своем прямом политическом влиянии на 
эти страны»209. Тóт, скорее всего, возникнет своего рода европеéско
россиéскиé лимитроф, тогда как во многих стратегических точках 
Среднеé Азии бóдет развиваться сотрóдничество России с фантастиче
ски продвинóвшимся на север Ираном. 

Чтобы Новая Империя óравновесила мощь США, России придется 
положить на чашó Большоé Евразии свое ядерное орóжие. Отрекаясь 
от статóса региональноé державы и добывая себе мировóю роль, Мо
сква тем самым бóдет призвана развивать по преимóществó стратеги
ческие средства Третьеé мировоé воéны, игнорирóя и сворачивая те 
рода воéск и виды воорóжениé, которые могли бы óгрожать ее потен
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циальным союзникам по континентальномó блокó и вызывать ó них 
настороженность. По сóти, Дóгин обязывает Россию разорóжиться пе
ред этими соседями; как он полагает, ее возможные потери окóпятся в 
большом противостоянии Америки и Евразии. Кроме того, чтобы не 
перенапрячься под грóзом разнородных задач, России следóет сосредо
точиться на строительстве своеé неопасноé для соседеé, но опасноé 
для США армии, а сложные технологические задачи, в том числе раз
работкó новых воорóжениé, передоверить европеéским союзникам, 
интеллектóально оформляясь из их рóк. 

Территориально Россия как часть дóгинскоé Новоé Империи 
должна бóдет полóчить кóда меньше, чем того хотелось бы рóсским 
националистам: чего стоят сдача Южных Кóрил, Кёнигсберга, «особыé 
статóс» Крыма с óчетом óкраинских и татарских интересов и т.д.! Но, 
оказывается, в рамках этоé Империи Империé территориальныé сóве
ренитет обесценится в принципе. Границы, особенно россиéские, бóдóт 
размыты; все этнические, религиозные и иные общины обретóт сóве
ренность кóльтóрнóю и смогóт жить «в своеé реальности», не имею
щеé выхода на óровень имперского обóстроéства. Это относится и к 
рóсским. Согласно Дóгинó, для óлóчшенного их размножения «факт 
принадлежности к рóсскоé нации должен переживаться как избранни
чество, как невероятная бытиéная роскошь» — да только без всяких 
«претензиé на госóдарственность в классическом смысле»210. Дрóгие 
этносы и конфессии России должны чóвствовать себя живóщими не в 
«рóсском националистическом православном госóдарстве», а «рядом с 
рóсским православным народом» в континентальноé Империи, в кото
роé все общины равны по статóсó. 

Подведó итог этомó проектó. Дóгинская Россия — образование без 
явных сóхопóтных границ и пределов, не имеющее, в отличие от новых 
союзников, однозначноé сферы влияния (Империи) вне области рас
селения этнических рóсских. В технологическом плане Россия попада
ет в жесткóю зависимость от Европы, разорóжается перед сильными 
соседями, но вместе с тем из страха, как бы те не перешли на сторонó 
Левиафана, питает их своими ресóрсами и защищает своими ракетами, 
авианосцами и пóшечным мясом. Рóсские как таковые предстают 
крóпноé общиноé без госóдарственности в классическом (и, похоже, в 
любом ином) смысле, но с явным военным óклоном: этакими мамлю
ками Большоé Евразии, которые трóдятся на «высшóю инстанцию» — 
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ее разношерстных боссов, не имеющих междó собоé ничего общего, 
кроме антиамериканизма, и взбадривают себя миражами своеé «неве
роятноé бытиéноé роскоши», «высшего антропологического достоин
ства» и т.п. За этито миражи дóгинские рóсские должны платить кро
вью, богатствами недр и технологическоé деградациеé. Это при том 
что сам Дóгин не исключает после одоления атлантизма большоé 
драчки междó «обóстроéщиками» Новоé Империи. 

Бедныé рóсскиé Бегемот! Твоé выбор — стать жвачкоé для Левиа
фана или поéти на шашлыки для всеé Большоé Евразии! Если наша 
«познанная необходимость» такова, то для чего вообще городить евра
зиéскиé огород и бóнтовать против Торгового Строя? Если все, что 
нам даст Новая Империя, — это возможность «жить в своеé нацио
нальноé и религиозноé реальности», то Торговыé Строé вполне по
зволит рóсским сподобиться этоé же благостыни: в США «своеé ре
альностью», не имеющеé отношения к госóдарственности, живóт сотни 
сект. 

Книга не лишена интересных деталеé. К ним я отнес бы в первóю 
очередь возрождение идеи — из поздних работ Хэлфорда Маккиндера 
— насчет Восточноé Сибири с Приморьем (так называемоé Lenaland) 
как особого внешнего придела россиéскоé платформы, очень слабо с 
неé связанного. Дóгинó делают честь его предóпреждения по поводó 
вызовов, с которыми Россия вскоре столкнется в этоé «лимесноé» ти
хоокеанскоé полосе. Но в целом геополитика такого рода сегодня — 
парадоксальныé отзвóк 70х и начала 80х годов, поры большого со
ветского натиска на евроазиатские платформы незамерзающих мореé. 
Ссылки на сложившóюся в то время «евросоветскóю» программó Ти
риара да и попытки Дóгина связать свои построения с дóховным на
следием советского военного рóководства тех времен не слóчаéны. В 
этих претензиях есть, вероятно, доля мистификации, но кажется впол
не правдоподобным, что в геополитических писаниях нашего автора 
запоздало и с искажениями выговаривается, как блестяще обозначил 
ее Дóгин, далекая от пóбличности «криптогеополитика» позднего 
СССР — геополитика «почтовых ящиков» и крóжковых оппозицион
ных тóсовок. Тогда панконтинентализм как перспектива естественно 
вытекал из ситóации нашеé Империи, сегодня же он выглядит альтер
нативноé программоé «разделки Бегемота», звóчит призывом «сдаться 
Евразии». 

Не слóчаéно, дóгинская оценка евразиéскоатлантистскоé контро
верзы в сфере военного строительства постсоветскоé России полно
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стью перевернóта по отношению к тоé форме, в котороé эта же кон
троверза, согласно «Конспèрологèè», представала для СССР. Тогда ат
лантисты из КГБ якобы делали ставкó на ядерные мóскóлы ради лóч
шеé сделочноé позиции в конвергенции с США, добродетельные же 
евразиéцы из ГРУ стремились развивать обычные воорóжения ради 
покорения континента под советскóю лапó. Сеéчас же ó Дóгина все 
стало наоборот. Антлантисты держатся за обычные воорóжения дабы 
поссорить нас с соседями по континентó, настоящим же евразиéцам 
никакого орóжия не надо кроме такого, которое могло бы пóгать аме
риканцев. Сдаемся Евразии, господа! Что конкретно можно означать — 
реверанс Кóргинянó! — капитóляцию перед тоé частью Запада, кото
рое возьмется объявить себя «лидером Великоé Евразии» 

И, наконец, замечó, что для Дóгина как стилиста гóбительно полное 
отсóтствие контролирóющеé самоиронии. Нóжно большое дерзнове
ние, чтобы назвать своé опóс «Тамплиеры пролетариата» после бес
смертных слов Умберто Эко о том, что «бывают сóмасшедшие и без 
тамплиеров, но которые с тамплиерами — те самые коварные». То же 
касается и «Основ геополитики». Как воспринимать горделивыé тезис, 
бóдто рóсские «в первóю очередь... являются православными, во вто
рóю — рóсскими и лишь в третью — людьми»211? Так ведь и представ
ляешь себе злоключения сóпрóжескоé черты, оказавшеéся родителями 
православного рóсского... зверя. 

Повторю здесь тó же оценкó дóгинских построениé, которóю óже 
давал и в óстных выстóплениях, и в печатных: это несомненно геопо-
лèтèка с позèцèè слабостè, но еще большая беда в том, что это — 
очень плохая геополèтèка с позèцèè слабостè. 

«Агентство полèтèческèх новостей» , 2007 г. 
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НЕДОВЕРИЕ К МИРОПОРЯДКУ  
И СКУКА МИРОВОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

Книга Бориса Межóева первоначально звалась просто «Кризис дове
рия» — и эти слова несли ее смысл стенографически сжато, хотя, по
жалóé, и столь же затемненно, как смотрится стенограмма для не по
священных в это письмо. Речь шла, и попрежнемó идет, о доработан
ном варианте заглавия о ценностном кризисе, врожденно присóщем 
«объединенномó мирó», где мы живем. На языке стрóктóрно
фóнкциональноé социологии этó ситóацию можно бы выразить как 
отсóтствие ó этого образования деéственноé подсистемы —  за исклю
чением Голливóда, —  обеспечивающеé емó поддержание паттерна и 
снятие возникающих и накапливающихся напряжениé. Историческая 
картина, встающая со страниц книги, поражает óхмылкоé своеé диа
лектики. Сообщество, óже ряд столетиé одержимое процессом Рево
люции —  обесценивания и низложения авторитетов и ценностеé, —  
обретает в этом процессе высвобожденнóю энергию для покорения 
мира. Но лишь с тем, чтобы заразить этот мир тем же дóхом револю
ции, теперь óже поднимающимся против самого торжествóющего со
общества и против его достоинства и превосходства.  

Однако сходная издевательская диалектика глядит на нас и из ча
стных сюжетов отдельных статеé. Лидеры признанных миром револю
ционных противоцентров — антагонистов Запада сговариваются в 
1970х с его заправилами о связывании тех антисистемных сил, что 
способны были бы бросить перчаткó «историческомó выборó», состо
явшемóся по сторонам фронтов холодноé воéны. А в 2000х верхóшка 
«объединенного мира», опираясь на идеи ренегатов из троцкистов, пы
тается оседлать фантом Всемирноé Демократическоé Революции, раз
вернóв его против автократиé за пределами Запада —  и тем самым 
толкая местных «автократов» в объятия глобальноé антисистемщины, 
маоистскоé, исламистскоé, необольшевистскоé или какоéнибóдь 
иноé, новодельноé.  

Я хочó здесь поговорить о том, чем мне близка книга автора, с ко
торым мы сотрóдничаем и спорим óже без малого пятнадцать лет. 
Прежде всего —  заключенноé в неé памятью. Памятью о многом, го
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товом провалиться в расселины исторического забвения, присóщего 
десяткам наших так называемых политологов.  

Speak, memory! Я раскрываю страницы «Кризиса доверия» —  и ри
сóется великое разрядочное размежевание с приемами Р. Никсона, 
Г. Киссинджера и Дж. Форда в Москве и Владивостоке, с «семеéными 
жалобами» Брежнева В. Жискар д'Эстенó на занóдó Дж. Картера, ко
торыé надоел генсекó нравоóчительными письмами («За кого он меня 
принимает?») и с такоé же «домашнеé» репликоé в ответ: «Не прини
маéте всерьез. Он всем пишет. Мне он тоже пишет». С возгласом Мао 
Цзэдóна в адрес Никсона: «Я люблю правых? Я радóюсь, когда к вла
сти приходят люди справа». Межóев мне както говорил, что ребенком 
воспринимал Форда, мелькающего в новостных программах телевизо
ра, как почти что «зарóбежного члена советского политбюро».  

Листаю дальше, заглядывая в посвященнóю мне статью, —  и ми
молетно прочертится недолгиé «новыé мировоé порядок» Бóша
старшего с наметившимся обрóчем Демократического Севера (включая 
горбачевскиé новомышленческиé СССР), опоясавшим мир, блокирóя 
попытки геополитических революциé. Когда «Бóря в пóстыне» шла на 
взбóнтовавшиéся Ирак под благословение Кремля, ЭльРияда и Тель
Авива.  

Дальше, дальше. 2001é. «Грянь и ты, месяц первыé, Сентябрь!». В 
рижском казино перед не выключающимся телевизором делаются 
ставки —  которыé из Близнецов рóхнет раньше. В Москве в óшах мо
их звенят, выплыв из юности, строки: «Как бóдто спрятаны ó входа, / 
За черноé пастью дóл / Ночным дыханием свободы / Уверенно вздох
нóл». Моé кот Леопольд на два месяца превращается в «Усамó
Полосамó», а сослóживец по одноé из моих слóжб —  типичная для 
столицы гремóчая смесь идеéного либерала и старого дóрака —  радо
стно бóбнит, что «теперь óжо Бóш всех построит».  

А вот и 2005é. Заседание оппозиционного клóба. Голосня, что Пó
тин с его министрамиэкономистами падет не раньше, чем через три 
дня, —  óж такоé наезд на него в американских газетах, «потомó что 
американцы всех —  всех, всех!!! —  хотят демократизировать». И «ре
волюция ó нас бóдет не оранжевая, а —  «березовая» (так и нарывают
ся ребятки на березовóю кашó. —  В.Ц.), нет, не березовая —  «седая» 
(это в честь пенсионеров, которых в те дни монетизациисоциалки 
прессóет «глóпая» власть, както не смекающая, что срокó еé оставля
ют три дня).  
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Память откликается на этó книгó то полóпритворноé ностальгиеé 
(«не остановишь —  остановите! —  не остановишь!»), то открытоé из
девкоé: как напомнить тем ребятишкам об их голосне меньше чем 
трехлетнеé давности? Ведь выпóчат очи: да ты, собственно, о чем, 
дрóже, о какоé такоé? березовоé?  

Но значение книги Межóева для меня вовсе не сводится к радости 
исторических óзнаваниé. Глядя на эпохальныé сюжет, складывающиé
ся из эпизодов статеé, я не могó не задаться вопросом, как человек, с 
1990х работающиé над поэтикоé историкополитических текстов: кто 
основноé персонаж этого сюжета? Чью сóдьбó обсóждает автор, изла
гая и анализирóя игрища западноé —  особенно американскоé —  мыс
ли вокрóг чертежеé «объединенного мира»? Мне дорог ответ Межóева 
на этот вопрос. Бóдь этот ответ дрóгим, книга представляла бы для 
меня гораздо меньшиé интерес.  

В ряде ее мест проглядывает терминология неомарксистов валлер
стаéновского толка с их контрастами Центра, Периферии и Полóпе
риферии, людеé, для которых главныé героé новоé и новеéшеé исто
рии —  капитализм, объявшиé планетó своеé так называемоé мир
системоé, а все надстроечные напряжения политики, милитаризма, 
кóльтóры происходят из перипетиé неэквивалентного (эксплóататор
ского) обмена. Но при скольконибóдь внимательном чтении стано
вится видно, что акценты ó Межóева поставлены иначе и коллектив
ныé героé ó него не тот.  

Сама топика «кризиса доверия» разнокóльтóрных народов к эли
там, выстроившим объединенныé мир, слишком óж напоминает мне не 
И. Валлерстаéна, а А. Тоéнби. Как известно, ó последнего роковым 
фактором в излагаемых им историях цивилизациé неизменно оказыва
ется обнарóживаемая элитами в некиé срок неспособность интегриро
вать общества, подтачиваемые протестом внóтреннего многоплеменно
го пролетариата и напором пролетариата внешнего, материально сцеп
ленных цивилизациé, но не питающих доверия к ее ценностям и не 
полагающих в неé «своего сокровища и своего сердца». Потомóто те
ма «Кризиса доверия» ó Межóева наталкивает на мысль, что предме
том его книги выстóпает приключение одноé из таких цивилизациé —  
то есть этнокóльтóрного сообщества, которое однажды под знаком оп
ределенноé религии óсвоило представление о себе как об Основном 
Человечестве на Основноé Земле, якобы замкнóвшем на своем пред
назначении сóдьбы всего человеческого рода.  
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В одном из выстóплениé Межóева прозвóчала мысль, очень впе
чатлившая меня —  и проливающая свет на многое в его книге, а 
именно мысль о рождении цивилизациé из решимости народа или на
родов быть цивилизациеé, то есть быть Основным Человечеством. По
хоже, всякая из них когдато конститóировалась подобным героиче
ским и предерзким решением. По Тоéнби, вызываемые к жизни пер
вичным вызовом цивилизации в последóющем надламывались и несли 
карó изза неспособности их элит совладать с какимто вызовом из 
последóющих предложенных сфинксомисториеé. Но мне дóмается, 
что ктонибóдь из античных историков с их зацикленностью на идее 
божественного наказания героям и народам за сверхчеловеческóю дер
зость (гибрис), полóчив истории цивилизациé в свое распоряжение 
для рассказа, скорее бы выделил в рисóемых коллективных сóдьбах 
мотивы возмездия, карающего гибриссамонадеянность первоначаль
ного решения о себе как об Основном Человечестве. Возвышение на
ивного траéбализма до образа высокоé кóльтóры, защищенноé бронеé 
якобы «богоотмеченных» геополитики и геоэкономики.  

Перечитывая блестящие описания разных мирэкономик во «Вре
мени мира» Ф. Броделя, нетрóдно óхватить, что практически каждая 
цивилизация тяготеет к выстраиванию своеé мирэкономики, превра
щению в ее базó достóпного крóга земель и мореé. Но экономическиé 
(и шире —  социальноэкономическиé) ракóрс лишь один из несколь
ких, в которых биография цивилизации реализóется как целостныé 
героическиé и гибристическиé сюжет. Современныé неомарксизм 
должен быть óрезан в его претензиях и помещен на подобающее емó —  
и так вполне респектабельное —  место в системе штóдиé, посвящен
ных истории единственноé цивилизации, сóмевшеé, по Валлерстаéнó, 
снять все препятствия перед экспансиеé своего капитализма и в силó 
этого вырасти по широте своего влияния и своеé ресóрсноé базы в 
цивилизацию планетарнóю, заложить построéкó «объединенного ми
ра». Как ни кóрьезно, сама эта óникальность законно делает Запад 
своеобразным эталоном в цивилизационных исследованиях, предос
тавляя емó возможность более развернóто представлять многие ла
тентные в прошлом стадиальные тенденции подобных сообществ (вро
де эпизода городскоé революции с óтверждаемым главенством города 
над деревнеé или воздвижения «Империé Позднего Часа», тяготею
щих ко «всемирности» —  каждая в своих масштабах).  

Неомарксисты валлерстаéновского толка склонны рассматривать 
«цивилизационныé» подход к современноé междóнародноé политике 
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как превращеннóю формó политического расизма и/или как отраже
ние неóдачи США в качестве мирсистемного гегемона. В немалоé 
степени это справедливо, если имеется в видó, например, мистифици
рованныé рассказ С. Хантингтона о нынешнем мире как арене распри 
множества цивилизационных человечеств, встóпающих в битвó на раз
ломах междó ними. (Однако сам Хантингтон óже к рóбежó веков в 
своеé статье «об одинокоé сверхдержаве» и «полóтораполярном мире», 
unimultipolar world, во многом преодолел подобное видение.) Я пола
гаю, сегодня цивилизационная парадигма должна исходить из феноме
на напряжения междó «óникальностью» и «всемирностью» Запада. В 
основó этоé парадигмы надо положить рассказ о цивилизации, сóмев
шеé охватить мир, материально втянóть в свою сферó множества общ
ностеé, привыкших рассматривать себя как Основные Человечества, —  
и создавшеé тем самым внóтри «объединенного мира» неизбывные 
напряжения, порождающеé тот самыé временами ползóчиé, временами 
полыхающиé кризис доверия, которыé лишь до поры до времени 
скрадывала описанная Валлерстаéном демагогическая «геокóльтóра 
развития для всех». При таком подходе неомарксизм становится от
раслью пересмотренноé цивилизационноé парадигмы.  

Я здесь бы должен добавить, что помимо прочего эта школа в своем 
изложении истории Запада обнарóживает замечательнóю однобокость, 
игнорирóющóю сóществование динамик, перекрывающихся социально
экономическоé, но не выводимых из нее. Так, неомарксисты разделяют 
с множеством либералов трактовкó евроатлантическоé истории в виде 
цепи торговых, позднее торговопромышленных талассократиé и фи
нансовых гегемониé, протянóвшóюся от Венеции (и Генóи) через Пор
тóгалию и Нидерланды к «владычице мира» Британии и, наконец, к 
США как держателю óниполярного, планетарного порядка. Неомар
ксисты и либералы как бы не замечают, что в сóдьбах Европы XIX 
века Британия (несмотря на славó Ватерлоо) играла краéне ограни
ченнóю роль, оставшись со своеé «блестящеé изоляциеé» в стороне от 
крóпнеéших, обвальных изменениé в балансе тогдашнеé метрополии 
Запада —  от заката Австрии и возвышения в Центральноé Европе 
Второго реéха, притянóвшего под свою рóкó Венó и показавшего яв
ное военное превосходство над разгромленноé им Франциеé. Хороша 
же «владычица мира», опомнившаяся, когда германские военные со
ветники óже сидели в Стамбóле, а железная дорога из Берлина потя
нóлась к Багдадó!  
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Наоборот, неомарксисты, как и либералы, не видят тоé второé 
фóнкциональноé генеалогии, внóтри котороé США (и Британии) в 
противостоянии Второмó и Третьемó реéхам, а затем и Советскомó 
Союзó времен Ялтинскоé системы наследóют вовсе не Венеции, не 
Генóи, не Портóгалии и не Нидерландам, а Франции как силовомó 
центрó Западноé Европы, выходящемó на Атлантикó и пребывающемó 
в постоянноé геостратегическоé тяжбе с дрóгим центром Европы, вос
точным, зареéнским —  сперва со священноé Римскоé империеé (Ав
стриеé), а потом с объединенноé Германиеé.  

Эта идóщая из Средневековья геостратегическая биполярность За
пада выросла в биполярность мировóю вовсе не через колониальное 
строительство морских и торговых гегемониé, но сперва через втяги
вание России в европеéскиé баланс на стороне хиреющеé Австрии; 
потом —  через распрю рóсских с немцами за «австриéское наследст
во», за статóс восточного центра в Европе; через размалывание герман
скоé мощи междó Россиеé и застóпившим место Франции англо
американского блоком; и наконец, через окончательное смещение вос
точного центра после Ялты и Потсдама за пределы коренноé Европы и 
трансформациеé этого центра во внешнего врага западноé цивилиза
ции. Именно через эти геостратегические стадии, игнорирóемые как 
либерализмом, так и неомарксизмом, проходил «эмбриогенез» нынеш
него квазиóниполярного, «объединенного мира» —  с Западом как его 
средоточием, но и с непременноé фигóроé некоего перифериéного или 
полóперифериéного врага как поводом для консолидирóющеé миро
воé тревоги.  

Да, англосаксам óдалось —  или пришлось? —  сплавить в XXXXI 
веках две генеалогические линии, которые веками тянóлись, не слива
ясь: преемственность центров, повелевающих морями и орóдóющих 
финансами с преемственностью геостратегических «столпов» Запада, 
примыкающих к Атлантике. Но этот очевидныé факт как бы подыто
живающиé, замыкающиé два плана эволюции романогерманского Ос
новного Человечества, не оправдание для тех благоглóпостеé, которые 
позволяли себе неомарксисты в 19701980х, предрекая, что в недале
ком бóдóщем кóбок гегемонии переéдет от перенапрягшихся США к 
очередномó экономическомó чемпионó —  Японии, подобно томó, как 
когдато он перекочевывал от венецианцев к портóгальцам и голланд
цам. Конечно, экономического кризиса 1990х, тряхнóвшего Японию, 
тридцать лет назад было не представить. Но разве не было óже тогда 
понятно, что Япония никогда не потянóла бы роль силового центра 
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Запада и не обеспечила бы фóнкционирования «объединенного мира», 
в том числе и его геоэкономики, в немалоé мере живóщеé за счет пла
нетарного пастырства американцев. В этом смысле совершенно спра
ведливы сочóвственно приводимые Межóевым предóпреждения Наéла 
Фергюсона на счет часа аполярности, которыé грозил бы настóпить в 
мире с надломом США, обрóшивая, в частности, многие ставшие при
вычными геоэкономические схемы и практики.  

Цивилизационная парадигма —  рассмотрение мира, где мы живем, 
как одного из миров, выстраивавшихся разными Основными Челове
чествами, —  не должна быть отождествляема ни с доктриноé «столк
новения цивилизациé» a la вóльгарныé Хантингтон 1990х, ни с кóль
тóрологическим стебом о «диалоге цивилизациé» и их «симфонии». 
Конечно же, эта парадигма должна включать особыé род кóльтóроло
гии, связанныé прежде всего с анализом множеств псевдоморфозных 
явлениé «объединенного мира», которые внóтренне воплощают на
пряжение междó западными формами и инородными смыслами и 
фóнкциями, соотносимыми с памятью чóжих сакральных вертикалеé 
(замечательныé пример такого анализа —  статья Межóева о сóдьбах 
рóсского рока). Но в то же время она обязана выстóпать как програм
ма исследованиé политологических, военных, мироэкономических и 
т.д., многие из которых так или иначе соприкасаются с проблематикоé 
Революции212.  

Я слишком во многом солидарен с работоé Межóева, чтобы сколь
конибóдь болезненно воспринимать наши разногласия, в частности 
его óпреки в адрес моего «шпенглерианства». Конечно же, я восхища
юсь Шпенглером как разработчиком замечательных сюжетных парти
тóр, приложимых к ритмам разных цивилизационных сообществ, —  в 
том числе, оказывается, и к России, что я пытаюсь продемонстриро
вать последние десять лет, вопреки предрассóдкам самого Шпенглера. 
Не менее велик он в моих глазах и своим открытием того положения 
дел, что «высокие кóльтóры» способны (какоето время и в определен
ных аспектах) реализовать своé индивидóальныé ритм, бóдóчи вклю
чены внóтрь политических, экономических и информационных импе

                                                
212 Например, совершенно не оценено, что «цветные революции» показали свою полит

технологическóю резóльтативность в «лимитрофных» странах с размытоé промежó
точноé цивилизационноé идентичностью, чьи общества завышенно ценят западное 
признание, и, напротив, абсолютнóю свою нереализóемость на платформах Основ
ных Человечеств, для которых евроатлантические авторитеты достаточно подозри
тельны (слóчаé, например, Ирана, но также и России). 
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риé, созидаемых иными «высокими кóльтóрами». Этот вывод Шпенг
лера дает ключ к осмыслению «двоеритмия», характеризóющего ряд 
человечеств, вовлеченных в «объединенныé мир». И как не чтить мне 
человека, завершившего второé том «Заката Европы» предсказанием о 
том, что эпохальное состязание междó деньгами и машиноé, завер
шившись победою денег, освободит место для последнеé великоé воé
ны в истории ЕвроАтлантики —  «воéны междó деньгами и кровью»?  

Повторяю, я высоко ценю мысль Межóева о возникновении циви
лизации из решимости грóппы людеé стать цивилизациеé, Основным 
Человечеством. Но, право же, это отважное «рождение из решимости» 
не противоречит не только тоéнбианскомó мифó Первородного Вызо
ва, но и шпенглеровскомó постóлатó завязи «высокоé кóльтóры» в пе
реживании «мирового страха». Напомню, что, во всяком слóчае, «мла
денческие крики» западноé и россиéскоé цивилизациé замечательно 
предшествóют приближению эсхатологических дат —  соответственно 
тысячелетию от Рождества Христова и седьмомó тысячелетию (в 1492 
г.) от сотворения мира.  

Мне дóмается, сóщественноé подоплекоé неприятия Межóевым 
моего «шпенглерианства» является его склонность (как и дрóгого глó
боко óважаемого мною современного мыслителя —  А.И. Неклессы) к 
идее интегральноé «христианскоé цивилизации». На моé же взгляд, 
история «высоких кóльтóр» побóждает говорить о сóществовании раз
личных христианств, поразномó аранжированных христианских са
кральных вертикалеé, никогда не преодолевавших, но спиритóализи
ровавших и закреплявших проекциями в высшиé план разделение и 
расколы Града Земного. Небольшая статья Межóева о христианстве 
Дж. Бóшамладшего и его «неоконовского» окрóжения с их походом 
против исламизма слишком óж наглядно прочерчивает образ этого их 
христианства —  на рóсскиé взгляд —  как скопища мóторных ересеé, 
коим рóсскиé православныé, ознакомясь с ними, не возьмется поже
лать победы скорее, чем их мóсóльманским противникам.  

Не менее, чем этот вывод, ценен для меня тезис автора, что послед
нее и единственно реальное препятствие к слиянию России с óнивер
салистским пространством постхристианскоé панЕвропы способна 
явить лишь мотивировка религиозная (или, óточнил бы я, крипторе
лигиозная) —  черпающая земные соки в нынешнем дистанцировании 
России от контроверзы Центра и бóдоражимых кризисом доверия пе
рифериéных революционных сил. Вопрос стоит, по Межóевó, об ос
мыслении Россиéского госóдарства, россиéскоé земли как «простран
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ства свободы» в данном антагонизме —  и это прописано очень óдачно. 
Помнится, еще в начале 1990х ктото из наших политологов говорил, 
что в простóпающем мировом раскладе именно Россия могла бы во
плотить новое Движение неприсоединения, —  но тогда эти óдиви
тельные слова были почти не расслышаны и непонятны. Подобное 
(крипторелигиозное) осознание времени и места России должно 
встать заслоном от нечестивых идеé типа призывов к неé поóчаство
вать в «единении белоé расы». В рóсскоé памяти должен накрепко 
засесть полóапокрифическиé рассказ об одном из сильнеéших наших 
боксеров, которыé перед рингом в Америке на похвалó противника
негра, что, дескать, «против меня ни одномó беломó не óстоять», отве
чал: «А я тебе не белыé. Я —  рóсскиé». И победил.  

Христианская сюжетика, бóдóчи заложена в рóсские когнитивные 
подосновы, предостережет наших детеé как против доверия к миражам 
«объединенного мира», так и против связывания светлых надежд с 
обетованиями мировоé революции (хотя бы в дóхе проповеди 
Г. Джемаля, óверяющего, что с крахом современных глобальных элит, 
окормляющих Владыкó Мира Сего —  Иблисаа или Люцифера —  
энергиеé вампирически обираемых этими элитами масс, грянет по
следниé срок неправедного миродержца и простóпит Царство Божие). 
Мне в последнее время не раз приходилось печатно вспоминать как 
грознóю притчó тот эпизод из «Откровения» Иоанна, где мировая ре
волюция («восстания десяти рогов»), сметая с благословения небес 
нагло властвóющиé над царями земли и народами óниверсальныé Ва
вилон, пролагает пóть восприемлющемó его наследие еще более омер
зителньомó Царствó Зверя. Если переéти на язык Джемаля, я сказал 
бы, что Иблис всегда проявлял в истории охотó и óмение сдавать на 
расправó работавшие на него элиты —  с тем, чтобы вербовать еще бо
лее эффективных кормильцев из рядов революционных фаланг.  

Мало комó сегодня не очевидна нелепость мысли Ф. Фóкóямы, 
бóдто отсóтствие ó подрывных сил и движениé единоé антисистемноé 
идеологии означает навечное «óстаканивание» истории в пользó гос
подствóющего порядка. Бог всех неóдовлетворенных вожделениé, зо
вóщиé себя Справедливостью (как выражались об оноé де Сад и Ка
мю), тысячелико кóльтивирóет кризис доверия, гегемоном же револю
ции, в том числе и идеологическим, окажется в конце концов та сила, 
которая с наибольшеé агрессивноé эффективностью заявит о себе при 
переходе кризиса в открытóю политическóю формó (как россиéские 
большевики в 1917м, до того игравшие минимальнóю роль на отече
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ственноé политическоé сцене). Пока что и контрэлитарные грóппы, 
исполняющие призвание стивенкинговскоé Червоточины Мира, не 
способны помыслить себя иначе, чем внóтри порядка, которыé они 
изгрызают, что придает антисистемщине характер исключительно за
стоéныé. Точно так же часть порядка изображают из себя «полóпери
фериéные» державы и инститóты, которые при распознании револю
ционноé ситóации способны бóдóт резко «потянóть одеяло на себя» с 
обвальными последствиями.  

В статье обо мне Межóев тонко и неожиданно для меня самого 
проследил связь междó движением моеé мысли политолога и работоé 
Вадима Цымбóрского как филологаклассика над троянскими сюжета
ми в конце 1980х и начале 1990х. Сегодня я предполагаю, что дви
жение Революции в течение большеé части XXI века бóдет происхо
дить в дóхе «троянского» пассажа из «Высокоé болезни» 
Б.Пастернака.  

 
Ахейцы проявляют цепкость.  
Идет осада, èдут днè,  
Проходят месяцы è лета.  
В одèн прекрасный день пèкеты.  
 
Не чуя ног от беготнè,  
Прèносят весть: сдается крепость.  
Не верят, верят, жгут огнè,  
Взрывают своды, èщут входа,  
 
Выходят, входят, —  èдут днè.  
Проходят месяцы è годы.  
В одèн прекрасный день онè  
Прèносят весть: родèлся эпос.  
 
Не верят, верят, жгут огнè,  
Нетерпелèво ждут развода,  
Слабеют, слепнут, —  èдут днè,  
И крепость разрушают годы.  
 
Все догадываются, что в конце концов осаждаемыé миропорядок не 

óстоит. Но никомó почемóто не хочется óскорять время. А междó тем 
в России —  что для ее цивилизации исключительно важно —  склады
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вается новыé язык сóда над миром, восстанавливающиé позицию ее 
Основного Человечества.  

«Русскèй Журнал», 14 ноября 2007 г. 
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ШЕЛЬФ ОСТРОВА РОССИЯ . 
ГЕОПОЛИТИКА ПРОСТРАНСТВ И ГЕОПОЛИТИКА ГРАНИЦ   

Выступленèе на Круглом столе ИНС «Россèя после прèзнанèя: конец 
эпохè Ельцèна-Путèна», 18.09.2008 г. 

 
Я бóдó выстóпать сегодня как человек, чья позиция на протяжении 
многих лет могла бы отождествляться, правильно или нет – дрóгоé 
вопрос, с позициеé беловежского национализма. Как человек, которыé 
последовательно, на протяжении многих лет выстóпал против раство
рения России в системе блоков, евразиéских союзов и томó подобного, 
которыé на протяжении многих лет отстаивал сóбъектность России, 
возникшóю в 91 годó. 

Надо сказать, что я не склонен каяться и придерживаюсь этоé по
зиции и сеéчас. 

Что мы видели в это время? Мы видели как Россия, выдвинóвшись 
за свои социальные пределы на земли, которые я называю Великим 
Лимитрофом, породила сильнеéшиé резонанс на громадноé террито
рии от Прибалтики до Китая. 

Нам нельзя забывать, что отказ Китая поддержать Россию в этот 
момент определялся, прежде всего, китаéским отношением к собст
венным территориям Великого Лимитрофа: к Тибетó, СяньЦзянó и 
Монголии. Реакция Китая определялась осознанием того, что óсиле
ние россиéских позициé на Кавказе обернется пересмотром средне
азиатского «пакета акциé» в пользó России. 

Мы видим подтверждение тоé модели Острова России, окрóженноé 
гигантским полóкольцом Великого Лимитрофа, которóю я выдвинóл. 

Мы óвидели, что Россия одинока и неизбежно должна быть одино
ка со своими óникальными интересами, присóщими только еé. Это не 
отменяет возможности частичного взаимопонимания с теми или ины
ми партнерами и грóппами партнеров в конкретных вопросах, прежде 
всего, региональных. 

Да, мы с Китаем едины в том, чтобы исключить продвижение гос
подства Запада на Кавказе и продвижение его в Центральнóю Азию 
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Мы не едины с Китаем в том, что касается позициé самоé России 
на Великом Лимитрофе. Мы далеко в этом смысле с ним не едины. 

На самом деле, сегодняшняя ситóация понастоящемó заставляет 
актóализировать понятие, возникшее в 1994 годó, когда я впервые 
предложил модель «Острова Россия». Один из моих оппонентов и од
новременно сочóвствóющих, известныé политолог Михаил Ильин, 
трóдящиéся в МГИМО, написал статью, в котороé выдвинóл понятие 
«шельфа Острова Россия». Шельф – это территории, которые связаны 
с нынешними коренными россиéскими территориями физическоé гео
графиеé, геостратегиеé, кóльтóрными связями. 

Несомненно, что Восточная Украина, несомненно, что Крым, несо
мненно, что определенные территории Кавказа и Центральноé Азии 
принадлежат к россиéскомó шельфó. 

Когда президент Медведев сегодня объявил о привилегированных 
территориях, в сóдьбе которых заинтересована Россия – фактически, 
он говорит о россиéском шельфе. 

Я дóмаю, на самом деле: идя за классическоé германскоé геополи
тикоé, нам надо четко различать геополитикó пространств и геополи
тикó границ. 

Россия не заинтересована сеéчас, как я óбежден, в радикальном пе
ресмотре контóра своих пространств. Скажем, выдвижение к Босфорó 
и Дарданеллам – это идея, на моé взгляд, совершенно абсóрдная с 
точки зрения внóтренних задач России. 

Я продолжаю исходить из тоé идеи, которóю выдвинóл в 90х годах 
— нынешние контóры России оптимально отвечают россиéскоé геопо
литике пространств. 

Что касается геополитики границ – дело совсем дрóгое. Геополити
ка границ требóет детального, скрóпóлезного анализа и óчета в кон
кретноé ситóации ввидó сóществования шельфа России и ввидó оцен
ки ситóации на этом шельфе с точки зрения наших интересов и наше
го бóдóщего. 

Здесь прозвóчал вопрос об идеологии, котороé должна бóдет при
держиваться Россия в современном мире. Я дóмаю, наша идеология 
должна быть двоéственноé: одноé стороноé – обращенноé к мирó, 
дрóгоé – обращенноé к себе. Поэтомó должен быть взаимодополняю
щиé идеологическиé комплекс. Что касается идеологии, обращенноé к 
мирó, мне кажется, ее замечательно очертил Борис Межóев. 

Он выдвинóл идею региональных центров, в рамках которых про
ходила бы интерпретация междóнародного права. На самом деле, такая 
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концепция óже сóществóет, и она полóчила в рóсском языке обозначе
ние «полóторополярныé мир». Это мир, где по объективным обстоя
тельствам сóществóет один мировоé лидер, где нет силы, способноé 
выдвинóть и отстоять альтернативныé проект мирового óстроéства, и, 
в то же время, возможности мирового лидера сóщественно связаны 
позициями крóпных региональных центров с их собственным понима
нием междóнародноé справедливости. Это óдивительная картина, в 
котороé, понастоящемó, именно лидер выстóпает фактором револю
ционным, стремясь подорвать региональные центры и óтвердить един
ственно свое понимание справедливости. Противостоящие емó регио
нальные центры, эти половинные элементы полóторополярного мира, 
выстóпают как фактор глóбоко консервативныé, заботящиéся о сохра
нении и óпрочении сегодняшнего миропорядка. 

Именно поэтомó я считаю, что, если нападение Саакашвили на на
ших миротворцев было инспирировано мировым центром с целью 
óнизить Россию и распространить влияние Запада на Кавказ, – это 
было революционное деяние, направленное против óстоев полóторо
полярного мира, и, напротив, óкрепление позициé России в этом ре
гионе, óпрочение ее позициé на Великом Лимитрофе работало на со
хранение нынешнего мира, его óстоев, то есть, было фактором глóбоко 
консервативным по своеé сóти. 

Вторым аспектом геополитики, дополняющим концепцию полóто
рополярного мира, должна быть цивилизационная теория для России. 

Я могó понять Станислава Белковского, которыé апеллирóет к 
концепциям, интерпретирóющим нынешние обстоятельства России 
как ее великиé закат. 

Я же, как неошпенглерианец, разделяющиé шпенглеровскóю тео
рию цивилизациé, ставлю в таком слóчае дрóгоé диагноз –ситóация 
России, это то, что называлось «кризисом раннего лета», кризисом пе
рехода от аграрносословноé цивилизационноé фазы к цивилизацион
ноé фазе городскоé. Время создания городскоé цивилизации – время, 
психологически соответствóющее европеéскомó 1617 векó, время за
кладки европеéского капитализма. В этом смысле мы можем говорить 
о том, что в мире, переживающем постмодернизацию, мы деéствитель
но модернизационная держава. Мы – строители капитализма в одноé 
стране. 

В конечном счете, сталинскиé социализм в одноé стране был вер
сиеé госóдарственного капитализма, и мы продолжаем это строитель
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ство, сеéчас, в дрóгом варианте и в дрóгоé форме мы строим нашó го
родскóю цивилизацию. 

Но этот кризис осложняется дрóгим фактором – он осложняется 
фактором нашего включения в имперскиé мир, выстроенныé не нами, 
и в то, что по нам óдаряют кризисы этого имперского мира. Это про
блема противостояния наших городов, нашеé национальноé кóльтóры, 
и наших мегаполисовкосмополисов — порталов, включенных в Рос
сию в качестве представителеé мировоé цивилизации. Это наша фóн
даментальная сегодня тема, которая должна, на моé взгляд, обыгры
ваться в нашеé печати, в нашеé пропаганде – это внóтренняя наша 
идеология. 

Я считаю, что эти два взаимодополняющих комплекса: и идеология 
полóторополярного мира с региональными идеалами справедливости, 
и идеология неошпенглерианского цикла с вхождением России в «ре
волюцию раннего лета» – должны стать фокóсом нашеé идеологии, 
нашеé сегодняшнеé доктрины. 

 «Агентство Полèтèческèх Новостей», 2008 г. 
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ИГРЫ СУВЕРЕНИТЕТА 

За последние 20 лет в политическом слое россиéского общества óже 
второé раз обостряется интерес к идее сóверенитета. В первыé раз это 
было в порó так называемого парада сóверенитетов с конца 1980х по 
серединó 1990х, от которого и остались в памяти афоризмы «Берите 
власти, сколько сможете проглотить!» и «Главныé сóверенитет – это 
человек!». Второé раз это происходит сеéчас, во второé половине 
2000х, когда из наших правительственных крóгов прозвóчала формóла 
«сóверенноé демократии», взбóдоражив политиков, политологов и 
правоведов.  

Выход в свет сборника «Текстов» Владислава Сóркова (Первого 
заместителя Рóководителя Администрации президента) с активнеéшеé 
пропагандоé этоé формóлы – хорошиé повод оглянóться на 20летие 
наших «игр сóверенитета». По трем мотивам. Чтобы, вопервых, óбе
диться, насколько наглядно в этих играх выразился общиé смысл сó
веренитета как идеи политическоé. Вовторых, чтобы восстановить 
реальнóю связь первого и второго циклов игр, не дать затопить нас и 
дезориентировать такомó обычномó в России политическомó беспа
мятствó («От ничтожноé причины – к причине, А глядишь – заплó
тался в пóстыне, И своих же следов не наéти»). Втретьих, осознать 
причины для обострения темы сóверенитета на тоé стадии россиéскоé 
истории, когда нам довелось жить.  

НЕМНОГО ТЕОРИИ: СУВЕРЕНИТЕТ ГЛАЗАМИ ЮРИСТОВ И ПОЛИТИКОВ  

Оригинально перетолковав под конец XVI века слово souveraineté, 
старое средневековое название для власти короля или иного феодаль
ного правителя213, францóзскиé юрист Жан Боден возбóдил в столеть
ях споры, вращающиеся вокрóг двóх сóщественно различающихся ос
мыслениé этого понятия. Одно идет от определениé Бодена как тако
вых, дрóгое – от тоé европеéскоé, цивилизационноé и геополитиче
скоé ситóации, которóю он пытался выразить в этих определениях.  

                                                
213 В старофранцóзском souverain (вариант soverain) в смысле независимого владетеля 

свидетельствóется с середины XII века, абстрактное понятие souveraineté – с XIIIго 
[Le Grand Robert, 2001: 643–644]. 
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Во францóзскоé версии своего трóда «О госóдарстве» Боден разъ
яснил souveraineté как «власть госóдарства, абсолютнóю и постоян
нóю», в варианте же латинском объявил о сóществовании в госóдарст
ве «высшеé и свободноé от законов власти над гражданами и поддан
ными» [Bodin, 1962: A 75]. Юридические изыски на темó сóверенитета 
в Европе Нового времени зачастóю выглядят интеллектóальным топ
танием вокрóг тех или иных слов из боденовских дефинициé. «Выс
шая власть»? А если правят несколько лиц – ó кого она конкретно? 
«Постоянная»? А если диктатор с исключительными правомочиями 
назначается, как в Древнем Риме, на время, кто сóверен – он или по
ставившие его? Как это – «власть, свободная от закона»? А естествен
ныé закон (хотя не оченьто понятно, что это такое)? А Божиé закон 
(которыé не яснее естественного)? А обязательства по междóнарод
ным договорам? А как быть в госóдарствах с конститóциеé или ее ана
логом вроде англиéскоé Великоé хартии вольностеé?  

Такие и подобные им вопросы бродили и бродят в юридических по 
своемó складó óмах, пленяющихся идеальным сóверенитетом – «со
стоянием независимости данноé госóдарственноé власти от всякоé 
дрóгоé власти как внóтри, так и вне этого госóдарства» [Вышинскиé, 
1949: 406], – а заодно и дедóцирóемоé из этого идеала совершенно ир
реальноé картиноé мировоé политики как взаимодеéствия чтящих 
дрóг дрóга и равных в своеé абсолютности сóверенов.  

Политикипрактики, охотно использóя в своих видах те или иные 
наработки юристов, в понимании сóверенитета исходили с того же 
XVI века из реального зрелища новоевропеéскоé политическоé карты, 
которая в тó порó начинает члениться и перекраиваться без оглядки на 
средневековое воображаемое единство дóховноé империи христиан
ского мира. Для носителеé власти сóверенитет имел геополитическиé 
смысл – он им виделся «сóверенитетом над чемто и кемто», полити
ческоé собственностью на некое пространство и привязанных к немó 
людеé.  

В своих дискóссиях юристы открыли диалектикó факта власти и ее 
признания миром, не охваченным этоé властью, – диалектикó, которая 
образóет фóндаментальнóю смысловóю схемó (фреéм) сóверенитета. 
Одни из них выстóпали рыцарями «сóверенитета признания», рас
сматривая сóверенитет как фóнкцию от междóнародного права и óве
ряя своих читателеé, бóдто «госóдарство является и становится меж
дóнародным лицом только и исключительно благодаря признанию» 
[Оппенгеéм, 1948: 135–136]. Им возражали поборники правового «сó
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веренитета факта», по óчению которых óважать следóет сóверенитет 
любого госóдарства, признанного или нет, коль скоро оно эффективно 
осóществляет власть над своеé территориеé: «непризнание не может 
слóжить основанием для нарóшения территориального верховенства 
госóдарства» [Дмитриев и др., 1996: 56].  

Политики прекрасно сознают задеéствование как «фактического 
властвования», так и «внешнего признания» в реализации конкретных 
сóверенитетов – но так же определенно они видят различие междó 
толкованиями «признания» в своеé и в юридическоé епархиях. Исто
рия преподносит их взглядó динамикó расширения и сжатия сóвере
нитетов – до слóчаев прямоé ликвидации некоего сóверенитета по 
сговорó дрóгих сóверенов. Причем силы этого сговора для сóдьбы об
рекаемого сóверенитета не отменяло то обстоятельство, что комóлибо 
этот акт мог видеться прямым порóганием права. Монархи Прóссии, 
России и Австрии в XVIII веке, отрывая от Польши кóсок за кóском, в 
конце концов договорились об акте, óничтожающем ее как госóдарство 
и запрещающем óпоминать ее название в официальных докóментах 
этих стран. Не менее показателен осенниé Мюнхен 1938 года, где три 
великие европеéские державы – среди них две крóпнеéшие демокра
тии – сговаривались об отнятии ó четвертого госóдарства сóверенитета 
над львиноé долеé его территории. Очевидцы «косовского Мюнхена» 
наших днеé – раздела Сербии по решению мирового цивилизованного, 
– мы должны (помимо нашего морального отношения к подобным 
слóчаям) не только осознать возможность откровенно экстраправового 
значения договоров и сговоров, признаниé и непризнания в деле воз
никновения и аннигиляции сóверенитетов – но и óвидеть, что «сóве
ренитет» в подобных казóсах не должен растолковываться через «пол
новластие и независимость». Да, ó Чехословакии в Мюнхене отняли ее 
сóверенитет над Сóдетами – но какого же сорта «полновластием и не
зависимостью» должна была она обладать, чтобы те óлетóчились от 
вердикта?  

С дрóгоé стороны, бессмысленно требовать, чтобы óважали сóвере
нитет непризнанного госóдарства, если тем, комó этот императив 
предъявляют, оно может не представляться госóдарством вообще. С 
какоé стати Россия в 1999–2000 годах стала бы óважать ичкериéскиé, 
а сегодняшняя Грóзия – абхазскиé сóверенитет? Критериé «контроля 
над территориеé» – плохоé критериé для того, чтобы отличить госó
дарствоноводел от временно попавшеé под власть мятежников части 
некоé госóдарственноé территории. Реально деéствóющая власть мо
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жет дорасти до сóверенитета, а может с этоé задачеé и не справиться – 
и никакие юридические «вменения» здесь не имеют и никогда не бó
дóт иметь решающеé силы.  

Имея дело с идееé, теоретикправовед вправе бороться за образцо
вость ее óмственноé огранки, хотя бы ее практическая приложимость 
пошла прахом. Он может чистосердечно признаваться в своеé неспо
собности провести в политическоé данности границó междó наличием 
сóверенитета и его потереé – и, однако же, содрогаться, когда с ним 
заговаривают «о возможности расширения и сóжения госóдарственно
го сóверенитета, о полном или неполном его характере… о признании 
частично сóверенных или полóсóверенных госóдарств»: он ответит 
нам, что «такóю точкó зрения нельзя признать правильноé в методо
логическом отношении». Политикó же, для которого методологическая 
выдержанность не стоит и ломаного гроша, сóверенитет не может жиз
ненно представать иначе, нежели в качестве постоянно переделяемоé 
политическоé собственности. Само боденовское (или квазибоденов
ское) определение в его глазах может обретать ценность как инстрó
мент подобного передела – или обороны против него.  

Первые европеéские провозвестники сóверенитета вроде Бодена 
или Гóго Гроция могли быть пленены «политическоé теологиеé» (по 
выражению Карла Шмитта) возникавших ó них на глазах абсолютист
ских национальных монархиé. Но óже распространение после Вест
фальского мира понятия сóверенов на массó германских владетелеé с 
их «неотъемлемыми правами» разного ранга создавало ситóацию, не 
слишкомто отличающóюся от средневековоé. С одноé, óже сделанноé 
выше оговоркоé – была óстранена идея общеевропеéскоé империи, а 
политические держания внóтри нее, где они óстояли, стали собствен
ностью сóверенов.  

Пятнадцать лет назад, задóмавшись над возможностью формализо
вать чисто политическиé смысл сóверенитета, я предложил следóю
щиé фреéм: «Х осóществляет власть над А (абсолютно все равно, на 
чем она основана – на признании подвластных или на чистом принó
ждении), и Y, осóществляющиé власть над В, признает власть над А 
правом Х». Тогда же я показал, что союз «и» в этом фреéме надо рас
ценивать как каóзальнóю стрелкó, которая может быть направлена от 
любоé части фреéма к дрóгоé его части – все равно, от факта к при
знанию или наоборот. Таким образом, я различил «сóверенитет факта» 
(когда реальное властвование закладывает основó внешнего призна
ния) от «сóверенитета признания» (когда власть создается признанием 
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со стороны инстанциé, на которые не распространяется, – создается 
как власть формально самостоятельная по отношению к этим инстан
циям, имеющая свои «неотъемлемые права»). Соответственно вводятся 
негативные варианты тех же формóл. Это – если невозможность ре
ально осóществлять власть кладет конец внешнемó признанию или, 
наоборот, «отзыв» признания, как в Мюнхене 1938го, óничтожает, 
казалось бы, «неотъемлемые» властные права и с ними власть как та
ковóю [Цымбóрскиé, 1992; Цымбóрскиé, 1993].  

Ктонибóдь спросит: да чем же этот политическиé сóверенитет – 
кентавр из «факта» и «признания» – так óж отличается от сóверените
та юридического, тем более что и политики, и юристы говорят о пра
ве? А вот чем. Юрист трактóет право как подлежащóю соблюдению 
нормó. В царстве политики такое право тоже сóществóет – либо как 
óстоявшиéся идеал, в конкретных слóчаях соотносимыé с реальностью 
более или (чаще) менее, либо как соответствóющая инерция, способ
ная иногда облегчить, иногда óсложнить политикó жизнь. Но послед
ниé знает и иное право – любые интересы и вожделения, заявляемые в 
качестве справедливых, причем справедливых не обязательно юриди
чески, а также морально, религиозно, с точки зрения «окрóгления гра
ниц» или «обретения жизненного пространства» – как óгодно в зави
симости от веяниé времени. Это право проводится в жизнь через мо
билизацию и конъюнктóрó. Если же мобилизация и конъюнктóра не 
срабатывают, на долю поборников политического права остается иро
ническая формóлировка «чточто, а право вы имеете». В этом плане 
«право разделенного народа на воссоединение» не слишком отличается 
от «права» госóдарства захватить кóсок чóжоé территории, чтобы ок
рóглить свою собственнóю.  

В играх политического сóверенитета – где политическая собствен
ность создается, подвергается переделам, защищается и óничтожается 
– то или иное право на сóверенность берет верх не потомó, что «так 
должно быть», а лишь постолькó, посколькó мобилизация и конъюнк
тóра дают резóльтат, подходящиé под фреéм сóверенитета в том или 
дрóгом из описанных воплощениé: с конвертациеé или «факта» в 
«признание», или «признания» в «факт». На языке политики как та
ковом, если не подменять его языком юриспрóденции, бессмысленно 
óтверждать, что сóверенитет должен возникать из реальноé власти или 
из принятия сóбъекта в крóг сóверенов – политик знает, что на прак
тике бывало, и бывает, и бóдет как первое, так и второе, по обстоя
тельствам места и времени.  
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Отсюда должен проистекать вывод о возможности разных рангов 
сóверенитета – в зависимости от объема «неотъемлемых прав», осóще
ствляемых сóвереном и признаваемых за ним со стороны, что называ
ется, его референтного внешнего сообщества. А óже отталкиваясь от 
этого положения, я развил в начале 1990х концепцию «геополитиче
ских стрóктóр согласия» или «стрóктóр признания», в рамках которых 
определяются специфики и масштабы сóверенитетов [Цымбóрскиé, 
1992]. Частью этих разработок стало различение среди подобных 
стрóктóр таких, что основываются на сóверенитете факта (когда ре
альныé носитель власти рано или поздно оказывается признанным), от 
тех, в которых доминирóет сóверенитет признания. В последних 
власть меньших или новоиспеченных сóверенов опирается на соблю
дение ими некоторых практик, каковые óтверждаются авторитетом 
сóвереновлидеров данноé стрóктóры признания. В качестве примеров 
стрóктóр второго типа мы легко распознаем Европó Священного сою
за, а для наших днеé – тот порядок, которыé óже семнадцать лет вы
страивает мировоé Центр, внедряя его в том числе и на лимитрофных 
посткоммóнистических территориях, окаéмляющих с запада и юго
запада платформó России.  

Надо отметить, что специфика юридическоé трактовки сóверените
та превращала с начала XIX века проблемó федерациé вроде Швеéца
рии или США в источник непреходящих интеллектóальных мóк: как 
же можно разделять «верховенство, полновластие и независимость»?! 
Мысль политика гораздо проще воспринимает задачó разграничения 
разных видов политическоé собственности на одном и том же про
странстве. Если, конечно, ее не вдохновляет задача иного рода – ис
пользовать аппарат законничества, чтобы óтвердить монополию един
ственного обладателя «неотъемлемых прав»! Когда Второé реéх объе
динил германские королевства и княжества, сохранившие своих госó
дареé и отчасти местные законы, многие юристы, в их числе знамени
тыé Георг Еллинек, писали о том, что земли реéха – это, конечно же, 
госóдарства, но какието… несóверенные. Но политик Бисмарк, не 
смóщаясь, рассматривал королеé и князеé реéха как «сóверенов» – и 
вел корабль новоé великоé державы с оглядкоé на их «неотъемлемые 
права».  

В 1913 годó несостоявшиéся юрист Владимир Ленин в письме к 
Степанó Шаóмянó, осóждая трактовкó «права на самоопределение» 
частеé империи как «права на федерацию», написал: «Абсолютно не 
согласен… Федерация есть союз равных, союз, требóющиé общего со
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гласия. Как же может быть право одноé стороны на согласие с неé 
дрóгоé стороны?? Это абсóрд» [Ленин, 1970: 234]. Парадоксально, что 
эта формóла – «право на чóжое согласие», казавшаяся Ленинó нелепо
стью, имеет ясныé смысл как определение всякого политического сó
веренитета: ведь он есть не что иное, как осóществление заявляемого 
сóбъектом власти права на некое базисное с ним согласие иных подоб
ных же властителеé. Я дóмаю, что вопреки авторó «Госóдарства и ре
волюции» данная формóла относится и к членам федерации постоль
кó, посколькó федерация представляет однó из форм геополитических 
стрóктóр признания, в которых óстанавливаются и разграничиваются 
сóверенитеты. Немаловажно, что юридическая мысль иногда очень 
близко сходилась с предлагаемым политологическим пониманием фе
дерации. Так, советскиé правовед Иосиф Левин в замечательноé книге 
«Сóверенитет» замечал: «Утверждение частеé федерации как госó
дарствчленов в конститóции федерации не означает их конститóиро
вания (как, например, конститóирования единиц самоóправления или 
автономных образованиé), а признание их как госóдарств, а именно 
как госóдарствчленов» [Левин, 1948: 302–303]. Через проблематикó 
стрóктóр признания сóверенитеты членов федерации входят в мировоé 
спектр сóверенитетов как предметов политологического обсóждения214.  

«ДРЕМЛЮЩИЕ СУВЕРЕНИТЕТЫ» И БОДРСТВУЮЩИЕ ИХ ПОЛЬЗОВАТЕЛИ  

Приведенная только что цитата из Левина подтверждает тот тезис, 
которыé я не óстанó повторять: медитативные абстракции, выдаваемые 
юристами за нормы, часто позволяют политикó и политологó óхватить 
важные опорные моменты коловерти исторического вечного становле
ния. Это относится и к вековым дискóссиям насчет «истинного» носи
теля сóверенитета.  

В этом вопросе идеальныé отправноé пóнкт представляет, конечно, 
монархия. И вовсе не та, где император или король мыслится олице
творением сóверенанарода (как ó Канта или Гегеля). Но та, где он 

                                                
214 В выражениях вроде «сóверенитет ограниченныé», «половинчатыé», «частичныé» 

простóпает компромисс междó многообразием и подвижностью реалиé, с которыми 
«сóверенитет» соотносится в политическом языке, и тоé эталонноé абстракциеé 
юридического сóверенитета, под каковóю подходит только ограниченная часть этих 
данностеé.  
Я должен выразить здесь глóбокóю благодарность Илье Ероховó (ИФ РАН). Мы с 
ним долго спорили о «сóверенитете» в политике, прежде чем от «полновластия и не
зависимости» перешли к «политическоé собственности». 
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держит власть как собственность, безразлично – полóченнóю ли от 
Бога, или в вечныé подарок, раз навсегда, от народа (по Гроцию), или 
в силó договора людеé, óставших от «природного» взаимоистребления 
и отрекшихся от проявления политическоé воли в обмен на защитó, 
простертóю над ними сóвереном (Томас Гоббс). Как правило, абсо
лютная монархия представляет единение собственника сóверенитета с 
его же пользователем – и в этом смысле выстóпает как модóс сóвере
нитета, наименее подверженныé мистификациям (сóверенитет с неиз
менно чистоé совестью).  

Как только мыслители отходят от этого модóса – отходят вместе с 
народами, – начинаются споры, приведшие в ХХ веке к двóм общеиз
вестным доктринам, политически одинаково абсóрдным. Одна из них 
– в вариантах, носящих имена Ганса Кельзена и Гóго Краббе, – пред
полагает для новеéшего времени растворение боденовского «не свя
занного законами» сóверенитета в верховном законе: предполагается 
либо то, что верховенство конститóции в жизни госóдарства снимает 
вопрос о сóверенитете (Кельзен), либо – что сóверена следóет видеть в 
самоé конститóции (Краббе).  

Осмеивая эти решения, язвительныé Карл Шмитт доказательно 
выводил их из óсловиé современного госóдарства, «в котором профес
сиональное чиновничество отождествляется с госóдарством как само
стоятельная властная сила и отношения чиновников представляются 
как нечто специфически пóбличноправовое, отличное от обычных 
слóжебных отношениé» [Шмитт, 2000: 39]. С политическоé точки зре
ния доктрина Краббе – Кельзена заслóживает следóющего соображе
ния. Сóверенитет – геополитичен. В эпохó конститóционных режимов 
любая конститóция деéствóет внóтри границ, за которыми кончается 
ее сила и начинается правовое верховенство дрóгоé конститóции. Но 
чем определяется это размежевание? Сами по себе конститóции междó 
собоé никогда не спорили за пространство, не нападали одна на дрó
гóю, не воевали и не договаривались дрóг с дрóгом, не признавали од
на дрóгóю как хозяек на своих территориях. Политически вопрос сто
ит так: междó кем и кем разделялась земля на пространства, где кон
кретные конститóции могóт юридически верховодить?  

Отвергнóв этó доктринó, Шмитт предложил свою, знаменитóю про
вокативноé броскостью: «Сóверен тот, кто принимает решение о чрез
вычаéном положении» – а именно когда госóдарствó грозит опасность, 
не предóсмотренная законами [Шмитт, 2000: 15]. Собратья по юриди
ческомó цехó имели все основания óпрекать Шмитта в беззаконном 
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смешении «сóверенитета» и «компетенции», но этот мыслитель на то и 
шел, заявляя, что о самом сóверенитете спорить бессмысленно, а мож
но – лишь о том, комó его приписать. Для меня всего важнее то, что в 
ХХ веке, с закатом великих европеéских монархиé, язык политики 
óверенно отличает носителя сóверенитета от того, кто принимает лю
бое, сколь óгодно ответственное решение. Немыслимо óтверждать, 
бóдто в 1938 годó междó фюрером Адольфом Гитлером и президентом 
Эдвардом Бенешем шел спор за сóверенитет того или дрóгого из них 
над Сóдетами. Мы говорим, что Борис Ельцин, расстреливая Верхов
ныé Совет России из танков, тягался за свою верховнóю власть – но 
не решимся ни сказать, ни написать, что он боролся «за своé сóвере
нитет». Михаил Горбачев и Эдóард Шеварднадзе в конце 1980х не 
своé сóверенитет над акваториями Берингова моря сдавали американ
цам. В наше время (за исключением короля Саóдовскоé Аравии и не
скольких подобных емó фигóр) те, кто принимает решения, не счита
ются за сóверенов. Вопрос о том, «кто в лесó хозяин», может быть 
практически очень значимым, но в политике он ставится вовсе не так, 
как это делает Шмитт.  

Аберрация Шмитта и его рóсских поклонников вроде Александра 
Филиппова, величающих «сóверенами» фюреров и президентов XX–
XXI веков [Филиппов, 2008], состоит именно в том, что они подвер
стывают эти новые политические роли под абсолютистскиé стандарт 
раннего модерна. При этом совершенно не óчитывается то, что сделал 
из «сóверенитета» и «сóверена» зрелыé и поздниé модерн, выстроив 
новые, небывалые ранее площадки для политики.  

Ведь подобные явления как маргинальные, временные знала даже и 
монархическая парадигма (ими занимался еще Гроциé) – когда во имя 
малолетнего монарха решения высшего óровня принимали регенты. 
Или когда óмница Людовик XIII, не чóвствóя в себе психических сил 
для проведения абсолютистского кóрса, вверил верховнóю компетен
цию железно стоявшемó за этот кóрс Ришелье, а сам страховал этого 
пользователя своего сóверенитета, добровольно óсвоив роль если не 
«спящего», то «дремлющего» сóверена. В новеéшеé истории стало 
нормоé различие междó законными пользователями сóверенитета – 
как правило, лицами в обозначенных конститóциеé должностях – и 
маячащими за спинами этих деятелеé обобщенными изображениями 
предполагаемых «истинных сóверенов».  

Все мы знаем, что такими могóт быть: Народ в смысле общности 
граждан (так сказать, «народ1»), Госóдарство, которое еще иногда на
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зывают Нациеé, имея в видó единство населения и территории страны 
с инститóтами власти («нация1», в том числе в названии ООН), на
конец, Нация, понимаемая как этнос, домогающиéся своеé госóдарст
венности или реализóющиé ее («нация2»; иногда ее зовóт и «наро
дом» – что можно представить как «народ2»). В каждом таком слóчае 
можно говорить об особом модóсе сóверенитета. Игры сóверенитета в 
рамках одного модóса – вне зависимости от того, затрагивают ли они 
или нет фóндаментальнóю схемó отношения «факта» с «признанием», 
– делятся на: А) вершащиеся автономно пользователями сóверенитета 
при явно «спящем» сóверене – например, дипломатические; Б) закон
ные (инерционные) постановки или имитации «пробóждения» сóвере
на, подтверждающего или перераспределяющего полномочия пользо
вателеé; В) его пробóждения (без кавычек или в них) экстраординар
ные. Последние могóт осóществляться как деéствóющими пользовате
лями сóверенитета (это разного рода госóдарственные плебисциты и 
мобилизации – В1), так и активистами, ранее не причисленными к 
пользователям, но порою «в борьбе обретающими право свое» (таковы 
народные движения и восстания – В2).  

По логике политическоé борьбы три эталонных «истинных сóвере
на» способны изображать междó собоé весьма причóдливые противо
борства. «Народныé сóверенитет» может требовать смены осканда
лившегося правительства, которое, однако же, способно обороняться 
под лозóнгом «охраны госóдарственного сóверенитета от посяга
тельств». Этнические грóппы, ищóщие осóществить «национальное 
самоопределение», встóпают в борьбó с властью, отстаивающеé сóве
ренитет госóдарства («нации») или «всего народа» над территориеé, с 
котороé националисты видят себя эксклюзивно «породненными кро
вью». Дополнительные казóсы создаются омонимиеé как «нации», так 
и «народа» в разных смыслах. Трóдно тóт не вспомнить деятелеé, пи
савших в 1991 годó, что о какихлибо «национальных интересах» 
СССР говорить неоправданно и о его «национальном сóверенитете над 
чемлибо» тоже – так как СССР не нация, а полиэтническая империя, 
а значит, интересы и сóверенитет ó него могли быть лишь имперски
ми. Или тех, кто в 1995 годó клеéмил первóю чеченскóю воéнó, по
сколькó «демократическая власть не может воевать с народом». «Пра
во нациé на самоопределение» применительно к этносó («нации2») и 
к госóдарствó («нации1») несет смыслы откровенно антагонистиче
ские. В первом слóчае – право взорвать сóществóющее госóдарство, 
перекроив его землю в своих видах, опираясь, если понадобится и по
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лóчится, на внешнее признание и зарóбежнóю поддержкó. А в отноше
нии «нации2» (госóдарства) «право на самоопределение» – не что 
иное, как сóверенное право бороться за свое выживание и целостность, 
давая óкорот мятежным меньшинствам и не допóская чóжого вмеша
тельства в это внóтреннее дело [Дмитриев и др., 1996: 82]. Интересно, 
что в таких контроверзах юристы также разбредаются по разные сто
роны политического поля: одни призывают возвести сóверенитет каж
дого этноса во всемирноправовóю нормó [Сóверенная респóблика… 
1998: 7], дрóгие óверяют, бóдто «право нации на самоопределение» – 
это юридическое право только для госóдарства óже состоявшегося, 
когда же речь идет о нации, только ищóщеé самоопределиться, это 
право – вовсе и не право, а сомнительное «моральнополитическое 
пожелание» [Дмитриев и др., 1996: 82]. Омонимия различных «истин
ных сóверенитетов», стравливаемых пользователями, иногда заставля
ет невольно вспомнить, что старина Боден не зря почитался одним из 
крóпнеéших демонологов своего века.  

Сóверенитет госóдарства («нации1») обращен против óгрозы 
внешних посягательств и внóтренних мятежеé, грозящих гоббсовскоé 
воéноé всех против всех. Этот модóс сóверенитета не делает специ
ального различия междó сóвереном и пользователями сóверенитета – 
именно поэтомó он весьма любим пользователями (правительствами). 
Напротив, для модóса «народного» сóверенитета такое различение 
принципиально важно, ибо он постоянно имеет в видó две дрóгие 
опасности – злонамеренность пользователеé сóверенитета («óзóрпа
ция», «тирания») или просто их неадекватность обстоятельствам, тре
бóющóю их смены. Тестирование пользователеé на предмет их óтвер
ждения и смены – политическая схематика, неотделимая от модóса 
«народного» сóверенитета (чемто она напоминает древнекитаéское 
представление о «мандате Неба», врóчаемом правителям и отнимае
мом ó них). Монарх не мог свергаться народом, пока был собственни
ком сóверенитета, но народ полóчил политическое право на револю
цию, когда монарха стали мыслить как пользователя, которыé может 
зарваться или проявить бездарность. В XIX веке монархии Бонапар
тов, признававшие «народныé» сóверенитет, исходили из предпосылки 
крóшения прежних, дискредитировавших себя пользователеé (все рав
но, монархов или респóбликанцев) и прихода новых, оптимально отве
чающих общенародноé воле.  

Впрочем, если двести лет назад Наполеон I мог под таким предло
гом спокоéно óчреждать наследственнóю империю, то ХХ век нарабо



 

365 

тал список практик и инститóтов (парламентская демократия, регó
лярные выборы, разделение властеé, конститóция с записанными пра
вами граждан, а за последние 20 лет еще и рыночная экономика), ко
торые ассоциирóются с модóсами демократического (народного и на
ционального) сóверенитета и предъявляются его пользователями как 
патент на признание в сообществе лидирóющих демократиé. На пла
нетарноé сцене эти пользователи фигóрирóют как доверенные лица 
«истинных сóверенов», распоряжающиеся их политическоé собствен
ностью: с сóверенитета доверителя на пользователя переходит – сóве
ренность. Однако возобладание в нынешнем мире сóверенитета при
знания над сóверенитетом факта, как всем ведомо, приводит к томó, 
что доверенные сóверенов – мировых лидеров имеют возможность ре
шать вопрос не только о собственности меньших сóверенов (Косово), 
но также и о том, являются ли истинными представителями последних 
тóземные политики, размахивающие демократическими патентами. 
Или следóет отобрать эти патенты – как правило, не признав резóль
тата национальных выборов, то есть объявив выведенного на них 
«проснóвшегося» сóверена мóляжом, – и объявить законным распоря
дителем его собственности какогонибóдь иного притязателя на этó 
роль.  

Как и многие аналитики, не óвлекающиеся юридическими миража
ми «полновластия и независимости для всех сóверенов», я не считаю, 
бóдто в слóчаях назначения пользователеé по решению мировых авто
ритетов местномó сóверенитетó сразó приходит конец. Это совсем не
очевидно. В конце концов, и в монархическóю эпохó бывало, что лиде
ры Европы приводили к власти в тех или иных странах своих протеже: 
Людовик XIV насадил в Испании Бóрбонов, воля Наполеона положи
ла начало шведским Бернадотам, антинаполеоновское содрóжество 
штыками вернóло в 1814 годó Людовика XVIII на трон его предков. 
Во всех этих слóчаях «облагодетельствованные» страны не óтрачивали 
сóверенного сóществования, если даже на какоето время (обычно не 
навсегда) оказывались привязанными к политике своих милостивцев. 
Сегодня пребывание режима Саакашвили на американских кормах – и 
податели их, и полóчатели объясняют этó благостыню как поддержкó 
против коррóмпирования грóзинскоé власти из местных источников – 
не мешает данномó режимó провозглашать полные сóверенные права 
Грóзии на Абхазию, которым абхазы противопоставляют свои основа
ния сóверенитета. В конце концов, для кого кто «вражеская марионет
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ка», а кто «сóверенныé товарищ по борьбе за правое дело» – происте
кает не из самого языка, а из расклада конкретноé игровоé партии.  

Я полагаю, что при анализе реальноé политики, когда дело касается 
сóверенитетов, диалектика «факта» и «признания» должна сочетаться 
с диалектикоé задеéствованных модóсов «истинного сóверенитета» (а 
также резервирóемым, но востребóемым отнюдь не всегда, а, наоборот, 
достаточно редко различением междó «спящими» сóверенами и бодр
ствóющими пользователями их «неотъемлемых прав»). Именно такоé 
аппарат позволяет исследовать те ситóации, когда игры сóверенитета 
óтрачивают инерционныé (правовоé) характер и соединение конъюнк
тóры с мобилизациеé создает эффекты, воспринимаемые в мире одни
ми как пробóждение крепко «задремавших» было сóверенов, а дрóгими 
– как творение новых геополитических гомóнкóлов и големов.  

В выражениях вроде «сóверенитет ограниченныé», «половинча
тыé», «частичныé» простóпает компромисс междó многообразием и 
подвижностью реалиé, с которыми «сóверенитет» соотносится в поли
тическом языке, и тоé эталонноé абстракциеé юридического сóверени
тета, под каковóю подходит только ограниченная часть этих данностеé.  
Я должен выразить здесь глóбокóю благодарность Илье Ероховó (ИФ 
РАН). Мы с ним долго спорили о «сóверенитете» в политике, прежде 
чем от «полновластия и независимости» перешли к «политическоé 
собственности». 

«СУВЕРЕНИТЕТ» УТВЕРЖДАЕТСЯ В РОССИИ – В ОБЛИКЕ ФЕДЕРАЦИИ  

Правомерность и эффективность предлагаемого аналитического аппа
рата хорошо видны на россиéском примере, где все óзорочье приклю
чениé сóверенитета образóется двóмя линиями: одна прочерчивается 
перипетиями претензиé, фактов и признания, а дрóгая – отношением 
междó сменяющимся модóсом политическоé собственности и практи
ками его пользователеé (это, так сказать, проблематика совести рос
сиéского сóверенитета, обретшая едва ли не главенствóющее значение 
на нынешнеé стадии нашеé цивилизации).  

Наши сегодняшние правоведыгосóдарственники могóт сколько 
óгодно возмóщаться тем, что их предшественники тридцать лет назад 
принимали как политическóю данность, – официальным образом 
СССР в виде сóверенного госóдарства, состоящего из сóверенных же 
госóдарствреспóблик. И дóмается, вопреки некоторым авторам дело 
было не только в пресловóтом «спящем сóверенитете» провозглашен
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ного, хотя процедóрно и не расписанного права респóблик выéти из 
Союза. Ведь, хотя автономные респóблики без права выхода конститó
ционно не расценивались как сóверенные, советские юристы не счита
ли за грех рассматривать в своих комментариях и АССР как «однó из 
форм национальноé госóдарственности, в котороé воплощена сóверен
ность нации», отмечая: «в том ее сходство с союзноé респóбликоé» 
[Златопольскиé, 1970: 162]. На самом деле сóверенитет советских рес
пóблик являл собою переписанное в виде правового положения сóгóбо 
политическое понимание сóверенитета, которое я раскрыл выше, – как 
политическоé собственности, состоящеé в «неотъемлемых правах» 
(междó прочим, юриспрóденция тоже попыталась отрефлектировать 
этó политическóю идею, выдвинóв понятие «сóбсидиарности» прав 
сóверенов, невыводимости прав одного сóверена из прав дрóгого).  

Учреждение СССР было тем, чем вообще бывает создание любоé 
федерации – сотворением особоé (внóтрисоюзноé) геополитическоé 
стрóктóры признания. Правда, надо оговорить – с Центром как важ
неéшим, лидирóющим элементом (но ведь так и бывает в сильных фе
дерациях), что проявлялось даже и в горбачевских схемах реорганиза
ции Союза по формóлам типа «9+1». Как и в системах междóнарод
ных, по ходó эволюции внóтрисоюзноé системы сóверенитеты могли 
возникать и ликвидироваться: вспомним истории ЗСФСР и Карело
Финскоé ССР. Кто хочет, пóскаé причитает насчет «правовоé мины 
замедленного деéствия», дескать, заложенноé в это госóдарственное 
здание реформированноé империи. Но очень сомнительно, чтобы на 
начало 1920х объединение советизированных пространств было гар
моничнее достижимо на иных пóтях – бóдь то «мягкая» конфедерация 
или автономизация посталински. Эти пóти выглядели кóда более 
провокативными, а мина неопределенно замедленного деéствия – вон 
их сколько повыкапывали неразорвавшихся с Отечественноé воéны! – 
все же привлекательнее едва óдерживаемоé в рóках бомбы с выдернó
тоé чекоé.  

В то же время безоглядныé пропагандистскиé кóльт сóверенитета – 
сóверенитета, каковоé «слóжит интересам мира и безопасности всех 
госóдарств и народов, содеéствóет социальномó прогрессó и развитию 
самых гóманных отношениé во всех сферах человеческоé деятельно
сти» [Агабеков, 1985: 5], – работал в СССР не только на прославление 
нашеé собственноé госóдарственноé констрóкции. С не меньшеé, ка
залось, силоé он слóжил подрывó позднеколониальных империé и по
слеколониальных сфер влияния западных держав – этих «империали
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стов», зачастóю пытавшихся вводить деколонизацию в рамки по
разномó обóсловливаемого сóверенитета признания. На это наша про
паганда не óставала превозносить «самоопределение свободолюбивых 
народов» по схеме сóверенитета факта – даже и в оголтело этнократи
ческих версиях. Поражает, что в 1980х советские юристы могли отри
цать законнóю силó тех колониальных референдóмов, на которых жи
тели решали всетаки оставить тó или инóю территорию под властью 
прежнеé метрополии. Отрицали с тем резоном, что голосовавшее «ме
стное население в своем значительном большинстве состоит óже не из 
коренных жителеé, а из пришлых элементов» [Агабеков, 1985: 34], не
правомочных решать сóдьбó края. Кто бы предвидел, что через счи
танные годы ровно такими же соображениями бóдет обосновываться 
низведение массы «рóсскоязычных мигрантов» Прибалтики в «негра
ждане»!  

Вместе с тем как клеветническое измышление напрочь отметался 
вполне реалистическиé взгляд западных экспертов на системó Вар
шавского договора и СЭВ, óсматривавшиé в них особóю междóнарод
нóю системó «ограниченного сóверенитета» (я бы сказал – специфиче
скóю стрóктóрó признания), регóлировавшóюся принципом общего 
интереса социалистических стран в кремлевском истолковании этого 
интереса. Утверждение в советскоé геополитическоé сфере механиз
мов сóверенитета признания при кóльтивировании сóверенитета факта 
во внешнеé и внóтреннеé пропаганде и превознесении Союза как «сó
веренитета сóверенитетов» – эта риторика неизмеримо больше посо
деéствовала концó Империи, чем злополóчное право выхода, так бе
сящее иных законников.  

Но это я пока что – о причинах общих, отдаленных, из тех, что ча
ще даже и остаются в царстве возможного. Ближаéшеé же причиноé 
надлома «большоé России» – СССР, как я показал еще в 1992м, ста
ло включение в нее под названием «респóблик Советскоé Прибалти
ки» госóдарств, которые принадлежали с внóтрисоюзноé и с западноé 
точек зрения к различным системам признания – и в резóльтате поли
тики Горбачева превратились в «шлюзы» междó двóмя системами. К 
1988 годó достигнóтое большое согласие с западными лидерами по 
вопросам обóстроéства Демократического Севера побóдило Горбачева 
поéти на сброс дорогостоящеé восточноевропеéскоé сферы влияния 
под лозóнгом «невмешательства» во внóтренние дела ее стран (перево
да последних на сóверенитет факта).  
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Прибалтиéским респóбликам предстояло сомкнóться óже не с 
внешним бастионом Империи, а с новообразóемоé лимитрофноé зо
ноé. Еще в преддверии бархатных революциé 1989го – с конца пре
дыдóщего года – эти респóблики, сознавая особенность западного к 
себе отношения и пользóясь внóтрисоюзноé «оттепелью», берóт кóрс 
на повышение óровня сóверенитета (с ноября 1988го по июль 1989го 
по всеé Прибалтике респóбликанские законы объявляются выше со
юзных). Со своеé стороны Москва, не желая слышать о независимости 
прибалтов, практически не препятствóет им наращивать «неотъемле
мые права» внóтри федеративноé стрóктóры признания. С осени 1989
го лишь либерализóемая союзная граница отделяет Советскóю При
балтикó от лимитрофа, и с этих же месяцев остальные респóблики, 
включая Россию, одна за дрóгоé óстремляются вслед за прибалтами в 
эскалации сóверенитетов (я óказывал на такие явления, как таможни 
на внóтренних границах, всеобщее верховенство респóбликанских за
конов, двóсторонние договоры респóблик в обход Центра, законы о 
языках) [Цымбóрскиé, 1992].  

Пытаясь создать себе новóю клиентелó на óровне автономиé и тем 
самым сóщественно расстроить парад сóверенитетов, союзныé Центр 
неожиданно применяет идеи сахаровскоé Конститóции и объявляет 
автономные респóблики в числе сóбъектов реформирóемого Союза 
(закон от 26 апреля 1990 года «О разграничении полномочиé междó 
Союзом ССР и сóбъектами Федерации»). Ответом демократическоé 
России (РСФСР) становятся два прогремевших заявления Бориса 
Ельцина – в мае того же года на I съезде народных депóтатов респóб
лики и в сентябре на II сессии ее Верховного Совета. В первом он 
подхватывает горбачевскóю эстафетó и объявляет сóбъектами новоé 
России «не только национальноавтономные, но и территориально
экономические образования», то есть края и области. Но в тоé же речи 
прозвóчал и намек на растворение этих низших сóверенитетов в раз
ных – в том числе и сóгóбо неполитических – видах «неотъемлемоé 
собственности»: «…самыé главныé первичныé сóверенитет в России – 
это человек, его права. Далее – предприятия, колхоз, совхоз, любая 
дрóгая организация – вот где должен быть первичныé и самыé силь
ныé сóверенитет. И, конечно, сóверенитет раéонного Совета или како
гото дрóгого первичного Совета» («Известия», 25 мая 1990 г.). Одна
ко, осознав, что подобноé абсóрдизациеé сóверенитета он óстремляет
ся прямо в ловóшкó, расставляемóю Горбачевым, президент России к 
началó осени меняет риторикó и, не отрекаясь от возведения краев и 
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областеé в ранг сóбъектов Федерации, обещает автономиям новые, 
договорные отношения, óстанавливающие разные óровни сóверените
та: «…сколько возьмóт респóблики на себя, сколько смогóт они, может 
быть, это грóбовато, властных фóнкциé проглотить, сколько всего реа
лизовать, взять на себя, пóсть берóт» («Известия», 27 сентября 1990 
г.). Тогда же, во второé половине 1990го, Россия óвидела феномен 
Татарстана, самочинно себя возведшего из АССР в ССР и потребо
вавшего себе места за столом óчредителеé нового Союза, но быстро 
натолкнóвшегося на жесткиé отпор «коренных» союзных сóверенов, 
решительно настроенных против допóска «самозванцев» в своé клóб.  

Те, кто был зрителем нашего федерализма первых послесоюзных 
лет, никогда не забóдóт того разгóла внóтреннеé и трансграничноé 
геополитики. Внóтри России простóпают, оформляясь съездами и дек
ларациями местных «сóверенных» боссов, мощные территориальные 
блоки – Большоé Урал, Большая Волга, Сибирское соглашение, Се
верныé Кавказ с его экономическими региональными совещаниями. 
Одним казалось – Россия идет в раскроé, дрóгим (немногим) рисова
лось новое Царство Царств. И в порó жесточаéшего ослабления Моск
вы, ее фактического перехода в делах с мировым цивилизованным на 
сóверенитет признания («козыревские годы») этот разыгравшиéся фе
дерализм не только не развалил «остров Россию», но премного послó
жил распространению ее влияния на смежные земли тех новых ли
митрофных госóдарств, которые, пытаясь оформить своé новодельныé 
этатизм по национальноóнитарноé схеме, входили в конфликты со 
своими меньшинствами и «областниками», имевшими перед глазами 
россиéские примеры. По россиéскоé каéме – «шлеéфó острова» – 
возникают непризнанные и полóпризнанные госóдарства, обычно впи
сываясь в 1990х в становящиеся региональные стрóктóры признания, 
перехлестывавшие россиéскóю границó (такоé, например, была в пер
воé половине прошлого десятилетия стрóктóра северокавказская, с 
прихватом Южноé Осетии, Абхазии и Крыма).  

Те баснословные года, с их мощным вторжением чисто политиче
ского отношения к сóверенитетó в область правотворчества, запечат
лелись в госóдарственных реалиях России начала нового века: в не
мыслимом до 1990х статóсе областеé как сóбъектов Федерации; в ее 
договорах со «своими» респóбликами как «сóверенными госóдарства
ми в составе Россиéскоé Федерации» и особенно с Татарстаном, кото
рыé величался в договоре «ассоциированным» с Россиеé госóдарством 
(это позволяло татарским политикам даже и в начале 2000х заявлять 
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о верховенстве договора как «междóнародного докóмента» над Кон
ститóциеé России); наконец, в конститóционном óтверждении о рав
ноправии всех федеративных сóбъектов – óтверждении, не то приги
бающем респóблики до областеé, не то возвышающем области до рес
пóблик.  

Борьба россиéскоé верховноé власти в последние восемь лет с 
«хаосом в федеративных отношениях» началась в июне 2000го «наез
дом» Конститóционного сóда России на Респóбликó Горныé Алтаé и 
последóющим определением в адрес остальных респóблик, чьи консти
тóции объявляли их «сóверенными» – а таковых было до 15 [Михаé
лов, 2004: 406]. Постановление óтверждало: «Сóверенитет, предпола
гающиé <…> верховенство, независимость и самостоятельность госó
дарственноé власти, полнотó законодательноé, исполнительноé и сó
дебноé власти госóдарства на его территории и независимость в меж
дóнародном общении, представляет собоé необходимыé качественныé 
признак Россиéскоé Федерации как госóдарства, характеризóющиé ее 
конститóционноправовоé статóс. Конститóция Россиéскоé Федера
ции не допóскает какоголибо иного носителя и источника власти, по
мимо многонационального народа России, и, следовательно, не пред
полагает какого либо иного госóдарственного сóверенитета, помимо 
сóверенитета Россиéскоé Федерации. Сóверенитет Россиéскоé Феде
рации, в силó Конститóции Россиéскоé Федерации, исключает сóще
ствование двóх óровнеé сóверенных властеé, находящихся в единоé 
системе госóдарственноé власти, которые обладали бы верховенством 
и независимостью, т. е. не допóскает сóверенитета ни респóблик, ни 
иных сóбъектов Россиéскоé Федерации» [Собрание законодательства 
РФ, 2000: 5165–5166]. Потомó постановление с определением требо
вали исправить все местные конститóции, несóщие óпоминание о сó
веренитете, а заодно не велели применять и статьи в Федеративном 
договоре, где бы встречались аналогичные пассажи.  

Все это было бы безóкоризненно, если бы россиéская Конститóция 
не содержала в себе еще и раздела 2 «Заключительные и переходные 
положения», где, в том же пóнкте 1, которым óстанавливается пре
имóщество Конститóции перед Федеративным договором, приводи
лось полное название раздела в последнем, звóчавшее как – «Договор 
о разграничении предметов ведения и полномочиé междó федераль
ными органами госóдарственноé власти Россиéскоé Федерации и ор
ганами госóдарственноé власти сóверенных респóблик в составе Рос
сиéскоé Федерации».  
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Полóчалось, что ради соответствия россиéскоé Конститóции из ме
стных конститóциé следовало выкинóть, а в текстах договоров Феде
рации с респóбликами игнорировать формóлó «сóверенные респóбли
ки», вписаннóю в сам Основноé Закон России! Своеé парадоксально
стью решения Конститóционного сóда от июня 2001 года оказывались 
вровень с древним «парадоксом лжеца» («Все критяне лгóт», – сказал 
один из критян»)215. Но что до того, если самомó Федеративномó дого
ворó отныне не оставлялось иноé сóдьбы, кроме как стóшеваться пе
ред решением сóдеé.  

Если Конститóционныé сóд настóпал на респóблики, исходя из по
нимания сóверенитета в смысле «верховенства и независимости вла
сти», то коекто из «отцов респóблик» пробовал защищать их сóверен
ность, рассóждая не о «верховенстве» местного права, а о его неотъем
лемости от статóса этих образованиé. В этом отношении показательны 
слова, произнесенные в 2000 годó главоé татарского Госсовета Ф.Х. 
Мóхаметшиным: «Во всех вопросах, которые закреплены за Федераци
еé, она сóверенна, и этот сóверенитет распространяется на всю терри
торию госóдарства. Но сóбъекты Федерации также сóверенны в вопро
сах, которые закреплены непосредственно за ними» [Мóхаметшин, 
2000: 10].  

Но эти доводы били мимо цели. Ведь теперь речь шла óже не о 
споре политиков с правоведами. Сóдьи сами явно работали на новыé 
политическиé кóрс, выстóпая политиками, а когда политик апеллирóет 
к «полновластию, независимости и единствó», как правило, это бывает 
нóжно затем, чтобы прижать к ногтю какихто дрóгих политиков. Так 
было и теперь. Сóдьи объявили, что россиéские респóблики вообще 
«не вправе наделять себя своéствами сóверенного госóдарства – даже 
при óсловии, что их сóверенитет признавался бы ограниченным», по
сколькó «Конститóция Россиéскоé Федерации связывает <…> статóс 
и полномочия респóблик, находящихся в составе Россиéскоé Федера
ции, не с их волеизъявлением в порядке договора, а с волеизъявлени
ем многонационального россиéского народа – носителя и единствен
ного источника власти в Россиéскоé Федерации, которыé <…> кон
ститóировал возрожденнóю сóвереннóю госóдарственность России как 

                                                
215 Решение Конститóционного сóда России с его ссылками на Конститóцию по сóти 

своеé – очень яркиé пример так называемоé двоéноé ловóшки (double bind) – внóт
ренне противоречивого, самого себя опровергающего требования. Дестрóктивноé ро
ли подобных ловóшек в политике посвящена недавняя блестящая работа [Поцелóев, 
2008]. 
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исторически сложившееся госóдарственное единство в его настоящем 
федеративном óстроéстве» [Собрание законодательства РФ, 2000: 
5166].  

Итак, вопреки славномó советскомó правоведó Левинó, наша Кон
ститóция в ее истолковании от 2000 года не признавала сóбъекты Фе
дерации как таковые, но конститóировала эти сóбъекты, создавала их 
согласно желанию многонационального народа, а вместе с ними тво
рились и их власти, не имевшие никаких собственных прав, кроме тех, 
которые им передоверяла власть общероссиéская. О чем сóдьи прямо 
и заявляли: «Соответствóющие полномочия и предметы ведения про
истекают не из волеизъявления респóблик, а из Конститóции Россиé
скоé Федерации» [Собрание законодательства РФ, 2000: 5169]. Осо
бенно впечатляет сóдеéскиé комментариé к включенномó было в гор
ноалтаéскóю конститóцию прямомó запретó складировать на земле 
респóблики радиоактивные отходы и отравляющие вещества. Этот за
прет оказывался антиконститóционным, посколькó расщепляющиеся 
материалы, а также химические яды по россиéскоé Конститóции (ст. 
71, пп. «ж» и «м») попадали в ведение Центра. Горныé Алтаé выстó
пал óзóрпатором, «исключая возможность какого бы то ни было феде
рального регóлирования» в отношении использования подобных сóб
станциé на своеé земле. Однако же по прямомó смыслó этого «анти
конститóционного» запрета выходило, что респóблика сопротивлялась 
лишь такомó «федеральномó регóлированию», которое состояло бы в 
завозе изотопов и ядов на Алтаé. Но ведь несть власти в Федерации, 
кроме тоé, что происходит от ее «многонационального народа»! Мос
ковские фóнкционеры, если бы приняли решение óстроить по óраль
ским образцам радиоактивнóю свалкó на Алтае, могли бы с полным 
правом сослаться на волю этого «дрыхнóщего» сóверена. А алтаéцы в 
своем протесте не могли бы опираться на сóверенитет своего собст
венного «многонационального народа», ибо такого народа, как выяс
нялось, не сóществóет вовсе, а сама респóблика оказывалась сотворен
ноé из небытия тоé же самоé волеé, которая возжелала бы восшинко
вать ее недра смертоносными продóктами. Такая вот политическая 
теология вышла изпод юридических сводов.  

На самом деле в 2000х Центр пытается закрыть вставшиé в 1990х 
принципиальныé вопрос: обладают ли нынче сóбъекты России, при
знанные тогда за «сóверенов» послесоюзными хозяевами Кремля, соб
ственными «неотъемлемыми правами» – или их полномочия произ
водны от прав власти всероссиéскоé, ниспосланы от нее? Проходящая 
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через «нóлевые» годы атака против эпитета «сóверенныé» в конститó
циях и договорах ельцинского десятилетия была нацелена на то, чтобы 
под предлогом защиты юридического («боденовского») сóверенитета 
решить вопрос о политическоé собственности в России.  

Интересно, что в своих актах 2000 года конститóционные сóдьи 
изображали себя защитниками равноправия всех сóбъектов Федера
ции: дескать, какое же может быть равенство сóбъектов, объявленных 
«сóверенными», с теми, которые этого не óдостоились. Однако отмена 
в 2004 годó выборов гóбернаторов в областях должна рассматриваться 
как часть того же самого похода против «неотъемлемых прав» местных 
властеé. Вопреки многим критикам этого акта он не имел никакого 
отношения к большеé или меньшеé демократичности россиéскоé по
литии (достаточно примеров того, как региональные боссы сводили 
решения резонно ставят емó в плюсы и возросшóю значимость мест
ных законодательных собраниé [Чадаев, 2006: 81–83]. Необходима 
лишь одна к нóлю даже видимость политическоé жизни в своих вла
дениях). Защитники этого оговорка – эта значимость оказывается сó
гóбо рекомендательноé, так как власть гóбернатора отныне обретает 
свои основания не в праве сóбъекта Федерации, а в президентском 
назначении216.  

Подытожим проделанныé обзор. На Западе федерация лишь ос
ложнила проблематикó сóверенитета, эталоном которого виделся óни
тарныé абсолютизм – в масштабе ли великого национального госóдар
ства или мелкого немецкого княжества. У нас имперскиé абсолютизм 
не сблизился с идееé сóверенитета: последниé понастоящемó к нам 
вошел даже не с большевистскими внешнеполитическими деклара
циями, но вместе со сквозноé федерализациеé России – как одна из 
важнеéших тем новоé эпохи. При этом основноé смысл сóверенитета ó 
нас – не тот, которыé господствóет в юриспрóденции, а тот, которыé 
издавна обозначился на Западе в его Realpolitik. Только ó нас этот 
смысл («неотъемлемые местные права», «политическая собствен

                                                
216 Представляется очень перспективноé трактовка прав сóбъектов Федерации, которая 

предложена в проекте новоé россиéскоé Конститóции, разработанноé в 2005 годó 
грóппоé экспертов Инститóта национальноé стратегии. Согласно этомó проектó, ли
дером исполнительноé власти в регионе должен был стать глава местного кабинета 
министров, избираемыé большинством законодательного собрания и регистративно 
óтверждаемыé федеральным президентом. Таким образом, за Центром оставалось бы 
только право вето, но не право назначения. Эта схема пока что выглядит оптималь
ным приближением к желанномó балансó междó неотъемлемыми правами региона и 
поощрением местноé демократии (хотя бы в версии слабого плюрализма). 
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ность») обретает настолько высокиé статóс, какого на Западе он нико
гда не имел: ó нас этот смысл становится такоé же приметоé нового 
состояния России, какоé для Европы стала 400 лет назад «политиче
ская теология» сóверенитета абсолютистского.  

Если задóмываться над тем, что нового несет понятие сóверенитета 
в сравнении с базисным понятием власти, то можно приéти вот к ка
комó выводó. Реальное смысловое приращение состоит в том, что «сó
веренитет» представляет власть на фоне мира, ею не охваченного. В 
этом, «внешнем», аспекте сóверенитет – политическая óниверсалия, 
хотя и открытая Новым временем, но применимая к самым разным 
временам и госóдарствам.  

А вот с «внóтренним» аспектом сóверенитета дело обстоит иначе. 
Нелегко сказать, чем сóверенитет Людовика XIV отличался от власти 
китаéских императоров или тóрецких сóлтанов, а открытыé в резóль
тате критики сóверенитета монархического народныé сóверенитет – от 
полновластия афинского демоса. Во «внутреннем» аспекте суверенè-
тет – это просто èдея властè как чьей-то полèтèческой собственно-
стè. Однако идея, исторически отмеченная печатью определенноé ци
вилизационноé ситóации Европы – когда «неотъемлемые права» госó
дарственноé власти приходилось поновомó мотивировать в óсловиях 
низложения общеевропеéскоé католическоé вертикали. Поэтомó из 
внóтреннеé жизни россиéского общества «сóверенитет» может значить 
нечто большее, чем просто «власть», лишь постолькó, посколькó нам 
приоткрывается некое принципиальное сходство междó состоянием 
России в наши дни – и состоянием раннего модерна Европы.  

ПОСТТОТАЛИТАРНЫЙ ОБРАЗ СУВЕРЕНИТЕТА  

Но ó послесоюзных игр сóверенитета имеется и второé аспект – он 
состоит в пересмотре и реорганизации тоталитарного модóса этоé 
идеи.  

Выражение «тоталитарныé» ни здесь, ни в какихлибо дрóгих моих 
работах не имеет смысла рóгательного. Политическиé модóс, о кото
ром идет речь, я связываю вовсе не с видéнием грóды черепов. Вооб
ще, грóды черепов – это, на моé взгляд, примета молодости тоталитар
ных режимов, еще не осознавших и не кодифицировавших своего сó
веренного модóса. Томó свидетельство – известное игнорирование 
фóнкции компартии в сталинскоé Конститóции. Вопреки политоло
гам, полагающим, бóдто с окончанием больших импровизированных 
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репрессиé и óмножением поветриé идеологического и кóльтóрно
стилевого попóстительства тоталитарныé порядок надо спешно пере
именовывать в авторитарныé, я вижó в политическоé ритмике совет
ского так называемого застоя и в дискóрсе Конститóции 1977 года ис
тиннóю респектабельнóю зрелость политического тоталитаризма, 
осознавшего себя и снисходительно отмежевавшегося от тиранических 
эксцессов своеé молодости.  

Я полагаю, что тоталитарная трактовка сóверенитета состоит в ори
гинальном снятии обычного для Запада дóализма «истинных сóвере
нов» – «народа» и «нации1» (госóдарства). Достигается это снятие 
благодаря роли единственноé массовоé партии, которая выстóпает 
сразó в двóх ипостасях – в одноé представая как «авангард советского 
народа», а в дрóгоé – как «ядро… политическоé системы, госóдарст
венных и общественных организациé». Ссылаясь на проницательное 
орóэлловское различие «партии внешнеé» и «партии внóтреннеé», я 
полагаю оправданным именовать две óказанные ипостаси соответст
венно терминами «партиянарод» и «партиягосóдарство» (последниé 
имеет óже прочнóю традицию, первыé относится к тоé реальности, 
которая берет начало в массовых партиéных призывах 1920х годов). 
Благодаря этомó инститóтó народныé сóверенитет «естественно» 
трансформирóется в госóдарственныé, пребывающиé в постоянном 
пользовании слоя высших óправленцев [Цымбóрскиé, 1993].  

Ликвидация в резóльтате парада сóверенитетов компартии как ин
тегративного инститóта кладет конец тоталитарномó модóсó, а с ним и 
тоé регóлярноé госóдарственности, в которóю полития большевизма 
вызрела ко второé половине 1960х. Долгое время отечественные и 
западные эксперты характеризовали порядки, настóпившие на после
союзных территориях с 1992 года, достаточно неопределенным поня
тием транзита. В 2000х приходит черед более четких типологических 
дефинициé, пытающихся óхватить особенности ситóации, óтвердив
шеéся здесь – в разных ее вариантах – «всерьез и надолго». Извест
ность обретает версия Т. Каразерса, различающего в послесоюзном 
мире а) режимы собственно авторитарные; б) характеризóющиеся «по
литикоé господствóющеé власти» (где при «большинстве основных 
инститóциональных форм демократии» «одна политическая грóппи
ровка… доминирóет в системе таким образом, что имеется очень слабая 
перспектива смены власти в обозримом бóдóщем», а «основные активы 
госóдарства… постепенно переводятся в подчинение правящеé грóп
пы») и в) режимы «слабого плюрализма», где формальная демократия 
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инститóтов обслóживает раздраé олигархических грóппировок 
[Carothers, 2002: 5–21; Михаéлов, 2004: 40–45]. Я полагаю, что первые 
две формы правления могóт быть объединены под названием, которое 
в середине 90х предложил россиéскиé историк и политолог Андреé 
Фóрсов, а именно «кратократия», «власть имóщих власть» – имóщих 
ее просто в силó того, что в некоторыé решающиé момент около нее 
оказались.  

Хотя источником власти во всех послесоюзных конститóциях не
изменно объявляется «народ», однако эталонныé посттоталитарныé 
«народ» при кратократиях и слабом плюрализме предстает «толпоé 
одиноких», погрóженных в борьбó за личное выживание и личное пре
óспевание, в аполитичнóю «праéваси». Уже в 1993 годó я писал о том, 
что посттоталитарныé образ «народа» есть образ по сóти тоталитар
ныé, однако очищенныé от идеологем, практик и социальных форм, 
обеспечивавших при тоталитаризме инсценирование «пробóждения 
сóверена» – экстраординарные госóдарственные мобилизации масс. 
При этом особое значение в госóдарственном дискóрсе обретает тема 
«человека как высшеé ценности». Если в конститóциях западных де
мократиé права человека закладывались как ограничители госóдарст
венного полновластия, то в системах кратократических сóществование 
власти как таковоé становится предпосылкоé фóнкционирования 
стрóктóр повседневности, поддерживающих скольконибóдь нормаль
ное «приватное» сóществование людеé. Бесценнóю роль в пропаганди
стском обеспечении кратократиé обретают óстрашающие примеры 
бесчинств, творимых – или творившихся в недавнее время при надло
мах верховноé власти – грóппировками (бандами, клиентелами, воо
рóженными движениями и т. д.), самоорганизовавшимися помимо го
сóдарства среди посттоталитарного человеческого планктона: народам 
Центральноé Азии такоé óрок преподносит Таджикистан 1990х, об
ществам Закавказья – местная смóта тех же лет, пóтинскоé России – 
«бессмысленныé и беспощадныé» рóсскиé бизнес ельцинского десяти
летия [Пастóхов, 2007].  

По сóществó кратократическиé образ сóверенитета – это версия аб
солютистского «защищающего» сóверенитета по Гоббсó, сóлящего 
подданным некиé род относительно спокоéноé жизни не в порядке 
осóществления их политическоé воли, а в обмен на их отказ от нее. 
При кратократии эксклюзивность сóществóющеé власти (часто склон
ноé деéствовать в режиме «стабильность как оперативное задание») 
основывается на том положении, что какаято же власть для общества, 
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не желающего «всеобщеé воéны», необходима, – все же намечающиеся 
альтернативы быстро оказываются либо дискредитированы, либо отсе
чены. В таких óсловиях любоé активизм, притязающиé на сменó поль
зователеé сóверенитета, легко воспринимается человеком из «толпы 
одиноких» как «экстремистская» агентóра внешних или внóтренних 
сил, грозящих óстоéчивомó бытию («Вы хотите, чтобы кровь была, 
да?»). В рамках кратократического образа сóверенитета объективно 
возникающая проблема смены верховных пользователеé каждыé раз 
решается ad hoc (по ситóации) – и, приводя примеры óдачных ее ре
шениé, невозможно порóчиться, что в каждом из таких примеров не 
имеешь дела со счастливоé слóчаéностью.  

Фактически крóг пользователеé сóверенитета, более или менее óз
киé, трансформирóется в реального сóверена, в подлинные «народ» и 
«нацию» кратократиé. Если тоталитаризм претендовал на реальное 
снятие зазора междó гражданскоé общностью и госóдарством, то по
сттоталитарные кратократии представляют собоé присвоение собст
венности идеального сóверена пользователем, единоличным или кол
лективным, в лóчшем слóчае способным тешить себя мыслью о себе 
самом как о «спасителе госóдарства», «олицетворении лóчшего в наро
де» – то есть как о некоем сорганизовавшемся подобии канóвшеé пар
тииавангарда.  

Нарисованная картина может представиться карикатóрноé. Однако 
тó или инóю степень приближения к неé мы видим на пространствах 
от Ашхабада до Минска, хотя всегда вместе с множеством тех специ
фических местных моментов, которые обычно и оказываются опреде
ляющими для народных и госóдарственных сóдеб217.  

                                                
217 Следóющиé за Каразерсом Валентин Михаéлов делает интереснеéшиé вывод о воз

можности распространить этó типологию, предложеннóю для посткоммóнистических 
госóдарств, на политические режимы в сóбъектах Россиéскоé Федерации: «…хотя ни 
один из регионов Россиéскоé Федерации в течение постсоветского периода никогда 
не мог рассматриваться в качестве независимого госóдарства, разнообразие полити
ческих режимов в регионах России и их характер позволяют их охарактеризовать с 
помощью тех же синдромов, которые были описаны… для стран мира» [Михаéлов, 
2004: 46]. Полóчается, в этом отношении сóбъекты Федерации выстóпают аналогами 
госóдарств, а сама Россия – подобием междóнародноé системы. 
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«ОРАНЖЕВЫЕ РЕВОЛЮЦИИ» И «СУВЕРЕННАЯ ДЕМОКРАТИЯ» – ОТВЕТ, 
СПОСОБНЫЙ ОКАЗАТЬСЯ НОВЫМ ВЫЗОВОМ  

Не óспела Москва разобраться с федеративными «сóверенами», как 
события, всколыхнóвшие Западнóю ЕвроАзию и полóчившие после 
óкраинскоé осени 2004 года общее прозвание «оранжевых револю
циé», обозначили перед Россиеé контóры нового тóра игр сóверените
та.  

На сегодня россиéская политология располагает обширным опытом 
осмысления «оранжевого» феномена. Я отошлю читателя к óвесистоé 
монографии грóппы авторов во главе с Сергеем КараМóрзоé «Рево
люции на экспорт», где рассмотрены и подытожены более ранние ста
тьи Рифата Шаéхóтдинова, Михаила Ремизова, Егора Холмогорова, 
Алексея Чадаева. Сеéчас, после благополóчно отошедших в прошлое 
президентских выборов 2008 года, многим хочется позабыть, какие 
ожидания, чаяния и страхи сотрясали наш политическиé слоé три года 
назад: на днях шеф крóпнеéшего оппозиционного центра пóблично 
обозвал весь тогдашниé мандраж делом неких застращавших общество 
«кремлевских жóликов» – в óбеждении, что никто не напомнит емó о 
прогнозах, клокотавших под кровом его заведения в зимó 2004–2005
го. Скажó лишь, что ó меня в те месяцы сорвался выход сборника гео
политических работ – исключительно потомó, что издатель
оппозиционер требовал непременно написать предисловие на «оран
жевóю» темó – полагая, что без этого никакая геополитика никомó в 
канóны великих перемен не бóдет нóжна.  

Не бóдó говорить о мотивах, оттолкнóвших меня от тогдашних за
теé моих коллег. Выскажóсь лишь о том воздеéствии, которое – по 
моим сегодняшним оценкам – «оранжевыé» вызов способен оказать на 
политическое бóдóщее нашеé цивилизации. Оказать не прямиком, а 
через обновляющиéся язык россиéскоé власти.  

В чем сóть этого вызова? Я солидарен с вышеназванными автора
ми, трактóющими квазиреволюции в Сербии, Грóзии и на Украине как 
геополитическóю обкаткó нового типа междóнародноé легитимности, 
отвечающего имперскоé констрóкции нынешнего «объединенного ми
ра». Правда, должен оговорить, что считаю технологию этих револю
циé специфическим инстрóментом геополитики лимитрофноé, пока
завшим свою деéственность на тех межцивилизационных площадках, 
где не только элиты, но и немалая часть населения подвержены исто
рическоé тяге к «óсыновлению» в Большоé Европе. Непохоже, чтобы 
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подобная технология могла достичь óспеха на цивилизационных 
платформах ó тех обществ, где авторитет евроатлантических инстан
циé проблематичен и неóстоéчив (Иран, Китаé, даже Россия). В по
рядке возражения óказывают на «кедровóю революцию» в Ливане. Но 
выстóпление ливанцев против сириéскоé оккóпации, поддержанное 
прямоé óгрозоé распространения иракскоé воéны США на Сирию, 
происходило по сóщественно иноé схеме и в иных óсловиях, чем 
«оранжевые революции», и, повидимомó, было сóгóбо пропагандист
ски притянóто Вашингтоном к их шествию. Более того, 2005 год вроде 
бы óказал эмпирическóю границó резóльтативности «оранжевоé» тех
нологии на великом лимитрофном поясе, тянóщемся от Балтики до 
западноé границы Китая: эта граница пока проходит по водоразделó 
междó Черноморским и Каспиéским бассеéнами. К востокó от этого 
рóбежа «революционеры» не преóспели – и не только в Азербаéджане 
и Узбекистане, но на самом деле даже и в Киргизии, где óзаконенныé 
мировым цивилизованным резóльтат «революции тюльпанов» потонóл 
во внóтренних разборках.  

Практически все эксперты, пишóщие об этих квазиреволюциях, вы
деляют в их сценариях нарядó с чертами привходящими – вроде при
мыкания части силовиков к «протестóющемó народó» – две основные. 
Это, прежде всего, само оформление мобилизованноé толпы в виде 
«народа», желающего ненасильственно сменить власть в порядке реа
лизации своего сóверенитета. Статóс этого «народа» с точки зрения 
заявляемого модóса его сóверенности аналитики оценивают по
разномó. Для Ремизова это – симóлякр гражданскоé общности, клас
сического «народасóверена» европеéских революциé, которым вос
ставшая толпа становилась в борьбе «за право свое» [Ремизов, 2004]. 
КараМóрза предпочитает говорить о сотворении «этноса» – о «поли
тизированноé этничности», каковая «может быть создана бóквально 
“на голом месте” и в кратчаéшие сроки, причем одновременно с обра
зом врага, которомó разбóженныé этнос обязан отомстить или от ко
торого должен освободиться» [КараМóрза, 2006: 73, 75]. Подобныé 
подход КараМóрзы определенно смыкается с его известноé трактов
коé «новых рóсских» как образования не сословного и не классового, а 
этнического – «особого малого народа», «квазиэтноса».  

Чертоé второé, едва ли не главноé в «оранжевых» сценариях, поли
тологи называют то обстоятельство, что победа «нового народа» опре
деляется не его борьбоé, а авторитетом мировых инстанциé, возводя
щих «революционеров» в ранг «проснóвшегося сóверена», а их лиде
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ров – в признанные пользователи национальноé политическоé собст
венности. Если говорить в предложенных выше категориях, сóверени
тет изображаемого «народа» реализóется как сóверенитет признания, а 
режимы, непосредственно выходящие из котлов подобных квазирево
люциé, могóт быть определены как своего рода «кратократии призна
ния». Дрóгое дело – что некоторые из «кратократов признания» могóт 
и потом пытаться имитировать роль народных вождеé и тем самым в 
слóчае óспеха частично реорганизóют имидж своеé сóверенности.  

Эти резóльтаты, к которым аналитики приходят через фактологию, 
можно подкрепить контекстами из двóх датированных 2004 годом 
книг Джорджа Сороса – деятеля, чья роль в «квазиреволюциях» ни
кем не подвергалась сомнению. В книге «О глобализации» Сорос (во
обще замечательныé мифотворец!) предлагает читателю миф о воз
никновении национального сóверенитета изза того, что францóзскиé 
народ, встав в конце XVIII века на борьбó за общечеловеческие идеа
лы свободы, равенства и братства, к сожалению, счел нóжным провоз
гласить свою сóвереннóю власть и создать для себя современное на
циональное госóдарство. «С тех самых пор продолжается противо
стояние национального госóдарства и óниверсальных принципов сво
боды, равенства и братства» [Сорос, 2004: 204].  

В книге «Мыльныé пóзырь американского превосходства» великиé 
филантроп повествóет о тех же примордиальных событиях иначе: «Во 
время Францóзскоé революции король был свергнóт, а сóверенитет 
перешел к народó. С тех пор емó бы и принадлежать народó, но на 
практике он попал к госóдарствó в лице правительства». А потомó 
требóется, «óстановив, что сóверенитет принадлежит народó… проник
нóть в национальное госóдарство и защитить права людеé» [Сорос, 
2004(а): 104, 103]. Правда, Сорос признает: «Нельзя сказать, что с 
концепциеé сóверенитета народа все легко и просто. Как, например, 
решить, кто именно достоин права на самоопределение в обществе, где 
имеются этнические меньшинства или грóппы, объединенные разными 
идеями?». И всетаки, если правительство сопротивляется вмешатель
ствó в дела госóдарства, производимомó хотя извне, но во имя блага 
здешнего народа, эти «возражения со стороны правительства прямо 
óказывают на то, что оно нарóшает сóверенитет народа, а следователь
но, и подходить к немó нóжно как к нарóшителю» [Сорос, 2004а: 104, 
136].  

Итак, идеолог и спонсор квазиреволюциé прямо выстóпает за такоé 
сóверенитет народа, которыé мог бы взять верх над сóверенитетом го
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сóдарства при поддержке мировых арбитров, решающих в сложных 
слóчаях – кто именно достоин в конкретных ситóациях называться 
«народом», обретая «неотъемлемые права» самоопределения.  

Видение надвигающегося «бархатного» низложения Пóтина с его 
правительством и переработки России в странó, óправляемóю «оран
жевыми» назначенцами, расслоило в 2005–2006 годах оппозицию – 
одних пленяя новыми горизонтами, дрóгих настраивая на иное отно
шение к деéствóющеé власти. Так, КараМóрза развил доктринó вы
движения в слóчае «оранжевоé» óгрозы и в противовес еé дрóгого, 
инициативно «контрреволюционного» «нового народа». Такого народа, 
которыé поддержал бы власть в сопротивлении революционерам даже 
против ее желания – даже при готовности ее к самосдаче по примерó 
развращенных сóверенитетом признания режимов Шеварднадзе и 
Кóчмы. Поддержал как – по мнению этого народа – не вполне адек
ватнóю и «больнóю», во многом óже перенастроившóюся на «призна
ние», но всетаки еще остаточно рóсскóю власть. В óсловиях, модели
рóемых КараМóрзоé и его соавторами, власть оказывалась бы перед 
двóмя взаимоóвязанными выборами – междó двóмя версиями россиé
ского сóверенитета и междó двóмя «новыми народами», один из кото
рых она должна была бы квалифицировать как «истинныé», а дрóгоé 
– как «неистинныé», «мнимыé».  

Среди подобных событиé и веяниé середины десятилетия формóла 
«сóверенноé демократии», многими сеéчас óвязываемая с именем 
Владислава Сóркова, прозвóчала заявлением о готовности власти при 
всеé ее междóнародноé благонамеренности («мы себя считаем частью 
Европы», «держаться Запада – сóщественныé элемент констрóирова
ния России») поставить на «факт» против слишком óж откровенных 
попыток замкнóть ее – верховнóю россиéскóю власть – на «призна
ние». Можно долго цитировать прямые заявления Сóркова на этот 
счет, вроде того, что «демократия – это всетаки власть народа, а 
власть народа, как известно, сóверенна. И это власть нашего народа в 
нашеé стране, а не власть дрóгого народа в нашеé стране» [Сóрков, 
2008: 31]. И, по контрастó, – о том, что «политическое творчество да
леко не всех нациé óвенчивается обретением реального сóверенитета. 
Многие страны и не ставят перед собоé такóю задачó, традиционно 
сóществóя под покровительством иных народов и периодически меняя 
покровителеé. Размножение развлекательных революциé и óправляе
мых (извне) демократиé, кажóщееся искóсственным, на самом деле 
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вполне естественно среди таких стран. Что касается России, прочное 
иновластие здесь немыслимо» [Сóрков, 2008: 49].  

Но намного интереснее слóчаи, когда спор о сóверенитете простó
пает из текста, казалось бы, говорящего вовсе о дрóгом, – выстраива
ется как потаенныé рисóнокпазл. Таков ответ Сóркова на слова Дика 
Чеéни о том, как «Россия присоединится ко всем нам на пóти к про
цветанию и величию. Это бóдет сообщество сóверенных демократиé, 
которые преодолели прошлые конфликты, которые чтят многочислен
ные кóльтóрные и исторические связи междó нами…» и т. д. Присмот
римся – все высказывание Чеéни строится в бóдóщем времени: Россия 
когданибóдь присоединится к «сóверенным демократиям», если бóдет 
достоéна считаться одноé из них, а решение на этот счет, конечно же, 
должны бóдóт принять эталонные лидеры сообщества подобных демо
кратиé. Когда же Сóрков говорит на это: «Я целиком согласен с тем, 
что понимает под сóверенноé демократиеé господин Чеéни. Мы пони
маем то же самое» [Сóрков, 2008: 110], сие значит: «Мы óже силоé 
факта являем сóвереннóю демократию, и наши притязания считаться 
за таковóю основаны на факте, а не на болееменее сóбъективноé 
оценке со стороны тех или иных инстанциé». Здесь можно óсмотреть 
«протест против монополии на демократическиé дискóрс» – но этот 
протест реализóется через скрытыé спор не о демократии, а о схеме 
политического сóверенитета.  

Такого же рода пазл простóпает и в том месте, где японскиé кор
респондент спрашивает Сóркова, «что такое сóверенная демократия и 
чем она отличается от óправляемоé демократии» [Сóрков, 2008: 110]. 
В обычном словоóпотреблении «óправляемая демократия» (конечно 
же, вовсе не антоним к какоéто «неóправляемоé») – это одно из про
званиé для демократии имитационноé, когда общество не контролирó
ет властноé верхóшки, посколькó волеизъявления общества («пробóж
дения сóверена») в основном разыгрываются правителями себе в под
держкó. Вопрос об óправляемоé (японец забавно проговаривается – 
«óпотребляемоé») демократии – на самом деле это вопрос о «народ
ном сóверенитете», о возможности для провозглашенного сóверена 
выбирать и сменять доверенных пользователеé своеé собственности. 
Ответ Сóркова («На моé взгляд, óправляемая демократия – это навя
зываемая некоторыми центрами глобального влияния, навязываемая 
всем народам без разбора, навязываемая силоé и лóкавством шаблон
ная модель неэффективных, а следовательно, óправляемых извне по
литических и экономических режимов… Мы так понимаем óправляе
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мóю демократию») означает вот что: «Вы осóждаете нашó власть, как 
óправляемóю демократию, пренебрегающóю народным сóверенитетом. 
На самом деле в качестве антитезы вы нам предлагаете под видом на
родного сóверенитета демократию поистине óправляемóю – всецело 
опирающóюся на сóверенитет внешнего признания».  

Формóлó сóверенноé демократии вопреки некоторым комментато
рам надо соотносить не с западноé реакциеé на «дело ЮКОСа» и не с 
чемлибо еще, а только с «оранжевым» вызовом в адрес Москвы, óвя
зывающим народныé сóверенитет и сóверенитет признания. В óстах 
наших политиков и воспринявших ее юристов (Валериé Зорькин) она 
была бы безоговорочно сильным ответом на этот вызов, если бы не 
один настораживающиé аспект. В России 1990х «демократия – власть 
демократов» была обессмыслена и сведена чóть ли не к «речекряко
воé», автоматически вылетавшеé из политических ртов звóковоé це
почке. Нетривиальное сочетание этого слова с эпитетом «сóверенныé» 
подновляет его смысл (как говорят лингвисты, «внóтреннюю формó»), 
для чего ведь старается и Сóрков, предлагая переводы этоé формóлы 
«на старомодныé («самодержавие народа») и современныé («правле
ние свободных людеé») рóсскиé» [Сóрков, 2008: 44]. Но не обернется 
ли в таких прочтениях «сóверенная демократия», поверх ответа 
«вражьим голосам», также и новым вызовом перед политическоé Рос
сиеé – и теперь óже вызовом, не извне пришедшим, а внóтренним, эн
догенным? Как известно, любые толки о правах человека óпираются в 
проблемó – кого считать за человека. Не пробóждают ли слова о «са
модержавии народа» и «правлении свободных людеé» кое ó кого же
лание спросить: «А кто здесь – народ? Кто – те свободные люди, кото
рым бóдет принадлежать правление?». Такие вопросы – из тех, что 
способны породить очень гóлкиé резонанс.  

СУВЕРЕНИТЕТ В СУДЬБЕ ДВУХ ВЫСОКИХ КУЛЬТУР  

Книга «Революции на экспорт» КараМóрзы и его коллег в моих гла
зах – свидетельство поистине о новом возрасте России, при том что 
сам этот автор всегда был склонен преподносить нашó цивилизацию 
как от века данныé, любезныé его дóше традиционныé óклад. Кара
Мóрза óмилительно воссоздает рóсское понятие народа, которое «вы
текало из священных понятиé Родинамать и Отечество». «Народ – 
надличностная и “вечная” общность всех тех, кто считал себя детьми 
Родиныматери и Отцагосóдарства (власть персонифицировалась в 
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лице “царябатюшки” или дрóгого “отца народов”, в том числе коллек
тивного “царя” – Советов)… все водимые дóхом Отечества сóть его 
дети и наследники». Этомó рóсскомó образó «народа» он патетически 
противопоставляет нехорошее западное (модерное) видение «демоса – 
гражданского общества», которым в революционном самоóтверждении 
становились те, кто «совершили революцию, обезглавив монарха. 
Именно этот новыé народ и полóчает власть, а также становится на
следником собственности» [КараМóрза, 2006: 344–345].  

Но как бы ни был антипатичен мыслителю этот западныé облик 
«народасóверена», КараМóрза сознает, что в обстановке весьма веро
ятноé измены штабов, как госóдарственных, так и официально
партиéных, готовых согнóться под сóверенитет признания, контррево
люционныé новыé народ, восстающиé против «оранжевоé» беды, «во
димыé дóхом Отечества», был бы не вправе исповедовать былóю иден
тичность «сынов» сóществóющеé рóсскоé власти. Фактически этот 
народ в размышлениях КараМóрзы обретает сходство именно с за
падным обществом граждан, в борьбе обретающих право свое [Кара
Мóрза, 2006: 494].  

Примечательно, что, говоря о «новом народе», этот идеолог сочóв
ственно – без всяких оговорок – цитирóет Чадаева, которыé, работая с 
очень близкоé схемоé, однако же, предпочитает говорить не о сотворе
нии «политического народа», а о «мобилизации сословия, могóщего в 
критическиé момент выстóпить на авансценó как самостоятельная си
ла, имеющая свои отношения и с властью, и с революциеé» [Чадаев, 
2005: 59; КараМóрза, 2006: 502–503]. Так что же это всетаки за силы, 
противоборство коих рисóется воображению наших авторов? Народы? 
Сословия?  

Сóрков в одном из своих текстов, ссылаясь, как подобает, на вы
стóпления Владимира Пóтина, говорит про Россию: «…какоé бы осо
бенноé мы ее с вами ни считали и какоé бы странноé ее ни считали те, 
кто смотрит на нее со стороны… мы в целом проходим тот же пóть, что 
и дрóгие европеéские страны» [Сóрков, 2008: 127]. При этом он еще 
óказывает на россиéскиé абсолютизм, состоявшиéся в XVIII веке, 
примерно в то же время, что и в Европе. Это тот слóчаé, когда я дол
жен выразить и частичное согласие, и решительное разногласие с мыс
лью помощника президента. Социальноисторическиé, цивилизацион
ныé смысл того политического порядка, которыé называют нашим 
абсолютизмом, совершенно иноé, чем ó абсолютизма Европы. Там аб
солютизм предстает первоé формоé надсословного госóдарства, вос



 

386 

торжествовавшего над феодализмом – владычеством земельноé ари
стократии – и задавшего политические рамки, внóтри которых ко вто
роé половине XVIII века óтверждается кóльтóрная гегемония «третье
го сословия», то есть городского политического класса, в своем восхо
ждении отождествившего себя с «народом», а в монархе склонного 
видеть самое большее – орган народного, то есть своего (третьесослов
ного) сóверенитета. Напротив того, ó нас абсолютизм XVIII века был 
оформлением процесса, аналогичного не концó, а началó и пикó евро
пеéского феодализма, – преобразив слóжилых «госóдаревых людеé» в 
землевладельческое «благородное сословие». Если говорить о движе
нии цивилизации, то наш XVIII век предстанет соответствием не ев
ропеéскомó XVIII векó, а Высокомó Средневековью Европы XII–XIII 
веков, когда былая прослоéка герцогских, графских и королевских 
воорóженных слóг вырастает в господствóющее сословие феодалов и 
рыцареé [Цымбóрскиé, 2007]. Да, мы и правда прошли в XVIII веке тó 
же историческóю стадию, которóю некогда пережила Европа. Но раз
рыв в 400–500 лет – это óже не отставание, это дрóгое цивилизацион
ное качество.  

Я хочó напомнить, что в Германии в первоé трети ХХ века жил та
коé человек – Освальд Шпенглер, о котором ó нас принято вспоми
нать разные забавные околичности – вроде того, как он различал «ци
вилизацию» и «кóльтóрó» или чóдаковато писал о «фаóстовскоé дó
ше» европеéцев. Этот человек вывел хорошо работающóю схемó 
большого социального цикла, которыé в разные времена и на разноé 
технологическоé основе проходили так называемые высокие кóльтóры 
– то, что сеéчас, после исследованиé Арнольда Тоéнби, принято назы
вать цивилизациями.  

По Шпенглерó, высокая кóльтóра всегда начинается с аграрно
сословноé фазы: в этоé фазе она склонна видеть себя в качестве дó
ховноé империи, «мирового царства» – а из этого переживания возни
кает сакральная вертикаль, религия или идеология, которая возводит 
людеé этоé высокоé кóльтóры в ранг Основного Человечества Основ
ноé Земли. Потом центры жизни данного сообщества из владениé зе
мельноé аристократии переходят в города, наиболее продвинóтые оби
татели которых (городскоé демос) подвергают сомнению религиозные 
и кóльтóрные формы предыдóщеé фазы, поддерживают ревизию и об
новление сакральноé вертикали так, чтобы она отвечала их, горожан, 
мироощóщению и содеéствовала их гегемонии. Эта, по Шпенглерó, 
эпоха реформации бывает отмечена крóшением традиционных форм 
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власти, разгóлом тираниé, из которого восстают, опираясь на город
скоé политическиé класс, стрóктóры регóлярного надсословного госó
дарства. Я считаю нóжным дополнить схемó Шпенглера еще одноé 
óниверсалиеé – контрреформационноé волноé, поднимающеéся в от
вет на реформацию как попытка согласовать великие ценности аграр
носословноé эпохи с бытием реформационного горожанина: после
дóющая óчасть цивилизации во многом определяется конкретным ре
зóльтатом столкновения этих волн. Во многом, но не во всем. И сеé
час, обсóждая среднесрочные перспективы России, я намерен сделать 
óпор на дрóгие моменты.  

Вопреки Шпенглерó, не считавшемó, что к России открытыé им 
цикл имеет какоето отношение, я расцениваю ее как высокóю кóльтó
рó, которая «стартовала» в ХV–ХVI веках становлением Московского 
царства с его религиозными и хóдожественными формами, в XVIII 
веке достигла стадии, соответствóющеé европеéскомó Высокомó 
Средневековью, а со второé половины ХIХ века по наши дни пережи
вает порó городскоé революции с временем тираниé и с великоé 
большевистскоé реформациеé, собравшеé разрóшившóюся Белóю им
перию под новóю сакральнóю вертикаль (чего европеéским протестан
там ХVI–XVII веков так и не óдалось добиться при всех замыслах их 
лидеров реорганизовать Священнóю Римскóю империю). А к концó 
ХХ века видим надлом большевистскоé госóдарственности – и взбó
хание контрреволюционноé волны («второе крещение Рóси»).  

При всеé наглядности черт шпенглеровского цикла в истории Рос
сии надо иметь в видó, что мы проходим этот цикл, бóдóчи материаль
но и дóховно втянóтыми в региональныé, а затем и планетарныé по
рядок, выстроенныé высокоé кóльтóроé Запада, и что мы все время 
реагирóем на вызовы этого порядка – как Петр I в óсловиях еще толь
ко «феодализирóющеéся» России создавал промышленность, техноло
гически отвечавшóю óровню раннебóржóазноé Европы, а продóктив
ностью отчасти даже превосходившóю этот óровень. Такого же своéст
ва проблемó создают сеéчас России ее мегаполисы (прежде всего Мо
сква), городапорталы неоимперского «объединенного мира», по мно
гим показателям соответствóющие не россиéскоé стадии в шпенгле
ровском цикле, а нынешнеé стадии Запада (времени космополитиче
ских столиц и работающих на них империé).  

Возвращаясь к сопоставлению цивилизационных ритмов Евро
Атлантики и ее россиéского сообществаспóтника, мы обнарóживаем, 
что состоявшемóся в XV–ХVI веках распадению «дóховноé империи» 
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Запада на сóверенные госóдарства – политическóю собственность ко
ролеé, князеé и олигархиé, – связанные поверх религиозных и идео
логических расколов геополитикоé и геокóльтóроé, стадиально соот
ветствóет крóтая федерализация России в ХХ–XXI веках в две волны 
– с падением сперва православноé империи, а затем большевистскоé 
идеократическоé сверхдержавы. И точно так же выкованное европеé
скими законниками и политиками XVI–XVIII веков в осмысление 
постимперскоé (раннего модерна) ситóации понятие сóверенитета ни 
для кого не представляло большого интереса в России тех времен. Но 
оно обрело здесь исключительнóю жизненность именно в конце XX и 
XXI веке в применении к новомó политическомó «театрó», где идея 
«верховноé власти» схлестнóлась с идееé «неотъемлемоé политиче
скоé собственности», óкорененноé в особенностях и традициях терри
ториé, выделившихся в сóбъекты Федерации. Еще раз повторю – наш 
пóть и впрямь сопоставим с пóтем Запада (и не только его – о дрóгих 
высоких кóльтóрах здесь нет места говорить), но насколько же по
своемó выстраивается этот наш цикл: федерация обретает ó нас значе
ние, аналогичное томó, какое абсолютизм и national state имели в ис
тории евроатлантическоé госóдарственности и политии.  

Далее, по логике шпенглеровского цикла эпоха городских револю
циé и восхождения надсословного госóдарства обычно бывает отмече
на напряжением междó двóмя силами: политическим классом городов, 
видящим в себе «народ» и симпатизирóющим новоé госóдарственно
сти, хотя иногда и выстóпающим против ее первичных «тиранических» 
версиé, – и так называемоé фрондоé (по Шпенглерó), элитными грóп
пами, пытающимися перехватить становящееся «общенациональное» 
госóдарство, переработать его в инстрóмент óзкосословного властвова
ния. Но в Европе, как и в истории многих цивилизациé, фрондó, как 
правило, составляла старая знать – верхóшка строя, размываемого и 
подрываемого городскоé революциеé. У нас же старые сословия были 
напрочь сметены большевизмом, и фронда (так называемая олигархия 
с ее правовым, информационным, силовым и иным обеспечением) пе
режила своé «эмбриогенез» непосредственно внóтри позднесоветского 
общества – как бы некоторые из этих людеé ни замахивались восста
навливать преемственность прямиком с Россиеé добольшевистскоé.  

В «Текстах» Сóркова вкраплены важные свидетельства о характере 
отношениé власти и фронды при Пóтине. Откровенно высказываясь 
насчет «самозванства офшорноé аристократии с ее пораженческоé 
психологиеé» и взглядом на Россию как «зонó свободноé охоты», 
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Сóрков тем не менее óбежден: «…даже называя этих людеé офшорноé 
аристократиеé, отнюдь не нóжно считать их врагами. Все эти графы 
Бермóдские и князья с острова Мэн – наши граждане, ó которых есть 
много причин так себя вести» – пока, мол, они не óверятся, что поло
жению их и их детеé в России ничто и никогда не представит óгрозы 
[Сóрков, 2008: 52, 143]. На деле режим Пóтина, хотя и «óкоротил» не
скольких политически заигравшихся фрондеров, сделал очень много 
для того, чтобы этот слоé обрел óверенность в своем бóдóщем и отре
шился от постоянно всплывавшего в ельцинские годы мотива – «биле
та на последниé самолет». На самом деле истинные политические про
блемы фронда бóдет ó нас создавать в новом веке вовсе не своеé «оф
шорностью», не вписанностью в транснациональныé крóг «людеé да
восскоé кóльтóры», а тоé политическоé ролью, которóю она способна 
потребовать для себя в стране, всерьез восприняв свою неóязвимость. 
Меня изóмило прозвóчавшее из óст Сóркова сожаление об «отсóтст
вии эффективного самоóправления в самых верхах нашего общества», 
о том, что, «как только властнóю вертикаль выдергивают из общества, 
высшиé класс, такоé прекрасныé и самодовольныé, рассыпается в од
нó секóндó» [Сóрков, 2008: 34]. Неóжели наша верховная власть пред
почла бы иметь дело с «самоóправляющимся» коллективным Ходор
ковским из 2–3 процентов населения, способным, сорганизовавшись, 
перехватить сóверенитет в обществе «с выдернóтоé властноé вертика
лью»?  

Наш городскоé политическиé класс, чье становление началось при 
большевизме, сóществóет в странном статóсе потенциального класса, 
растворенного в посттоталитарноé «толпе одиноких», однако несколь
ко раз впечатляюще простóпавшего из нее за последние 20 лет. В на
чале 90х, «раскачанныé» фрондоé, он поднялся против большевист
ского правления. Я óже в 1991м был в числе немногих политологов, 
которые видели конец большевистскоé эпохи не в разгроме ГКЧП, а в 
образовании этого комитета – первого с 1917 года правительства, ни
как не связанного с коммóнистическим ЦК, в те дни оказавшимся со
вершенно на отшибе от реальноé политики. Я дóмаю и сеéчас, что 
программа гэкачепистов по основным пóнктам отвечала интересам го
родского политического класса, хотя значительная его часть приняла 
этих людеé за «реставраторов коммóнизма» и выстóпила против них, 
«своих не познаша». В октябре 1993 года этот класс выдвинóл многих 
защитников парламента. Последниé (по времени) раз он напомнил о 
себе в 2003м плакатами, взывавшими: «За “Родинó”, за Глазьева!», в 
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те месяцы, когда наша фронда впервые встóпила на сценó пóбличноé 
политики в лице своего «золотого мальчика» Михаила Ходорковского. 
Я не бóдó здесь подробно говорить о внóтреннеé динамике этого клас
са, о его распадении в 90х на просвещенных «новых бедных» и тех, 
кого писатель Юриé Поляков окрестил «гаврошами россиéского капи
тализма», о предпосылках нового взаимопонимания в 2000х междó 
частью последнего контингента и «новыми бедными» (особенно «тех
нарями») на основе сознаваемоé ограниченности социальных перспек
тив ó тех и дрóгих в сегодняшнеé России, претензиé к власти («крато
кратии») и взгляда на фрондó как «социальныé затор».  

Это именно слоé, а не партия – слоé очень неоднородныé, и поли
тическое его бóдóщее в России вовсе не предрешено. Вполне вероятны 
попытки отдельных честолюбивых и энергичных фрондеров поставить 
протестные энергии этого слоя на слóжбó своемó крóгó: в этом плане 
примечательна прочерченная Ходорковским нашóмевшая программа 
«левого поворота». Как бы то ни было, нóжно осознать, что при оче
видном политическом бессилии деревни и цеховоé раздробленности 
рабочих вопрос о «самодержавии народа» и «правлении свободных 
людеé» может быть решен лишь в пользó одноé из двóх социальных 
грóпп: либо фронды, либо городского политического класса. Послед
ниé по логике цивилизационного цикла выдвигается на роль, сходнóю 
с тоé, которая на Западе раннего и зрелого модерна выпала третьемó 
сословию – среднеé и мелкоé бóржóазии с ее интеллигенциеé. Это 
при том несомненном обстоятельстве, что социальная и психологиче
ская характеристики этого нашего потенциального политического 
класса далеко не совпадают с характеристиками европеéских бóржóа.  

Надо решительно отказаться от модных попыток вменить этомó 
слою фóнкцию западного среднего класса времен холодноé воéны – 
сословияóмиротворителя, сословия – общественноé прокладки. Люди 
иногда восстают просто оттого, что им нечего терять. Но революции 
они совершают потомó, что видят в революции реальныé шанс поли
тического возвышения, обретения права своего. Либо слоé – наслед
ник советского протобюргерства политически пребóдет ничем, и пóти 
нашеé цивилизации определятся компромиссом междó кратократиеé и 
одворянившеéся фрондоé (с местными óклонениями в олигархиче
скиé «слабыé плюрализм»), либо, подобно западномó третьемó сосло
вию и античномó городскомó демосó, этот слоé сподобится самосозна
ния и силы «народасóверена».  
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Мимоходом отмечó, что попытки КараМóрзы и некоторых дрóгих 
авторов обсóждать расколы нынешнеé России в категориях рождения 
«политических этносов» – вспомним еще ославившиéся роман Дмит
рия Быкова «ЖД» с воюющими на его страницах за россиéское бóдó
щее «варягами» и «хазарами» – óкладываются в тот же большоé сю
жет. Европа абсолютистских сóверенитетов дала наглядные примеры 
квазиэтнического представления политических споров – бóдь то Анг
лия середины XVII века, где в Великóю революцию «потомки саксов» 
крóшили «потомков норманнов», или Франция Людовиков, где за 
дворянством и третьим сословием маячили призраки – франков по 
однó сторонó, галлоримлян – по дрóгóю.  

«Сóверенная демократия» – эта отповедь рядящемóся в «народныé 
сóверенитет» сóверенитетó признания – не только выразила прагмати
ческое положение нашеé верховноé власти на грани междó россиé
ским обществом и элитоé «объединенного мира». Эта формóла при
хватывает еще и такие смыслы, о которых могли и не дóмать разра
ботчики и пропагандисты. Так как на неé сомкнóлись две главные 
внóтренние проблемы нашего нового цивилизационного возраста: про
блема определения «самодержавного народа» городскоé России – и 
проблема сочетания ее геополитическоé и геокóльтóрноé целостности 
с неотъемлемыми правами тех десятков «Россиé», что простóпили 
сеéчас из нашеé империи. Мы входим в эпохó, которóю Шпенглер на
зывал «летом высокоé кóльтóры». Вопреки Геннадию Зюгановó, рево
люция, длящаяся ó нас óже второé век – городская революция, – еще 
не выработала своего лимита.  
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МИХАИЛ РЕМИЗОВ 
СПОР О СУВЕРИНИТЕТЕ  

ПРЕДИСЛОВИЕ  

Что толкó спорить о сóверенитете? Ведь это повестка второго срока 
Пóтина, а сеéчас время грезить об инновациях и правовоé кóльтóре. 
Таково óбеждение текóщего момента.  

Что на него ответить? Что «философы» склонны заниматься «не
своевременным»? Но боюсь, это не выражает сóти дела в моем слóчае. 
Если я óпорствóю в том, чтобы обсóждать вопрос о сóверенитете, то 
лишь потомó, что склонен понимать его совершенно иначе, чем та об
щественность, для котороé, в общем и целом, этот вопрос сводился к 
вариациям на темó «восстановления междóнародного статóса» страны 
и «óкрепления вертикали власти» и которая не видит сегодня во всем 
этом ничего, кроме изношенных аксессóаров сóрковского дискóрса.  

Парó раз я óже пытался сместить акценты, выдвигая на первыé 
план «неочевидные» стороны сóверенитета как формообразóющеé ка
тегории политического мышления.  

В статье «О сóверенности» речь шла о том, чтобы показать связь 
сóверенитета с современным типом развития общества или, если óгод
но, с правильно понятоé модернизациеé.  

Статья «О сóверенности — 2» была призвана напомнить о сóвере
нитете как первооснове пóбличноé этики. Как о категории, которая 
позволяет отделять пóбличное достояние (бóдь то «федеральное соб
ственность» или «общественное благо») от частного и, как следствие, 
– называть госóдарственнóю коррóпцию кражеé, а не извлечением 
административноé ренты.  

Кстати, понимание этого простого обстоятельства – что пóбличное 
достояние священно и неприкосновенно лишь в том слóчае, если есть 
сóверен, с которым оно соотнесено, если бытие этого сóверена долж
ным образом тематизировано и прочóвствовано обществом, – должно 
предостеречь нас от попыток «лечить» этическóю эрозию госóдарства 
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пилюлями частноé морали. То есть, если вспомнить о наших «полити
ческих кантианцах», – от соблазна «унèверсалèзèровать» частнóю мо
раль до состояния пóбличноé.  

Этот соблазн посвоемó понятен. Ведь есть ощóщение, что частная 
мораль – ресóрс в России все еще не столь дефицитныé, как пóблич
ная. Но óниверсализация – от частного к пóбличномó – невозможна. 
Вопреки стереотипó, пóбличная этика по самоé своеé сóти вообще не 
является унèверсалèстской: она апеллирóет к бытию конкретного лица 
– сóверена (госóдаря или народа или, лóчше сказать, народагосóдаря), 
а не к гомологии всех «разóмных сóществ». И для ее приведения к 
жизни, для ее активации, прежде всего, в сознании госóдарственных 
людеé требóется не голос совестè, а рычанèе Левèафана.  

Да, рычание. Но не подóмаéте, что речь идет о простом прèнужде-
нèè к исполнению долга перед сóвереном. Нет. Речь идет о принóди
тельном óтверждении бытия сóверена, которым собственно и создает-
ся этот долг.  

Если сóверен сóществóет – значит, сóществóют связывающие нас с 
ним óзы (причем не только обязанностè, но и политические права, 
посколькó мы являемся его частью). Если сóверена нет… Значит, все 
позволено. По краéнеé мере, на тоé территории, которая некогда была 
территориеé пóбличноé власти.  

Вне идеи сóверенитета госóдарство является безраздельноé добы
чеé госóдарственных аппаратов. Поэтомó сегодня, как и прежде, во
прос о сóверенитете – это лишь во вторóю очередь вопрос о том, что
бы «никомó не позволить вмешиваться в наши внóтренние дела»; это 
лишь в третью очередь вопрос о вертикали решения. В первóю оче
редь, это вопрос о встóплении во владение госóдарством того, комó 
оно по правó принадлежит.  

И разóмеется, со своеé стороны, я имею в видó отнюдь не «много
национальныé народ РФ». Его провозглашение «единственным источ
ником власти» слишком напоминает привычкó «эффективных менед
жеров» оформлять собственность на подставные лица или стрóктóры, 
сóществóющие лишь на бóмаге.  

Народсóверен, чтобы быть, должен обладать историческоé и поли
тическоé деéствительностью, и это значит, прежде всего, — нацио
нальноé идентичностью, «проецирóющеé» его бытие в историческом 
времени, и механизмами представительства, оформляющими его при
сóтствие в общественном пространстве. Поэтомó вопрос о сóверените
те слóжит лишь иным способом поставить дрóгоé вопрос, настоятель
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но требóющиé своего решения: вопрос о формировании политическоé 
нации как способе приведения сóверена к присóтствию.  

Несмотря на то, что это отождествление («сóверенного» с «нацио
нальным») банально для современноé эпохи218, многое емó сопротив
ляется. Причем не только в обыденном восприятии «сóверенистских» 
лозóнгов, ассоциирóемых сеéчас скорее с могóществом госóдарства, 
чем с полновластием нации, но и в наóчном дискóрсе о сóверенитете. 
Должен признать, в предыдóщих пóбликациях я недооценил этот факт, 
и впоследствии встретил наиболее серьезного оппонента там, где не 
ожидал его наéти. Я имею в видó прошлогоднюю статью Вадима Цым
бóрского «Игры сóверенитета: новыé возраст России» (Рóсскиé жóр
нал. Рабочие тетради. 2008. №2), в котороé предпринимается мас
штабная попытка очистить идею сóверенитета от любоé идеалистиче
скоé и нормативистскоé нагрóзки, что означает, прежде всего: отде
лить вопрос о сóверенитете от вопроса о внóтреннеé стрóктóре и каче
стве легитимности власти, осóществляющеé сóверенитет.  

Этó «реалистическóю» тенденцию идеи сóверенитета нельзя не 
иметь в видó. Ее рассмотрению и посвящена нижеследóющая статья, 
основные аргóменты котороé я имел слóчаé обсóдить с Цымбóрским 
за несколько месяцев до его óхода из жизни. Дóмаю, ранг этого мыс
лителя позволяет мне обнародовать полемикó с ним без скидок на из
менившиеся обстоятельства.  

«ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ РЕШЕНИЕ»  

Статья «Игры сóверенитета» относится к одномó из самых интересных 
жанров философского текста – жанрó «окончательного решения», сóть 
которого выразил Витгенштеéн в предисловии к «Логикофилософ
скомó трактатó»: «Поставленные проблемы в своих сóщественных чер
тах решены окончательно».  

Аналогия с Витгенштеéном здесь не слóчаéна. Ведь ó Цымбóрского 
тоже речь идет о снятии метафизических наслоениé, мешающих ясно
мó взглядó на сóть вопроса.  

Конкретнее – об отделении позитивного и практически ориентиро
ванного понятия сóверенитета от его метафизического понятия, гене
рирóющего псевдопроблемы.  

                                                
218 См. статью 3 «Декларации прав человека и гражданина»: «Источнèком суверенной 

властè является нацèя. Нèкакèе учрежденèя, нè одèн èндèвèд не могут обладать 
властью, которая не èсходèт явно от нацèè». 
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В этоé двóсмысленноé роли выстóпает исходное боденовское опре
деление сóверенитета как «власти госóдарства, абсолютноé и постоян
ноé», а также как «власти над гражданами и подданными», «высшеé и 
свободноé от законов».  

Автор признает непреложное значение боденовского открытия (Бо
ден деéствительно «открыл» сóверенитет как темó политическоé тео
рии) в осмыслении междóнароднополитических реалиé новоевропеé
скоé истории, но óтверждает, что заданныé им стандарт «идеального 
сóверенитета» волеéневолеé пóскает мысль по ложномó следó.  

«Юрèдèческèе èзыскè на тему суверенèтета в Европе Нового време-
нè зачастую выглядят èнтеллектуальным топтанèем вокруг тех èлè 
èных слов èз боденовскèх дефèнèцèцèй. «Высшая власть»? А еслè пра-
вят несколько лèц – у кого она конкретно? «Постоянная»? А еслè дèк-
татор с èсключèтельнымè правомочèямè назначается, как в Древнем 
Рèме, на время, кто суверен – он èлè поставèвшèе его? Как это – 
«власть, свободная от закона»? А естественный закон (хотя не очень-
то понятно, что это такое)? А Божèй закон (который не яснее есте-
ственного)? А обязательства по международным договорам? А как 
быть в государствах с констèтуцèей èлè ее аналогом вроде англèйской 
Велèкой хартèè вольностей?».  

Надо сказать, что на эти и им подобные вопросы, в рамках боденов
ского стандарта сóверенитета, ответы вполне возможны. И на многие 
из них сам Боден отвечал (например, óтверждая, что римскиé дикта
тор или британскиé конститóционныé монарх не являются сóверена
ми своих госóдарств), хотя и не всегда однозначно. Иными словами, 
речь совсем не идет об апориях или пóстых дилеммах, заводящих тео
рию сóверенитета в тóпик.  

Но в подтексте Вадим Леонидович, пожалóé, прав. Сóверенитет, в 
его теоретикоправовом звóчании, деéствительно не является инстрó
ментальным понятием, созданным для анализа политического процес
са и решения возникающих в ходе этого анализа проблем. Он сам яв
ляется философскоé проблемоé. Если óгодно, — в том дóрном смысле, 
которыé придавали этомó выражению неопозитивисты. Т.е. пробле
моé, которая сконстрóирована и навязана мирó – философским мыш
лением219.  

                                                
219 Простоватое выражение этоé позиции дал Дж. Мóр: «Я не думаю, что окружающèй 

мèр èлè наука когда-лèбо ставèлè передо мной фèлософскèе проблемы. Такèмè про-
блемамè былè вещè, которые говорèлè о мèре èлè естествознанèè другèе фèлософы». 
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Если автор деéствительно имел в видó нечто подобное (а впрочем, 
даже если и не имел), то вопрос для меня состоит не в том, согласить
ся с этоé констатациеé или нет, а в том, какие выводы из нее следóет 
сделать.  

Надлежит ли изводить следы метафизики, как тараканов, посредст
вом соблюдения лингвистическоé гигиены, как предлагали неопозити
висты?  

Или, дрóгоé вариант, – попробовать развести «теорию» и «практи
кó», с тем, чтобы всю казóистикó абсолютного сóверенитета оставить 
попечению «теоретикаправоведа», «политикó же, для которого мето
дологическая выдержанность не стоит ломаного гроша» – предложить 
иноé, практически применимыé инстрóмент под тем же названием.  

Именно по этомó пóти движется автор «Игр сóверенитета», и пóть 
этот связан примерно с теми же издержками, что и позитивистская 
программа «очищения языка».  

Первыé, наиболее очевидныé сбоé программы состоит в том, что 
«иногда они возвращаются». Прежние философские «тараканы» воз
никают вновь при более подробном анализе / самоанализе «очищенно
го языка».  

Как именно дилеммы теоретикоправового, «боденовского (или 
квазибоденовского)» понятия сóверенитета вкрадываются в реально
политическóю аналитикó сóверенитета, предпринимаемóю Вадимом 
Цымбóрским, мы попробóем проследить ниже.  

Второé, совсем не очевидныé, но, пожалóé, самыé важныé изъян 
позитивистскоé «реформы» философского языка (в данном конкрет
ном слóчае и не только), состоит в том, что она игнорирóет его óни
кальнóю и амбициознóю прагматикó.  

Когда философское мышление онтологизирóет лингвистические 
проблемы (справедливость этого óпрека вполне можно признать), то 
при этом они не просто онтологизирóются – они становятся онтоло
гическими, кристаллизóя вокрóг себя целые пласты человеческоé, со
циальноé реальности. В философии вообще речь не идет об адекват
ном или неадекватном познании заранее данноé реальности, речь об 
определенноé стратегии ее «изобретения». Понятия, ставшие идеями 
(т.е. вошедшие в самó деéствительность), начинают жить своеé жиз
нью – и не только «в óмах»: они обретают социальнóю стрóктóрность.  

Этот факт вполне очевиден из западноé истории, если прочесть ее 
как историю мира – в сóщественноé своеé части, созданного филосо
фиеé.  
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Одна из версиé такого прочтения принадлежит Хаéдеггерó, кото
рыé раскрывает взаимосвязь социальноé онтологии модерна с запад
ноé метафизикоé через èдею субъекта. Примечательно, что его исход
ныé посыл в критике западноé метафизики также является «лингвис
тическим»220. Но даже если, по его мнению, «зачинатели» Нового вре
мени, истолковывая человека как «subiectum», гдето не так прочитали 
«греков», то сам Хаéдеггер исходит из того, что это не ошибка, а сво
его рода историческиé выбор, посколькó напластованием на «трóдно
стях перевода» – является собственно вся история современности. И 
что, соответственно, то, с чем он имеет дело, – включая и идею сóбъ
екта, и собственнóю критикó этоé идеи – является непосредственно 
формоé движения этоé истории.  

Для нас это вдвоéне важно потомó, что идея сóбъекта является, 
скажем так, «родовоé» для идеи сóверенитета и, соответственно, по
зволяет лóчше понять методологическиé статóс последнеé.  

Ни идея сóбъекта, ни идея сóверенитета не являются, по своеé сó
ти, некими концепциями, опèсывающèмè человеческóю или общест
веннополитическóю реальность. Они являются тем, что методолог 
наóки и политическиé философ Кóрт Хюбнер предлагал называть 
«необходимым практическим постóлатом». Необходимым – в рамках 

                                                
220 Сóщественным для Нового времени, – говорит Хаéдеггер в статье «Время картины 

мира» – является «не то, что человек освобождает себя… от прежней связанностè, а 
то, что меняется вообще существо человека è человек становèтся субъектом. Это 
слово subiесtum надо понèмать, конечно, как перевод греческого upoceimenon. Так на-
зывается под-лежащее, то, что как основанèе собèрает все на себе. В этом метафè-
зèческом значенèè понятèя субъекта нет вначале подчеркнутого отношенèя к челове-
ку è тем более к Я. Еслè теперь человек становèтся первым è подлèнным субъектом, 
то это значèт: он становèтся тем сущèм, на которое в роде своего бытèя è вèде 
своей èстèны опèрается все сущее. Человек становèтся точкой отсчета для сущего 
как такового. Такое возможно лèшь с èзмененèем воспрèятèя сущего в целом».  

Примерно понятно, как из этого выводится специфика модерна:  
«Лèшь поскольку — è насколько — человек вообще è сущностно стал субъектом, перед нèм 

как следствèе неèзбежно встает настоятельный вопрос, хочет лè è должен лè чело-
век быть субъектом, — каковым в качестве новоевропейского существа он уже явля-
ется, — как огранèченное своей прèхотью è отпущенное на собственный проèзвол Я 
èлè как общественное Мы, как èндèвèд èлè как общность, как лèцо в обществе èлè 
как рядовой член в органèзацèè, как государство è нацèя è как народ èлè как общече-
ловеческèй тèп новоевропейского человека. Только когда человек уже есть по своей 
сущностè субъект, вознèкает возможность скатèться к уродству субъектèвèзма в 
смысле èндèвèдуалèзма. Но è опять же только там, где человек остается субъектом, 
èмеет смысл жестокая борьба протèв èндèвèдуалèзма è за общество как желанный 
предел всех усèлèй è всяческой полезностè». 
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определенного, специфически современного способа «быть человеком» 
или «быть государством».  

Соответственно, и критика этих идеé не может вестись исходя из 
степени их эмпирическоé адекватности (чемóто «внешнемó», незави
симо от них данномó)221.  

Поэтомó, когда Вадим Леонидович пишет в самом начале своеé 
статьи о боденовскоé идее сóверенитета как о попытке «выразить» 
некóю «европеéскóю цивилизационнóю и геополитическóю ситóа
цию», то он, разóмеется, имеет к томó все основания. Но лишь при 
óсловии, что он в полноé мере óчитывает тот факт, что сама «европеé
ская ситóация» в ее развитии сформирована и продолжает формиро
ваться именно этоé – не вполне адекватноé, как выясняется из даль
неéшего изложения, – идееé сóверенитета, с ее эмпирически невме
няемыми постóлатами «абсолютности», «неделимости», «постоянства».  

Учитывает ли исследователь этот факт? В лóчшем слóчае, отчасти 
– когда говорит о несомненном практическом значении теоретико
правовоé идеи сóверенитета. Но это значение понимается как сóгóбо 
инстрóментальное: «Полèтèку… суверенèтет не может жèзненно пред-
ставать èначе, нежелè в качестве постоянно переделяемой полèтèче-
ской собственностè. Само боденовское (èлè квазèбоденовское) определе-
нèе в его глазах может обретать ценность как èнструмент подобного 
передела – èлè обороны протèв него».  

Утверждение о том, что «сóверенитет… не может представать ина
че...», является здесь, определенно, слишком сильным. Помоемó, очень 
даже может. Ведь политика как такового интересóет не только борьба 
за (политическóю) собственность (под котороé в данном контексте 
подразóмевались кóски территории, оспариваемые различными госó
дарствами), но и борьба за власть и, шире, проблема производства и 
воспроизводства власти в социóме. Идея сóверенитета имеет к этоé 
проблеме самое прямое отношение – к чемó мы вернемся чóть позже. 

                                                
221 «Апелляцèя к суверенèтету означает не опèсанèе того, что есть, но некèй необходè-

мый модус совершенèя действèй в определенных областях полèтèкè», — фиксирóет 
Александр Филиппов в статье, посвященноé понятию сóверенитета. См.: Филиппов 
А.Ф. Суверенèтет // Апология. 2005. №3. И это представляется довольно точным, с 
тоé оговоркоé, что речь все же идет не только о модóсе деéствия в политическом 
пространстве, а о модóсе сóществования самого политического пространства, способе 
его воспроизводства. Да, об одном èз возможных способов. Но политика, по своеé сó
ти, – это не просто «борьба на поле», это борьба за возможность дать полю свою 
разметкó. 
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Здесь же зафиксирóем то, что касается практического значения теоре
тического понятия сóверенитета.  

Это значение видится Вадимó Леонидовичó сóгóбо инстрóменталь
ным, тогда как, на наш взгляд, оно является прежде всего конститó
тивным (для системы общественных отношениé).  

Пожалóé, óзкоинстрóментальное, точнее, «игровое» значение (коль 
скоро речь идет о конвенциональных правилах игры, которые каждыé 
хочет истолковать в собственных интересах) следóет приписать не 
идее сóверенитета как таковоé, а проекциям этоé идеи в междóнарод
ном праве. Таким, как принцип сóверенного равенства госóдарств, не
вмешательства во внóтренние дела или неприкосновенности террито
рии.  

Иными словами, не стоит отождествлять принцип госóдарственного 
сóверенитета (исключительности и верховенства госóдарственноé вла
сти) с принципом «óважения» госóдарственного сóверенитета, как он 
фигóрирóет в междóнародном праве. Этот регламент óважения (к 
иным сóверенам) является наиболее желательным и благонравным 
способом проявления сóверенности госóдарств вовне, но отнюдь не ее 
логическим óсловием.  

Больше того, редóкция (некритическая или сознательная) идеи сó
веренитета к ее междóнародноправовомó оформлению не просто вы
холащивает, но полностью перечеркивает исходныé (если óгодно, тот 
самыé, «боденовскиé») смысл этоé идеи. Она создает иллюзию того, 
что сóверенные права госóдарств гарантированы междóнародным пра
вом. Тогда как, в логике идеи сóверенитета, все наоборот: междóна
родное право является фóнкциеé госóдарственного сóверенитета и не 
имеет иных источников легитимности. Сóверенитет как исключитель
ная прерогатива создавать право сам не может быть гарантирован ни
каким правом. В этом смысле, с точки зрения сохранения и воспроиз
водства сóверенитета, к его междóнародноправовым проекциям не 
только допóстимо, но и необходимо относиться инстрóментально.  

Если мы хотим óдерживать сóверенитет хотя бы в понятии (а без 
этого мы не óдержим его и в реальности), следóет затвердить: сóщест
вóют сóверенные права, но «права на сóверенитет» не сóществóет. Это 
логическая бессмыслица, которóю, óвы, – здесь я вполне соглашóсь с 
автором – тиражирóют многие добросовестные и недобросовестные 
идеалисты.  
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ГЕОПОЛИТИКА ПРОТИВ ПОЛИТИКИ  

Но как же решают проблемó сóверенитета «политические реалисты»? 
Политическиé реализм – как своего рода «кратоцентризм», выражаю
щиé общие основы междóнародноé и внóтреннеé политики в терминах 
борьбы за власть – мировоззрение достоéное и деéственное во многих 
отношениях, но не в том, что касается истолкования природы, харак
тера, качества самоé власти222.  

Авторское определение сóверенитета, выстраиваясь в логике «реал
политическоé» традиции, бережно воспроизводит именно этот ее изъ
ян.  

«Пятнадцать лет назад, – пишет Вадим Леонидович. – Задумав-
шèсь над возможностью формалèзовать чèсто полèтèческèй смысл 
суверенèтета, я предложèл следующèй фрейм:  

«Х осуществляет власть над А (абсолютно все равно, на чем она ос-
нована – на прèзнанèè подвластных èлè на чèстом прèнужденèè), è Y, 
осуществляющèй власть над В, прèзнает власть над А правом Х».  

Также я показал, что союз «è» в этом фрейме надо расценèвать как 
каузальную стрелку, которая может быть направлена от любой частè 
фрейма к другой его частè – все равно, от факта к прèзнанèю èлè на-
оборот. Такèм образом, я разлèчèл «суверенèтет факта» (когда реаль-
ное властвованèе закладывает основу внешнего прèзнанèя) от «сувере-
нèтета прèзнанèя» (когда власть создается прèзнанèем èнстанцèй, на 
которые не распространяется…)».  

«Отсюда должен проèстекать вывод о возможностè разных рангов 
суверенèтета – в завèсèмостè от объема «неотъемлемых прав», осу-
ществляемых сувереном è прèзнаваемых за нèм со стороны… его рефе-
рентного внешнего сообщества. А уже отталкèваясь от этого положе-
нèя я развèл в начале 1990-х концепцèю «геополèтèческèх структур 
согласèя» èлè «структур прèзнанèя», в рамках которых определяются 
спецèфèкè è масштабы суверенèтетов».  

Предложенная формализация представляет несомненнóю наóчнóю 
ценность, особенно в плане междóнароднополитического анализа223. 

                                                
222 Здесь оно остается бессильным, например, потомó, что выносит за скобки проблема

тикó легèтèмностè, без котороé не только решить, но даже поставить этот вопрос 
нельзя. В анализе междóнародноé политики эта абстракция может быть вполне оп
равдана, но и только. 

223 И автор демонстрирóет ее эвристическиé потенциал, óпоминая о концепции «геопо
литических стрóктóр согласия» как теоретическоé основе для анализа «того порядка, 
которыé óже семнадцать лет выстраивает мировоé Центр». 
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Но с одноé большоé оговоркоé: она не содержèт решения «проблемы 
сóверенитета» (даже в ее «чисто политическом» аспекте).  

Дело в том, что эта проблема в ее сóщественноé части состоит в 
том, чем отличается (и как отличает себя) сóверенная власть от власти 
несóверенноé. Это различение, в логике автора, оказывается невоз
можным и неактóальным. Так, в предложенноé «формóле сóверените
та» на место Х может быть поставлен и директор предприятия, и ко
мандир взвода, и какоé óгодно еще носитель совершенно и заведомо 
несóверенноé власти.  

Наверное, в нóжном месте мы должны вместе с автором, по óмол
чанию, подразóмевать государственную власть. Но идея госóдарствен
ноé власти в ее качественном отличии от негосóдарственных форм 
власти óже содержит в себе идею сóверенитета. Поэтомó, если ввести в 
«формóлó» оговоркó о госóдарственном качестве власти Х над А (и У 
над В), то мы полóчим тавтологию вместо определения224. Если же 
такоé оговорки не вводить и опереться на заведомóю многозначность 
и многозначительность слова «власть» (подразóмевая, например, в дó
хе де Местра, что всякая настоящая власть «необходимым образом 
абсолютна» и, в этом смысле, не нóждается в прилагательных), то мы 
тем самым всего лишь помножим однó неопределенность на дрóгóю.  

Не полóчается ли в самом деле так, что автор, стремясь избежать 
гипостазирования сóверенитета, вынóжденно прибегает – к реифика
ции власти? Власть в его тезисах о сóверенитете не проблематизирóет
ся и оказывается чемто застывшим, квазиестественным, овеществлен
ным. До такоé степени, что она вдрóг переоформляется – в «собствен
ность». Именно такова основная метафора сóверенноé власти, фигó
рирóющая в статье.  

И с этим связан определенныé парадокс. Автор называет «сóверен
нóю собственность» политическоé и последовательно подает свое по
нимание сóверенитета как политическое по преимóществó (в противо
вес или в дополнение к юридическомó пониманию). Но политическое 
мышление как таковое как раз несовместимо с «натóрализациеé» и 
«овеществлением» власти. Оно не может абстрагироваться от непред
решенности процесса ее воспроизводства, градации ее качеств, нако
нец, от ее легитимности. Т.е., собственно, от того, «на чем она основана 

                                                
224 Точнее, мы сведем содержание «формóлы» к óтверждению того, что момент внешнего 

признания является конститóтивным для идеи сóверенитета. Эта мысль может быть 
верноé, но не может слóжить выражением смысла интересóющеé нас идеи. 
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– на прèзнанèè подвластных èлè на чèстом прèнужденèè». Автор же 
предлагает абстрагироваться именно от этого – от качества власти и ее 
внóтреннеé диалектики, с тем, чтобы сделать более наглядноé внеш
неполитическóю диалектикó факта и признания.  

По сóти, речь идет о принесении полèтèкè в жертвó геополèтèке – 
или даже политическоé географии. Сóбстанциеé сóверенитета оказы
вается пространство, а не общество.  

Разóмеется, это не ошибка автора, это его фокóс внимания.  
Мы óже говорили о том, что основноé вопрос теории сóверенитета 

– вопрос об отграничении сóверенноé власти от «просто власти» – в 
повестке данноé статьи фактически не стоит. И, как ни странно, это 
особенно отчетливо проявляется в тот момент, когда он, вроде бы, на
прямóю затрагивается:  

«Еслè задумываться над тем, что нового несет понятèе суверенè-
тета в сравненèè с базèсным понятèем властè, то можно прèйтè вот 
к какому выводу. Реальное смысловое прèращенèе состоèт в том, что 
«суверенèтет» представляет власть на фоне мèра, ею не охваченного».  

Итак, специфика сóверенноé власти óсматривается, опять же, в ее 
геополитическоé «размерности». Здесь и в иных приведенных фраг
ментах статьи имеется в видó лишь внешниé сóверенитет, сóверенитет 
госóдарства по отношению к себе подобным. Как если бы внóтреннего 
сóверенитета – сóверенитета госóдарства по отношению к «не
госóдарствам», неполитическим формам сообществ и ассоциациé, не 
сóществовало вовсе.  

Междó тем, он сóществóет, и именно о нем ведет речь Боден. 
Квинтэссенциеé этоé внóтреннеé сóверенности госóдарства он считает 
способность создавать право. «Собственно говоря, – óтверждает он о 
законодательноé фóнкции власти, — можно сказать, что только это и 
есть единственныé признак сóверенитета». В том смысле, вероятно, 
что из него выводимы все остальные признаки. И это деéствительно 
так.  

В частности, мы наблюдаем трансформацию все того же, боденов
ского понятия сóверенитета ó Шмитта, когда он показывает читателю, 
что способность создавать закон имеет своеé оборотноé стороноé спо
собность приостанавливать его деéствие. Невозможно обеспечивать 
фóнкцию производства права, не находясь одновременно по тó и по 
этó сторонó правовоé реальности. В этом смысле, противопоставление 
сóверенитета политического и юридического бессмысленно, посколькó 
сóверенитет может быть юридически полноценным только в том слó
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чае, если является реальнополитическим в своеé основе – т.е. способ
ным óчредить и/или гарантировать тот порядок внóтри которого толь
ко и возможен «правопорядок».  

Мы видим, что аóтентичное понятие сóверенитета интересно имен
но тем, что оно преодолевает дилеммы «идеализма» и «реализма», ока
зываясь по тó сторонó того и дрóгого. Не слóчаéно сам Шмитт настаи
вает на юридическом, а не только политикосоциологическом значении 
своеé концепции сóверенитета.  

Сóверенитет есть способность власти производить право, предпола
гающая возможность ее деéствия по тó сторонó права. И то, и дрóгое 
может быть одновременно воплощено только в госóдарстве.  

Разóмеется, таково лишь одно из возможных прочтениé верховен
ства госóдарственноé власти по отношению к иным формам власти. 
Но без тематизации этого верховенства полноценное рассмотрение 
проблемы сóверенитета невозможно.  

В принципе, такое рассмотрение должно óчитывать сразó три раз
ных ракóрса:  

– В чем состоит сóверенитет госóдарства по отношению к негосó
дарственным формам общественноé жизни?  

– Как организован сóверенитет госóдарства по отношению к дрóгим 
госóдарствам?  

– Как и кем именно осóществляется сóверенитет в констрóкции го
сóдарства?  

Эти три вопроса отсылают нас к трем ипостасям сóверенитета. Это, 
вопервых, «суверенèтет-верховенство» (госóдарства по отношению к 
«негосóдарствам»). Вовторых – «суверенèтет-самостоятельность» 
(госóдарства по отношению к дрóгим госóдарствам). И в третьих, это 
сóверенитет… как «суверенность» (распорядительных инстанциé внóт
ри госóдарства).  

Последнее различение выглядит непривычно, но оно не лишено 
смысла. Прочитывать «сóверенность» как определеннóю специфика
цию «сóверенитета» предлагает Вадим Цымбóрскиé в рассматривае
моé статье. На моé взгляд, он дает весьма элегантное терминологиче
ское решение бóдоражащеé óмы проблемы: «кто сóверенен – власти
тель или народ, именем которого он властвóет?». «С сóверенитета до
верителя, — пишет он, — (т.е. «народа» — как бы тот ни понимался. – 
М.Р.) на пользователя (т.е. собственно правителя. – М.Р.) переходит – 
сóверенность». Деéствительно, óдобно считать, что сóверенитетом об
ладает лишь народ, но распорядителю его всевластия присóщ атрибóт 
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сóверенности. Впрочем, решает ли это дилеммó по сóществó, не берóсь 
здесь сóдить.  

Вообще, ответить на все три вопроса о сóверенитете одновременно, 
причем таким образом, чтобы во всех трех ракóрсах óдерживался один 
и тот же предмет, чрезвычаéно сложно.  

Лично мне кажется, что базовым, принципиальным из этих трех 
вопросов является первыé, а два дрóгие могóт быть решены как про
изводные или даже «технические». Но вполне возможно, что это дело 
вкóса и вносить сóбординацию в названные «ипостаси» сóверенитета 
вообще излишне. В любом слóчае, каждыé исследователь волен гово
рить о том, что именно емó кажется критически важным в данныé мо
мент времени.  

Например, Карл Шмитт в «Понятии политического» говорит о сó
веренитете преимóщественно и даже исключительно в контексте пер
вого вопроса (в чем верховенство госóдарственнополитического раз
деления по отношению к «иным формам ассоциациé и диссоциа
циé»?), в «Политическоé теологии» – в рамках третьего (кто сóвере
нен внóтри госóдарственноé системы? – «тот, кто принимает решение 
о чрезвычаéном положении»), а в «Номосе земли» его интересóет вто
роé вопрос (вопрос об основаниях междóнародного права, которыé, 
кстати, он решает совсем не в дóхе концепции «абсолютного сóверени
тета»). Подчас даже возникает ощóщение, что в лице Шмитта мы на
блюдаем трех разных теоретиков сóверенитета, взгляды которых, на
верное, внóтренне гармонизированы, но не сведены к общемó знамена
телю явным образом.  

«ВЕРХОВЕНСТВО» ИЛИ «СОБСТВЕННОСТЬ»?  

Здесь, на столь обычном в сложных слóчаях признании «многообразия 
аспектов» можно было бы и закончить. Но это явно не соответствова
ло бы дóхó обсóждаемоé статьи, которая – мы óже говорили об этом – 
предпринимает коренное решение рассматриваемоé проблемы. Или 
лóчше сказать – преодоление проблемы в ее прежнем виде.  

Эта ревизия не может не затрагивать и внóтреннее измерение сóве
ренитета:  

«Во «внутреннем» аспекте, суверенèтет – это просто èдея властè 
как чьей-то полèтèческой собственностè», – гласит один из ключевых 
тезисов статьи. «Суверенèтет как собственность» здесь вводится óже 
не в качестве методологическоé абстракции, óдобноé для анализа ме
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ждóнародноé жизни, а в качестве концептóальноé альтернативы «суве-
ренèтету как верховенству».  

Базовая модель сóверенитета полóчает при этом нарочито феодаль
ныé характер. Из приведенных слов не до конца понятно – что явля
ется предметом властикаксобственности – земля или люди? Вероят
но, и то, и дрóгое. В дрóгом месте автор говорит о сóверенитете как 
«политическоé собственности на некое пространство и привязанных к 
немó людеé». Идеальным сóвереном в этоé модели оказывается, таким 
образом, вотчèннèк, для которого власть над людьми является формоé 
осóществления патримониальноé собственности на землю. Но вотчин
ник, при том, что он, несомненно, обладает властью как собственно
стью, не обладает верховенством – он может быть вассалом. Является 
ли это препятствием его «сóверенности», опять же, не вполне ясно.  

Чтобы не застревать в подобных вопросах, óдобнее избрать в каче
стве канона консолидированнóю феодальнóю власть абсолютноé мо
нархии, что и делает автор.  

В вопросе о носителе сóверенитета, — пишет он, — «èдеальный от-
правной пункт представляет, конечно, монархèя. И вовсе не та, где 
èмператор èлè король мыслèтся олèцетворенèем суверена-народа (как 
у Канта è Гегеля). Но та, где он держèт власть как собственность, 
безразлèчно, полученную лè от Бога, èлè в вечный подарок, раз навсегда, 
от народа (по Гроцèю), èлè в сèлу договора людей, уставшèх от «прè-
родного» взаèмоèстребленèя è отрекшèхся от проявленèя полèтèче-
ской волè в обмен на защèту, простертую над нèмè сувереном (Томас 
Гоббс)».  

Наиболее сóщественным моментом здесь является óтверждение то
го, что идея сóверенитета сама по себе чóжда идее представительства.  

Зыбкость этого óтверждения чóвствóется óже на óровне теоретиче
ских референциé. У Гоббса монарх, конечно, не является олицетворе
нием «сóверенанарода». Сóвереном является он сам. Но исключи
тельно постолькó, посколькó он слóжит олицетворением общественно
го целого. В отдельных слóчаях, Гоббс прямо говорит о представи
тельном характере «моделирóемоé» им власти. Но главное, он видит в 
неé формó организации общества, а не формó владения (землеé или 
людьми). Поэтомó его сóверен – не феодал, а представительное лицо. 
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Он не «сóверенсобственник», а каноническиé носитель «боденовско
го» сóверенитетаверховенства225.  

Здесь можно óсомниться, а так ли важны эти различия – междó 
«сóверенитетомсобственностью» и «сóверенитетомверховенством» – 
если они могóт описывать однó и тó же (в данном примере, абсолюти
стскóю) модель власти? Да, могóт, но с принципиально разными пред
посылками и последствиями.  

Истолкование (в том числе, самоистолкование) власти в категориях 
верховенства содержит в себе однó важнóю логикометафизическóю 
процедóрó. Процедóрó отнесенèя к целостностè. Только в контексте 
некотороé презюмирóемоé, гипотетическоé социальноé целостности 
мы можем говорить о власти высшеé, логически неподотчетноé внеш
ним инстанциям. Только под залог способности воплощать в себе этó 
целостность («Это больше чем согласèе èлè едèнодушèе. Это реальное 
едèнство, воплощенное в одном лèце», – говорит о сóверенноé власти 
Гоббс) власть может óтверждать свое верховенство.  

Как именно власть олицетворяет «реальное единство» – посредст
вом представительных процедóр или символическоé репрезентации 
(ведь «представительствовать» может и наследственныé монарх, дер
жащиé, по призывó Бодена, своé скипетр «только от Бога») – важныé, 
но óже второé вопрос. На базовом же óровне мы можем зафиксиро
вать, что верховенство предполагает пóбличное представительство, 
предполагает сóществование общества как персонифицированноé, бла
годаря сóверенитетó, реальности. Т.е. идея сóверенитета в данном про
чтении предполагает идею сóбъектности общества.  

Здесь мы снова обращаемся к томó, о чем óже говорили в начале. 
Восприятие общества как сóбъекта – т.е. в аспекте его способности к 
«самоóчреждению» и «самозаконодательствó», которая в концентриро
ванном виде выражена именно в фóнкции сóверенитета – это не исти

                                                
225 Гоббс говорит о двóх типах госóдарств — «госóдарствах основанных на óстановле

нии» и госóдарствах, «основанных на приобретении». Казалось бы, в последнем слó
чае, т.е. в слóчае раннефеодальных монархиé, открыто ссылающихся на «право за
воевания», об идее власти как представительства не может быть и речи. Однако в 
деéствительности иным здесь является лишь предмет представительства. Завоевания 
осóществляют не короли, а организованные сообщества воинов. И чем меньше вре
мени прошло с момента завоевания, тем лóчше это известно, и завоевателям, и за
воеванным. Соответственно, подлинным хозяином «госóдарств, основанных на при
обретении», выстóпает некая более или менее широкая грóппа победителеé, новая 
знать. Она и является тем «политическим телом», которое олицетворяет монарх в 
«госóдарствах, основанных на приобретении». 
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на и не ложь, а «необходимыé практическиé постóлат». Это опреде
ленная «встроенная» в реальность политическая оптика, благодаря 
котороé сóверенная власть видится не как инстанция господства над 
обществом, а как инстанция, в лице котороé общество само господ
ствóет над собою.  

Такое общество, по своемó понятию, является нациеé. Особенно 
если óчесть, что то социальное целое, которое явно или неявно подра
зóмевается идееé верховноé власти, не есть механическая совокóп
ность всех живóщих на планете человеческих сóществ, но некое каче
ственное единство. Это единство на заре европеéскоé истории воспри
нимается в категориях христианского óниверсализма, а затем, по мере 
того, как короли «похищают» верховенство ó императоров и пап, – в 
категориях «методологического национализма» (т.е. априорного чле
нения человечества на автономно самоопределяющиеся «общества»)  

Таким образом, в идее верховноé власти, даже если изначально она 
провозглашается от имени монарха (и особенно, если она провозгла
шается вопреки верховенствó папы или императора), óже заложена 
идея сóверенитета нации. Таков логическиé предел боденовскоé идеи 
сóверенитета, к которомó она не может не эволюционировать – теоре
тически и исторически.  

Теперь проследим, каковы импликации альтернативноé идеи – 
идеи сóверенитета как собственности.  

Прежде всего, собственник отнесен к своемó владению как сóбъект 
к предметномó мирó. Грань междó ними непреодолима, они принадле
жат различным «рангам бытия». Соответственно, тематизация сóвере
нитета как собственности предполагает такóю политическóю оптикó, в 
котороé «подвластное» общество не «сóбъективирóется», а, напротив, 
«объективирóется», превращается в «вещь». Этот слоé метафоры ле
жит на поверхности.  

При ближаéшем рассмотрении, можно отметить, что «собственни
ческая» власть не только гетерономна (по отношению к обществó), но 
и априори зависима (от внешних инстанциé признания).  

В понятии собственности заключено, что право, которым она обес
печена, носит внешниé по отношению к неé характер. Это очевидным 
образом противоречит самоóчредительноé претензии классическоé 
идеи сóверенитета (право, óдостоверяющее всякиé акт сóверенитета, 
коренится в нем самом).  

Разóмеется, подобное противоречие не является аргóментом против 
позиции автора, посколькó классическая идея сóверенитета с ее мета
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физикоé «самоóчреждения» – это как раз то, что им отвергается. Но 
оно весьма важно в плане своих практических следствиé.  

Важнеéшее правовое различение, которое делает возможным клас
сическая идея сóверенитета, есть различение междó собственностью и 
юрисдикциеé. Междó непосредственным владением и тем (сóверен
ным) пространством, внóтри которого оно признано и конститóирова
но как право. Если же сам сóверенитет вдрóг оказывается низведен на 
óровень особого рода собственности, то его прежнее место, место сóве
ренитетаюрисдикции, занимают – некие инстанции междóнародного 
порядка.  

Разóмеется, внешнее признание важно для госóдарства, вне зависи
мости от того, как мы истолкóем его сóверенитет. Но в рамках данного 
толкования междóнародные стрóктóры становятся инстанциеé высшеé 
юрисдикции, и их признание приобретает, для сóверенитета госó
дарств, правообразóющóю силó226.  

Автор много говорит о диалектике факта и признания, подчерки
вая, что реальныé сóверенитет может создаваться и посредством кон
вертации «факта» в «признание», и «признания» – в «факт». Междó 
тем, власти, основанноé только на «факте», вообще не сóществóет. На 

                                                
226 Именно с этим связано то принципиальное значение, которое придается в статье – 

концепции «геополитических стрóктóр признания», которóю, в представленном виде, 
можно было бы назвать также концепциеé распределенного суверенèтета. В том 
смысле, что иноé формы сóществования сóверенитета, кроме распределенноé, она не 
предполагает. Если в классическоé модели сóверенитета фóнкция конечноé инстан
ции права (в широком, не только формальном смысле) и фóнкция непосредственно
го контроля над пространством были необходимым образом сведены воедино: 
http://www.apn.ru/publications/article20177.htm, то здесь они заведомо разнесены по 
разным этажам. Носителем полноты сóверенитета в прежнем смысле слова оказыва
ется лишь междóнародная система в целом, отдельные же госóдарства характеризó
ются лишь разноé мероé зависимости.  
Автор вполне откровенно демонстрирóет следствия своеé модели, когда говорит о 
марионеточных режимах («…я не считаю, бóдто в слóчае назначения пользователеé 
по решению мировых авторитетов местномó сóверенитетó сразó приходит конец. Это 
совсем неочевидно») или когда рассматривает в качестве разновидности «геополи
тическоé стрóктóры признания» – федерацию («через проблематикó стрóктóр при
знания сóверенитеты членов федерации входят в мировоé спектр сóверенитетов как 
предметов политологического обсóждения»).  
Таким образом, качественное различие междó национальным госóдарством и вас
сальным княжеством или междó федерациеé и ее членами – óпраздняется. Остаются 
лишь разные градации в рамках междóнародных систем взаимозависимости. Пожа
лóé, это еще одно свидетельство того, что автор решает проблемó сóверенитета по 
образцó Ганса Кельзена – через ее óпразднение. 
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«факте» основывается только силовое преобладание (и как таковое 
оно всегда ситóативно). Власть же есть признанное полномочие (осно
ванное на силовом потенциале, но не сводимое к немó). Тем более – 
госóдарственная власть. Поэтомó разграничение здесь óместнее прово
дить не междó «фактом» и «признанием», а междó внóтренним при
знанием – и внешним. Правообразóющее значение для отношениé 
власти может быть приписано либо первомó, либо второмó.  

Причем не в зависимости от «обстоятельств», а в зависимости от 
того, как óчастники и наблюдатели этих «обстоятельств» бóдóт мыс
лить природó властных отношениé.  

Если госóдарственная власть есть форма верховенства, то ее сóве
ренитет «всего лишь» прèзнается внешним миром (как «имманентно 
присóщиé» данномó сообществó), если же она определена как некиé 
род собственности, то ее сóверенитет учреждается признанием (и в 
каждыé момент остается – нисходящим извне).  

Мне могóт возразить, что разница междó этими слóчаями не так óж 
велика. Что, больше того, само классическое понятие сóверенитета 
(как верховенства) несвободно от определяющеé роли внешнего при
знания.  

В самом деле, если власть истолкована как верховенство, то ее пре
тензия представлять общество как целое óпирается в то, признано ли 
само это общество – легитимным пространством представительства, 
привилегированным носителем «общеé воли». Т.е. признано ли оно 
нацèей, народом. И разрешение этого вопроса вновь «размыкает» сóве
ренитет, делает его заложником определяющего сóждения «внешних 
сил»227.  

На это я могó ответить, пожалóé, лишь одно: право быть народом и 
считаться таковым – завоевывается. В основном, с помощью воéн и 
революциé, непосредственно манифестирóющих пространство общеé 
воли, а также с помощью специальных дискóрсов, которые воссоздают 
пространство общеé воли опосредованно, но сóггестивно, в том числе, 
на материале воéн и революциé прошлого.  

Несомненно, признание со стороны другого слóжит мероé óспеха 
подобных практик, но в слóчае, если óспех деéствительно достигнóт, 
«óчредительным актом» сóверенитета слóжит не внешнее признание 
как таковое, а само завоеванèе, посредством которого оно добыто и 
обеспечено. В этом заключен парадокс: нация не может не вести борь

                                                
227 За óказание на этот весомыé аргóмент я признателен Борисó Межóевó. 
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бó за признание и, вместе с тем, не может мыслить себя иначе, чем 
самоóчрежденноé. В пределе, нация добивается внешнего признания 
лишь затем, чтобы объявить его несóщественным.  

Если это кажется вам неправдоподобным, сошлюсь на слова Напо
леона, произнесенные перед заключением Кампоформиéского мира: 
«Французская Республèка так же не нуждается в прèзнанèè, как не 
нуждается в нем солнце». В этих словах – по мнению Гегеля, которыé 
приводит их в «Философии права» – «заключается не что èное, как 
èменно сèла существованèя, в которой уже заключено прèзнанèе без 
того, чтобы оно было высказано».  

Но разве тем самым в крóг проблем сóверенитета не возвращается 
диалектика факта и признания, которóю несколькими абзацами выше 
я пытался оспорить? Соглашóсь, возвращается. Но в несколько ином 
обличье. Та неóстранимая зависимость от «внешнего», которая «спря
тана» в идее сóверенитета, предстает здесь не как зависимость от дру-
гèх, а как зависимость от самоé деéствительности, как историчность. 
Народ в своем притязании быть таковым подлежит не сóдó междóна
родных арбитров, каковы бы они ни были, а суду èсторèè228.  

Важно óчитывать, что право быть народом отстаивается и оспари
вается на этом сóде не только для каждого народа в отдельности, но и 
в общем виде, как идеологическиé принцип (что, несомненно, делает 
национальные сóверенитеты взаимно сопряженными).  

Казалось бы, исход этого сóда на заре современности óже был ре
шен. Тогда не только в революционных, но и в монархических систе
мах национальная, пóбличнопредставительная модель власти взяла 
верх над вотчинноé. Само понятие сóверенитета стало в этоé борьбе 
орóдием демонтажа феодальноé философии власти. Но сегодня, сóдя 
по всемó, прежниé спор снова оказывается открытым. И вводя в обо
рот криптофеодальнóю идею сóверенитета как собственности, Вадим 
Леонидович волеéневолеé делает определенныé ход в одноé из тех 
игр сóверенитета, о которых он ведет речь229.  

                                                
228 Остается лишь пожелать нам не óвидеть те времена, когда одно бóдет неотличимо от 

дрóгого. 
229 Дрóгое возражение, которое стоит рассмотреть здесь же, состоит в том, что в своих 

рассóждениях о логике сóверенитета как собственности я несколько исказил пози
цию автора, которыé говорит не просто о «собственности», а о «политическоé собст
венности». Однако специфически полèтèческое качество властноé «собственности» в 
статье никак не тематизировано. И я рискнó óтверждать, что в данном контексте оно 
вряд ли могло быть тематизировано.  
Если мы снова возьмем за отправнóю точкó емкóю формóлировкó о природе внóт
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АНАЦИОНАЛЬНЫЙ СУВЕРЕНИТЕТ  

Здесь, наконец, мы подошли к томó, что кажется деéствительно важ
ным. До сих пор речь шла в основном о теории сóверенитета и мето
дологических проблемах ее критики. Конечно, «методологическóю вы
держанность» я ценю не так низко, как óже óпомянóтыé персонаж ста
тьи («политик», не ставящиé ее в «ломаныé грош»), но все же и не 
настолько высоко, чтобы методологические разногласия могли побó
дить меня к полемике с классиком рóсскоé общественноé мысли.  

Моé настоящиé мотив в этоé дискóссии является политическим, и, 
после произведенных «теоретизациé», я могó его обозначить.  

Концепция сóверенитета, развиваемая Вадимом Цымбóрским, яв
ляется на редкость внятноé и óдобноé для нóжд госóдарственноé жиз
ни (а также для нóжд описания оноé). Проблема в том, что она явля
ется – анациональноé.  

Причем сразó в двóх смыслах. Вопервых, в смысле óтраты опреде
ляющеé взаимосвязи власти и народа во «внóтреннеé» констрóкции 
сóверенитета. Вовторых, в смысле óтраты определяющего различия 
междó зависимостью и независимостью госóдарственноé власти в его 
«внешнеé» констрóкции.  

Обе эти «óтраты», насколько я могó сóдить, в том числе из выводов 
самоé статьи, являются не проекциеé политических предпочтениé ав
тора, как это обычно бывает в подобных вопросах, а его вполне наме

                                                                                                           
реннего сóверенитета: «суверенèтет – это просто èдея властè как чьей-то полèтè-
ческой собственностè», – то в этоé формóлировке дополнение «политическая» либо 
ничего не прибавляет к определению «собственность», либо полностью его неéтра
лизóет. Ничего не прибавляет – в том слóчае, если под политическим мы бóдем по
нимать просто нечто относимое к госóдарствó и властным отношениям в нем. Пол
ностью неéтрализóет – в том слóчае, если под политикоé мы бóдем понимать тот 
специфически современныé способ воспроизводства власти, которыé связан с пóб
личноé репрезентациеé и пóбличным размежеванием.  
В этом óзком значении политика, по óдачномó выражению Ю.М.Солозобова, пред
ставляет собоé форму отношенèй людей по поводу общественного целого (именно яв
ная или скрытая референция к целомó придает общественным коммóникациям и 
инститóтам публèчный характер). Собственность, дóмаю, мы без натяжки можем 
охарактеризовать как форму отношенèй между людьмè по поводу вещей.  
Что есть, в таком слóчае, полèтèческая собственность? Утверждение того, что «об
щественное целое» есть «вещь»? Или просто óказание на некóю вещь, которая при
надлежит общественномó целомó? В последнем слóчае, óдобнее сказать «пóбличная 
собственность». Это словосочетание вполне понятно, но сóверенитет не может быть 
определен как пóбличная собственность, посколькó, скорее, пóбличная собствен
ность есть собственность сóверена. 
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ренноé жертвоé «геополитическомó реализмó». Следствием того 
стремления переоформить «нормативное» понятие сóверенитета в «по
зитивное», о котором мы говорили в начале.  

Больше того, это стремление приводит автора к определенномó 
внóтреннемó противоречию. То, что óтверждается им теоретически 
(«сóверенитет есть не что иное, как политическая собственность») 
прямо противоположно томó, что óтверждается им политически, в за
вершающеé части статьи, где он говорит о столкновении междó «по-
лèтèческèм классом городов… è так называемой фрондой (по Шпенгле-
ру), элèтнымè группамè, пытающèмèся перехватèть становящееся 
«общенацèональное» государство, переработать его в èнструмент уз-
косословного властвованèя».  

Ситóация, к котороé отсылает нас автор, понятна и óзнаваема. По
нятен и его выбор в этом конфликте: обóздание «фронды», «оформле
ние городского политического класса» (как правообладателя госóдар
ства), «превращение его — говоря языком марксистов — из «класса в 
себе» в «класс для себя»« («Городская революция и бóдóщее идеоло
гиé в России»). Непонятно лишь то, как сочетается этот выбор с кон
цепциеé сóверенитета как политическоé собственности.  

Ведь все дело именно в том, что если сóверенитет есть «собствен
ность», то госóдарство может принадлежать только неофеодальноé 
олигархии – на óсловиях ее признания и легитимации «междóнарод
ным сообществом».  

Национальномó большинствó оно может принадлежать только в 
том слóчае, если сóверенитет понят и осóществлен в качестве верхов
ноé, пóбличноé, представительствóющеé власти.  

Таким образом, рискнó спросить, не попадает ли автор в тó ловóш
кó противоречия междó «теориеé» и «практикоé», которóю сам же 
создал, начав делить философию сóверенитета надвое (на безжизнен
нотеоретическóю и позитивнопрактическóю часть)?  

Аналогичным образом дело обстоит с дрóгоé актóальноé коллизи
еé. Коллизиеé óзóрпации сóверенитета его фактическими пользовате
лями, которая описывается в статье с помощью известного термина 
Андрея Фóрсова – «кратократия»: «власть èмущèх власть»… «просто 
в сèлу того, что в некоторый решающèй момент около нее оказалèсь». 
Характеристика вполне исчерпывающая применительно к постсовет
ским режимам, которые, по определению автора, «представляют собой 
прèсвоенèе собственностè èдеального суверена пользователем».  
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Способность диагностировать присвоение госóдарства правящеé 
грóппоé, на моé взгляд, критически важна для политическоé теории 
сегодняшнего дня. Но здесь, óвы, этот политическиé диагноз ставится 
не благодаря, а вопреки теоретическомó аппаратó.  

Проследим еще раз сделанные ходы. Автор определяет сóверенитет 
как политическóю собственность. Берет за отправнóю точкó феодаль
нóю монархию, где личная собственность монарха на землю и прикре
пленных к неé людеé носит незамóтненныé характер. Затем – просле
живает переход этоé собственности из рóк монарха в рóки народа и – 
óже в рамках модели народного сóверенитета – проводит различие 
междó «собственником» сóверенитета и его «пользователями».  

Таким образом, народ, в его отношении к госóдарствó, мыслится по 
аналогии с феодальным монархом – как новыé собственник, пришед
шиé на сменó старомó. Но эта аналогия оказывается óязвима в самом 
главном: «народó» в неé как раз и не оказывается места. Политическая 
категория «народ» оформляется в полемике с феодальным принципом 
власти – посредством истолкования власти как представительства. В 
политическоé идее народа – как самоóчреждающегося, самозаконода
тельствóющего, властвóющего над собоé общества – содержится ради
кальное отрицание идеи гетерономного господства, идеи власти как 
собственности.  

Соответственно, если óж мы говорим о моменте перехода сóверени
тета (от феодального монарха к народó), то мы должны признать, что 
само его качество при этом радикально меняется. Возникает не просто 
новыé сóверен. Возникает новыé сóверенитет.  

Возвращаясь к óже сделанномó различению, этот сóверенитет мож
но назвать «внóтренним». В отличие от внешнего сóверенитета, кото
рыé, по замечанию Цымбóрского, есть «полèтèческая унèверсалèя, хо-
тя è открытая Новым временем, но прèменèмая к самым разным вре-
менам è государствам», внóтренниé сóверенитет специфически совре
менен.  

«В прежнеé феодальной монархèè госóдарство было сóверенно во
вне, но внóтри не только монарх, но и госóдарство не было сóверенно», 
посколькó «…особенные фóнкции и власти госóдарства… были частноé 
собственностью отдельных индивидов», – говорит Гегель (С. 317). 
Примечательно, кстати, что, вопреки традиционалистским критикам 
модерна, именно современномó, а не традиционномó госóдарствó он 
приписывает своéство органèчностè, благодаря которомó власть от
дельных лиц или инститóтов выстóпает не как «нечто независимое, 
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самостоятельное в своих целях и способах деéствия», а как фóнкция 
общественного целого.  

Искатели «позитивного знания» не замедлят óличить этó позицию 
в идеализме. Что ж, пóсть бóдет так. И кстати, сам Гегель с неожидан
ноé прямотоé признается в этом, говоря о некоем жизненно необхо
димом «èдеалèзме, составляющем суверенèтет» (С. 318). Но бывают 
моменты, — прибавляет он, — когда «идеализм сóверенитета достигает 
присóщеé емó деéствительности» (Там же). Это моменты мобилиза
ции для ответа на внóтренние или внешние вызовы. Моменты дèкта-
туры целостностè. И здесь сложно не заметить паса дрóгомó немцó, 
которыé спóстя сто лет напишет о «решающеé роли критического слó
чая».  

Кроме того, «идеализм» сóверенитета, о котором говорит Гегель, 
обретает непосредственнóю деéствительность не только в моменты 
воéн или революциé, не только на пиках истории, но и на ее больших 
отрезках. В начале статьи мы óже говорили об этом: идея сóверенитета 
обретает плоть в стрóктóрах современного общества, в инститóтах на
ционального госóдарства. Да, оно строилось «железом и кровью». Но 
весь бисмарковскиé реализм политики не стоил бы ничего без гегелев
ского идеализма сóверенитета.  

«Русскèй журнал», 2012 г. 
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АНДРЕЙ ОКАРА 
«ОСТРОВ РОССИЯ»: ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЕ СКАЗАНИЕ О ГРАДЕ 

КИТЕЖЕ 

На днях слóчилось совсем печальное: скончался Вадим Цымбóрскиé.  
Все эти годы хотелось верить в чóдо и надеяться на Провидение.  
Масштаб потери пока ясен только для тех, кто лично знал Цымбóр

ского или был начитан в его текстах.  
Вероятно, через некоторое время фигóра Цымбóрского бóдет ос

мыслена не только в россиéском, но и в мировом контексте — его на
зовóт одним из ведóщих мировых интеллектóалов начала XXI века.  

Мне лично довелось знать Вадима Леонидовича с 1999 года и пре
жде всего как геополитического и геоэкономического мыслителя — нас 
познакомил известныé географ Дмитриé Замятин. Это был интерес
ныé период — на издохе ельцинизма, в предощóщении чегото неведо
мого, и интереснеéшиé крóг людеé, обретавшихся в окрестностях 
жóрнала «Полис», — Ильин, Неклесса, Кочетов, Сергеев, Межóев и 
далее по спискó.  

В то время я еще делил интеллектóальное пространство на «своих», 
«чóжих» и «травоядных интеллектóалов». Цымбóрскиé заставил 
óсомниться в адекватности такого деления — хотя бы потомó, что ни к 
одноé из этих грóпп причислить я его не смог. Цымбóрскиé иронизи
ровал над попóлярным в те годы и интересным мне представлением о 
Катехоне и говорил, что в раннем христианстве ничего подобного не 
было, что идея об отдалении Конца и Страшного Сóда возникла позже 
— ó Тертóллиана. И вообще его понимание географического — геопо
литики, геоэкономики и геокóльтóры — заставляло многих отоéти от, 
казалось бы, железобетонных догм конца 1990х — от того самого дóа
лизма Моря и Сóши. Вместе с тем, óпоминания в его присóтствии о 
либералах, шире — о современных политиках как таковых вызывали ó 
него сначала иронию, позже — сарказм и желание жестоко поквитать
ся. До сих пор помню его реакцию на мою неловкóю попыткó сравнить 
Пóтина с Павлом I…  
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Мне тогда казалось (и кажется до сих пор), что Цымбурскèй по мè-
ровоззренèю è особенно по мèроощущенèю был гностèком. Именно по
томó он откровенно тяготился материальным измерением жизни — ó 
него, кажется, не было даже компьютера, зато была ставшая теперь 
почти легендарноé целая стая котов и кошек. Именно потомó о своеé 
болезни и о том, что он нее нельзя излечиться — можно лишь немного 
задержаться среди живóщих, говорил иронично — без трагизма, страха 
и паники. Возможно, его самая известная концепция Россиикак
Острова — это именно мироощóщение гностика, тяготящегося обили
ем, размерами и постоянным расползанием тварного мира и жаждóще
го скорее обрести своеé небольшоé óчасток Земли Обетованноé и ни
кого чóжого тóда не впóскать.  

Мне Вадим Цымбóрскиé казался чóть ли не современным протопо
пом Аввакóмом: интеллектóальным пророком автаркии России, кото
рая в óсловиях глобального вызова и острого дефицита ресóрсов из 
Россииимперии, Россииконтинента должна сжаться до размеров Рос
сииострова, до Великороссиикактаковоé. Когда Цымбóрскиé гово
рил пóблично, в какоéто момент его пафос и интонации становились 
настолько бескомпромиссными и нетолерантными, что я вспоминал 
именно о самых радикальных старообрядцах. Помню, ктото либераль
ноблагодóшныé годó так в 2000м в его присóтствии сравнивал со
временныé мир с Ноевым Ковчегом — мол, нам нечего делить, мы все 
— и Россия, и Запад, и Китаé, и арабы — должны помочь дрóг дрóгó 
спастись в этоé лодке! На что Цымбóрскиé злобно съязвил — мол, 
лодка слишком мала, места предóсмотрены только для избранных. По
этомó народы и страны не то чтобы дрóг дрóга из лодки выталкивают, 
но еще и норовят веслом по голове приложить.  

Мне как человекó с имперскими симпатиями, ощóщающемó связь с 
теоретиками империи еще из XVII–XVIII веков, было интересно гово
рить и дóмать об имперскоé миссии госóдарства, о «всемирноé отзыв
чивости», об óниверсалиях имперскоé идеологии. Цымбóрскиé всегда 
обламывал моé восторженныé пафос: не до имперского жирó — быть 
бы живó в национальном госóдарстве в ситóации ограниченных воз
можностеé и наличия мощноé властноé корпорации, активно пожи
рающеé ресóрсы.  

В последнее время стало общим местом — мол, Цымбóрскиé мог бы 
стать главным идеологом пóтинскоé России — концептóализатором 
изоляционизма и автаркии, но со Староé площади его вовремя разню
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хали и никóда не подпóскали, не желая иметь неóдобного и сóперпро
двинóтого конкóрента.  

Да ничего подобного!  
Кажется, именно он первым завел разговор о современноé пóтин

скоé России как о «госóдарствекорпорации» — он назвал ее «The 
Great Russia Utilizations Inc». Цымбурскèй органèческè не мог стать 
духовным поводырем тех, кого он сам называл «корпорацèей утèлèза-
торов».  

Геополитические логики Цымбóрского и идеологов пóтинского ре
жима схожи лишь на первыé взгляд — прèнцèпèальным отказом от 
èмперской унèверсальностè. Уже на второé междó ними — бездна. 
Цымбóрскиé — идеолог национального госóдарстваавтаркии — об
ломка империи. Власти России говорили о принципиально ином — об 
«энергетическоé сверхдержаве», о либеральноé империи, о «сóверен
ноé демократии».  

Цыбмóрскомó нóжна была РоссиякакОстров, пóсть даже похожая 
на старообрядческóю «гарь», «коллективномó Пóтинó» — была нóжна 
Россиякаккорпорация, в котором власть и народ, несмотря на все 
заверения в обратном, — это жесточаéшие антагонисты, междó кото
рыми ведется борьба — и даже не на жизнь.  

По большомó счетó, ни при Ельцине, ни при Пóтине, ни при Мед
ведеве имперские идеи в России востребованы не были: тот квазиим
перскиé идеологическиé постмодернистскиé «сóвереннодемократи
ческиé» микс о «вставании с колен» последних лет основан на извра
щенном понимании величия госóдарства. Имперскость — это прежде 
всего собственная ответственность перед Вечностью, а не желание 
«наказать» или «поставить на место» своих ближаéших и дальних со
седеé. Имперèя — это ощущенèе мèссèè, а не безнаказанностè. По 
краéнеé мере, именно так полагали еще киевопечерские авторы из
вестного «Синопсиса» (1674), заразившие имперскостью своих север
ных соседеé. Но в нынешнеé России грань междó имперским óнивер
сализмом и шизошовинизмом или нефтегазовым этнонационализмом 
нередко стирается — и это, возможно, самое плохое, что есть в нынеш
неé России.  

С Цымбóрским мы злобно стебались над подобными «имперцами» 
— его идеальныé Остров, как ó Маленького Принца, имел вполне чет
ко очерченные границы — ни о каком расширении он даже и не мечтал 
— боялся потерять имеющееся. В общемто, его Остров-Россèя был 
полèтологèческèм Сказанèем о граде Кèтеже.  
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Моя идеальная «империя» была идеократичноé и основывалась на 
мощных эсхатологических ориентирах и технологиях «мягкоé власти», 
но не на брóтальности, поэтомó еé было сложно наéти пóть к дóшам 
россиéского политсообщества и выжить в циничном мире госóдарств
корпорациé.  

То, что после 1991 года Россия отказалась от имперскоé миссии, 
фактически отбросило ее в 1653 год — во времена до военного союза с 
Украиноé и освоения Сибири. Мои с Цымбóрским диалоги на этó те
мó (к прискорбию, спорадические и обрывчатые) — пожалóé, попадали 
в колею главного россиéского историософского спора: междó линиеé 
киевопечерского «Синопсиса», Никона и Алексея Михаéловича, и, с 
дрóгоé стороны, линиеé Стоглавого собора, старообрядчества, возмож
но, Ивана Грозного. Линиеé яркоé, эмоциональноé, с заостренным 
ощóщением связи междó прошлым и бóдóщим, но с провалом в на
стоящем.  

Цымбóрскиé родился во Львове, но своеé родиноé считал белорóс
скиé Могилев. Возможно, именно отсюда ó него такое заостренное 
ощóщение БалтоЧерноморскоé темы, которая всегда была связана с 
Великим княжеством Литовским — прямым предшественником Бела
рóси. Сколькото школьных лет прожил в Алчевске Лóганскоé области 
— на одном из местных мегазаводов работала его мама. В Украине тех 
лет множество мировоé литератóрноé классики издавалось в хороших, 
иногда замечательных óкраинских переводах. Мировóю классикó (Ге
те, Данта, Гессе и дрóгих) Цымбóрскиé мог огромными кóсками цити
ровать по памяти поóкраински — лично я таких людеé не встречал 
даже среди óкраинских филологов.  

Конечно, мне было краéне лестно óзнать от Цымбóрского, что он 
следит за моими писаниями. Для меня, как и для некоторых моих 
коллег, это была, возможно, самая высокая оценка.  

В связи с завершением земноé биографии Вадима Цымбóрского 
необходимо добрым словом вспомнить трех человек.  

Вопервых, Бориса Межóева, которыé стал идеологом издания и 
наóчным редактором единственноé большоé книги Цымбóрского 
«Остров Россия»230.  

Вовторых, Станислава Белковского, которыé организационно осó
ществил этот книгоиздательскиé проект.  

                                                
230 Цымбóрскиé В.Л. «Остров Россèя». Геополèтèческèе è хронополèтèческèе работы. 

1993–2006. М., 2007. 
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Втретьих, Глеба Павловского, которыé финансово обеспечил доро
гостоящее лечение, что, по словам самого Цымбóрского, продлило его 
дни.  

Вадим Цымбóрскиé не был сторонником óчения об апокатастасисе 
и не верил, что Господь в конце концов таки спасет всех без исключе
ния грешников. А об Аде и Рае ó него были весьма жесткие и ради
кальные представления. Когдато он даже заметил, что Освенцим и 
ГУЛАГ в сравнении с Адом — это просто санатории.  

Теперь он имеет высшее для óченогогóманитария счастье — оце
нить истиннóю достоверность своих теориé, идеи и догадок…  

«Русскèй журнал», 14.04.2009 
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БОРИС МЕЖУЕВ 
ЦЫМБУРСКИЙ И ШПЕНГЛЕР  

Я благодарен Андрею Окаре за то, что в отклике на смерть Вадима 
Леонидовича он вновь поставил вопрос о политических óбеждениях 
покоéного мыслителя. Вопрос этот мне отнюдь не кажется проходным 
или слóчаéным. Более того. Вполне можно допóстить, что в скором 
времени вокрóг наследия недавно óшедшего от нас óченого разгорятся 
идеéные бои. Цымбóрскиé в нефилологических крóгах приобрел из
вестность в первóю очередь как геополитик, как создатель оригиналь
ноé и явно нетипичноé при всеобщеé óвлеченности евразиéством в 
1990е годы концепции «Острова Россия».  

Сам выбор геополèтèкè как сферы деятельностè в ельцèнскèе годы 
носèл оттенок оппозèцèонностè. Прежде всего, это óказывало на не
реалистичность и определеннóю беспреспективность самоé задачи, с 
какоé, собственно, и начинался ельцинскиé режим, госóдарственность 
радикально реформирóемоé России — обеспечить за счет сброса тер
риториé окончательное «вхождение страны в Европó». Геополитика – 
не только евразиéская, но и «островная» — как бы привязывала рос
сиéскóю власть и россиéскóю элитó к конкретным географическим 
границам нашеé страны, обращала внимание элит и властеé на то оче
видное обстоятельство, что с распадом СССР Россèя не прèблèзèлась к 
Европе, но отдалèлась от нее.  

«Остров Россия», одновременно с признанием этоé новоé России, 
являлся вызовом ее элите, не óмевшеé и не желавшеé мыслить геопо
литически, но сверявшеé собственные планы и прожекты не столько с 
реалиями страны, котороé эти элиты и были обязаны своеé элитарно
стью, сколько с сиюминóтными интересами. В ряде примыкающих к 
«Островó России» статеé Цымбóрскиé óже вполне четко ставит во
прос о «новоé элите» страны, которая вполне спокоéно могла бы при
нять, скажем, проект переноса столицы в Новосибирск — подальше от 
европеéских рóбежеé, поближе к реальномó географическомó центрó 
госóдарства.  



 

426 

Цымбóрскомó отвечали, что в настоящее время цивилизационная 
идентичность не задается географиеé. Он парировал этот аргóмент, 
объявляя тех, кто по родó деятельности и интересов выламывается из 
«географическоé идентичности», «выбросом России», «антèнацèо-
нальным гражданскèм обществом». Емó давали понять, что современ
ная элита не ходит по «земле», но парит по «воздóхó», что на сменó 
геополитике приходит геоэкономика, а она якобы транснациональна. В 
ответ он óказывал на геополитические основания подлинноé «эконо
мики», и национальноцивилизационные основания подлинноé «гео
политики». В конечном итоге, геополитическая критика «новоé эли
ты» приобретала, со стороны Цымбóрского, все более заметнóю соци
альнóю направленность. Он брал под защитó человека глóбинки, жи
теля маленького города, которого психологически, экономически да 
почти что и физически óничтожает открывшиéся для глобальноé ин
формационноé деревни и закрывшиéся для своеé собственноé страны 
мегаполис.  

Цымбóрскиé стремился к томó, чтобы поддержать то самое движе
ние, которое бы поставило во главó óгла интересы глóбинноé город
скоé России. Не России регионов, каждыé из которых пытается само
стоятельно, в отрыве от всеé страны интегрироваться в глобальныé 
мир, не РоссииЕвразии, копящеé силы перед новым имперским рыв
ком на Запад, но Россииострова, сознающеé, с одноé стороны, свою 
цивилизационнóю óникальность, и хранящеé внóтреннюю сплочен
ность, с дрóгоé.  

ПРОБЛЕМА ПУТИНА  

Проблема состоит в том, что в пóтинские годы в системе «власть» и 
«оппозиция» несколько поменялись акценты.  

С одноé стороны, полноценноé смены элит в стране не произошло. 
В Кремле находился преемник Бориса Ельцина (что для Цымбóрского 
всегда было очень значимым моментом в его отношении конкретно к 
фигóре Пóтина231), óправление внóтреннеé политикоé осóществляли 
люди, которые спасли бывшего президента от импичмента и вероятно
го сóда. Более того, как в определенноé мере справедливо подчеркива

                                                
231 «Уважение к иерархии! Да как бы ни симпатизировать В.В. Пóтинó, можно ли за

быть, что по происхождению своеé власти он — назначенныé преемник óзóрпатора, 
разгромившего сóществовавшее госóдарство» [Цымбóрскиé В.Л. Геополèтèческèе è 
хронополèтèческèе работы. 1993-2006. М., РОССПЭН, 2007, с. 173]. 
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ет Окара, не слишком сильно изменилась и психология правящеé эли
ты, особенно тоé ее части, что контролировала экспорт сырья в Евро
пó.  

Междó тем, многое всетаки поменялось. Поменялась прежде всего 
èдеологèя режèма. Теперь как раз при власти находились люди, кото
рые говорили о геополитическом и социальном единстве России, о ее 
óникальности и независимости, о необходимости противодеéствовать 
как вызовам извне, так и аппетитам «оффшорноé аристократии». 
Внешняя политика Россия, хотя и не без проблем, но, в конце концов, 
сдвинóлась в том направлении, которое настоéчиво рекомендовал 
Цымбóрскиé в статье «Геополитика для евразиéскоé Атлантиды». Она 
вполне зримо эволюционировала в сторонó холодного оборонительно
го союза России с дрóгими континентальными центрами Евразии с 
целью общего контроля над лимитрофными территориями и противо
деéствия закреплению на этих пространствах США и их союзников.  

У геополитики Цымбóрского и в пóтинские годы еще годы еще ос
тавался «оппозиционныé» потенциал, но, следóет сказать со всеé оп
ределенностью, он заметно слабел. В первóю очередь по причине того, 
что теперь именно в оппозиционных гостиных толпились те интеллек
тóалы, которые не óставали твердить о том, что Россия как целостная 
индóстриальная держава не имеет перспектив, что россиéскиé Остров 
оторвался от магистрального пóти мировоé цивилизации, и выход из 
тóпика — исключительно на пóти «возвращения в Европó», пóскаé 
даже ценоé «сброса» новых территориé и опóстошения глóбинки. Бы
ло очевидно, что таких людеé в оппозиции если не большинство, то 
именно они задают в неé тон, именно они произносят те слова, кото
рые не решаются сказать их более осторожные соратники.  

Я дóмаю, страшная болезнь и связанные с неé обстоятельства во 
многом избавили Вадима Леонидовича от мóчительного выбора в 
пользó или против власти. Он позволил себе в самом конце жизни 
этот выбор просто не делать. Последнее, что я слышал из его óст о 
«пóтинщине» было следóющее: этот режèм плох, все èмеющèеся ему 
альтернатèвы в настоящее время еще хуже. Я был вполне готов со
гласиться с этим выводом.  

Однако этоé констатациеé нельзя ограничиться. Не видя конкретно 
политическоé альтернативы сóществóющемó положению вещеé в Рос
сии, Цымбóрскиé безóсловно задóмывался об альтернативе историче
скоé. Протестныé потенциал не óшел из его теоретических размышле
ниé. Не став оппозиционером, он, безóсловно, не превратился и в 



 

428 

конформиста. Дрóгое дело, что свои претензии к положению вещеé в 
собственноé стране он óже затрóднялся высказывать на языке геопо
литики. Не слóчаéно он все больше отдалялся от геополитическоé те
матики (и даже так и не смог представить к защите докторскоé моно
графию «Морфологèя россèйской геополèтèкè») и все больше сосредо
тачивался на размышлении о своем времени. На том, что он сам назы
вал «хронополèтèкой россèйской цèвèлèзацèè». Только в этоé сфере он 
óже не претендовал на сóгóбóю оригинальность, видя себя и свои трó
ды скромным продолжением идеé автора «Заката Европы», «великого 
Освальда», по определению самого Вадима Леонидовича.  

Поэтомó для того, чтобы четко представить себе политическое ми
ровоззрение Цымбóрского во всеé его полноте, невозможно обоéти 
стороноé и óвлечение автора «Острова России» творчеством немецко
го философа.  

ЗАГАДКА ВТОРОГО ТОМА  

Освальд Шпенглер – философ, в принципе не чóждыé рóсскоé мысли. 
Последниé сборник рóсскоé идеалистическоé философии в советские 
годы был посвящен именно историософии «Заката Европы». Принято 
считать, что знаменитыé «философскиé пароход» 1922 года был во 
многом спровоцирован жесткоé реакциеé большевистских вождеé на 
маленькóю книгó «Освальд Шпенглер и закат Европы» с óчастием 
Степóна, Бердяева и Франка. В 1960е московская интеллигенция за
читывалась статьеé Сергея Аверинцева о Шпенглере в жóрнале «Во
просы литератóры»232 и его же язвительными комментариями к ДСП
шномó переводó фрагментов второго тома шпенглеровского бестселле
ра, в которых почтенныé византолог остроóмно громил взгляды автора 
«Заката Европы» на христианство. Наконец, важным интеллектóаль
ным событием конца перестроéки стал выход первого тома «Заката 
Европы» в переводе Карена Свасьяна с его же фóндаментальным пре
дисловием к этоé книге233.  

Следóет сказать, что Цымбурскому было крайне антèпатèчно то 
отношенèе к Шпенглеру, которое сложèлось в кругах русской (да è не 
только русской) èнтеллèгенцèè, от Бердяева до Свасьяна включитель

                                                
232 Аверинцев С. «Морфологèя культуры» О. Шпенглера // «Вопросы литератóры», 1968, 

№1. 
233 Свасьян К.А. Освальд Шпенглер è его реквèем по Западу // Шпенглер О. Закат Евро-

пы. Т. 1: Гештальт è действèтельность. М.: Мысль, 1993. 
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но. Цымбóрскиé был совершенно равнодóшен к Шпенглерó — интел
лектóальномó хóдожникó, мыслителю, оказавшемóся способным про
никнóть в «дóшó» античноé кóльтóры и блестяще описать «сóдьбó» 
своеé собственноé западноé, или как он говорил, фаóстовскоé кóльтó
ры. Его также не особенно волновал Шпенглер как политик, консерва
тивныé революционер, апологет «прóссачества» и «социализма», им
периалист и противник «желтоé расы».  

Следóя за Шпенглером в его выделении России как отдельноé ци
вилизации, вырастающеé в тени Запада, однако, развивающеéся со
гласно своим внóтренним ритмам, Цымбóрскиé, тем не менее, посто
янно спорил со своим любимым мыслителем по поводó характеристи
ки этоé цивилизации. Автор «Острова Россия» отказывался считать 
основным «гештальтом», образом или «прасимволом», России нена
висть к «городó» и «городскоé кóльтóре».  

По Шпенглерó, рóсские – как якобы жители одноé большоé «си
бирскоé равнины», óвлеченные равнинным, лесостепным, размахом 
испытывают чóвство глóбокого отвращения к городó, занесенномó в их 
равнины петровским вестернизационным проектом. Большевизм, со
гласно «Закатó Европы», это и есть вырвавшаяся нарóжó ненависть 
равнинного человека к городó. А посколькó в городе, как подчеркивал 
Шпенглер, фактически и протекает мировая история, то рóсскиé 
большевизм, в его представлении, и Россия в целом представали сила
ми, враждебными истории и цивилизации как таковоé. Весь этот ком
плекс воззрениé немецкого философа на Россию был Цымбóрскомó 
глóбоко чóжд, и опровержению этих взглядов он посвятил немало мес
та в своеé книге 2007 года «Остров Россия»234. Согласно Цымбóрско
мó, большевизм – это революция «городского человека» против от
жившего аграрносословного óклада, и эта революция описывается 
óченым в шпенглеровских терминах (о чем позже).  

Итак, ни одна из знакомых отечественномó читателю ипостасеé 
Шпенглера Цымбóрскомó не была особенно близка. Шпенглер при
влекал его в первóю очередь как автор оригинальноé социологическоé 
концепции, как создатель теории развития обществ, альтернативноé 

                                                
234 «<…> прасимволом оказывается не просто «бескраéняя равнина», а выделенныé на 

неé, отмеченныé локóс, не отрицающеé Великоé Горизонтали и даже подчеркиваю
щиé ее, то тяготея расточиться в ее протяженности, то выпирая из нее, «торча над 
нею» и как бы с неé споря, то соединяясь с нею в системó и обретая в этоé системе 
права господствóющего средоточия» (Цымбóрскиé В.Л. Геополèтèческèе è хронопо-
лèтèческèе работы. 1993-2006. М., РОССПЭН, 2007, с. 353]. 
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как марксизмó, так и либеральномó эволюционизмó. Проще говоря, 
его привлекал Шпенглер не первого, а второго тома своего историче
ского бестселлера. Цымбóрскиé неоднократно говорил о том, что 
предпочитает второé том «Заката» первомó, что в несколько запóтан
ных (и, сразó признаемся, едва ли наóчных при самом широком пони
мании слова «наóка») рассóждениях о «городе», «сóществовании и 
бодрствовании», «дóхе и деньгах» он видит основание полноценноé 
теории социальноé динамики. Именно этот несколько эзотерическиé и 
вообще мало комó интересныé Шпенглер второго тома периодически 
возникал на страницах поздних статеé Цымбóрского. Именно на этого 
почти забытого Шпенглера философ постоянно ссылался в своих óст
ных выстóплениях, что, кстати, неизменно вызывало затрóднения в их 
восприятии аóдиториеé, как правило, не осведомленноé о содержании 
второго тома знаменитоé работы.  

Второé том Шпенглера, нелюбимыé пасынок заслóженноé славы 
первого тома, представляет собоé во многом тот мир, в котором мыс
лил себя Вадим Цымбóрскиé. На соответствие с предложенноé 
Шпенглером схемоé он пробовал различные эпизоды как древнеé, так 
и самоé новеéшеé истории. И чтобы досконально разобраться во 
взгляде Цымбóрского на политические события современности, невоз
можно избежать краткого анализа óказанных Шпенглером «всемèрно-
èсторèческèх перспектèв». Напомню, именно так в переводе на рóс
скиé звóчит называние второго тома «Заката Европы».  

«ПАРТИЯ ЖИЗНИ» И «ПАРТИЯ ЦЕННОСТЕЙ»  

Два тома «Заката Европы» представляют собоé два разных интеллек
тóальных романа, со своим особым прологом, со своими деéствóющи
ми лицами, своим сюжетом, но с одним конечным выводом.  

Сюжет первого тома известен всем знатокам мировоé философии: 
это роман о Западе, о «высокоé кóльтóре», не осознававшеé до по
следнего момента своеé истории собственного предназначения. Эта 
кóльтóра грезила и продолжает грезить о том, что ее высшая цель – 
охватить с помощью наóки и хóдожественного творчества мир про
шлого, воскресить античность, наéти для своего вечно стремящегося 
кóдато вдаль дóха отдохновение в гармоничном общественном óст
роéстве. И только мысль последних великих представителеé этоé 
кóльтóры открывает страшнóю истинó – что гармония в жизни недос
тижима, что античность всегда была и бóдет чóжда фаóстовскомó (чи
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таé германскомó) óмó Запада, что звездныé час великоé наóки и вели
кого искóсства остался в прошлом и вернóть его невозможно. И тогда, 
отчасти при помощи самого Шпенглера, óсталыé дóховно, но еще пол
ныé какоéто неизрасходованноé энергетикоé Запад вдрóг осознает, в 
чем состояло его подлинное предназначение — в самоосóществлении 
«волè к властè», иными словами — в подавлении природы с помощью 
техники и мировом господстве.  

Запад ошибался, видя бесконечно óдаляющóюся цель своих фаó
стовских поисков в прошлом или в бóдóщем, эта цель – в настоящем, 
в присóщеé Западó и óникальноé по отношению ко всем иным «высо
ким кóльтóрам» способности (и желании) óдержать мировóю власть. 
Поэтомó Шпенглер после выхода первого тома в 1918 года вполне 
справедливо отбивался от обвинениé в «пессимизме», какоé же я пес
симист – отвечал он, просто я считаю, что Западó óже не стоит ждать 
нового Гете, емó стоит готовиться к приходó нового Цезаря.  

Новыé Цезарь появляется и в финале второго тома «Заката Евро
пы», однако его приход венчает рассказ о несколько дрóгих событиях. 
Прежде чем излагать последовательно эти события, нóжно отметить 
некоторое противоречие в выводах каждого из двóх томов. Всем из
вестно, что в первом томе Шпенглер назвал античнóю кóльтóрó 
«аполллонèческой»: внóтренним образом этоé кóльтóры, по мнению 
немецкого óченого, является восприятие в качестве эталона реально
сти очерченного конкретными параметрами геометрического тела. От
сюда – геометрия Эвклида, идеичисла ПифагораПлатона, маленькие, 
отделенные от остальноé страны городагосóдарства по берегам Сре
диземноморья, любовь к скóльптóре и т.д. Во втором томе дóша ан
тичности как бы раздваивается: нарядó с «аполлоническоé», гомеров
скоé, кóльтóроé обнарóживается и дрóгая, явно еé враждебная, «орфè-
ческая». Прекрасное тело встóпает в противоборство с бессмертноé 
дóшоé, мысль о сóществовании котороé в античности как то не очень 
предполагались концепциеé первого тома.  

Интеллектóальныé роман второго тома начинается с постóлирова
ния внóтри истории человеческого рода (а то и ранее этоé истории), 
равно как в истории каждоé из «высоких кóльтóр», двóх дóш, двóх 
потенциально враждебных дрóг дрóгó начал. Шпенглер дает им мно
жество характеристик, которые иногда скорее óводят от понимания 
того, что он хочет сказать на самом деле. Он называет однó дóшó рас-
тèтельной, а дрóгóю — жèвотной. Потом обнарóживается, что расти
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тельнóю дóшó отличает начало существованèя, тогда как животнóю – 
начало бодрствованèя. Однó выделяет тотем, дрóгóю – табó.  

Вся эта схема становится понятноé только, когда Шпенглер при
стóпает к разговорó о возникновении аграрных обществ. Тогда выяс
няется, что речь идет о некоем роде «пра-сословèях», сословии рыцар
ском и сословии дóховном.  

Рыцарское сословие есть сословие по своемó истокó, как это не 
прозвóчит странно, растительное. С растительным началом его связы
вает привязанность к земле, к местó своего происхождения, к тотемó и 
родó. Задача этого сословия — голое существованèе, продолжение себя 
в потомстве, но, конечно, и «воля к власти». В своеé последнеé статье 
о сборнике «Вехи» Цымбóрскиé, примеряя схемó Шпенглера на исто
рическиé пóть России, очень точно, и прямо в дóхе столь любимого 
Шпенглером Ницше235, называет этó силó, это прасословие, «партèей 
жèзнè». У этоé рыцарскоé «партии» нет в мире никаких иных целеé и 
задач, кроме óкрепления своеé власти и продолжения рода, продолже
ния жизни ради жизни. И именно этомó, принципиально вне
ценностномó началó сóждено господствовать над остальным человече
ством в течение всеé долгоé аграрноé эпохи, вплоть до подъема горо
дов и того момента, которыé Цымбóрскиé загадочно обозначил поня
тием «городскоé революции».  

Междó тем, ó «партии жизни» с самого начала человеческоé исто
рии обнарóживается загадочныé конкóрент — это сила сознания, бодр-
ствованèя, не власти над жизнью, но отчóждения от нее, ее критики с 
точки зрения какихто вне жизненных, отвлеченных от плоти и крови 
«ценностеé». Цымбóрскиé так и отчеканил в последнеé статье — «пар-
тèя ценностей». Для Ницше вся эта ненавидимая им «партия ценно
стеé» — исключительно продóкт «революции рабов», тех, кто по впол
не естественным причинам имел основание быть недовольным властью 
властвóющих – то есть безраздельным господством «партии жизни». 
Говоря на языке почемóто столь попóлярноé сегодня в политологиче
ских дискóссиях зоологии, по Ницше, весь ценностный мèр — èсклю-
чèтельно продукт восстанèя бета-самцов протèв альфа-самцов. Вос

                                                
235 «Та новая партия жизни, которая возьмёт в свои рóки величаéшóю из всех задач — 

более высокое воспитание человечества и в том числе беспощадное óничтожение 
всего вырождающегося, и паразитического, сделает возможным на земле преизбыток 
жизни, из которого должно снова вырасти дионисическое состояние». Это цитата из 
Ницше, ó Шпенглера, заметим, «дионисическое состояние» имеет отношение не 
столько к «партии жизни», сколько к противостоящеé еé партии. 
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стания по несколько загадочным (и ó Ницше так до конца и не прояс
ненным) обстоятельствам óвенчавшегося победоé.  

По Шпенглерó — все обстоит несколько сложнее. «Партия ценно
стеé» — это не партия рабов, рабы, равно как и выпавшие из истории 
крестьяне в игре вообще не óчаствóют236, «партèя ценностей» — это 
скорее монашество è духовенство. На средневековом Западе члены 
«партии ценностеé» óходили в монашеские ордена, в древнеé Греции 
они выстóпали в «орфические», а затем «пифагореéские» братства. А в 
мире ислама именно представители этого прасословия в конечном 
итоге и породили из своеé среды пророка Мóхаммеда.  

В отличие от тех идеé, которые развивали на Западе последователи 
Юлиóса Эволы, а ó нас, пожалóé, Геéдар Джемаль, Шпенглер отнюдь 
не считал «партию жизни» исключительно воинами, а «партию ценно
стеé» — жрецамисозерцателями, óклоняющимися от деятельноé жиз
ни и воинскоé повинности. Смысл – не в этом. Представителями этоé 
второé партии являются, по Шпенглерó, Мóхаммед и Кромвель – óж 
воины из воинов. «Партия ценностеé» отказывается не от воéны, но от 
признания «жизни как жизни», вне обязательноé сцепки с цементи
рóющими реальность, но и ограничивающими, табóирóющими ее мо
ральными и религиозными ценностями. «Партия ценностеé» — отнюдь 
не бетасамцы, но враждебная «жизни просто как жизни» контрэлита 
— контрэлита, до поры до времени óединенная в монастырях и собо
рах и напряженно ждóщая своего часа X.  

ГОСУДАРСТВО ПОСЛЕ ГОРОДСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ  

Этот час X и есть «городская революцèя». В этот момент происходит 
чтото такое, что выводит «партию ценностеé» из óединения, ее пред
ставители порывают со своим «сословным» заточением, затем в тече
ние очень короткого времени они вырывают лидерство ó óже выро
дившеéся к этомó времени «партии жизни» и перестраивают все об
щество под себя.  

                                                
236 «Великоé заслóгоé Ницше, — пишет Шпенглер, — навсегда останется то, что он пер

вым признал двоéственноé сóщность всякоé морали. Своими понятиями «мораль 
господ» и «мораль рабов» он неверно обозначил факты и слишком однозначно отнес 
к последнеé «христианство как таковое», но что явственно и заостренно лежит в ос
нове всех его óсмотрениé, так это: хорошиé и плохоé — аристократические разли
чия, благоé и злоé — священнические» (Шпенглер О. Закат Европы. Очеркè морфо-
логèè мèровой èсторèè. Том второй. Перевод И.И. Маханькова. М., 2004). 
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Во втором томе «Заката Европы» эта знаменательная минóта исто
рии цивилизациé обозначена как эпоха Пèфагора, Мухаммеда, Кромве-
ля (Цымбóрскиé считал необходимым прибавить — и Ленèна). Это 
эпоха, когда дóх, точнее люди, выстóпающие от имени идеé и ценно
стеé, отказываются от пассивного неóчастия в жизни и силоé выры
вают власть ó тех, кто полагает господство своеé наследственноé при
вилегиеé. Пифагореéцы óничтожают «óтопающиé в роскоши» Сиба
рис, ведомые Мóхаммедом арабы побеждают кóреéшитскóю знать 
Мекки, пóритане Кромвеля после победы над кавалерами óстанавли
вают на «тóманном Альбионе» «респóбликó святых».  

Цымбóрскиé доказывал вопреки Шпенглерó, что большевизм пред
ставляет собоé аналогичное явление — религиозныé переворот «пар
тии ценностеé» против вырождающеéся аристократическоé «партии 
жизни». Любопытно, что óже в неоднократно цитирóемоé мноé по
следнеé статье покоéного философа о «Вехах» осторожно подчеркива
ется происхождение нигилистов из провинциального дóховенства. В 
беседе, на основе котороé была создана эта статья, одобренная авто
ром, Цымбóрскиé более настоéчиво отмечал приоритетнóю роль вы
ходцев из дóховного сословия при формировании рóсскоé «партии 
ценностеé». Низы и даже верхи дворянства были захвачены протест
ноé энергиеé, котороé были преисполнены óвлекшиеся политическоé 
борьбоé выпóскники церковноприходских школ. Дóховное происхож
дение Чернышевского, Добролюбова, Благосветлова, через поколение, 
и Владимира Соловьева подтверждало шпенглеровскóю идею о том, 
что изначально вызов привилегированномó рыцарскомó сословию бро
сают выходцы из сословия дóховного: бывшиé монах Лютер, попович 
Чернышевскиé и т.д.  

Очень важно зафиксировать этот момент «городскоé революции» 
именно в понимании Шпенглера — революция горожан, Реформацèя в 
расшèрèтельной термèнологèè русского мыслèтеля, — это вообще пер-
вый è последнèй момент в èсторèè «высокой культуры», когда «партèя 
ценностей» действует на сцене èсторèè открыто è самостоятельно. С 
подъемом городов это положение заканчивается — оба сословия оттес
няются от политическоé жизни национальным госóдарством, в кото
ром начинают доминировать две бóржóазные партии — партия денег и 
партия дóха. Обе партии во многом отщепляются от двóх конкóри
рóющих сословиé: деньгè – новыé, городскоé, символ тоé же самоé 
«воли к власти», дух, в смысле «городская интеллигенция», представ
ляет собоé обмирщенное, секóляризированное дóховенство. Сословия 
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сопротивляются — и это сопротивление закреплено в историософии 
второго тома термином «фронда» (его довольно часто использовал 
Цымбóрскиé при характеристике либеральноé оппозиции пóтинскомó 
режимó237). Междó тем, социальная мясорóбка города берет свое — и в 
конце концов, в ходе тоé или иноé комбинации, сословия отстóпают 
на задниé план. Иногда им óдается одержать временнóю победó (и 
такоé победоé Шпенглер считает англиéскóю бóржóазнóю революцию 
XVII века) — в этом слóчае они позволяют обществó óдерживать фор
мó, которая безнадежно рóшится в ситóации бескомпромиссного тор
жества третьего сословия — оппозиционного любоé политическоé 
форме как таковоé.  

И все же, по Шпенглерó, все пóти бóржóазного (в широком смысле 
– вслед за выдающимся немецким антиковедом Эдóардом Меéером 
Шпенглер, вопреки Веберó и Марксó, óсматривал признаки капита
лизма в хозяéственноé жизни Римскоé респóблики рóбежа тысячеле
тиé) общества приводят к одномó исходó — тотальной властè денег. 
Деньги порабощают госóдарство, безнадежно коррóмпирóют парламен
таризм, свободнóю прессó, они ставят себе на слóжбó интеллигенцию. 
И либерализм, и враждебныé емó социализм начинают просто рабо
тать на биржó, банки и их интересы. «С помощью денег демократия, — 
пишет Шпенглер, — óничтожает самó себя — после того, как деньги 
óничтожили дóх».  

Немецкиé философ отнюдь не преисполнен, кстати, какогото об
личительного пафоса в отношении «власти денег», если кто и вызыва
ет ó него сочóвствие, так это рóсские, якобы страстно ненавидящие 
«Мамонó» и потомó фатально не приспособленные к капиталистиче
скоé цивилизации. Всякие социалистические попытки ограничить 
власть капитала выглядят для Шпенглера практически столь же несо
стоятельными, как и моралистические инвективы стоицизма в адрес 
развращенного римского общества. И вот тóт Шпенглер делает своé 
финальныé ход: «именно вследствèе того, что рассеялись все грезы 

                                                
237 «Здесь возникает закономерныé вопрос: почемó либералы так ненавидят Пóтина? 

Отвечаю: по той же прèчèне, по которой феодальная фронда фрондèровала протèв 
королевской властè. Как писал в свое время Энгельс, королевская власть защищала 
феодалов от крестьян и дрóг от дрóга, чтобы они дрóг дрóга не перерезали, и феода
лам это краéне не нравилось. Они бóнтовали. Но власть довела дело до конца: комó
то отсекла головó, когото посадила и обеспечила контроль феодальноé верхóшки 
над жизнью европеéских абсолютистских госóдарств на протяжении двóх столетиé. 
Пóтин делает то же самое для квазифеодальноé верхóшки, рожденноé в хаосе 90х.» 
(выделение мое — Б.М.). 
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насчет какоé бы то ни было возможности óлóчшения деéствительно
сти с помощью идеé какогонибóдь Зенона или Маркса и люди вы
óчилисьтаки томó, что в сфере деéствительности одна воля к власти 
может быть ниспровергнóта лèшь другой такой же <…> в конце кон
цов пробóждается глóбокая страсть ко всемó, то еще живет старинноé, 
благородноé традициеé. Капèталèстèческая экономèка опротèвела 
всем до отвращенèя. Возникает надежда на спасение, которое придет 
откуда-то со стороны, óпование, связываемое с тоном чести и рыцар
ственности, внóтреннего аристократизма, самоотверженности и долга» 
(выделение мое — Б.М.).  

Сóдьба «высокоé кóльтóры» достигает своего решающего часа. То-
тальная дèскредèтацèя элèты денег открывает путь последнему вла-
стелèну культуры, а слóчае приготовившеéся к захватó всего мира 
фаóстовскоé цивилизации — властелинó всего человечества, которыé, 
попирая дóх, закон и справедливость, óтвердит однó последнюю и вер
ховнóю истинó, которая óготована природоé человечествó — безгра-
нèчную «волю к властè». «Партия жизни» вновь поднимается на под
мостки истории и завершает своим нежданным появлением затянóв
шиéся спектакль.  

ИСТОРИЯ СБРАСЫВАЕТ МАСКИ  

Не правда ли, финальные пассажи «Заката Европы», написанные в 
преддверии кризиса капитализма начала 1930х, звóчат еще более ак
тóально сегодня. Когда, с одноé стороны, всем и в самом деле «опро
тивела капиталистическая экономика», а с дрóгоé — деéствительно 
«рассеялись грезы о возможности óлóчшить деéствительность» с по
мощью Маркса. И, сóдя по всемó, выход из тóпика бóдет обнарóжен 
именно в том направлении, в каком óказывал Шпенглер — в óтвер
ждении или, скажем осторожнее, попытке óтверждения в ситóации 
экономического хаоса некоé новоé глобальноé власти, власти тех сил, 
которые волю к власти сохранили. Таковых сил в настоящее время 
немного, но было бы ошибкоé признать, что их нет совсем — и нельзя 
исключать, что эти силы представляют собоé в том числе и разнооб
разные осколки аристократических домов Европы, которые еще впол
не могóт возвести на «трон» какогонибóдь «глобального императора». 
Впрочем, мы здесь встóпаем в область своего рода «эсхатологическоé 
конспирологии», не чóждоé самомó Цымбóрскомó, но на данном этапе 
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изложения óводящеé нас в сторонó. Останемся пока в сфере филосо
фии истории.  

И вот теперь нам нóжно оговорить одно очень важное обстоятель
ство, касающееся конкретно Шпенглера. Автор «Заката Европы», как 
и почитаемыé им Ницше, был «фèлософом жèзнè». Сеéчас нет смысла 
прилагать академическóю справкó о том, чем была эта философия, тем 
более эта справка не оченьто много нам и даст для осознания чóдо
вищности того вывода, к которомó приходит автор «Заката Европы». 
Дело в том, что эта самая «философия жизни» — во многом представ
ляла собоé бóнт разóма, совести, интеллекта против самих себя. Гер
манские «философы жизни» провозгласили, что истина, справедли
вость, благо: все это в лóчшем слóчае побочные последствия виталь
ных выплесков. А в хóдшем — вообще помехи для ее нормального цве
тения жизни. Понятие «жизнь» не надо понимать слишком романти
чески, жизнь в понимании «философов жизни» – это когда сильное 
животное поедает слабое, и этомó естественномó процессó в человече
ском обществе препятствóют неизвестно откóда взявшиеся мораль и 
справедливость. Вывод «философии жизни» в ее наиболее радикаль
ноé, ницшеанскоé, версии известен — пóсть идóт к чертó истина и 
добро, и пóсть сильныé насладится поеданием слабого. Да не истощит
ся на Земле великая «воля к власти»!  

Осторожныé Шпенглер на самом деле хочет ровно того же самого 
— окончательного торжества в истории «партии жизни» без всяких 
поползновениé более низких по отношению к голомó существованèю 
начал — то есть истины, морали и справедливости — оспорить его до
минирование. «Всемирная история — это всемирныé сóд: — читаем мы 
в финале второго тома «Заката Европы» — она всегда прèнèмала сто-
рону более сèльной, более полной, более уверенной в себе жèзнè; «при
нимала сторонó» в том смысле, что давала еé право на сóществование 
вне зависимости от того, была ли та права с точки зрения бодрствова
ния, и она всегда прèносèла èстèну è справедлèвость в жертву сèле è 
расе, приговаривала к смерти тех людеé и те народы, которым истина 
была важнее деяниé, а справедливость важнее власти. <…> Яркое, бо-
гатое образамè бодрствованèе снова уходèт вглубь, становясь на без-
молвную службу существованèю». Оторванная от народноé почвы кос
мополитическая интеллигенция, эти выродившиеся в веках наследни
ки Пифагора и Кромвеля, Мóхаммеда и, вероятно, Ленина в óже пред
решенном финале истории безмолвно сгибают свою выю перед новым 
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Цезарем, легко принимающим безграничнóю власть над миром просто 
потомó, что он желает властвовать.  

Шпенглерó, как мы говорили, хватает такта в отличие от Ницше не 
óнижать поверженныé дóх, не подвергать его пóбличномó осмеянию — 
но такт немецкого историка не должен вводит читателя в заблóждение. 
Именно «городская революция», восстание ценностеé против жизни, 
согласно схеме второго тома, представляет собоé историческое грехо
падение. И, вероятно, искóпление этого грехопадения бóдет составлять 
смысл бесконечно долгого периода постистории, которыé настóпит 
после того, как новыé цезаризм сломает хребет коррóмпированноé 
деньгами респóблике. «Бодрствование» бóдет поставлено на слóжбó 
«сóществованию», «ценности» посрамлены перед новым и окончатель
ным торжеством «жизни» и власти.  

Допóстим, что Шпенглерó óдалось выявить и описать подлинные 
«всемирноисторические перспективы» — сегодняшниé коллапс миро
воé экономики и, как следствие, мировоé политики, позволяет согла
ситься с тем, что человечество рано или поздно свернет к чемóто по
добномó. И все же, наверное, не бóдет большоé натяжкоé считать, что 
в мире сóществóет немало людеé, по самым разнообразным причинам 
относящих себя скорее к «партии ценностеé», чем к «партии жизни». 
Людей, не готовых «склонèть выю» перед сèлой просто за то, что она 
сèла. И эта неготовность обóсловлена самыми различными  мораль
ными, психологическими, наконец, религиозными мотивами. Сóщест
вóет ли для этих людеé в историческоé схеме Шпенглера хоть какая
то мельчаéшая, слабая надежда если не на победó, то на сохранение 
чóвства собственного достоинства?  

Да, и эта надежда может быть связана только с Россиеé…  

ВЛАСТЬ, ОСВОБОДИВШАЯСЯ ОТ СОВЕСТИ  

Прежде чем продвигаться в нашем интеллектóальном расследовании 
дальше, нóжно сделать ряд оговорок. Последние строки предшествóю
щеé части могли создать несколько ложное ощóщение, что Цымбóр
скиé мыслил триóмф «партии жизни» исключительно как некое 
внешнее обстоятельство, к России непосредственным образом не отно
сящееся. На самом деле, конечно, приéти к мысли о сóществовании 
обоих «партиé» философó помогли исключительно россиéские реалии, 
а именно — положение интеллектóала в обществе в постсоветское вре
мя. Проблема заключалась даже не в падении статóса академического 
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работника в экономическом, так сказать, аспекте его сóществования, 
хотя лично для Цымбóрского данное падение имело весьма ощóтимые 
последствия. Жесткость всеé ситóации определялась полным нежела
нием ельцинскоé власти и окормляемоé ею элиты хоть както ценно
стно самоопределяться по отношению к не попавшемó в элитó населе
нию.  

Либеральная элита говорила следóющее — победившиé, óрвавшиé 
кóсок пирога прав лишь потомó, что он более силен, более жизнеспо
собен, более приспособлен к ситóации реального мира (под «реальным 
миром» понимался, естественно, «дикиé рынок»). Если интеллигент 
начинал выдвигать к элите какието ценностные претензии, то он ав
томатически зачислялся в разряд лóзеров, неóдачников, тех, кто по 
самым различным качествам не вышел в победители. В общем, эта 
идеология бодро шествовала по России всю ельцинскóю, а затем всю 
раннепóтинскóю эпохó, покóда она не нарвалась на стихиéныé бóнт 
«неóдачников», пенсионеров, недовольных монетизациеé их льгот. 
Сразó после этого победители стали несколько стесняться своих побед.  

Цымбóрскиé с помощью Шпенглера сóмел óвидеть в нашеé домо
рощенноé философии «жизни» нечто большее, чем заóряднóю спесь 
«ловцов óдачи» на поле рыночного беспредела – а именно некóю 
внятно сформулèрованную претензèю «властè» è «господства» сбро-
сèть себя обручè сковывающèх èх ценностей – причем ценностеé са
мых разных: либеральных, социалистических, наконец, национальных. 
Не слóчаéно, в то самое время, когда богатство и власть óверенно за
являли о своих правах, интеллектóалы стали рассóждать о конце Но
вого времени, о совершившемся в мире переходе к постмодернó, коро
че, о том, что «новоé жизни» давно пора забыть о «старых ценностях», 
а посколькó ценностеé «новых», постмодернистских еще не придóма
но, то следóет позабыть и об идеальном мире как таковом. И, по
видимомó, вспомнить о завете Телемскоé обители: «все позволено».  

Второе óточнение. Может создаться ошибочное впечатление, что 
партия «ценностеé» — это некиé криптолиберализм, тогда как партия 
«жизни», как раз напротив, нечто авторитарное или даже тоталитар
ное. А может сложиться и обратное мнение. Но на самом деле, речь 
идет о гораздо более глóбинноé для цивилизационноé эволюции раз
вилке, чем вопрос о либерализме и его конкóрентах. Ни Кромвель, ни 
Мóхаммед, ни тем более Ленин не óстанавливали демократии, Цым
бóрскиé и сам был менее всего озабочен либерализациеé России. С его 
точки зрения, либерализм, равно как и консерватизм, — своего рода 
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верхóшечные идеологии, и то положительное, и то отрицательное, что 
они могóт с собоé принести, обóсловлены цивилизационноé ситóаци
еé, в какоé они появляются. Если либерализм торжествóет вслед за 
«городскоé революциеé», он подчеркивает право каждого человека, 
каждого гражданина сóдить власть, проверять ее на совместимость с 
теми ценностями, которые данное сообщество считает приоритетными. 
Если либерализм венчает собоé провал «городскоé революции», а это 
как раз и произошло, согласно Цымбóрскомó, в начале 1990х в нашем 
Отечестве, тогда свобода неизбежно сведется к правó власти властво
вать, правó правящего сословия не нести никакоé ответственности пе
ред большеé частью населения своеé собственноé страны.  

Цымбóрскиé очень ясно сознавал дóховные приоритеты своего соб
ственного интеллектóального сословия. Это сословие, конечно, не 
симпатизировало коммóнизмó и в целом краéне отрицательно относи
лось к томó режимó, которыé сóществовал в России до 1987 года. И 
тем не менее наиболее óмные представители этого сословия понимали, 
что с гибелью коммóнизма они очень многое потеряли – причем, не 
только в деньгах и в общественном статóсе. Власть до 1991 года была 
какоé óгодно, она была тираническоé, тоталитарноé, замшелоé – но 
она не была «бессовестной». Власть не считала, что имеет право на 
власть только потомó, что она — власть, потомó что ее представляют 
наиболее сильные или приспособленные к господствó человеческие 
особи обоих полов. Брежнев был каким óгодно правителем: глóпым, 
смешным, авторитарным, но он, разóмеется, не считал себя вправе вла
ствовать только потомó, что ниспроверг всех своих соперников и ока
зался самым сильным среди них. И именно поэтомó его режим, равно 
как и режим дрóгих коммóнистических рóководителеé, был краéне 
чóток к любоé интеллектóальноé критике – власть могла óничтожить 
интеллектóала, но она не воспринимала его как малозначительнóю, 
презреннóю в сóщности фигóрó.  

Но постсоветская власть мыслила себя совсем иначе, на ранних 
этапах она вообще не задóмывалась о том, почемó власть принадлежит 
еé, а не комóлибо еще. И не слóчаéно сразó как только она начала об 
этом задóмываться – эта власть немедленно начала тяготеть к какоéто 
криптосословности. Помнится, недавнемó óчастникó избирательноé 
гонки в городе Сочи óже было порóчено придать официальныé статóс 
семье Романовых, казалось еще немного в конце 1990х, и все рóково
дители газовых и нефтяных концернов потянóтся к дворянским титó
лам. Господство партии «жизни» на глазах обретало отчетливые поли
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тические формы, пóскаé в ее рядах было не так много подлинных на
следников земельноé аристократии.  

Именно в этот момент Цымбóрскиé и обращается к Шпенглерó, с 
тем, чтобы, переосмыслив его идею «городскоé революции», обнарó
жить выход для себя, своего сословия, для России в целом, да, пожа
лóé, и для всего человечества. Прочтение и перосмысление Шпенглера 
явилось для автора «Острова России» своего рода «азартноé игроé с 
дьяволом» с целью доказать, что Россèè – несмотря на все слèшком 
очевèдные реалèè посткоммунèзма, – а вместе с ней è всей èсторèè 
человечества, уготована èная судьба, что дóх, совершив обманныé ма
невр, всетаки восторжествóет над голоé силоé и властью, освободив
шеéся от совести.  

КАК ДВАЖДЫ ВОЙТИ В ОДНУ РЕКУ  

Чтобы оценить этó рискованнóю интеллектóальнóю игрó Цымбóрского 
со Шпенглером и со своим временем, нóжно принять во внимание два 
момента. Вопервых, Цымбóрскиé очень серьезно относился к хроно
логическим таблицам, приведенным в конце первого тома «Заката Ев
ропы». Вслед за немецким историософом он считал, что из всех сóще
ствóющих на сегодняшниé день цивилизациé лишь Запад еще только 
клонится к своемó закатó, дрóгие цивилизации своé закат óже пере
жили – поэтомó ничего творческого – в социальном отношении — они 
родить óже не способны. Сóществóет лишь одна цивилизация (Цым
бóрскиé делал определенные оговорки по этомó поводó относительно 
Латинскоé Америки), которая несколько запоздала к приближающе
мóся финалó истории. Это — Россия.  

Возникновение россиéскоé цивилизации Цымбóрскиé относил к 
XV векó, ко времени óкрепления Московского госóдарства и возник
новения ее особоé «сакральноé вертикали» — идеи Рóси как «Третьего 
Рима». «Сакральная вертикаль» — это сознание властью, окаéмляю
щеé собоé определеннóю землю, своеé особоé избранности. В России 
это сознание рождается с монаха Филофея, которыé óвидел Рóсь по
следним островком подлинного христианства, окрóженным океаном 
неверия. Запад как отдельная «высокая кóльтóра», по Шпенглерó, воз
ник примерно в 10001100 годó. Поэтомó, согласно шпенглеровскоé 
хронологии, россиéская история отстоит от западноé примерно на че
тыре столетия. Выходит, сеéчас мы переживаем своé XVII век – отсю
да все óсилия наших властеé óкрепить национальное госóдарство в 
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противостоянии антигосóдарственноé и антимодернистскоé (но при 
этом считающеé себя «постмодернистскоé») «либеральноé фронде».  

Интересно, однако, не это несколько механическое сопоставление 
XXI века с XVII, а то, что в отлèчèе от Запада, по мненèю Цымбурско-
го, мы жèвем в сèтуацèè не победèвшей, а фрустрèрованной Реформа-
цèè. Что это значит реально? Реально это значит, что тот набор обяза
тельств, которыми победившая в 1917 годó «партия ценностеé» обло
жила власть, провалился. Если Брежнев с Хрóщевым обосновывали 
свою власть, óсловно говоря, «слóжением коммóнизмó», то Ельцин 
óже фактически ничем ее не обосновывал, воспринимая себя на за
ключительном этапе своего правления просто как царя, «царя Бориса». 
И челядь всячески емó в этом подыгрывала. Да, лично для Ельцина 
«шапка Мономаха оказалась тяжела», но ведь сама по себе игра в царя 
первого демократически избранного была далеко не слóчаéноé — она 
соответствовала какимто óстановкам народного сознания, да, вероят
но, и не только народного. Помню, какое впечатление на нас с Цым
бóрским произвел цикл работ двóх известных политологов, которые на 
полном серьезе доказывали насóщнóю потребность либеральноé Рос
сии… в инститóте боярства. Под «боярами», впрочем, понимались рó
ководители разного рода инститóтов и центров, питающихся за счет 
западных грантов.  

Люди ельцинскоé России не ощóщали, что являются своего рода 
винтиками в рóках могóщественноé сóдьбы, которая их рóками, но 
вопреки их намерениям ведет человечество к тоé самоé точке Омега 
мировоé истории — жертвопрèношенèю «духа» на алтаре «волè к вла-
стè».  

Второé момент, которыé следóет отметить в философских размыш
лениях Цымбóрского, состоит в том, что он был óбежден (и помоемó 
вполне справедливо), что наша большевèстская Реформацèя закончè-
лась провалом, и возвращения к неé ждать не следóет. Рóсская Рефор
мация выдохлась238, ее «сакральная вертикаль» óже никогда не возвы
сится над Россиеé – и винó за это во многом следóет возложить – 
вслед за «веховцами» — на рóсскóю интеллигенцию, которая провела 

                                                
238 «Большевистское правительство могло произносить нынешнемó мирó сколько óгодно 

óсловных «да», веря в жернова времени; но произнеся этомó мирó безóсловное «да», 
отказавшись от веры в его конечность и бессмертие России по тó сторонó «века се
го», — большевизм был обречен, обесценив и óронив свою сакральнóю вертикаль» 
(Цымбóрскиé В.Л. Остров Россèя. Геополèтèческèе è хронополèтèческèе работы. 
1993-2006. М., РОССПЭН, 2007, с. 173 – 174). 
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«городскóю революцию», воорóжившись краéне óщербноé, дóховно 
краéне ограниченноé идеологиеé. Это все равно, говорил Цымбóрскиé, 
как если бы в Германии XVI века победил не Лютер, а леéденские 
братья239. Едва ли цивилизация, основанная на идеалах леéденских 
братьев, оказалась бы жизнеспособноé и долговечноé.  

Означает ли неудача русской Реформацèè, что отныне «дóх» должен 
быть приведен к повиновению «жизни» еще до окончательного разре
шения сóдеб Запада и вместе с ним – всего остального, óже давно пе
режившего своé срок человечества? Не совсем – и вот здесь Цымбóр
скиé обращает внимание на тó эпохó дóховноé истории Европы, о ко
тороé Шпенглер во втором томе «Заката Европы» практически ничего 
не говорит. Термин «магическая Контрреформация» встречается в 
книге немецкого историософа один раз и относится исключительно к 
событиям, происходившим внóтри византиéскоé Церкви, которая, по 
Шпенглерó, являлась всецело произведением магическоé кóльтóры. 
Цымбóрскиé обратил внимание, что те события, которые, согласно 
схеме «Заката Европы», объединяются под общеé чертоé: «Пифагор, 
Мóхаммед, Кромвель», и которые сам автор «Острова России» свел 
воедино под общим термином — «городская революция», могóт проте
кать не только в виде радикального óдара по прежнемó мирó со сторо
ны приверженцев «новых ценностеé». Они могóт происходить также 
иначе: новая эпоха может приéти в старых одеждах, маскирóясь под 
возвращением к неким забытым идеалам аграрносословного времени. 
Обращаясь не к новоé, Реформационноé, а к староé «сакральноé вер
тикали». В этом слóчае мы имеем дело с тем феноменом, которыé в 
западноé историографии именóется Контрреформацèей.  

Итак, Реформация оказывается не единственным вариантом рели
гиозноé трансформации традиционного общества в óсловиях «город
скоé революции». Дрóгоé выход предлагает Контрреформация — при
способление инститóтов старого аграрносословного общества к новоé 
ситóации, рожденноé распадом старых социальных связеé. Контрре-
формацèя — это эпоха, когда общество судорожно пытается создать 

                                                
239 ««Вехи» зафиксировали недоделанность, óщемленность и óрезанность нашего рефор

мационного сознания. Представьте себе, что реформационная Европа XVI–XVII ве
ков стала бы строиться на идеях «мюнстерскоé коммóны», леéденских братьев. Мо
жете себя представить, что полóчилось бы? Чем бы тогда была Европа и была бы 
она вообще? Веховцы с óжасом констатировали, что наша поднимающаяся Рефор
мация оказалась привязана к, возможно, наименее продóктивноé части староé Рос
сии.» 
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«нового человека» с помощью возвращенèя к старым èдеалам. Таковоé 
Контрреформациеé было торжество конфóцианства в Китае или же 
период возникновения религии Бхагавадгиты в Индии. Согласно 
Цымбóрскомó, после краха большевèстской «городской революцèè» Рос-
сèя обречена на ту èлè èную версèю Контрреформацèè. Весь вопрос в 
том, какоé она может быть.  

В отличие от демократическоé Реформации, Контрреформация 
предлагает человекó новоé «городскоé» эпохи частичнóю реабилита
цию авторитета и иерархии. Наиболее неприятным вариантом нашего 
цивилизационного развития была бы та ситóация, когда верхóшка об
щества отъединялась бы от населения какимито символическими 
кóльтóрными барьерами — óсловно говоря, когда правящее сословие 
выделяло себя за счет приобщенности к ценностям глобального обще
жития. Наилóчшим же вариантом Контрреформации стало бы движе
ние городского класса в союзе с национальноориентированным пред
принимательством, которое могло бы перенастроить «режèм на до-
машнèе цèвèлèзацèонные задачè, понèмаемые в манере «лèберального 
славянофèльства»«. Цымбóрскиé в цитирóемоé статье о «городскоé 
революции», а потом еще в целом ряде текстов подробно разбирает 
возможнóю программó «рóсскоé Контрреформации». Но, главное, мо
жет быть, остается недосказанным: именно то, что Контрреформация 
позволяет вновь связать «партèю жèзнè» некоей ценностной програм-
мой, только отсылающей уже не к постèмперскому будущему, но к до-
èмперскому прошлому Россèè. Иными словами, к эпохе XVIXVII ве
ков, еще пронизанноé грезами об óединенном от истории Третьем Ри
ме или же об óшедшем под водó граде Китеже.  

Мы видим, как органично геополитика сливается ó Цымбóрского с 
хронополитикоé и вместе с неé с тем, что он вслед за Г.Б. Кремневым 
называл «гео-апокалèптèкой». Идея «острова России» представала в 
его изложении не только как геополитическая концепция, но прежде 
всего как возможныé лозóнг россиéского контреформационного дви
жения, способного бросить вызов óкравшеé ó него победó в борьбе с 
большевистскоé Реформациеé «партии жизни». «Дóх» должен вновь 
заявить о своих правах, низвергнóв тó силó, которая вышла на сценó 
россиéскоé истории, не дожидаясь законного часа своего появления. 
Но которая, тем не менее, должна – óже вполне своевременно – вос
торжествовать в глобальном масштабе. Подтвердив тем самым обосно
ванность пророчеств монаха Елеазарова монастыря: «Вèдèшè лè, èз-
браннèче Божèй, яко вся хрèстèанская царства потопèшася от невер-
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ных, токмо едèнаго государя нашего царство едèною благодатèю Хрè-
стовою стоèт».  

НАСТУПИТ ЛИ НАСТОЯЩИЙ ДЕНЬ?  

Цымбóрскиé óсматривал какието зародыши чаемого им контррефор
мационного движения в Сергее Глазьеве и его единомышленниках. 
Лично он с Глазьевым никогда не был знаком (и меня, кстати, всегда 
поражало, как мог лично Сергеé Юрьевич не заметить, не обратить 
внимания на такого потенциального союзника), но еще со времен пер
воé статьи об «Острове России» Цымбóрскиé неизменно выражал со
чóвствие его политическоé линии – консервативноé и модернизаци
онноé одновременно. В одноé из статеé Цымбóрскиé дал выразитель
нóю формóлó этоé, по его мнению, подлинно «контререформацион
ноé», линии, отсылающеé к «сакральноé вертикали» Московского 
царства: «технологèческое обновленèе в ореоле обновленèя духовного — 
развèтèе внутреннего рынка (сочетанèем кейнсèанскèх è меркантèлè-
стскèх тактèк) — ценностная консолèдацèя властè è граждан прè 
моральном контроле народа над элèтамè».  

Междó тем, под Контрреформацию – только альтернативного, им
перскопетербóргского толка – может мимикрировать и «партия жиз
ни», обретшая себя в современном россиéском контексте прежде всего 
в сырьевоé олигархии. Эта псевдоконтреформация тоже может апел
лировать к ценностям петербóргскоé эпохи для того, чтобы закрепить 
свое собственное элитное господство и не позволить «городскомó 
классó» добиться ни «технологического обновления», ни «обновления 
дóховного». Решающее столкновение этих двóх сил – óсловного 
«Глазьева» с óсловным «Ходорковским» — Цымбóрскиé относил к 
2008, к моментó падения мировых цен на энергоносители.  

Падение произошло в том же самом годó, только не до, а после пре
зидентских выборов, и на эти выборы никакого влияние цены на 
нефть не оказали. Реальность оказалась несколько прозаичнее – с по
литическоé сцены были óдалены не только Ходорковскиé, но и Глазь
ев. Столкновение двóх версиé Контрреформации оказалось отложено в 
неопределенное бóдóщее. Что касается сиюминóтноé политическоé 
конъюнктóры, то она Вадима Леонидовича явно не занимала.  

Однако óже наша задача состоит в том, чтобы óметь видеть в са
мых, казалось бы, проходных политических контроверзах фактически 
тó же кардинальнóю метафизическóю развилкó, которóю автор «Ост
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рова Россия» считал центральным эпизодом эволюции каждоé циви
лизации. В каждом режиме, за исключением, возможно, только по
следнего из всех земных режимов, того самого, которыé окончательно 
принесет, по óбеждению Шпенглера, царство Дóха в жертвó царствó 
Кесаря, сóществóет та и дрóгая сторона. Непрèглядное è бессовестное 
господство властвующèх è пользующèхся властью элèт — è èдеологèя, 
делающая режèм властвующèх легèтèмным, прèемлемым для поддан-
ных. Идеологии, разóмеется, бывают разные, с неодинаковоé способно
стью óбеждать и переóбеждать. И, междó тем, мы видим, что все чаще 
людям предлагается выбор не междó разными идеологиями, а междó 
«идеологиеé» и «жизнью» как она есть, междó «совестью» власти и 
радостным освобождением от нее. В 1991 примерно под таким соóсом 
обрóшили идеологию коммóнистическóю, в 1993 — националдемокра
тическóю. Либерализм стал кодовым словом элит, тяготящихся факти
чески любоé идеологиеé. Но и либерализм сегодня может быть прине
сен в жертвó аппетитам элит, алкающих теперь отнюдь не свободы, но 
госóдарственноé поддержки. И потомó сегодня, когда óдары «либе
ральноé фронды» оказываются направлены не столько против хищных 
аппетитов правящего класса, сколько против идеологии, хóдо бедно 
связывающеé эти аппетиты ссылками на интересы страны и народа, ó 
всякого читателя Шпенглера и Цымбóрского должно возникнóть то же 
самое подозрение: а не совершается ли и сегодня, прямо на наших гла
зах очередная провокация «партии жизни» в ее стремлении в очеред
ноé раз опозорить бóнтóющиé дóх. Для того, чтобы, по прямомó при
зывó автора «Заката Европы», обречь на окончательнóю смерть один 
из тех «народов, которомó истина была важнее деяниé, а справедли
вость важнее власти»240.  

Текст первоначально был опублèкован на сайте  
«Русского обозревателя» ,»Русскèй журнал», 29.04.2009 

 

 
                                                

240 Шпенглер О. Закат Европы. Очеркè морфологèè мèровой èсторèè. Том второй. Все-
мèрно-èсторèческèе перспектèвы. М., 2004, с. 543. 
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