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FRANCE – RUSSIE: 
LE DIALOGUE SUR LE 

CHAMP DU CONSERVATISME

a France reste pour la Russie pratiquement 
toujours l’arbitre de l’élégance intellectuelle, 
à savoir, de celle à prédominance libérale. 

С’était déjà l’usage depuis le XVIII-ème siècle, 
lorsque la société russe instruite lisait avec avidité 
les œuvres de Voltaire et de Diderot avec qui Cathe-
rine II, en personne, était en relations épistolaires. 
Alors que la Russie, par la suite, a préféré emprunter 
les idées conservatrices en Allemagne ; pour ce qui 
est de Paris, l’intelligentsia russe étudiait, de préfé-
rence la science du progrès et de la révolution. Au 
milieu du XIXe siècle, les intellectuels de Saint-Pé-
tersbourg ont découvert le positivisme d’Auguste 
Comte comme le dernier mot 
de la science européenne, et 
à la fin du XX-ème siècle, la 
classe créative de Moscou a 
trouvé les réponses aux der-
nières questions de la vie dans 
le postmodernisme philoso-
phique. 

Cependant, les pages du 
dialogue intellectuel fran-
co-russe ne se bornent pas 
à l’expérience de rapprochement des deux pays sur 
la base des idées de liberté, d’égalité et de fraternité. 
On pourrait commencer en disant que le fondateur 
du conservatisme russe en tant que courant idéolo-
gique était un homme qui écrivait en français et s’est 
illustré en lançant ses pamphlets contre la Révolu-
tion française. Le nom de cet homme était Joseph de 
Maistre. Nous ne pouvons pas le qualifier de Fran-
çais, puisque la plupart de sa vie il a été un sujet 
du monarque d’un autre pays dont il représentait 
les intérêts, y compris en Russie. Néanmoins, il était 
certainement un homme de culture française qui se 
sentait concerné par la vie politique française. L’exé-
cution de Louis XVI a été, selon lui, le moment de sa 

naissance en tant que penseur politique. Et il a réus-
si à transmettre cette énergie antirévolutionnaire 
conservatrice aux intellectuels russes, dont la Rus-
sie s’est inspirée toute la première moitié du XIXe 
siècle, avant que la trahison de l’Autriche pendant la 
guerre de Crimée ne l’amène à prendre conscience 
du caractère illusoire de sa fraternité réactionnaire 
avec le monde allemand.

Dans cette sixième édition de l’Almanach «La 
connaissance de soi», nous voudrions parler de 
ces épisodes rares de rapprochement franco-russe 
sur la base du conservatisme. L’histoire de Joseph 
de Maistre et son influence sur la pensée philoso-

phique russe occupe une place 
prioritaire dans notre sélection 
de textes. L’impact des idées 
de Joseph de Maistre sur Nico-
las Berdiaev, qui a été noté par 
l’auteur de « La philosophie de 
l’inégalité  » dans cet ouvrage, 
n’a besoin d’aucune autre jus-
tification. La situation est plus 
compliquée avec un autre per-
sonnage de notre Almanach, 

à savoir, Vladimir Solovyov. Il connaissait de toute 
évidence les œuvres de Maistre car il a exprimé son 
jugement a ce sujet, et, on peut supposer, qu’il en a 
subi l’influence littéraire. Certes, Vladimir Solovyov 
s’est montré très critique vis-à-vis de Maistre, il ne 
pouvait accepter et partager l’exaltation du penseur 
français au sujet du rôle du « bourreau » de la socié-
té ainsi que l’idée de l’importance des « préjugés » 
dans la vie publique. Dans une note se rapportant 
à son article publié dans notre Almanach, l’auteur 
français François-Régis Legros, attire néanmoins 
l’attention sur la similitude paradoxale de compo-
sition entre «Les Soirées de Saint-Pétersbourg» 
de Maistre et les «Trois conversations» du penseur 

LES PAGES DU DIALOGUE 
INTELLECTUEL FRANCO-RUSSE NE 
SE BORNENT PAS À L’EXPÉRIENCE 

DE RAPPROCHEMENT DES 
DEUX PAYS SUR LA BASE DES 

IDÉES DE LIBERTÉ, D’ÉGALITÉ 
ET DE FRATERNITÉ

L
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chaine, et où il a commencé à écrire cette œuvre 
dans laquelle il a formulé ses idées les plus « fonda-
mentales », les plus chères.

Vladimir Solovyov a eu raison de chercher des 
bases métaphysiques spirituelles solides pour une 
alliance avec la France, et de considérer qu’une 
unité se fondant uniquement sur la base d’intérêts 
communs, en termes de politique étrangère, serait 
trop précaire. Et de nos jours, en réfléchissant à 
l’éventuelle possibilité d’une nouvelle alliance fran-
co-russe, nous devons, en suivant les enseignements 
des penseurs conservateurs de nos deux pays, tenir 
compte de et développer les valeurs qui définissent 
notre unité. Si jamais l’axe Moscou-Paris voit le jour, 
il devrait être placé sous le signe non seulement des 
noms de diplomates et de militaires qui ont œuvré 
sans relâche à libeller les traités de 1891 et 1893, 
mais aussi des penseurs et des philosophes de nos 
pays, qui ont cherché les «  fondements » métaphy-
siques de l’amitié entre la Russie et la France qui 
sont les plus « véritables » car ils se sont avérés les 
plus « raisonnables ».

russe. Il est intéressant de noter que, dans ce dernier 
ouvrage, cinq Russes discutent du sort de leur pays 
et de l’humanité toute entière dans le coin le plus 
pittoresque de la France, sur la Côte d’Azur, « sous 
les palmiers », tel était le titre de la version de cette 
dernière œuvre du philosophe russe publiée dans 
un périodique. 

L’attitude de Vladimir Solovyov à l’égard de la 
France et du rapprochement franco-russe était loin 
d’être simple. En décembre 1893, à Paris, il a fait un 
rapport « Sur les véritables fondements de l’accord 
franco-russe  » dans lequel il se félicite de l’union 
entre la Troisième République et l’Empire ortho-
doxe. Par la suite, son attitude tant à l’égard de cette 
union qu’à l’égard de la France, qui avait soif de re-
vanche nationaliste, aurait été plus éveillée. 

Vladimir Solovyov percevait l’alliance avec la 
France comme une dérogation à l’unité paneuro-
péenne, qu’il désirait et où la Russie devrait occu-
per une place particulière. Cependant, la France est 
le dernier pays étranger que Solovyov a visité alors 
qu’il était en proie au pressentiment de sa mort pro-



˜ 7 ̃

a survenance du conservatisme, que cela soit 
en Europe Occidentale ou en Russie, est inim-
aginable sans l’impact de Joseph de Maistre 

(1753-1821), un des fondateurs du conservatisme eu-
ropéen, intellectuel brillant, «  réactionnaire ardent  » 
(c’est comme cela que Nicolas Berdiaev l’a baptisé 
dans «  Le nouveau Moyen Âge  »), «  Voltaire de la 
réaction  »1, un des critiques les plus radicaux de la 
Révolution et de la société démocratique. Il est né à 
Chambéry en Savoie dans une famille aristocratique. 
Il a étudié d’abord dans un Collège des Jésuites. En 
1774, il termine ses études à l’Université de Turin 
où il apprenait le droit et devient conseiller du Sénat 
de la Savoie. En 1788, il est nommé sénateur. Futur 
catholique ultramontaniste fermement convaincu de 
la primauté, spirituelle et juridictionnelle, du pape sur 
le pouvoir laїque, il a été pendant un certain temps 
membre de la loge maçonnique (où il a été reçu chev-
alier bienfaisant de la Cité Sainte)2 pour s’affirmer par 
la suite en tant que catholique libéral3. En 1796, il fait 
publier ses Considérations sur la France qui lui ont valu 
une notoriété européenne et qui sont devenues une 
œuvre classique de la pensée conservatrice.

Lorsque les troupes françaises révolutionnaires 
envahissent la Savoie, Joseph de Maistre émigre en 

1  Kaganovitch B.S., A.N. Chebounine // Histoire moderne et contempo-
raine. 1995. № 1. P. 211. [en russe : Каганович Б.С. А.Н. Шебунин // 
Новая и новейшая история. 1995. № 1. С. 211.]
2  Maistre J. de. Œuvres. Quatre chapitres inédits sur la Russie. Lettres à un 
gentilhomme russe sur l’inquisition espagnole. Saint-Pétersbourg, 2007. 
P. 7. [en russe : Местр Ж. де. Сочинения. Четыре неизданные главы 
о России. Письма русскому дворянину об испанской инквизиции. 
СПб., 2007. С. 7]
3  Ibid. P. 221.

LE MESSAGER 
DE LA CONTRE-REVOLUTION

par ARKADI MINAKOV

Docteur en histoire, maître de conférences à la Faculté d’histoire de l’Université d’État de Voronej, 
directeur de la Bibliothèque Zonale scientifique de l’Université.

JOSEF DE MAISTRE: 
LES LUMIÈRES SOUS LE SIGNE DE LA RÉACTION

L

Sardaigne où en 1800 il occupe le poste de régent de 
la Chancellerie. En mai 1803, il arrive à Saint-Péters-
bourg en qualité de ministre plénipotentiaire du roi de 
Sardaigne. Joseph de Maistre jouissait d’une grande 
influence dans la cour impériale et prenait une part 
très active à certaines initiatives politiques d’Alex-
andre Ier. C’est en Russie qu’il a écrit ses œuvres es-
sentielles : Les soirées de Saint-Pétersbourg et Les lettres 
de Saint-Pétersbourg.

Sa prédication de l’ultramontanisme a eu beau-
coup de succès auprès d’une partie de la haute société 
russe. Par exemple, S.P. Jikharev, auteur connu de 
mémoires a noté dans son journal : « Le comte Mais-
tre doit certainement être un grand penseur ; quoi qu’il 
ne dise, tout est très intéressant et amusant, chacune 
de ses observations se grave dans la mémoire car elle 
contient une idée et en plus qui est admirablement 

L'ultramontanisme (terme qui désignait 
initialement un pape élu non parmi les italiens 
mais issu d’un autre pays, en italien papa 
ultramontano signifiait « pape au-delà des 
monts », du latin ultra « au-delà » et du latin 
montis « monts ») est une orientation dans 
l’église catholique romaine prônant l’obéissance 
des églises catholiques nationales au pape et 
la primauté du pouvoir suprême des papes 
sur les souverains laїques de l’Europe.



˜ 8 ̃

exprimée4. Joseph de Maistre fréquentait souvent les 
salons de S.S. Ouvarov, V.P. Kotchoubeї, comte Ra-
zoumovski, il était ami de l’amiral P.V. Tchitchagov. 
Selon l’historien éminent V.S. Parsamov, de Maistre a 
joué un rôle exceptionnel dans la vie intellectuelle de 
la société russe du début du XIXe

 siècle. Grâce à sa 
prédication « la Russie devient un centre original des 
idées non seulement anti-révolutionnaires mais aussi 
catholiques »5.

De Maistre a joué son rôle, entre autres, dans le 
devenir du conservatisme russe. Les premiers con-
servateurs russes partageaient ces mêmes valeurs 
essentielles qui étaient typiques pour les partisans 
des idées du conservatisme en Europe occidentale ; 
ces derniers se sont donné un objectif de défendre 
et d’actualiser les traditions et valeurs positives de la 
société traditionnelle idéalisée, avant tout, de l’auto-
cratie forte et centralisée et de la religion. Dans cette 
optique, le conservatisme russe a été typologique-
ment proche du conservatisme de l’Europe occi-
dentale parce qu’il avait les mêmes traits caractéris-
tiques, dont : l’appui sur la Tradition, la perception de 

4  Jikharev S.P. Mémoires du contemporain. Souvenirs du vieux fervent du 
théâtre : en 2 vol. Léningrad, 1989. Т. 1. P. 86. [en russe : Жихарев С.П. 
Записки современника. Воспоминания старого театрала: В 2-х т. Л., 
1989. Т. 1.С. 86.]
5  Parsamov V.S. Joseph de Maistre et Alexandre Stourdza : de l’histoire des 
idées religieuses de l’époque d’Alexandre. Saratov, 2004. P. 14, 24. [en russe : 
Парсамов В.С. Жозеф де Местр и Александр Стурдза : из истории 
религиозных идей Александровской эпохи. Саратов, 2004. С. 14, 24.]

l’inégalité et de la hiérarchie en tant qu’état naturel 
de la société, le rejet des méthodes révolutionnaires 
du remaniement de la société, la lutte contre les idées 
des Lumières, la conviction de la nécessité du mono-
pole de la noblesse et de l’Église dans la discussion et 
l’interprétation des problèmes sociaux et moraux les 
plus importants. Les ordres supérieurs de la noblesse 
et du clergé ont en effet l’obligation de maintenir les 
principes conservateurs et les idées d’état.

L’une des principales raisons de l’émergence du 
conservatisme russe est la réaction patriotique à la 
gallophilie, ce goût prononcé, cet engouement pour 
l’imitation et pour les emprunts de tout ce qui est 
français (non seulement la langue, mais aussi les 
idées, les habitudes, les coutumes, la mode etc.) qui, 
tel un incendie de forêt par été chaud s’était emparée 
de la noblesse russe à la fin du XVIIIe et au début du 
XIXe siècle.

Les chercheurs ont noté que la francophilie est 
apparue à l’époque du règne de l’impératrice Élis-
abeth Ire et s’est particulièrement renforcée en rai-
son de l’afflux des émigrés français sous Catherine 
II et Paul Ier. Les étrangers devenaient souvent des 
précepteurs des adolescents nobles. A.D. Galakhov, 
philologue et historien de la pensée sociale russe, a 
écrit que « cet usage déraisonnable » s’expliquait par 
les circonstances historiques, dont l’ignorance et le 
manque d’éducation de la noblesse, l’engouement 
de la haute société pour la langue française et l’ab-
sence d’ établissements pédagogiques nationaux ca-
pables de former les professeurs et éducateurs russ-
es. L’exemple de la haute société a été rapidement 
suivi « d’abord par la noblesse aisée » et ensuite par 
« le menu fretin » qui avait envie de vivre comme les 
grands seigneurs »6.

A.D. Galakhov soulignait le rôle particulier des 
pensionnats privés créés par les étrangers puisque 
l’influence française y était «  encore plus intense  » 
que dans les établissements publics7. Dans les pen-
sionnats, on pouvait apprendre une véritable pro-
nonciation française. Le même auteur écrit  : «  La 
satire et la comédie réalisaient des gains énormes et 
faciles grâce à la gallophilie. Combien rencontrait-on 
de messieurs jeunes et pas jeunes qui ne savaient pas 
se saluer à Pâques en langue maternelle ! Il existait 
même des gouverneurs de villes qui avaient de la 
peine à se faire comprendre par leurs subalternes qui 
ne parlaient pas français. »8

6  Galakhov A.D. La littérature patriotique russe de 1805 à 1812 // Lettres 
philologiques. 1867. Fascicule 1. P. 4 – 5. [en russe : Галахов А.Д. Русская 
патриотическая литература 1805 – 1812 // Филологические записки. 
1867. Вып.1. С. 4 – 5.]
7  Botchkarev V.N. Conservateurs et nationalistes en Russie au début 
du XIXe siècle // La Guerre nationale de 1812 et la société russe. 
Мoscou, 1911.Т. II. P. 195. [en russe : Бочкарев В.Н. Консерваторы 
и националисты в России в начале ХIХ века // Отечественная война 
1812 года и русское общество. М., 1911.Т. II. С. 195.]
8  Galakhov A.D. Op. cit. P. 6. [en russe : Галахов А.Д. Указ. соч. С. 6.]
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N.F. Doubrovine, historien russe, traditionnelle-
ment associé au « camp conservateur et protecteur » a 
décrit la mauvaise connaissance de la langue russe par 
la noblesse en tant que conséquence de la gallophilie : 
«  la haute société éduquée par le caractère étranger 
parlait le russe appris en autodidacte et le connaissait 
par ouï-dire  ; la beauté et la force de la langue ma-
ternelle s’apprenaient chez les piqueurs, laquais, coch-
ers et, il faut faire droit, l’éloquence apprise de cette 
manière était parfaite »9.

L’oubli de la langue maternelle n’a pas été le seul 
problème. Du point de vue de Doubrovine, la gallo-
philie conduisait à la désintégration des liens famil-
iaux  : les précepteurs et gouvernantes étrangers de-
venaient «  maîtres dans les familles et tyrans pour 
les enfants qui n’osaient pas se plaindre du mauvais 
traitement ni laisser échapper un secret sur les vices 
ou le mauvais comportement de leurs instituteurs ou 
institutrices. D’autre part, les précepteurs couvraient 
et dissimulaient les vices de leurs élèves, alors que 
les parents enchantés ne cessaient de répéter à leurs 
progénitures qu’elles devaient prendre pour exemple 
ce modèle français et que tout ce qu’il leur apprenait 
était une vérité absolue et que c’était bien ainsi. Dès 
lors, les pères et mères s’étant volontairement affran-
chis de leur pouvoir parental, ayant abandonné l’éd-
ucation de leurs enfants, les ont livrés à l’arbitraire 
d’étrangers qui, sans scrupules, faisaient publier des 
annonces dans les journaux en promettant d’appren-
dre à leurs élèves l’amour de la patrie, l’attachement 
à la foi et au souverain. En réalité, ils semaient une 
discorde totale dans les familles en inspirant aux en-
fants l’irrévérence à l’égard de leurs parents et une in-
différence totale (si ce n’est pas un mépris) pour tout 
ce qui est russe et la sympathie pour tout ce qui est 
étranger »10. La démoralisation de la jeunesse aristo-
cratique russe a été une des conséquences de l’éduca-
tion étrangère, selon Doubrovine. « Les françaises fu-
yardes et insolentes <… > ont ouvert dans ces repaires 
le commerce honteux de l’honneur des femmes et des 
jeunes filles russes. Combien d’enfants ont été perdus 
à cette époque : les garçons de 10 à 12 ans buvaient 
au calice de la perdition et connaissaient toutes les 
manigances de la dépravation »11. En fin de compte, 
la vie russe a connu des nouveautés inouïes jamais 
vues auparavant  : à Moscou, un club des adamistes, 
à Saint-Pétersbourg, « une société de cochons »12. Ce 
point de vue est confirmé par les propos assez nom-
breux des contemporains. A.M. Tourgueniev a écrit à 
ce sujet  : « Telles les abeilles qui arrivent en essaims 
sur un arbre et collent aux branches, les émigrés ont 

9  Doubrovine N.F. La vie russe au début du XIXe siècle. Saint-Pétersbourg, 
2007. P. 126. [en russe : Дубровин Н.Ф. Русская жизнь в начале XIX века. 
СПб., 2007. С. 126.]
10  Ibid. P. 132.
11  Ibid. P. 133.
12  Ibid. P. 131.

afflué en Russie, ont apporté avec eux et ont installé 
chez nous des milliers de vices inconnus avant, la 
débauche, la paresse et la flemme, autrement dit, tout 
ce qu’il y avait de vilain, d’odieux et de criminel en 
France »13.

A.D. Galakhov, un des premiers à avoir analysé le 
phénomène de la gallophilie, a remarqué que dans 
le discours conservateur, l’éducation réalisée par les 
étrangers était perçue comme un outil de la politique 
européenne visant à atteindre «  des objectifs per-
fides, anti-russes »14. Les conservateurs voyaient dans 
la francophilie un mal idéologique qui concentrait 
toutes les menaces que Révolution française et l’agres-
sion napoléonienne portaient. Pire encore, l’influence 
française était parfois considérée comme la source de 
tous les maux de la Russie. Par exemple, dans sa lettre 
à l’empereur datée de 1804, M.I. Antonovski (1759-
1816), affirmait : « La corruption des mœurs louables, 
les perturbations de bonnes coutumes, la dépravation 
des autorités supérieures, la cherté effroyable de la vie 
en Russie, cet état indépendant et abondant en toutes 
ses manifestations naturelles, sont les rejetons de la 
perfidité, des intrigues, machinations, séditions dis-
simulées de ces français qui cherchent l’effondrement 
de la grandeur de la Russie suivi de sa soumission à 
leur joug, à l’instar de ce qui s’est produit récemment 
et se poursuit en Europe par la faute, comme disait le 
grand Souvorov, de ces petits franchouillards volages, 
extravagants et sans religion »15.

Le point de vue des conservateurs sur la franco-
philie en tant que phénomène franchement négatif a 
suscité la critique des historiens et publicistes à ori-
entation libérale de la deuxième moitié du XIXe siè-
cle, notamment de A.N. Pypine. Pour celui-ci la gal-
lophilie était un phénomène aux traits progressistes, 
alors que ses points incontestablement négatifs s’ex-
pliquaient exclusivement par le servage, l’état arriéré 
et l’ignorance de la société russe : « Une triste néces-
sité, l’absence de bons moyens d’éducation, fait que la 
grosse part de l’éducation dans le milieu de la haute 
et moyenne noblesse appartenait aux étrangers, prin-
cipalement aux français et en partie aux allemands. 
Parmi eux, il y avait des gens de toute sorte, y compris, 
d’ailleurs, un grand nombre de personnes bien instru-
ites et cultivées, qui avaient beaucoup de sympathie 
pour les idées de l’instruction et de l’humanité, <…> 
la vie russe d’alors n’offrait pas d’autres moyens d’éd-
ucation.» Pypine a déclaré que « l’éducation française 
n’empêchait pas les élèves de rester russes dans leurs 
mœurs et pensées ou de devenir des gens bien et 

13  Citation tirée de : Doubrovine N.F. La vie russe au début du XIXe siècle. 
Saint-Pétersbourg, 2007. P. 131.
14  Galakhov A.D. Op. cit. P. 1. [en russe : Галахов А.Д. Указ. соч. С. 1.]
15  Citation tirée de : Alchtouller M.G. Entretien des amateurs de la parole 
russe : A l’origine du slavophilisme russe. Мoscou, 2007. P. 22. [en russe : 
Цит. по : Альтшуллер М.Г. Беседа любителей русского слова : У истоков 
русского славянофильства. М., 2007. С. 22.]
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des patriotes ardents. Toutes les mauvaises choses 
qu’on rejetait si facilement et gratuitement sur l’édu-
cation française, provenaient non pas d’un précepteur 
français mais plutôt d’un mode de vie plein de bar-
barie, de servage et d’ignorance ancestrale  »16. Avec 
une telle approche, ceux qui se prononçaient contre 
la francophilie étaient considérés par Pypine comme 
persécuteurs de l’éducation et défenseurs des usages 
esclavagistes : « L’accusation de la gallophilie en tant 
qu’accusation «  de la réforme du style  » s’est trans-
formée en persécution de la libre pensée qui présente 
beaucoup de similitudes avec la chasse récente aux 
intellectuels : même les gens, vraisemblablement hon-
nêtes, vociféraient des propos sur les dangers imag-
inaires de la libre pensée, déploraient l’abandon de 
la moralité russe et des bons vieux temps vénérables 
et traitaient nos libres penseurs comme de véritables 
agents et alliés de la révolution.»17

Contrairement à Pypine, l’académicien N.S. Tik-
honravov en évaluant le combat littéraire des con-
servateurs russes contre la francophilie, affirmait qu’ils 
«  luttaient non pas contre des fantômes, mais contre 
les défauts significatifs et les côtés nuisibles de la mo-
dernité. A cette époque, de telles attaques étaient 
probablement plus indispensables que jamais »18. P.A. 
Viazemski, critique littéraire russe à réputation tout à 
fait libérale, pourrait très difficilement partager l’avis 

16  Pypine A.N. Mouvement social en Russie sous Alexandre Ier. Saint-Péters-
bourg, 2001. P. 83 – 84. [en russe : Пыпин А.Н. Общественное движение 
в России при Александре I. СПб., 2001. С. 83 – 84.]
17  Ibid. P. 288.
18  Tikhonravov N.S. Comte F.V. Rostoptchine et la littérature en 1812 // An-
nales patriotiques. 1854. № 7. Part. II. P. 48 – 49. [en russe : Тихонравов 
Н.С. Граф Ф.В. Ростопчин и литература в 1812 г. // Отечественные 
записки. 1854. № 7. Отд. II. С. 48 – 49.]

de Pypine : « L’esprit étranger pouvait à cette époque 
être effectivement dangereux. Il fallait s’y opposer par 
toutes les forces et tous les moyens. Dans ces circon-
stances, même les excès et les convictions extrêmes 
étaient de mise. Les mots réprobateurs  : gallophilie, 
francophiles en usage à l’époque avaient toute la 
plénitude de leur signification. Avec ces mots, on ne 
tirait pas dans l’air mais directement au but. Il fallait 
combattre non seulement sur les champs de bataille, 
mais aussi faire la guerre aux mœurs, aux préjugés, 
aux habitudes veules. L’Europe s’est napoléonisée. La 
Russie acculée à ses steppes devait faire son choix : soit 
suivre le flux général et être absorbée, soit s’obstiner et 
persévérer jusqu’à la mort ou la victoire ? »19. La gallo-
philie était un phénomène inacceptable presque pour 
tous les conservateurs de ce temps-là.

Il convient de noter que Joseph de Maistre con-
damnait la gallophilie en termes encore plus virulents 
que les russes qui partageaient les mêmes idées. Il a 
écrit à ce sujet : « Je n’ai aucune expression pour vous 
peindre l’ascendant de la France dans ce pays. Le 
génie Français monte le génie Russe comme l’homme 
monte le cheval  »20. Joseph de Maistre a donné un 
jugement très négatif de cette situation puisque «  la 
civilisation russe a coïncidé avec l’époque de la plus 
grande corruption de l’esprit humain (il faut entendre 
par ceci la propagation des idées des Lumières et la 
Grande Révolution française –A.M.) ; et qu’une foule 
de circonstances <…> ont mis en contact, et pour ainsi 
dire amalgamé la nation russe avec celle qui a été tout 
à la fois le plus terrible instrument et la plus déplora-

19  Citation tirée de : Glinka S.N. Mémoires. Мoscou, 2004. P. 438. [en 
russe : Цит. по : Глинка С.Н. Записки. М., 2004. С. 438.]
20  Maistre J. de. Œuvres complètes. T. 11. Lyon, 1891. P. 520.
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ble victime de cette corruption. <…> L’épouvantable 
littérature du dix-huitième siècle est arrivée en Rus-
sie subitement et sans préparation  ; et les premières 
leçons de français que ce peuple entendit, furent des 
blasphèmes »21. De Maistre accusait de la large prop-
agation de cet état d’esprit les occidentophiles russes 
en commençant par Pierre Ier. «  J’en veux beaucoup 
à votre Pierre Ier, qui me paraît avoir commis à votre 
égard la plus grande des fautes, celle de manquer de 
respect à sa nation »22. D’ailleurs, du point de vue de la 
Sardaigne, Pierre avait des péchés encore plus graves : 
« En général, ce pays est livré aux étrangers, et ne peut 
plus se tirer de leurs mains à moins d’une révolution. 
La faute en est à Pierre qu’on appelle le grand et qui 
fut l’assassin de sa nation ; il lui a manqué de respect, 
il l’a insultée, il lui a appris à se mépriser elle-même 
(belle œuvre de législateur). Il lui a ôté ses habits, ses 
mœurs, son caractère, sa constitution, sa religion  : il 
l’a livrée aux charlatans étrangers et à des variations 
éternelles »23. Le plus probablement, de Maistre met-
taient les choses au pire et dramatisait intentionnelle-
ment la situation et projetait sur les réformes de Pierre 
Ier sa haine pour l’Europe protestante vers laquelle, se-
lon lui, Pierre s’orientait24.

Joseph de Maistre a passé 14 ans en Russie (de 
1803 à 1817) et a exercé une influence considéra-
ble sur la politique du Ministère de l’éducation na-
tionale en critiquant sévèrement le système russe de 
l’instruction et de l’éducation imprégné, de son point 
de vue, de l’esprit de la gallophilie et de l’imitation 
primitive des modèles de l’Europe occidentale. De 
Maistre voyait un danger extrême pour l’Etat russe 
dans l’existence de cette couche sociale formée sous 
l’influence des idées à la mode venant de l’Europe 
occidentale et que Soljenitsyne a qualifié beaucoup 
plus tard de « obrazovanschina » (terme péjoratif et 
sarcastique pour désigner les intellectuels russes fi-
ers de leur éducation et bravant les valeurs éthiques 
– note du traducteur). Les aristocrates russes franco-
philes instruits qu’à moitié constituaient un véritable 
«  élément subversif  » nourri d’esprit d’opposition et 
d’immoralisme militant  : « Leurs esprits sont faux et 
orgueilleux, dégoûtés de leurs pays, critiques éternels 
du gouvernement, idolâtres des goûts, des modes, 
des langues étrangères, et toujours prêts à renverser 
ce qu’ils méprisent, c’est-à-dire tout. Un autre incon-
vénient terrible naît de cette manie scientifique, c’est 
que le gouvernement, manquant de professeurs pour 
la satisfaire, est constamment obligé de recourir aux 
nations étrangères ; et comme les hommes véritable-

21  Maistre J. de. Œuvres complètes. T. 8. Lyon, 1891. P. 290-291.
22  Maistre J. de. Œuvres complètes. T. 13. Lyon, 1891. P. 171.
23  Maistre J. de. Œuvres complètes. T. 12. Lyon, 1891. P. 31.
24  Parsamov V.S. Joseph de Maistre et Alexandre Stourdza : de l’histoire des 
idées religieuses de l’époque d’Alexandre. Saratov, 2004. P. 35. [en russe : 
Парсамов В.С. Жозеф де Местр и Александр Стурдза : из истории 
религиозных идей Александровской эпохи. Саратов, 2004. С. 35.]

ment instruits et moraux cherchent peu à quitter leur 
patrie, où ils sont récompensés et honorés, ce sont 
toujours non seulement des hommes médiocres, mais 
souvent gangrenés et même flétris qui viennent sous 
le pôle offrir leur prétendue science pour de l’argent. 
Aujourd’hui surtout, la Russie se couvre chaque jour 
de cette écume que les tempêtes politiques chassent 
des autres pays. Ces transfuges n’apportent ici que 
de l’audace et des vices. Sans amour et sans estime 
pour le pays, sans liens domestiques, civils ou reli-
gieux, ils se moquent de ces Russes inclairvoyants qui 
leur confient ce qu’ils ont de plus cher ; ils se hâtent 
d’accumuler assez d’or pour se procurer ailleurs une 
existence indépendante ; et, après avoir cherché à en 
imposer à l’opinion par quelques essais publics qui ne 
sont pour les véritables juges que des spectacles d’ig-
norance, ils partent, et s’en vont dans leur patrie se 
moquant de la Russie dans de mauvais livres que la 
Russie achète encore de ces misérables, si même elle 
ne les traduit pas. Et cet état de choses est d’autant 
plus sensible, que, par un préjugé déplorable, on est 
à peu près convenu tacitement en Russie de regarder 
la morale comme quelque chose de totalement séparé 
et indépendant de l’enseignement ; de manière que si, 
par exemple, il arrive ici un professeur de physique ou 
de langue grecque qui passe d’ailleurs publiquement 
pour un homme dépravé ou pour un athée, on enten-
dra dire assez communément  : Qu’est-ce que cela fait 
à la physique ou à la langue grecque ? C’est ainsi que 
les balayeurs de l’Europe sont accueillis dans ce pays ; 
et l’infortunée Russie paye à grands frais une armée 
d’étrangers uniquement occupée à la corrompre.»25 En 
raisonnant ainsi, de Maistre devenait inconditionnel-
lement un allié des conservateurs russes, des militants 
contre l’influence étrangère et la gallophilie.

Joseph de Maistre tout comme A.S. Chichkov et 
F.V. Rostoptchine appelait à « soumettre à l’inspection 
la plus rigoureuse, les étrangers (surtout allemands 
et protestants) qui arrivent dans ce pays pour y en-
seigner la jeunesse dans quelque genre que ce soit, 
et regarder comme très certain que, sur cent hommes 
de cette espèce qui arrivent en Russie, l’État fait au 
moins quatre-vingt-dix-neuf acquisitions funestes ; car 
celui qui a des biens, une famille, des mœurs et une 
réputation, reste chez lui »26.

En fin de compte, les conservateurs russes de con-
cert avec de Maistre ont réussi à faire aboutir une 
partie de leurs revendications. Ainsi, le 25 mai 1811 
un décret portant sur les « Pensionnats privés » a été 
édité. Il proclamait que «  la noblesse, ce support de 
l’état, est élevée souvent sous la surveillance des per-
sonnes préoccupées uniquement par leur cupidité, 
méprisant tout ce qui est russe, n’ayant pas de règles 
pures de moralité, ni de connaissances » et « en suiv-

25  Maistre J. de. Œuvres complètes. T. 8. Lyon, 1891. P. 170-171.
26  Maistre J. de. Œuvres complètes. T. 8. Lyon, 1891. P. 358-359.
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ant la noblesse, d’autres états vont infliger à la société 
une lente perte en confiant l’éducation de leurs en-
fants aux étrangers ». Le décret ordonnait aux direc-
teurs des écoles de mettre à l’épreuve les qualités mo-
rales des tenanciers des pensionnats et exiger d’eux et 
des professeurs la connaissance de la langue russe27. 
Au début de 1812 a paru « Le Jugement du ministre 
de l’éducation publique concernant les précepteurs 
étrangers », autrement dit, une instruction aux institu-
teurs étrangers leur demandant de se procurer auprès 
des écoles primaires russes des attestations qui con-
firmeraient leurs capacités et connaissances28.

Une certaine unité de vues des conservateurs 
orthodoxes et de Joseph de Maistre l’a conduit à 
chercher périodiquement en toute conscience des 
contacts avec «  le parti russe  » conservateur. Nous 
savons qu’il fréquentait les réunions du cercle de 
Chichkov et Derjavine « Entretien des amateurs de 
la parole russe » qui avait pour objectif de combattre 
la gallophilie. Dans ses mémoires, Chichkov laisse un 
curieux témoignage  : après la première réunion du 
cercle « Entretien des amateurs de la parole russe », 
« nombreuses dames qui y participaient ont senti qu’il 
n’était pas louable de mépriser sa langue maternelle, 
de ne pas lire et de ne pas connaître maintes œu-
vres magnifiques écrites en cette langue »29. Toujours 
d’après les paroles de Chichkov, le lendemain de la 
première réunion, il est passé chez la comtesse Stro-
ganov et a trouvé chez elle I.A. Krylov qui avait été 
invité pour la première fois dans sa maison pour lire 
ses fables. Ensuite, c’est Joseph de Maistre, habitué 
à briller dans ce salon, qui est arrivé. Après les sal-
utations d’usage, Krylov a poursuivi sa lecture. De 
Maistre, habitué à se trouver au centre de l’attention 
et voyant que cette fois personne ne s’intéressait à 
lui, s’est tourné vers Chichkov et lui a dit en français : 
«  Je vois quelque chose de nouveau, du jamais vu 
avant : ici on lit en russe que je ne comprends pas et 
que j’entends rarement dans les maisons des nobles ! 

27  Recueil des arrêtés du Ministère de l’éducation publique. Т. 1. 
Saint-Pétersbourg, 1875. Colonnes 706 – 707. [en russe : Сборник 
постановлений по Министерству народного просвещения. Т. 1. СПб., 
1875. Стлб. 706 – 707.]
28  Ibid. Colonnes 774 – 777.
29  Chichkov A.S. Mémoires, opinions et correspondance. Berlin, 1870. Т. 1. 
P. 117. [en russe : Шишков А.С. Записки, мнения и переписка. Берлин, 
1870. Т. 1. С. 117.]

Je n’ai rien à faire ici ! Adieu ! » Après l’avoir dit, il est 
sorti doucement et il est parti30.

Il est aussi notoire que de Maistre fréquentait à 
Tver le célèbre salon politique de la grande-duchesse 
Ekaterina Pavlovna, leader officiel du « parti russe » 
des conservateurs auprès de la Cour. Outre Joseph 
de Maistre, le salon était fréquenté par le grand-duc 
de Russie Constantin Pavlovitch, le baron von Stein, 
Rostoptchine, le général P.I. Bagration, archéologue 
et éditeur d’anciens manuscrits le comte A.I Mouss-
ine-Pouchkine, I.I. Dmitriev, A.B. Kourakine, Y.A. Nel-
edinski-Meletski, les poètes K.N. Batiouchkov et N.I. 
Gneditch, le peintre O.A. Kiprenski et probablement 
Chichkov et bien d’autres 31. Vraisemblablement, ces 
contacts ont été conditionnés par la nécessité de livrer 
le combat à l’influent « parti français » dont le lead-
er présumé était le fameux réformateur libéral M.M. 
Speranski. Par exemple, l’historien M.Y. Morochkine a 
souligné ceci : « Si Rostoptchine et son parti voyaient 
en Speranski un jacobin, alors la cohorte demaistri-
enne le considérait en tant qu’illuminé imprégné de 
nouvel esprit hostile à l’Église et au trône:»32

Joseph de Maistre a décrit la situation à Speranski 
dans sa lettre au roi de Sardaigne Victor-Emmanuel 
le 28 août (9 septembre) 1811. Les principales accu-
sations contre Speranski étaient les suivantes  : son 
origine de bas étage, son espionnage pour la France, 
son attachement aux idéaux de la constitution et son 
appartenance aux maçons  : «  Il est homme d’esprit, 
grand travailleur, écrivain élégant, sur tous ces points 
il n’y a pas de doute ; mais il est fils de prêtre, ce qui 
constitue ici la dernière Classe des hommes libres, et 
c’est dans cette Classe que les novateurs se trouvent 
le plus naturellement. Il a accompagné l’Empereur à 
Erfurt ; là, il s’est abouché avec Talleyrand, et quelques 
personnes croient qu’il est demeuré en correspon-
dance avec lui. On voit percer les idées modernes, et 
surtout les goûts des lois constitutionnelles, dans tous 
les actes de son administration. <…> J’avoue que je 
me défie infiniment du Secrétaire Général. <…> Votre 
Majesté ne doit pas douter un instant de l’existence 
d’une très grande et formidable secte qui a juré depuis 
longtemps le renversement de tous les trônes ; et c’est 
des princes même dont elle se sert, avec une habileté 
infernale, pour les renverser.»33

Finalement, suite aux manœuvres de couloir aux-
quelles ont participé les fractions les plus diverses, en 
mars 1812 Speranski s’était retrouvé en disgrâce, ce 
qui a eu pour effet de renforcer sérieusement les po-

30  Ibid.
31  Martin A. Romantics, Reformers, Reactionaries : Russian Conservative 
Thought and Politics in the Reign of Alexander I. DeKalb, 1997. P. 91 – 92.
32  Morochkine M.Y. Les jésuites en Russie : Depuis le règne de Catherine et 
jusqu’à notre temps. Partie 2. Saint-Pétersbourg., 1870. P. 506. [en russe : 
Морошкин М.Я. Иезуиты в России : С царствования Екатерины II и до 
нашего времени. Ч. 2. СПб., 1870. С. 506.]
33  Maistre J. de. Œuvres complètes. T. 12. Lyon, 1891. P. 39-40.

« Entretien des amateurs de la parole 
russe » est une société littéraire existant à Saint-
Pétersbourg de 1811 à 1816. Créée sur l’ initiative 
de A.S. Chichkov, auteur de la « Réf lexion 
sur l’ancien et le nouveau style » qui est 
devenu le manifeste de ses compagnons en 
littérature.
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L’ABANDON EN 
1822-1824 DE L’EXPÉRIENCE 
RELIGIEUSE ŒCUMÉNIQUE 
A ÉTÉ LA CONSÉQUENCE DE 

LA VICTOIRE DU « PARTI 
RUSSE » CONSERVATEUR 

QUI A BLOQUÉ POUR 
LONGTEMPS LE PROCESSUS 

DE L’ADAPTATION AUX 
DOCTRINES OCCIDENTALES 

CONSERVATRICES ISSUES 
DES AUTRES CONFESSIONS

sitions tant du « parti russe », que de Joseph de Mais-
tre. En février 1812 encore, il lui a été proposé de se 
charger des corrections et de la mise en forme de tous 
les documents officiels publiés au nom du tsar  ; au 
nom de l’empereur il lui a été transmis 20 mille roubles 
pour couvrir tous les frais indispensables « à la prépa-
ration et réalisation de ses intentions ». Le 5 mars, le 
chancelier N.P. Roumiantsev a declaré à de Maistre 
que l’empereur avait des vues sur lui par rapport à la 
future guerre, qu’il souhaiterait l’engager en service 
pour la Russie et qu’il était d’accord pour envoyer un 
courrier d’État pour aller chercher sa famille. Le soir 
même, de Maistre se trouvait dans l’appartement de 
N.A. Tolstoї, maître de cérémonie et président du bu-
reau de la Cour impériale qui dirigeait la vie de la Cour 
pendant le règne d’Alexandre Ier. Joseph de Maistre et 
Tolstoї ont eu une discussion au 
sujet de la future guerre et des 
problèmes du commandement. 
Le tsar se trouvait dans l’appar-
tement et assistait secrètement 
à cette conversation. Avant la 
fin de l’entretien, Alexandre Ier 
a remplacé Tolstoї et a discuté 
avec de Maistre du travail de ré-
dacteur qui lui avait été confié. 
Toutefois, Joseph de Maistre a 
pris une décision ferme de ne 
pas abandonner son service du 
roi de Sardaigne. Il l’a déclaré à 
Roumiantsev, sans renoncer en 
même temps à se charger des 
missions qu’Alexandre souhait-
erait lui assigner. Le même jour 
Speranski a été envoyé en exil34. 
Puisque de Maistre avait refusé 
de passer au service de la Russie en disant à Alexan-
dre que son devoir vis-à-vis du roi de Sardaigne ne 
lui permettait pas de s’engager à ne pas divulguer les 
informations confidentielles qu’il pourrait apprendre 
dans l’exercice de ses nouvelles fonctions, l’empereur, 
en fin de compte, s’est désintéressé de l’ambassadeur 
sarde. La période de la faveur, pendant laquelle de 
Maistre jouissait du statut de secrétaire privé du souv-
erain, n’a pas dépassé quatre mois35. Le rôle politique 
de Joseph de Maistre en Russie a été à ce moment-là 
pratiquement joué. Le 9 avril 1812 Chichkov a été 
nommé Secrétaire Général, alors qu’un autre leader 
du « parti russe », Rostoptchine a été promu au grade 

34  Stepanov M. [Chebounine A.M.] Joseph de Maistre en Russie // 
Patrimoine littéraire. Т. 29 – 30. М., 1937. P. 602. [en russe : Степанов 
М. [Шебунин А.М.] Жозеф де Местр в России // Литературное 
наследство. Т. 29 – 30. М., 1937. С. 602.]
35  Degtiareva M.I. Deux candidats au rôle de l’idéologue d’Eat : J. de Maistre 
et N.M. Karamzine // Métamorphoses historiques du conservatisme. 
Perm. 1998. P. 65 – 66. [en russe : Дегтярева М.И. Два кандидата 
на роль государственного идеолога : Ж. де Местр и Н.М.Карамзин // 
Исторические метаморфозы консерватизма. Пермь. 1998. С. 65 – 66.]

de général d’infanterie et nommé au poste de gou-
verneur général de Moscou. Le titre du commandant 
en chef de Moscou lui a été aussi accordé.

Les innovations politiques et idéologiques intro-
duites dans l’Empire Russe après la Guerre Nationale 
de 1812 ainsi que les campagnes occidentales de l’armée 
russe et, en particulier, une expérience religieuse d’Al-
exandre Ier et de A.N. Golitsyne ayant pour objectif la 
création «  d’un état chrétien  » d’après les modèles de 
l’Europe occidentale puisés dans les traités des mys-
tiques protestants et des maçons ont conduit à une sit-
uation dans laquelle la version catholique du conserva-
tisme, défendue et développée par Joseph de Maistre 
s’est avérée inacceptable pour l’autocratie russe. Les 
ultramontanistes, par définition, ne pouvaient pas ac-
cepter l’œcuménisme et le mysticisme. Comme l’a écrit 

A.N. Chebounine, «  les idéo-
logues de la réaction, Joseph de 
Maistre, Bonald, Lamennais 
avaient une attitude catégori-
quement négative envers les 
mystiques et l’idéologie de la 
Sainte-Alliance  ; dans la société 
biblique, ils voyaient le patron-
age des sectes dangereuses, la 
protection des dissidences reli-
gieuses, etc. »36. Sous le prétexte 
que de Maistre avait trop poussé 
sur le prosélytisme et que de 
nombreuses personnes de la no-
blesse pétersbourgeoise s’étaient 
converties en catholicisme (y 
compris le jeune prince A.F. 
Golitsyne, neveu du procureur 
général du Saint-Synode), les 
jésuites ont reçu l’ordre de quit-

ter les deux capitales, et de Maistre a été obligé de partir 
de Saint-Pétersbourg pour l’étranger en mai 1817. En 
1820, les jésuites ont été définitivement chassés de la 
Russie et en 1821 Joseph de Maistre est décédé à Turin.

C’est ainsi que l’influence directe de l’un des fon-
dateurs du conservatisme européen sur le devenir 
de la pensée conservatrice russe a pris fin en 1817. 
L’abandon en 1822-1824 de l’expérience religieuse 
œcuménique a été la conséquence de la victoire 
du «  parti russe  » conservateur qui a bloqué pour 
longtemps le processus de l’adaptation aux doctrines 
occidentales conservatrices issues des autres confes-
sions. Depuis 1824, le pouvoir monarchique n’a jamais 
mis en question la place de l’orthodoxie en tant que re-
ligion dominante, et le conservatisme russe s’appuyait 
uniquement sur la base de l’orthodoxie.

36  Département des manuscrits de la Bibliothèque nationale de Russie. 
In-folio 849 (Chebounine А. N.). Dossier 91. Feuille 9 – 10. [en russe : ОР 
РНБ. Ф. 849 (Шебунин А. Н.). Д. 91. Л. 9 – 10.]
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SIMEON FRANK, PIERRE STRUVE, 
JOSEPH DE MAISTRE ET LES 

NIHILISTES

D

par VADIM PARSAMOV

Docteur en histoire, professeur à L'Université nationale de recherche 
« École des hautes études en sciences économiques » (Moscou)

ans son article «  L’éthique du nihilisme  » 
publié en 1909 dans le recueil «  Jalons  », 
Siméon Frank en mettant en lumière les 

sources idéologiques de l’intelligentsia radicale russe 
a écrit : « Croyant en Lassalle et Marx, nous croyons, 
dans le fond, en valeurs et idées élaborées par Rous-
seau et De Maistre, Holbach et Hegel, Burke et Ben-
tham, nous nous nourrissons 
des restes de repas des philo-
sophes du XVIIIe et du début du 
XIXe siècle »1. 

Le vocable «  nous  » réfère 
dans notre cas aux nihilistes, 
auxquels Frank associe les so-
cialistes russes dans leur ver-
sion populiste et marxiste. Le 
couplage des noms de Jean-
Jacques Rousseau et de Joseph 
de Maistre n’est pas fortuit, il 
reflète une image complexe de 
la continuité et de la polémique 
entre ces deux grands représentants de deux étapes 
dans l’histoire de la pensée européenne du XVIIIe et 
du début du XIXe siècle, celles des Lumières et de 
l’antirévolution2. Cependant, la mission de Frank ne 

1  Jalons: Recueil d’articles sur l’intelligentsia russe. 2e édition. Moscou: 
Typographie de V.M. Sabline, 1909. P. 209. [en russe : Вехи: Сб. статей 
о русской интеллигенции. 2-е изд. М.: Тип. В.М. Саблина, 1909. С. 209.]
2  Pour plus de details voir: Parsamov V.S. Commentaires à l’article de 
S.L. Frank «L’éthique du nihilisme» (J.-J. Rousseau – Joseph de Maistre) // 
Îles de l’amour de BorFed: Recueil d’articles en hommage du quatre-
vingt-dixième anniversaire de Boris Fedorovitch Egorov. Saint-
Pétersbourg, 2016. P. 691- 696. [en russe : Подробнее см.: Парсамов 
В.С. Из комментариев к статье С.Л. Франка «Этика нигилизма» 
(Ж.-Ж. Руссо – Жозеф де Местр) // Острова любви БорФеда: 

consiste pas seulement à tracer une ligne qui relie 
Rousseau et de Maistre, mais aussi à souligner leur 
influence sur la formation des idées socialistes. Etant 
donné la réputation de Rousseau, en tant qu’idéo-
logue de l’extrême gauche qui avait idéologiquement 
préparé et anticipé la Révolution française, et celle 
de Joseph de Maistre, en tant qu’idéologue de l’ex-

trême droite qui était l’un des 
plus brillants et célèbres accu-
sateurs de cette révolution  ; la 
jonction de ces deux influences 
idéologiques dans une doctrine 
socialiste unique peut sembler 
paradoxale. 

 En fait, c’est précisément 
ce qu’a écrit Frank dans son 
article intitulé « De l’autre côté 
de la “droite” et de la “gauche” » 
(1931) : « Le socialisme a émer-
gé, comme on le sait, de la com-
binaison de deux tendances 

spirituelles opposées  : Lumières des connaissances 
et rationalisme du XVIIIe siècle (radicalisme social 
de Rousseau et Mably et le matérialisme de Helvétius 
et Holbach), avec la réaction romantique du début 
du XIXe siècle aux idées du XVIIIe siècle (premiers 
socialistes saint-simoniens, disciples de Saint-Simon 
qui, dans sa doctrine de l’époque «  organique  » par 
opposition à l’époque « critique » demeure un adepte 
de Joseph de Maistre).»3 

Сборник в честь 90-летия Бориса Федоровича Егорова. СПб., 2016. 
С. 691 – 696.]
3  Frank S. De l’autre côté de la “droite” et de la “gauche”// Tchisla. Paris, 
1930 – 1931. n˚ 4. P. 139. [en russe : Франк С. По ту сторону «правого» 

LA MISSION DE FRANK NE 
CONSISTE PAS SEULEMENT 
À TRACER UNE LIGNE QUI 

RELIE ROUSSEAU ET DE 
MAISTRE, MAIS AUSSI À 

SOULIGNER LEUR INFLU-
ENCE SUR LA FORMATION 

DES IDÉES SOCIALISTES
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Plus tard, Frank écrira qu’il a emprunté l’idée de l’in-
fluence de Joseph de Maistre sur les idées socialistes 
à P.B. Struve : « P.B. a dédié une étude spécifique pour 
prouver que l’idée même du socialisme et surtout la doc-
trine sociologique de Marx étaient issues de la réaction 
antirévolutionnaire des romantiques français Joseph de 
Maistre et Bonald aux idées des Lumières du XVIIIe 
siècle  »4. Apparemment, Frank se réfère à l’article de 
Pierre Struve « La religion et le socialisme » paru dans 
« Rousskaya mysl » (Pensée russe) en 1909. Dans cet 
article, l’auteur affirme que le socialisme précoce, c’est-
à-dire, « l’œuvre de Saint-Simon (et Comte) appartient 
à cette vague postrévolutionnaire qui marque en même 
temps et la révolte contre la révolution française et la 
continuation de ses idées »5. Dans ce sens, la doctrine de 
Saint-Simon serait un produit organique de l’interaction 
entre d’Alembert (ou plus généralement, l’esprit des 
Lumières), d’une part, et de Maistre (ou plus généra-
lement, la réaction antirévolutionnaire), d’autre part »6. 

Selon Struve, Saint-Simon et Comte ont emprunté 
à de Maistre la notion du Moyen Age en tant qu’incar-
nation historiquement concrète de l’organisation et de 
l’ordre. Tout en comprenant l’histoire comme un pro-
cessus superindividuel et superrationnel, les publicistes 
contre-révolutionnaires du début du XIXe siècle l’ont 
opposée à l’idée de la transformation rationnelle de la 
société formulée par les publicistes du XVIIIe siècle. 
Au croisement de ces courants opposés est né le « ra-
tionalisme socialiste  » suivant lequel les processus de 
transformation étaient immanents à l’histoire même. 
Dans ce sens, comme Struve l’estime, « Marx à travers 
de Saint-Simon, est le disciple de J. de Maistre, non pas 
dans le sens individuel, mais dans le sens beaucoup plus 
général et important de la dépendance idéologique du 
socialisme évolutionniste dans son ensemble de la réac-
tion antirationaliste de la fin du XVIIIe et du début du 
XIXe siècle »7.

и «левого» // Числа. Париж, 1930 – 1931. Кн. 4. С. 139.]
4  Frank S. L. Non lu…: Articles, lettres, mémoires. Moscou, 2001. P. 567. [en 
russe : Франк С. Л. Непрочитанное…: Статьи, письма, воспоминания. 
М., 2001. С. 567.]
5  Struve P.B. Patriotica: Politique, culture, religion, socialisme. Moscou, 
1997 (ci-après – Patriotica). P. 327. [en russe : Струве П.Б. Patriotica: 
Политика, культура, религия, социализм. М., 1997 (далее – Patriotica). 
С. 327.]
6  Ibid. P. 328 – 329.
7  Idid. P. 329.

C’est l’article de Dimitri Philosophoff «  Amis ou 
ennemis » (publié dans le même numéro de la revue 
« Rousskaya mysl ») qui a motivé Struve à écrire cet 
ouvrage. L’article de Philosophoff, lui aussi a été une 
réaction à l’aperçu de V.A. Bazarov «  La quête de 
Dieu et la construction divine  » lu en janvier 1909 
dans la Société littéraire de Saint-Pétersbourg. La 
discussion entre les adeptes de la quête de Dieu 
marxistes et chrétiens est traitée par Philosophoff 
comme un débat religieux et théologique par défini-
tion. Il s’agit d’un débat entre la religion de l’unité de 
la nature divine et humaine et le concept religieux se-
lon lequel l’humanité est pourvue de qualités divines. 
Les racines de ce débat se retrouvent dans la Révolu-
tion française. En 1794, en pleine terreur jacobine, le 
marquis de Condorcet déclaré par le tribunal révolu-
tionnaire hors la loi, achevait son ouvrage optimiste 
intitulé « Esquisse d’un tableau historique des pro-
grès de l’esprit humain ». A peu près en même temps, 
Joseph de Maistre œuvrait à démentir les idées de 
Rousseau et réfléchissait à ses « Considérations sur 
la France » devenues par la suite le manifeste de la 
réaction européenne. L’ouvrage de Condorcet, selon 
Philosophoff, est un « Testament spirituel du dix-hui-
tième siècle au dix-neuvième  »8  ; il ouvre la voie à 
la religion de l’homme pourvu de qualités divines, 
alors que le livre de Joseph de Maistre exhorte à la 
renaissance du catholicisme en tant que religion de 
l’Homme-Dieu. Entre Condorcet et les adeptes mo-
dernes de la construction divine se trouve Marx qui 
a entrepris une tentative ratée de réunir le socialisme 
et l’athéisme : « Une contrebande religieuse s’est in-
troduite dans le marxisme strictement scientifique, 
et c’est maintenant que la quête de Dieu a commencé 
parmi les marxistes dotés de l’appareil scientifique. 
Les dessous religieux se sont découverts dans le 
marxisme »9.

8  Philosophoff D.V. Amis ou ennemis // Pensée russe. 1909. n˚ 8. P. 121. 
[en russe : Философов Д.В. Друзья или враги // Русская мысль. 1909. 
Кн. 8. С. 121.]
9  Ibid. P. 129.

Dimitri Vladimirovitch Philosophoff 
(1872–1940) est un écrivain, publiciste, critique 
littéraire et artistique russe, homme politique, 
personnalité publique et religieuse. A la fin des 
années 1890, Philosophoff s’est rapproché de D.S. 
Merejkovski et de Z.N. Hippius. Avec Merejkovski, 
ils ont initié la revue « Novy Pout » (1903-1904) 
dont il était un auteur permanent et pendant la 
dernière année de son existence, il en a été le 
rédacteur. Philosophoff a aussi travaillé 
pour les revues « Slovo », « Retch », 
« Rousskaya mysl » et divers journaux.

« Jalons. Recueil d’articles sur 
l’intelligentsia russe.» C’est un recueil qui 
réunit les articles de penseurs russes du début 
du XXe siècle sur le rôle de l’ intelligentsia dans 
l’histoire de la Russie. Le recueil a été publié en 
1909 à Moscou. Les auteurs de l’ouvrage sont 
Berdiaev, Boulgakov, Guershenzon, 
А. S. Izgoev, Kistiakovski, Struve, Frank.
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Les opinions de Struve, d’après ses propres pro-
pos, et le schéma de Philosophoff «  divergent nette-
ment ». Avant tout, Struve ne considère pas le socia-
lisme comme une religion dans le sens précis du mot : 
« La religion, c’est la reconnaissance et la perception 
émotionnelle des valeurs qui dépassent les limites de 
l’existence personnelle ou sociale, c’est-à-dire de la 
vie, dans le sens empirique du mot. Autrement dit, la 
religion c’est la perception émotionnelle des valeurs 
transcendantes  »10. Il ne peut pas y avoir de religion 
là où il n’y a pas d’opposition du monde immanent au 
monde transcendant. Dans ce sens, les paroles d’Ana-
toli Lounatcharski – « le socialisme scientifique révèle 
de façon abstraite dans les grandes lignes le processus 
de la construction divine, appelé en d’autres mots, un 
processus économique  » citées par Philosophoff en 
tant qu’une des preuves de la religiosité du socialisme, 
démontrent, du point de vue de Struve le contraire, la 
non-religiosité du socialisme, alors que Lounatcharski 
rappelle à Struve un sauvage qui prend une idole pour 
Dieu : « Le sauvage et Lounatcharski sont les objets 
intéressants de l’histoire de la culture ; pour la philo-
sophie religieuse ils sont utiles uniquement comme 
exemples de ce qui n’est pas la religion »11.

Par conséquent, en refusant de considérer le socia-
lisme en tant que religion et ne touchant pas au sujet 
de la polémique entre les partisans de la construction 
divine et les adeptes de la quête de Dieu qui intéresse 

10  Patriotica. P. 325.
11  Ibid. P. 326.

Philosophoff, Struve propose un autre schéma de la 
genèse des idées socialistes. Il écrit : « Le socialisme 
contemporain a grandi sur le tronc du libéralisme à 
l’époque où les racines religieuses du libéralisme 
s’étaient déjà atrophiées »12. Struve voit les sources re-
ligieuses du libéralisme « dans le protestantisme radical 
de diverses couleurs et de divers pays, qui a proclamé 
une autonomie religieuse de l’individu »13. Au XVIIIe 
siècle, le processus de la sécularisation du libéralisme 
s’enclenche. Au début, il se déplace du domaine de la 
religion vers le domaine l’éthique qui est « le maillon 
intermédiaire » entre la religion et la politique  ; plus 
tard, il devient une tendance politique, ce qui signifie 
sa mort car le libéralisme politique n’est pas en me-
sure, selon Struve, de résister au socialisme, plus cohé-
rent dans son antireligiosité. Le fait que Saint-Simon, 
en cherchant « les motifs religieux » se tourne vers le 
catholicisme et non pas vers la Réformation dans la-
quelle il voit une tentative du retour aux sources chré-
tiennes, représente pour Struve une preuve indirecte 
de la justesse de sa théorie. « Pour Saint-Simon pen-
seur, la religion fut après tout un moyen social, et non pas 
un objectif en soi »14. 

A la place des religions parallèles de l’homme 
pourvu de qualités divines et de l’Homme-Dieu, 
comme nous le voyons chez Philosophoff, Struve trace 
une seule ligne d’une religion dégradante : Joseph de 

12  Ibid. P. 331.
13  Ibid.
14  Ibid. P. 328.

Z.N. Gippius, D.V. Philosophoff, D.S. Merezhkovsky
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Maistre – Saint-Simon - Marx. Cette ligne aboutit à 
l’intelligentsia russe, telle qu’elle est comprise dans les 
« Jalons ». Si pour Philosophoff, le socialisme et le ni-
hilisme sont des choses incompatibles (« le socialisme 
peut être accusé de tout ce qu’on veut, sauf de nihi-
lisme »), pour Struve et Frank, ce sont pratiquement 
des synonymes. 

Richard Pipes attribue la déception de Struve par 
le socialisme au fait que Struve « attire l’attention sur 
la communauté des théories conservatrices et socia-
listes. <…> Après avoir révélé les racines communes 
des idéologies droites et gauches et après avoir souli-
gné leurs similitudes plutôt que les différences, Struve 
est devenu un des pionniers dans l’étude du phéno-
mène qui, par la suite serait désigné comme totalita-
risme  »15. La réflexion de Pipes modernise quelque 
peu les idées de Struve qui ne parlait pas de totalita-
risme mais plutôt des problèmes plus actuels pour son 
temps, ceux du progrès historique, du déterminisme 
et de la liberté. 

Philosophoff dans son article lie l’idée de progrès 
provenant, selon lui de Condorcet, au libéralisme du 
XIXe siècle. « Le progrès est devenu un compagnon fi-
dèle du libéralisme ; c’est lui qui a fait émerger le prin-
cipe “lаіssеr fairе, lаіssеr раssеr”, c’est-à-dire l’appel à 
la non-ingérence dans les affaires sociales.  »16 Cher-
chant à démentir cette idée libérale à son avis, Philo-
sophoff fait appel à Charles Renouvier, le néo-kantien 
français qui a prouvé que « le progrès en tant que loi 
sociologique n’est pas compatible avec l’idée de l’in-
dividu libre »17. Avec l’arrivée au pouvoir de la bour-
geoisie libérale, toujours selon Philosophoff : « La foi 
en le progrès a perdu une bonne partie de son charme 
révolutionnaire. Elle s’est transformée en prédication 
de l’opportunisme. »18 Cela étant, Philosophoff qui nie 
le progrès en tant que « loi sociologique », le reconnaît 
comme « le produit d’un effort conjugué des individus 
libres et consciencieux. Eliminez ces efforts, et le pro-
grès s’arrêtera. Il en restera le processus et non pas le 

15  Pipes R. Struve: Biographie. En 2 tomes. Т. 2. Мoscou, 2001. 
P. 136 – 137. [Пайпс Р. Струве: Биография. В 2 т. Т. 2. М., 2001. 
С. 136 – 137.]
16  Philosophoff  D.V. Op. cit. P. 122.
17  Ibid. P. 123.
18  Ibid. P. 122.

progrès.  »19 La rhétorique socialiste de cette phrase 
rejoint celle de la déclaration faite ci-dessus sur l’op-
portunisme du libéralisme. 

Ces idées ont suscité la critique de Struve. Pour lui, 
l’idée de progrès, tout comme celle de déterminisme 
universel s’associe non pas au libéralisme mais au 
socialisme  : « D’une part, le libéralisme économique 
en tant que force idéologique a précédé la révolu-
tion française, sans parler des événements du XIXe 
siècle  : il suffit de se rappeler que l’ouvrage d’Adam 
Smith « Recherches sur la nature et les causes de la ri-
chesse des nations » a vu le jour en 1776. D’autre part, 
c’est le socialiste Saint-Simon qui fut certainement le 
porte-parole le plus éloquent de la philosophie opti-
miste du progrès au XIXe siècle. »20 

En rebondissant sur son idée, Struve tout comme 
Philosophoff, s’adresse aux idées de Renouvier. 
D’après lui, « c’est le plus grand métaphysicien français 
du XIXe siècle dont la signification pour l’évolution de 
la pensée humaine est encore sous-estimée et dont les 
idées nourrissent tout le mouvement philosophique 
contemporain »21. Renouvier bâtit sa théorie sur une 
interprétation des antinomies connues de Kant : 

· Le monde n’a pas de limites dans le temps et dans 
l’espace et il est donc infini – le monde a un commen-
cement dans le temps et est limité d’un point de vue 
spatial ; 

19  Ibid. P. 123.
20  Patriotica. С. 327.
21  Ibid.

Charles Renouvier (1815–1903) est le fondateur 
du néo-criticisme français. Renouvier a créé 
une école du rationalisme critique en France (О. 
Hamelin, F. Evellin, V. Brochard, D. Parodi, L. 
Brunschvicq etc.) et a inf luencé tant l’analyse 
critique de la science (Q. Bernard, A. Cournot, 
P. Duhem, E. Boutroux, E. Meyerson, А. 
Naville etc.) que les idées de H. Bergson.
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· le monde n’est pas divisible en parties – le monde 
est divisible ;

· il n’existe pas de liberté : tout dans le monde a lieu 
d’après les lois de la nature – il y a dans le monde une 
causalité par la liberté ;

· un être nécessaire, de manière inconditionnée, 
fait partie du monde – il n’existe nulle part un être né-
cessaire, de manière inconditionnée.

Puisqu’aucune de ces thèses, comme estimait 
Kant, ne peut être prouvée, chacune peut être consi-
dérée tout autant correcte ou qu’incorrecte. Dans ce 
cas précis, c’est la question de la croyance et non pas 
de la connaissance empirique. Toutefois, choisir en 
quoi l’on croit suppose déjà une certaine connaissance 
à priori. Renouvier croit comprendre que si nous re-
connaissons que le monde est infini, indivisible, diri-
gé uniquement par les lois de la nature, il n’y restera 
pas de place pour la liberté et la création. Cela sera un 
système purement évolutionniste qui correspondrait à 
la philosophie du progrès et du 
déterminisme social. La créa-
tion est définie par Renouvier en 
deux sens, l’un négatif, comme 
quelque chose «  en ce qu’il n’y 
a pas évolution, toute évolution 
supposant quelque chose d’an-
térieurement donné qui évo-
lue  »  ; et l’autre positif, comme 
quelque chose «  en ce que la 
raison propose à la croyance et 
fait aisément adopter l’idée d’un 
rapport de cause à effet entre la 
donnée première de l’existence 
et le monde réalisé, passant à 
l’acte en toutes ses lois, selon 
toutes les catégories  »22. Dans 
un monde continu, indivisible, 
ininterrompu et par dessus le 
marche privé d’origine inconditionnée, l’acte créateur 
n’a aucune place. En revanche, la sensation empirique 
du monde comme étant discontinu, ayant un commen-
cement et des limites, ouvre la possibilité à l’homme 
de se manifester en tant que libre arbitre. Renouvier 
ne nie pas les lois de l’évolution, mais il estime que la 
conformité à la loi et l’évolutionnisme ne représentent 
pas un modèle unique du monde existant. A côté des 
lois de la nature, agit la volonté libre et créatrice de 
l’homme. 

La théorie évolutionniste avec son mépris de l’in-
dividu rapproche, selon Renouvier, le socialisme de 
la doctrine de Joseph de Maistre aux autres penseurs 
catholiques. «  Il semblerait tout d’abord que le saint 
simonisme et la “politique positive” enseignent la mo-
rale du devoir, mais il n’en est rien ; le devoir de rai-

22  Renouvier Ch. Philosophie analytique de l’histoire: les idées, les religions, 
les systèmes. T. 4. Paris, 1897. P. 438.

son, la justice et le droit, c’est le dévouement, et aux 
inférieurs l’obéissance. Elles sont toutes des produits 
de la réaction qui, au lendemain de la Révolution fran-
çaise, conduisit tant de penseurs, exclusivement pos-
sédés de la passion de l’ordre, à l’abandon des idées 
d’autonomie, de liberté et de droits naturels, à la réha-
bilitation et à l’imitation des gouvernements par « en 
haut  », dont l’idéal du moyen Age était pour eux le 
type, aux croyances près, qu’ils voulaient remplacer 
par les arrêts des savants »23. Struve croit que le phi-
losophe français mérite une haute appréciation parce 
que « la liberté pour Renouvier est le principe actif de 
la vie humaine, elle apporte un moment de création 
tant dans la vie d’un homme concret que dans le pro-
cessus historique entier »24.

Renouvier l’a écrit lorsque le catholicisme en Eu-
rope livrait combat au socialisme. Dans ces conditions, 
il a jugé utile de rappeler la parenté de leurs doctrines 
socio-politiques qui étaient nées comme une réaction 

à la Révolution française. Deux 
chapitres dans son livre «  Phi-
losophie analytique de l’his-
toire » portent les titres appro-
priés  : «  Réaction catholique  » 
et « Réaction socialiste »25. Re-
nouvier ne voit de différence 
entre la pensée de Maistre et de 
Saint-Simon qu’en ce que pour 
le premier l’idéal de l’organi-
sation sociale basée sur l’ordre 
autoritaire se trouvait dans le 
passé, alors que Saint-Simon 
cherchait à l’atteindre dans le 
futur. 

Et cela n’a pas été un simple 
procédé polémique. Saint-Si-
mon et ses disciples jusqu’à 
Comte, s’orientaient délibé-

rément sur les idées de J. de Maistre. Saint-Simon 
lui-même, dans son article «  Sur Dunoyer et sur les 
autres publicistes modernes  » cite de Maistre par-
mi les auteurs qui l’ont influencé dans son travail de 
création du système industriel  : « Les écrivains dans 
la direction rétrograde, tels que MM. de Maistre, Bo-
nald, la Mennais, etc., ont aussi beaucoup contribué 
à faciliter la production et l’établissement du système 
industriel. Leurs travaux se partagent en deux par-
ties bien distinctes. Dans la première, ils établissent, 
d’une manière éloquente et rigoureuse, la nécessité de 
donner pour base à la réorganisation de l’Europe une 

23  Renouvier Ch. Esquisse d’une classification systématique des doctrines 
philisophiques. T. 1. Paris, 1885. P. 457.
24  Voir : Lapchine I.I. Néo-criticisme de Charles Renouvier // Les nouvelles 
idées dans la philosophie. Fascicule 13. Saint-Pétersbourg, 1914. P. 80. [en 
russe : См.: Лапшин И.И. Неокритицизм Шарля Ренувье // Новые идеи 
в философии. Вып. 13. СПб., 1914. С. 80.]
25  Renouvier Ch. Philosophie analytique… . Т. 4. Р. 105 – 144; 144 – 245.

RENOUVIER NE VOIT DE 
DIFFÉRENCE ENTRE LA 
PENSÉE DE MAISTRE ET 

DE SAINT-SIMON QU’EN 
CE QUE POUR LE PREMIER 
L’IDÉAL DE L’ORGANISA-
TION SOCIALE BASÉE SUR 
L’ORDRE AUTORITAIRE SE 
TROUVAIT DANS LE PASSÉ, 
ALORS QUE SAINT-SIMON 

CHERCHAIT À L’ATTEINDRE 
DANS LE FUTUR.
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conception systématique. <…> Dans la seconde partie 
de leurs travaux, ces écrivains ont entrepris de prou-
ver que le seul système qui puisse convenir à l’Europe 
est celui qui y était mis en pratique avant la réforme 
de Luther  ; c’est-à-dire, que le moyen de rétablir en 
Europe la tranquillité consistait à y reconstituer le 
pouvoir théologique comme pouvoir suprême, et à ré-
organiser la féodalité chez toutes les nations qui com-
posent la société européenne. »26 

Saint-Simon adopte intégralement la première 
partie (qui traite de la nécessité de la réorganisation 
fondamentale de l’Europe)  ; la seconde partie où il 
s’agit de la papauté et de la féodalité lui paraît ana-
chronique, mais historiquement entièrement justifiée 
dans la mesure où elle répondait aux aspirations des 
nations européennes du Moyen Age. Les papes réu-
nissaient les nations européennes pour protéger l’Eu-
rope contre les invasions des tribus asiatiques, alors 
que la féodalité réprimait les guerres civiles. Ces deux 
objectifs ont perdu leur actualité : militairement la so-
ciété européenne a atteint une supériorité absolue par 
rapport aux nations asiatiques ; les passions internes 
ont été entièrement apaisées. Maintenant, les euro-
péens désirent passionnément arriver à la prospérité 
économique, et cette passion ne peut être satisfaite 
que par l’établissement d’un système industriel. C’est 
ainsi que Saint-Simon a vu en de Maistre et les par-
tisans de ses idées ses propres prédécesseurs dans la 
cause de l’organisation de l’Europe unie sur une base 
matérielle bien déterminée. 

Les successeurs et disciples de Saint-Simon  : 
Saint-Amand Bazard, Barthélemy Prosper Enfan-
tin, Olindes Rodrigues en exposant sa doctrine ont 
maintes fois mentionné de Maistre, d’une part, en tant 
que précurseur de leur maître qui avait apparemment 
anticipé le « Nouveau christianisme » et, d’autre part, 
en tant qu’une sorte d’antithèse à la philosophie des 
Lumières dont l’amalgame permettait d’atteindre la 
synthèse socialiste. Ils ont été particulièrement attirés 
par trois idées de J. de Maistre. 

26  Saint-Simon. Son premier écrit / Publié par Olinda Rodrigues. Paris, 
1869. P. 198 – 201. 

La première idée, c’est la prédiction d’une nou-
velle religion ou, au moins, la rénovation radicale du 
christianisme énoncée dans ses « Considérations sur 
la France » : « Lorsque je considère l’affaiblissement 
général des principes moraux, la divergence des opi-
nions, l’ébranlement des souverainetés qui manquent 
de base, l’immensité de nos besoins et l’inanité de 
nos moyens, il me semble que tout vrai philosophe 
doit opter entre ces deux hypothèses, ou qu’il va se 
former une nouvelle religion, ou que le christianisme 
sera rajeuni de quelque manière extraordinaire. »27 

Le revers de la même pensée dans sa version apo-
calyptique a été exprimé par de Maistre quelques 
années plus tard dans « Les soirées de Saint-Péters-
bourg »  : «  Il n’y a plus de religion sur la Terre  : le 
genre humain ne peut plus demeurer dans cet état. 
Des oracles redoutables annoncent d’ailleurs que 
les temps sont arrivés.  »28 Puisque dans les classes 
instruites supérieures la religion a dégénéré et s’est 
transformée en science sans Dieu, et dans les classes 
inférieures non instruites en préjugés, émerge la 
deuxième idée de J. de Maistre, si importante pour 
les saint-simoniens, suivant laquelle le christianisme 
rénové réunirait la science et la religion  : «  Cette 
doctrine pourra sembler paradoxale sans doute, et 
même ridicule, parce que l’opinion environnante en 
impose  ; mais attendez que l’affinité naturelle de la 
religion et de la science les réunisse dans la tête d’un 
seul homme de génie : l’apparition de cet homme ne 
saurait être éloignée  ; et peut-être même existe-t-il 
déjà.  »29 Cette idée de Joseph de Maistre a déter-
miné sa troisième prophétie  : «  tout annonce, je ne 
sais quelle grande unité vers laquelle nous marchons à 
grands pas »30.

27  Maistre J. de. Œuvres complètes. T. 1. Lyon, 1891. P. 112.
28  Maistre J. de. Œuvres complètes. T. 5. Lyon, 1891. P. 231.
29  Maistre J. de. Œuvres complètes. T. 5. Lyon, 1891. P. 237.
30  Maistre J. de. Œuvres complètes. T. 5. Lyon, 1891. P. 242. 

Saint-Amand Bazard (1791-1832) à partir 1825 
se charge de propager les idées de Saint-Simon 
et de poursuivre leur élaboration ultérieure. En 
coopérant avec les journaux saint-simoniens « Le 
Producteur » (1825-1826) et « L’Organisateur » 
(1829), Bazard crée un cycle de conférences 
publiques pour exposer sous forme systématique 
la doctrine saint-simonienne (publié sous forme de 
livre composé de 2 parties : « Doctrine de Saint-
Simon. Exposition. Première année », 1829, 1830 ; 
traduction russe : Exposé de la doctrine de Saint-
Simon sous le rédaction et avec commentaires 
de E. A. Jeloubovskaya, préface de V.V. 
Volguine, Moscou-Léningrad, 1947).

Au cours de l’année 1824, Saint-Simon écrit 
son dernier livre, « Nouveau christianisme » 
cherchant à donner à la future « société des 
industriels » une nouvelle religion qui ne prendrait 
du christianisme que son humanisme initial. En 
mai 1825, quelques semaines après la parution 
du « Nouveau christianisme » son auteur est 
décédé. Le « Nouveau christianisme » est écrit 
en dialogues entre un Conservateur et un 
Novateur.
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Les adeptes de Saint-Simon ont été persuadés 
que ces mots prédisaient sa doctrine. Quelques an-
nées après la mort de J. de Maistre, Saint-Simon a 
créé une nouvelle religion et cette religion est apparue 
au monde en tant que «  nouveau christianisme  »31. 
Saint-Amand Bazard dans ces conférences qui ne re-
flétaient pas uniquement ses opinions personnelles, 
mais les idées de l’ensemble du groupe de saint-si-
moniens, disait  : « Tenons-nous prêts, comme le dit 
de Maistre, pour un événement immense dans l’ordre 
divin, vers lequel nous marchons avec une vitesse ac-
célérée qui doit frapper tous les observateurs ; disons 
comme lui  : il n’y a plus de religion sur la terre, le 
genre humain ne peut demeurer dans cet état ; mais, 
plus heureux que de Maistre, nous n’attendons plus 
l’homme de génie qu’il prophétisait, et qui devait, se-
lon lui, révéler prochainement au monde l’affinité na-
turelle de la religion et de la science  ; SAINT-SIMON 
a paru. »32 

« La grande unité » vers laquelle, selon de Maistre 
l’humanité marche à grands pas est entendue par les 
saint-simoniens comme la réconciliation des contra-
dictions entre les divers mouve-
ments dans la pensée philoso-
phique du XVIIIe et du début 
du XIXe siècle  : «  Tâchez de 
rester juges impartiaux entre 
de Maistre et Voltaire  ; exami-
nez seulement si la marche du 
passé ne nous annonce pas une 
réconciliation prochainement 
entre les génies de ces grands 
hommes, comme le christia-
nisme a opéré celle de Caton et 
de Julien, et ceux d’Epicure et 
de Lucrèce. Voyez, en d’autres 
termes, si nous ne sommes pas 
(suivant l’expression de M. Ballanche) à la fin d’une 
de ces crises palingénésiques où s’opère le passage 
d’une époque critique épuisée, à une époque orga-
nique nouvelle, c’est-à-dire où la société, fatiguée de 
vivre sans lien moral, sait en découvrir un nouveau, 
plus fort que celui qui a été détruit, et auquel la cri-
tique elle-même consent peu à peu à se soumettre »33. 

Auguste Comte a expressément parlé de l’in-
fluence de J. de Maistre sur son positivisme. Il voyait 
les sources de sa propre philosophie dans la réunion 
des idées de Condorcet et de Maistre  : «  Envisagé 
sous l’aspect théorique, le positivisme résulta d’un 
concours, d’abord spontané, puis systématique, entre 
deux impulsions décisives, successivement émanées 
de la philosophie et de la science. La première exi-

31  Saint-Simon & Enfantin. Œuvres. T. 13. Paris, 1964. P. 26.
32  Doctrine de Saint-Simon. Exposition. Première année. 1829-1830. Paris. 
Troisième édition. 1831. P. 347 – 348.
33  Ibid. P. 361-362.

gea la combinaison de deux influences, l’une révolu-
tionnaire, l’autre rétrograde, dues à Condorcet et à 
de Maistre, dont les méditations se trouvèrent res-
pectivement dominées par l’ébranlement français 
et la réaction qui lui succéda. »34 Le mérite de J. de 
Maistre aux yeux de Comte, c’est qu’il a réussi à rem-
plir la théorie du progrès de Condorcet d’un conte-
nu réel. C’est lié à l’idéalisation du Moyen Age qui 
sert comme exemple d’une excellente organisation 
sociale. Condorcet fournit le schéma pur du progrès 
permanent bâti sur la négation de n’importe quelle 
période historique, et dans ce sens, il concentre tout 
le négativisme de la philosophie des Lumières. Dès 
lors, le deuxième mérite de J. de Maistre consiste à ce 
qu’il « discrédita systématiquement le négativisme »35 
et « fit partout sentir que l’ensemble du passé ne sau-
rait être compris sans un respect immuable »36. 

Pour Comte, la complexité de la situation intel-
lectuelle contemporaine de de Maistre, réside dans 
le fait que les idées de l’ordre social appartiennent 
aux rétrogrades pures et dures et restent sans appli-
cation, alors que les idées civilisatrices du progrès 

se révèlent anarchiques et sté-
riles37. Comte a remarqué que 
les idées révolutionnaires du 
XVIIIe siècle, tout comme les 
idées rétrogrades de la fin du 
XVIIIe siècle et du début du 
XIXe siècle, quelle que soit 
leur incompatibilité apparente, 
avaient été «  également ap-
prouvées par le sentiment po-
pulaire  »38. Il se donne la mis-
sion de «  concilier  » ces idées 
sur la base scientifique de la 
philosophie positiviste. Cette 
conciliation est impossible sur 

le fondement révolutionnaire, autant que sur des 
bases rétrogrades. Voilà pourquoi le positivisme, en 
tant qu’explication du monde véritablement scienti-
fique, ne peut être associé à aucune tendance poli-
tique. Le positivisme emprunte à Condorcet l’idée 
du progrès, alors qu’à J. de Maistre, il prend la notion 
du Moyen Age perçu comme organisme social. En 
transposant ces idées sur l’ensemble de l’histoire de 
l’humanité, Comte arrive à la conclusion que l’huma-
nité est un organisme vivant, le Grand Être qui évo-
lue constamment. Cette idée a été hautement appré-
ciée par Vladimir Soloviev qui y avait vu l’expression 
du côté humain de l’Homme-Dieu. Comte le penseur, 
avait, d’après Soloviev cette particularité « de réunir 

34  Сomte А. Système de politique positive, ou traité de sociologie. T. 3. 
Osnabrück, 1967. P. 614.
35  Ibid. T. 3. P. 605.
36  Ibid. P. 615. 
37  Ibid. T. 2. P. 177 – 178.
38  Ibid. T. 3. P. 614.

AUGUSTE COMTE A EX-
PRESSÉMENT PARLÉ DE L’IN-
FLUENCE DE J. DE MAISTRE 
SUR SON POSITIVISME. IL 
VOYAIT LES SOURCES DE 
SA PROPRE PHILOSOPHIE 
DANS LA RÉUNION DES 

IDÉES DE CONDORCET ET 
DE MAISTRE
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une attitude négative envers le christianisme et une 
attitude aussi négative envers la révolution »39.

Ceci est typique pour le jeune socialisme de la pé-
riode avant Marx. Cependant, une fois plantées dans 
le sol russe, les idées antirévolutionnaires de ce jeune 
socialisme ont changé de polarité et ont pratiquement 
vidé le positivisme de tout ce qu’il avait d’initialement 
positif. C’est ainsi que la négation du négativisme dans 
la pensée sociale française, transférée sur le sol russe 
s’est paradoxalement transformée en nihilisme, contre 
lequel elle avait été initialement dirigée. Dans ce sens, 
Philosophoff qui affirmait l’incompatibilité du nihi-
lisme et du socialisme, avait raison ; mais il faut recon-
naître que Frank, qui a révélé leur identité sur le sol 
russe, avait aussi raison. 

Bien entendu, les idées de J. de Maistre ont influen-
cé les socialistes russes non pas directement (comme, 
par exemple, elles ont influencé la société russe au dé-
but du XIXe siècle ), mais indirectement, par ce pot de 
fusion de la philosophie socialiste où elles se sont re-
trouvées avec les idées du siècle des Lumières. Il n’est 
pas possible de parler d’une influence directe de J. de 
Maistre sur les représentants concrets du marxisme 
russe ou du mouvement des narodniks (populisme). 
Voilà pourquoi, lorsque Struve et Frank avaient dé-
composé le socialisme russe en éléments, et le nom 
de Joseph de Maistre a resurgit. Sa parution dans ce 
contexte, d’une part, a été perçue comme un certain 
paradoxe et, d’autre part, elle a permis de comprendre 
certains côtés actuels de la révolution russe. Là aus-
si, de Maistre est prophète. Toutefois, la nature de sa 
prophétie est interprétée différemment par les deux 
penseurs en fonction de leurs propres compréhen-
sions de la révolution russe. Dans ses articles, Frank 
cite les paroles de J. de Maistre : « Toute nation a le 
gouvernement qu’elle mérite. »40 Ces mots sont tirés 
de la lettre pétersbourgeoise de J. Maistre à Monsieur 
le Chevalier de Rossi du 15 (27) août 1811 (Œuvres 
complètes. T. XII. P. 59). Struve cite un autre passage 
de cette même lettre : « Si quelque Pougatschef d’Uni-
versité venait à se mettre à la tête d’un parti  ; si une 
fois le peuple était ébranlé, et commençait, au lieu des 
expéditions asiatiques, une révolution à l’européenne, 
je n’ai point d’expression pour vous dire ce qu’on pour-
rait craindre. 

Bella, horrida bella !
Et multo Nevam spumanlem sanguine cerno ! »41

Diverses citations de J. de Maistre révèlent les dif-
férentes attitudes de Struve et de Frank à l’égard de la 

39  Soloviev V.S. Idée de l’humanité chez Auguste Comte // Soloviev V.S. 
Œuvres en 2 tomes. Т. 2. Мoscou, 1988. P. 563. [en russe : Соловьев В.С. 
Идея человечества у Августа Конта // Соловьев В.С. Сочинения. В 2 т. 
Т. 2. М., 1988. С. 563.]
40  Frank S.L. 1) L’éthique du nihilisme. 2) Problème du povoir // Frank S.L. 
Non lu… P. 176; 103. [en russe : Франк С.Л. 1) Этика нигилизма. 
2) Проблема власти // Франк С.Л. Непрочитанное… . С. 176; 103.]
41  Patriotica. P. 418.

révolution russe et du bolchevisme. Selon Struve, la dif-
férence principale qui distingue la révolution russe de 
la Révolution française, c’est qu’en France la révolution 
fut une tentative de réalisation pratique des idées de 
la littérature française  : «  En France, la littérature du 
XVIIIe siècle a créé un esprit qui dominait sans partage 
et n’avait pas de rivaux. A côté de lui, il n’y avait point 
de mouvement spirituel qui fasse émerger de grands 
cerveaux et créer de grandes œuvres. “L’esprit clas-
sique” dans sa révision du XVIIIe siècle a inspiré la ré-
volution et s’est matérialisé dans cette révolution. C’est 
seulement après que sont arrivés Joseph de Maistre et 
Auguste Comte, Saint-Simon se positionnant entre les 
deux. »

Alors qu’en Russie, la littérature en personne de ses 
auteurs les plus éminents, était plutôt contre la révolu-
tion. « C’est autre chose en Russie. Dans sa vie spiri-
tuelle, l’esprit qui a inspiré la révolution et qui l’a incar-
née, n’a pas été la force spirituelle originale, ni unique, 
ni la plus puissante. On pourrait, avec beaucoup de ré-
serve, imputer la révolution à Léon Tolstoï, bien que 
son esprit politique et en même temps religieux s’y 
oppose résolument, mais en ce qui concerne les autres, 
les sommités idéologiques, les plus grands noms de la 
culture spirituelle russe, tels que Pouchkine, Gogol, les 
slavophiles Dostoїevski, Leontiev, Vladimir Soloviev, 
Rozanov, cette imputation serait complètement injus-
tifiée. L’esprit de la culture russe avec son expression 
dans l’œuvre de ces hommes, et son ascension à la créa-

« Le Tsar et la Revolution »
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tion spirituelle non littéraire des époques plus récentes 
s’exprimant essentiellement dans la vie religieuse et ec-
clésiastique, n’est pas un esprit de la révolution russe. »42 

La révolution russe est le résultat de la transposition 
mécanique sur le sol russe des idées occidentales de 
quelque nature que cela soit, sans discrimination, tant 
révolutionnaires qu’antirévolutionnaires  ; par consé-
quent, la révolution russe ne reflète pas l’esprit de la 
nation russe et peut être endiguée par une force oppo-
sée. C’est bien cela qui a alimenté les espoirs de Struve 
en mouvement blanc et son aspiration à poursuivre le 
combat en exil. 

Frank, en se guidant par la logique selon laquelle 
toute nation a le gouvernement qu’elle mérite, recon-
naît la causalité historique de la révolution russe et 
du bolchévisme. C’est la manifestation extrême du ni-
hilisme russe élevé sur le sol qui manquait de culture 
nationale. Et c’est pour cette raison, qu’il n’existe pas de 
force externe capable de vaincre le bolchevisme. On ne 
peut s’en délivrer que par un travail culturel systéma-
tique. En se civilisant progressivement, la nation russe 
s’affranchira du régime bolcheviste. 

42  Patriotica. P. 419 – 420.

Finalement, de Maistre est perçu par Frank, comme 
d’ailleurs par Struve, sous plusieurs aspects. Les deux 
le considèrent incontestablement comme un penseur 
éminent du XIXe siècle. Frank lui reconnaît « une intui-
tion géniale, religieusement sensée »43. Struve le consi-
dère comme « un des plus remarquables penseurs du 
XIXe siècle »44. Néanmoins, de Maistre est pour eux un 
des prédécesseurs directs du socialisme et du positi-
visme. Il est rétrograde et conservateur, il regarde dans 
le passé, mais paradoxalement, il prédit le futur. Il est 
fort demandé pour comprendre la nature et les causes 
de la révolution russe. En d’autres mots, de Maistre 
restait d’actualité en tant que penseur individuel dont 
les idées étaient consciemment utilisées pour l’éclair-
cissement de points spécifiques de la politique et de 
la sociologie. Cependant, une fois transposé de façon 
inconsciente par les nihilistes russes sur le sol russe, 
dans un environnement des noms choisis aussi incon-
sciemment et cités dans l’article de Frank “L’éthique du 
nihilisme”, de Maistre est interprété comme un philo-
sophe obsolète dont l’influence paralyse la pensée et 
freine le développement de la culture en Russie. 

43  Frank S.L. Les fondements spirituels de la société. Paris, 1930. P. 17. [en 
russe : Франк С.Л. Духовные основы общества. Paris, 1930. С. 17.]
44  Patriotica. P. 417.
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«LE MONDE N’EST PAS CONSTITUE 
UNIQUEMENT DE CES VERITES 

POLITIQUEMENT CORRECTES ET 
MORALEMENT ACCEPTABLES»

Discussion avec le sociologue JeaN ZagaNiaRis

Jean Zaganiaris est enseignant-chercheur au CRESC/Ecole de Gouvernance et d’Economie de Rabat. 
Il a publié en 2006, aux éditions L’Harmattan, Spectres contre-révolutionnaires, interprétations et usages 

de la pensée de Joseph de Maistre. Il travaille actuellement sur les représentations 
de la sexualité et du queer dans la littérature marocaine. 

Quelle est la place de De Maistre dans la tradition philoso-
phique européenne et française aujourd’hui ? Est-ce qu’il reste 
toujours un point de référence ou peut-on  affirmer que sa 
pensée est a présent intéressante surtout pour les historiens ? 
Sa pensée demeure-t-elle encore pertinente aujourd’hui ?

  Joseph de Maistre a beaucoup intéressé le philo-
sophe liberal Isaiah Berlin. Il s’est servi de ses idées pour 
penser à la fois les limites de l’universalisme abstrait des 
droits de l’homme mais aussi les origines des systèmes 
totalitaires, à partir des représentations du bourreau et 
de l’apologie de l’inquisition. Toute pensée du passé in-
terpelle le présent. Comme je le montre dans mon livre 
Spectres contre-révolutionnaires, Joseph de Maistre est 
d’ailleurs l’un des premiers auteurs à employer le mot 
«  islamisme » à la fin du XVIIIe siècle et à penser la 
violente confrontation entre les cultures. Il peut nous 
aider à penser le monde contemporain, à condition de 
regarder aussi les usages dont il a fait l’objet et peut-être 
aussi de retourner ses propres idées contre lui-même.

 
Pensez-vous que la réalité actuelle peut être décrite 

comme « post-laïcité » ? Quelle est la corrélation entre la 
post-laïcité et la reprise d’intérêt pour la pensée conserva-
trice que nous voyons aujourd’hui ?

La contre-révolution du XVIIIe siècle s’inscrit d’em-
blée dans le post-secularisme. Elle rompt avec le pas-
séisme résigné et prône certaines actions politiques 
concrètes pour résister au changement des choses. Il 
y a une dimension révolutionnaire présente au sein de 
nombreux auteurs de la contre-révolution, nostalgiques 
d’un passé mythique pré-révolutionnaire mais soucieux 

de briser de manière active et violente l’héritage de la 
Révolution française.

Lorsque je rédigeais ma thèse, j’ai été amené à Ju-
dith Butler et j’ai pensé que cette radicalité contre-ré-



˜ 24 ̃

volutionnaire, cette « révolution contre la révolution », 
peut être relié avec des courants post-séculiers tels que 
la queer theory, notamment au niveau de la déconstruc-
tion des oppositions binaires de genre. De la même fa-
çon que Judith Butler déconstruit la binarité sexe/genre 
ou la binarité féminin/masculin en parlant d’une perfor-
mativité du genre, j’ai pensé qu’il était possible de tra-
vailler sur les discours des commentateurs de la pensée 
maistrienne en déconstruisant la binarité révolution/
contre-révolution et de penser la pluralité des discours 
réactionnaires produits aux XIXe et XX siècles à partir 
de la notion de performativité.

 
Peut-on dire que le modernisme est voué à devenir an-

ti-modernisme et dans ce sens, les prévisions de nombreux 
penseurs antimodernistes du début du XIXe siècle sont 
vraies dans une certaine mesure  ? Pensez-vous que De 
Maistre l’avait mieux compris que Tocqueville ?

Tocqueville a lu Joseph de Maistre, comme le montre 
sa correspondance. Dans De l’ancien régime et la révo-
lution, il critique sa conception mystique du politique. 
La révolution française n’est pas selon lui un châtiment 
divin mais une réalité humaine. Joseph de Maistre fré-
quentait les loges maçonniques mystiques et son livre 
Considérations sur la France est marqué par ce désir 
de déchiffrer les manifestations surnaturelles au sein de 
la société. Tocqueville est dans un autre registre, plus 
sociologique, et a mieux saisi que De Maistre les pra-
tiques révolutionnaires, y compris avec son regard cri-
tique et parfois conservateur. Tocqueville n’est pas un 
démocrate de cœur mais de raison, et il voit poindre 
avec beaucoup plus de lucidité que De Maistre à la fois 
le caractère inéluctable de la démocratie et ses apories 
politiques. Par contre, ce que Joseph de Maistre saisit 
très bien au niveau de la Révolution française, c’est son 
caractère inédit. Lorsqu’il fait l’apologie du bourreau 
dans Les soirées de Saint-Pétersbourg, c’est aussi par 
opposition avec la mort de masse des guillotines sévis-
sant sous la Terreur. Le bourreau est caractérisé par 
son exceptionnalité dans le temps, la guillotine par sa 
capacité à tuer quotidiennement des dizaines de per-
sonnes. De Maistre a saisi quelque chose de capital à 
ce niveau.

 
De Maistre espérait que la France deviendrait un pays 

de la Renaissance catholique – chose qui n’est jamais arri-
vée. La France est devenue plutôt un pays catholique laïc. 
Est-ce que De Maistre a étudié en France  ? Est-il connu 
comme un écrivain ou plutôt comme un penseur religieux ?

Joseph de Maistre fait ses études de juriste à Cham-
bery, rattaché alors au royaume de Piémont-Sardaigne, 
et non pas en France. Il n’est pas à proprement dit 
français et ne connait l’émigration qu’à partir de 1792, 
avec les attaques des troupes françaises. Il a un rapport 
particulier à la religion. Vous avez raison de dire qu’il 

s’agit plus d’un écrivain que d’un penseur religieux. Les 
soirées de Saint-Petersbourg ont un côté très littéraire, 
rappelant les dialogues de la Philosophie dans le Bou-
doir du Marquis de Sade. On oublie souvent qu’avant la 
révolution française, Joseph de Maistre avait lu et par-
fois apprécié certains livres de La philosophie des Lu-
mières. Le travail de Jean-Louis Darcel le prouve très 
bien. Ce n’est qu’après 1789 et surtout 1791 qu’il rejette 
les idées de Voltaire et Rousseau.

 
Est-ce que le célèbre essai de Cioran sur De Maistre 

(1957) a joué un rôle important dans la perception de ce 
penseur parmi les intellectuels français, qui le perçoivent 
comme un conservateur per se, comme un homme qui, avec 
ses écrits a montré les défauts du conservatisme religieux ?

Cioran a fait un commentaire remarquable des idées 
de Maistre. Il dit que s’il avait été plus connu, il aurait 
été «  l’inspirateur de toutes les formes d’orthodoxie poli-
tique, le génie et la providence de tous les despotismes de 
notre siècle ». C’est surtout cette façon de provoquer, de 
caricaturer, d’exagérer à l’extrême les descriptions de 
violence et de l’ignominie de l’âme humaine qui ont in-
téressé Cioran, qui semble voir en lui presque un alter 
ego. Ce que nous dit Cioran, c’est qu’il y a une autre fa-
çon de voir les choses, avec laquelle il faut se confronter. 
Le monde n’est pas constitué uniquement de ces véri-
tés politiquement correctes et moralement acceptables, 
construites par les différents discours dominants mais 
aussi de ces représentations dérangeantes, déconcer-
tantes, parfois anti-humanistes que profèrent certains 
discours réactionnaires. Ces représentations dérangent 
nos cadres de perception en nous faisant voir les choses 
autrement. Il ne s’agit pas tant de rejoindre de manière 
a-critique ces idées mais de les comprendre et de les 
utiliser pour penser la complexité de nos univers plu-
riels.

La pensée maistrienne a eu quelques diffusions 
internationales. Ses oeuvre furent traduites en Alle-
magne dès le XIXème siècle, lues et commentées par 
Carl Schmitt. L’auteur fut aussi découvert par Dono-
so Cortès, le penseur conservateur espagnol. Ce sont 
les usages dont il fit l’objet par des commentateurs 
tel qu’Auguste Comte qui importèrent sa pensée au 
Brésil. Il a également intéressé l’écrivain grec Nikos 
Kazantzakis, auteur de Alexis Zorba, qui rédigea une 
notice sur lui. En Russie, on peut voir qu’il a fortement 
marqué des romanciers tels que Léon Tolstoï. Les 
scènes de batailles dans Guerre et Paix font étrange-
ment écho à celles des Soirées de Saint-Pétersbourg. 
Sans parler de l’intérêt qu’il a suscité, comme je l’ai dit 
précédemment, chez des penseurs tels qu’Isaiah Berlin.
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entrée de la Russie dans la Première Guerre 
mondiale est généralement associée à la 
conclusion de son alliance défensive avec 

la France en 1891–1893 et, par la suite,  avec l’An-
gleterre en 1907. Il existe un point de vue très répan-
du selon lequel si la Russie, suivant les préceptes du 
chancelier M. Alexandre Gorchakov, avait gardé « les 
mains libres » et ne s’était pas engagée dans une coa-
lition avec certaines puissances européennes contre 
d’autres puissances ; elle aurait pu éviter le choc des 
puissances européennes. M. George Kennan, histo-
rien américain de renommée et diplomate, qui partage 
ce point de vue, a consacré à l’union franco-russe un 
livre avec le titre évocateur « Une union fatale »1.

Le tournant de la Russie vers  la France a duré 
de trois à cinq ans. L’ordre chronologique des événe-
ments est le suivant. Après la dissolution de facto de 
l ‘ « Union des Trois Empereurs », unissant la Russie 
avec les grandes monarchies allemandes, et la démis-
sion de M. Bismarck en 1890 du poste de chancelier, 
l’Allemagne a vu apparaitre un parti dominant qui 
cherchait non seulement à renforcer l’alliance avec 
l’Autriche-Hongrie, mais dérivait vers un rapproche-
ment avec l’Angleterre. Après le renouvellement de la 
Triple Alliance entre l’Allemagne, l’Autriche-Hongrie 
et l’Italie en 1891 et la diffusion de rumeurs persis-
tantes disant que Londres pourrait adhérer à cette 
alliance, les positions des partisans de la soi-disant 
« ligne française » dans le gouvernement d’Alexandre 
III, qui bénéficiaient du soutien explicite d’un grand 
nombre d’organes de presse conservateurs, se sont 

1  Kennan, George F. The Fateful Alliance: France, Russia, and the Coming 
of the First World War. New York: Pantheon Books, 1984.

VLADIMIR SOLOVIEV, QUE 
PENSAIT-IL DES « VRAIES BASES 
DE L’UNION FRANCO-RUSSE »?

par BORIS MEJOUEV

Philosophe, docteur de 3-ème cycle en philosophie, président du comité de rédaction du portail l’Idée russe, 
rédacteur en chef de la revue « La connaissance de soi»

L’ renforcées d’une manière significative. La prévalence 
d’un parti « pro-français » a abouti, en été 1891,  à la 
signature du premier accord préliminaire entre la Rus-
sie et la France (par la suite, il a reçu le nom de Pacte 
consultatif), en vertu duquel les parties se sont enga-
gées dans le cas de la menace d’une attaque contre 
l’une d’elles, à se mettre d’accord sur des mesures 
conjointes qu’elles pourraient prendre «  immédiate-
ment et simultanément ». Presque simultanément avec 
la signature de cet accord, le 13 (25) juillet 1891, une 
escadre de la Marine française a visité Kronstadt et a 
été accueillie dans le port avec l’exécution de l’hymne 
révolutionnaire de la France.

Un an après, le rapprochement de la Russie et de 
la France atteint un nouveau niveau, quand, en août 
1892, à Saint-Pétersbourg, les Chefs d’état-major des 
deux pays, les généraux M. Nikolay Obruchev et M. 
Raul de Boisdeffre, ont signé une convention militaire 
qui fait obligation à chaque pays de venir en aide à 
l’autre pays en cas d’attaque de la part d’une puissance 
de la Triple Alliance. Cette Convention est restée se-
crète pendant une longue période et l’Empereur ne 
l’a ratifiée que lorsque l’Allemagne, au printemps de 
1893, commence une guerre douanière contre la Rus-
sie.

Le 3 août, Berlin a adopté une nouvelle loi militaire 
en vertu de laquelle les effectifs des forces armées de ce 
pays augmentent de 2. 800.000 hommes à 4.300,000 
hommes. Ayant appris l’adoption de la loi, l’Empereur 
de Russie ordonne d’envoyer à son tour une escadre 
navale en France. Le 1 (13) octobre 1893, les navires 
entrent solennellement dans le port de Toulon. Ils re-
çoivent un accueil triomphal, suivi par de nombreux 
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banquets et réceptions avec la participation des per-
sonnalités du monde de la culture française et des re-
présentants de la presse russe.

Cet accueil chaleureux des marins russes a accé-
léré la ratification de la convention militaire. Le 14 
(26) décembre, Alexander III demande de commen-
cer à travailler en ce sens. Le 23 décembre 1893 (le 
4 janvier 1894 nouveau style), l’accord militaire entre 
en vigueur.

Le public russe a accueilli la nouvelle sur l’alliance 
avec la France de façon ambiguë.

De nombreux conservateurs-nationalistes (y com-
pris ceux qui, comme l’éditeur du journal hebdoma-
daire «  Novoyé Vrémia (Le Temps nouveau)  », M. 
Alexeï Souvorine, ont participé aux festivités en l’hon-
neur de l’arrivée de l’escadre) se sont félicités de cet 
accord en espérant qu’avec son aide la Russie serait en 
mesure de faire face enfin aux pressions anglo-germa-
no-autrichiennes dans la question relative aux Balk-
ans, qui ont joué un rôle si dramatique lors du Congrès 
de Berlin.

Et même si cela paraître bizarre dans le contexte 
d’une telle «  ententofilie  » libérale devenue très po-
pulaire plus tard, ce sont les libéraux de la revue 
« Vestnik Evropy » (Messager de l’Europe) qui se sont 
montrés les plus sceptiques quant à une alliance avec 
la France républicaine.

Dans un article tout à fait favorable à la nouvelle 
ligne politique étrangère, publié dans la revue « Inos-
trannaya chronika  » (Chronique étrangère) dans le 

numéro de novembre 1893, un auteur anonyme (pro-
bablement M. L.Z Slonimsky) a ajouté dans son aper-
çu des paroles qui ne laissent aucun doute quant à la 
vraie position de la  rédaction à l’égard du rapproche-
ment franco-russe : «La France cherchait et, à son avis, 
elle a trouvé un allié qui n’en a pas tant besoin, bien 
que le nouveau rapprochement soit aussi agréable et 
utile. Nos patriotes et orateurs qui emboitent le pas 
des Français dans leur effusion d’amitié politique, ont 
l’air d’oublier que ce sont les Français qui ont besoin 
de l’Alsace et de la Lorraine et pas nous, et qu’il ne 
serait pas raisonnable de se quereller avec des voi-
sins proches en comptant sur un ami lointain »2. Le 
traité franco-russe a été vivement critiqué par Léon 
Tolstoï qui avait  exhorté à considérer l’alliance fran-
co-russe « telle qu’elle est vraiment, à savoir, une ligue 
de guerre ». Son article « Le christianisme et le patrio-
tisme » paru au printemps de 1894 dans des éditions 
anglaises, françaises et allemandes.

Il est à noter qu’après 1905, l’alliance militaire fran-
co-russe fait l’objet de critiques essentiellement de la 
part des forces d’extrême droite ou bien d’extrême 
gauche de la société russe; les libéraux, en grande par-
tie, abandonnent les idées de l’ex-pacifisme et du pa-
cifisme tolstoïen modéré et soutiennent une alliance 
avec les démocraties occidentales au sein de l’En-
tente. Mais, à la fin du XIXe siècle, une grande partie 
de l’opinion publique libérale n’éprouve pas encore de 
sympathie pour le revanchisme français et ne mani-
feste pas de haine particulière envers le militarisme 
allemand. Par conséquent, le point de vue de Léon 
Tolstoï a été accueilli dans ces milieux sinon avec ap-
probation, du moins avec compréhension.

Mais il n’est pas si simple de déterminer la prise de 
position de M. Vladimir Soloviev en ce qui concerne 
l’alliance franco-russe. Il est évident que depuis l’été 
de 1894, l’attitude du philosophe envers l’alliance 
avec la France est tout à fait négative. Le 5 juillet 
1894, dans une lettre à Léon Tolstoï, le philosophe 
salue en fait la parution de l’œuvre « Le christianisme 
et le patriotisme ». En se référant à un  copain quel-
conque venu de Paris, M. Soloviev écrit que le livre 
de Tolstoï, « quel que soit son contenu fondamental » 
, «  a paru bien à propos, comme le coup de grâce3 
pour le bluff franco-russe »4. M. Sergei Soloviev, ne-
veu de M. Vladimir Soloviev, avait probablement, à 
part les citations de sa correspondance avec Léon 
Tolstoï, des raisons personnelles directes de suppo-
ser dans l’article « Le sens religieux de la lutte contre 
l’Allemagne », qui a été inséré dans son livre de 1916, 
« Les essais théologiques et critiques », que « l’Union 
franco-russe »  a suscité « une forte réprobation » de 

2  Messager de l’Europe, 1893, n° 11, p. 402 [en russe : Вестник Европы. 
1893. № 11. С. 402.]

3   
4  SOLOVIEV V.S. Lettres, vol. 3, Saint-Pétersbourg, 1911, p. 97 
[en russe : Соловьев В.С. Письма. Т. 3. СПб., 1911. С. 97.]
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M. Soloviev. M. Sergei Soloviev a expliqué les rai-
sons de l’hostilité de son célèbre oncle envers cette 
alliance par « la germanophilie éduquée par l’adoles-
cence » du philosophe: « Kant, Schelling et Schopen-
hauer sont entrés avec une telle force dans sa chair et 
son sang qu’il se croyait, à son insu, représentant de 
la culture allemande. »5

Toutefois, si, en général, ce jugement est juste, il 
ne tient pas compte du fait que M. Vladimir Soloviev 
n’en est pas venu d’emblée à l’attitude négative envers 
le rapprochement franco-russe. En 1893, étant à Paris 
au cœur des festivités d’Octobre, il a essayé de faire 
part aux lecteurs russes de sa vision – apparemment 
compatissante – du rapprochement avec la France. En 
ce qui concerne son intention d’exposer sa vision des 
bases d’un éventuel accord franco-russe,  M. Soloviev 
l’a exprimée dans sa lettre à M. Michael Stassioulevit-
ch, rédacteur de la revue « Vestnik Evropy », envoyée  
de Dinara le 26 octobre (le 7 novembre) 1893, en sup-
posant à l’avance que ce dernier allait réagir à cette 
idée avec désapprobation, parce que sa tentative pré-
cédente de publier un article sur ce sujet dans la re-
vue a été confrontée au mécontentement évident du 
destinataire de la lettre: « Il ne me reste qu’une chose 
à vous écrire de Paris, où mes impressions politiques 
ne seront pas déterminées par les journaux seuls, sur 
le même sujet (l’alliance franco-russe), mais sous une 
autre forme, sans masque. Si cette deuxième tenta-
tive, pour une raison quelconque, ne réussit pas, je ne 
vous en voudrais pas si mon article n’est pas publié 
pour la seconde fois et je l’accepterai comme un signe 
du fait que le besoin que je ressens de dire quelque 
chose à ce sujet me trompe, et que je ferais mieux de 
passer ce sujet sous silence... »6

Effectivement, M. Stassioulevich n’a pas accep-
té la proposition. Cependant, M. Vladimir Soloviev 
a réussi à porter sa vision à la connaissance de l’au-
ditoire français et, indirectement, aux russes. En 
fréquentant les milieux catholiques conservateurs 
de Paris, sympathisant de la Russie, le philosophe a 
présenté, à la mi-décembre 1893, un rapport intitulé 
« Sur les vraies bases de l’union franco-russe ». 
Le résumé de ce discours a été écrit par le publiciste 
catholique français M. E. Tavernier, ami et correspon-
dant permanent de  Soloviev, pour le journal français 
« L’Univers » (le 18 décembre). Par la suite, ce rapport 
a été assez rapidement traduit en russe pour le jour-
nal « Novoyé Vrémya » (ce n’était pas la traduction du 
texte publié à « l’Univers », mais celle de sa réimpres-
sion dans le journal franco-belge « Le Nord »).

Ce résumé de M. Eugene Tavernier n’a manifeste-
ment pas satisfait M. Vladimir Soloviev, et il l’avoue 
dans une lettre à son ami, M. Nicholas Groth, rédac-

5  SOLOVIEV M.S.  Essais théologiques et critiques, Tomsk, Vodoleï, 
pp. 97-98. [en russe : Соловьев С. М. Богословские и критические 
очерки. Томск: Водолей, 1996. С. 97 – 98.]
6  SOLOVIEV V.S. Lettres, vol. 1, Saint-Pétersbourg, 1908, pp. 111-112 
[en russe : Соловьев В.С. Письма. Т. 1. СПб., 1908. С. 111 – 112.]

teur de la revue « Les problèmes de philosophie et de 
psychologie », envoyée cette fois de Saint-Pétersbourg 
le 3/15 janvier 1894: «  A Paris, j’ai eu l’occasion de 
faire comprendre aux Français quelques vérités im-
portantes, et, en même temps, amères ; au début, non 
seulement ils ne m’ont pas lapidé, mais m’ont même 
très bien accueillis, cependant plus tard, quand cer-
tains ont saisi le sens, ils se sont vengés sur moi d’une 
manière bien spécifique: d’une part, on a fait taire des 
journaux et, d’autre part, c’est encore pire, on a subs-
titué, dans les publications des journaux, à mon dis-
cours quelques balivernes fadasses pleines de toutes 
sortes de compliments à mon égard; ce n’est pas grave, 
puisque, après tout, mon discours sera imprimé dans 
sa forme authentique. Ici, je l’ai littéralement répété 
dans un cercle mondain, en présence des deux mi-
nistres. »7

M. Soloviev comptait sûrement sur la publication 
dont il avait parlé dans sa lettre à M. Nicholas Groth. 
Où et comment le philosophe a-t-il voulu reproduire 
les idées de son intervention, nous l’apprenons par 
la lettre de M.  Soloviev envoyée à la rédaction de 
l’hebdomadaire « Novoyé Vrémia » (publiée dans le N 
6400, le 21 décembre 1893 (ancien style), quatre jours 
après la publication dans ce journal de la traduction 
de l’aperçu français) dans laquelle M. Soloviev s’est 
expliqué avec les lecteurs russes: « Pour ce qui est des 
informations parues dans certains journaux français 
(et russes) faisant état de mon entretien dans le Cercle 
du Luxembourg, je juge nécessaire de déclarer que le 
texte de mon discours paraîtra dans le périodique de 
Marseille «  Le Vingtième siècle. Revue d’études so-
ciales «, puis il sera publié sous la forme d’une bro-
chure séparée à Paris »8.

7  Idem, pp. 82-83.
8  SOLOVIEV V.S. Lettres, vol. 3, Saint-Pétersbourg, 1911, p. 179 
[en russe : Соловьев В. С. Письма. Т. 3. СПб., 1911. С. 179.]
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La traduction du compte rendu sur le discours de 
Paris de M. Vladimir Soloviev, publiée dans le jour-
nal « Novoyé Vrémia » a été mentionnée par le biblio-
graphe M. Yakov Koloubovsky dans l’édition  «  An-
nuaire philosophique » de 1893, qui a été  éditée par 
la revue « Les questions de philosophie et de psycho-
logie ». M. Georges Florovsky, dans son précoce essai 
bibliographique «Nouveaux livres sur Vladimir Solo-
viev », a consacré un paragraphe à ce compte rendu, 
en disant que le sort de l’article ultérieur, prévu pour 
publication dans la revue de Marseille sous la forme 
d’une brochure séparée, lui est inconnu. « Nulle part, 
il ne m’est arrivé de trouver une mention à cette bro-
chure; celle-là  ne figure pas non plus parmi les œuvres 
de M. Soloviev, et on ne sait nullement où elle a été 
publiée.  Je ne suis pas en mesure de le vérifier dans 
le périodique «  Le Vingtième siècle  » puisque cette 
édition est hors de ma portée »9.

Les éditeurs Bruxelles des œuvres complètes de 
M. Soloviev, en annexe bibliographique au dernier 
volume XII, ayant fait mention de l’existence présu-
mée des travaux de M. Soloviev relatifs à l’union fran-
co-russe, et ce en se référant à l’essai de M. Georges 
Florovsky, ont annoncé qu’ils n’étaient parvenus à 
trouver aucun article dans «  Le Vingtième siècle  » 
ni une brochure  séparée10. Il convient d’ajouter que 
le résumé de M. E. Tavernier paru dans le journal 
« L’Univers » a été réédité par M. François Rouleau 
en 1978 (en tant que pièce jointe) dans un recueil des 
œuvres écrites en français de M. Vladimir Soloviev11. 

9  FLOROVSKY Georges,  Nouveaux livres sur Vladimir Soloviev // 
Bulletin de la Société bibliographique d’Odessa auprès de l’Université 
impériale de Novorossiysk, Odessa, 1912, I, fascicule 7, p. 246 [en 
russe : Флоровский Г.В. Новые книги о Владимире Соловьеве // 
Известия Одесского библиографического общества при Имп. 
Новороссийском ун-те. Одесса, 1912. I. Вып. 7. С. 246.]
10  SOLOVIEV V.S. Œuvres complètes, vol. XII, Bruxelles, 1969, p. 674 
[en russe : Соловьев В.С. Собрание сочинений. Т. XII. Брюссель, 1969. 
С. 674.]
11  SOLOVIEV V, Sophia et les autres écrits français, Lausanne, 1978.

La version russe de ce résumé, parue dans le journal 
«  Novoyé Vrémia  », que nous citons ci-dessous, n’a 
jamais été publiée sur support papier et n’a pas été 
commentée par les chercheurs nationaux des œuvres 
du penseur.

De toute évidence, ce résumé ne peut pas être in-
terprété comme l’expression des attitudes profondes 
du philosophe, ne serait-ce qu’à cause de son propre 
témoignage dans une de ses lettre à M. Nicholas Gro-
th. Cependant, il n’y a pas de doute, qu’en automne 
1893, son attitude envers l’alliance franco-russe était 
instable, mais toujours positive. L’amitié entre la mo-
narchie orthodoxe et la république démocratique ap-
parait pour le penseur comme une condition favorable 
à la reprise de la vie chrétienne en Russie et à la com-
préhension de ce que seule la vérité de l’Évangile qui 
guide inconsciemment les actes des adeptes formelle-
ment incrédules de la « justice sociale » est une source 
profonde du progrès humain. Et, probablement, au 
moment de prononcer son discours, le philosophe n’a 
pas encore supposé que derrière ce rapprochement 
culturel prometteur se cachait un plan très précis de 
défense militaire des deux puissances - la Russie et 
la France - contre une puissance tierce, l’Allemagne. 
Lorsque ce plan est devenu évident, l’attitude M. Vla-
dimir Soloviev à l’alliance franco-russe a changé et, 
selon toute probabilité, de manière définitive et irré-
versible. 

 
« Novoyé Vrémia », le 17/29 décembre 1893
(№ 6396), page 2

NOUVELLES ÉTRANGÈRES
 
L’entretien de M. Vladimir Soloviev à Paris au sujet 

des vraies bases de l’union franco-russe. Le journal « Le 
Nord » a publié le résumé de l’entretien de M. Vladi-
mir Soloviev sur ce sujet dans la grande salle du Cercle 
du Luxembourg:

M. Joseph Menard a présenté à l’assistance M. Vla-
dimir Soloviev, éminent écrivain russe, en exposant 
avec beaucoup de tact l’œuvre importante de celui-ci 
et la profonde affection qu’il témoigne à la France. 
Voilà les lignes principales du discours de M. Vladimir 
Soloviev, dont l’éloquence remplie de pensées pro-
fondes, de savantes conceptions, d’aperçus originaux, 
a maintes fois provoqué les applaudissements les plus 
chaleureux. Il va sans dire que nous, en résumant l’en-
tretien M. Vladimir Soloviev comme un document, 
nous tenons l’écrivain russe entièrement responsable 
des idées exposées.

Ainsi, selon M. Soloviev, la première condition pour 
que l’amitié entre la Russie et la France soit durable 
et féconde, est que ces deux peuples, si différents par 
leur caractère et leur histoire, éloignés l’un de l’autre 
du point de vue géographique, se fassent une  idée 
précise des facteurs qui les ont rapprochés. L’intérêt 
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politique ne suffit pas, parce que la politique et l’his-
toire, par leur nature, sont des choses passagères. Est-
ce l’amour des contrastes ? Non, car nous aurions pu, 
mieux encore, nous entendre avec la Chine. Il faut voir 
ce que les deux pays ont de commun et de spécial.

Des sentiments de foi et de générosité, une ten-
dance irrépressible vers l’idéal constituent le premier 
élément de la sympathie qui s’est manifestée avec tant 
d’ardeur. Mais cette sympathie ne se développera 
point par elle-même. Elle a besoin d’être dirigée et sti-
mulée pour ne pas demeurer inerte. Ici, apparait une 
loi essentielle de l’activité du monde  : c’est par l’em-
ploi des forces contraires que l’union se réalise. Cette 
théorie, que seuls les esprits légers peuvent trouver 
paradoxale, correspond parfaitement et permet d’ex-
pliquer les phénomènes les  plus simples et les plus 
fréquents. On ne voit pas s’associer des êtres rigoureu-
sement pareils l’un à l’autre. La vigueur et la faiblesse, 
la douceur et l’énergie sont faites pour s’allier. La force 
en mouvement cherche la force en repos.

Cette comparaison, M. Vladimir Soloviev l’expose 
avec une netteté admirable. Il décrit la France, qu’il 
appelle «  le verbe de l’humanité  », comme toujours 
portée à répandre les idées, qu’elle a elle-même engen-
drées ou reçues de l’extérieur. Au contraire, il décrit 
la Russie, restée en quelque sorte passive et comme 
enfermée dans son immense domaine. La France, qui 
dépense sans mesure son ardeur, ne ressemble-elle 
pas à un moteur qui est sur le point à fonctionner à 
vide ? Au contraire, la Russie est riche croyances qui 
se sont conservées comme un capital accru au fil des 
siècles. Elle attend l’impulsion qui déterminera un 
mouvement général et qui portera partout la chaleur 
et la vie.

Même les différences fondamentales entre les ré-
gimes politiques des deux pays ne sont pas un obs-
tacle, selon M. Soloviev au rapprochement des deux 
peuples, et peut agir en sa faveur. L’esprit de l’indivi-
dualisme personnifié aujourd’hui avec tant d’excès par 
la France, doit être bienfaisant pour la Russie qui en 
est si dépourvue. En revanche, le peuple russe peut 
partager son amour de la solidarité qui, chez lui, est 
purement la fraternité chrétienne.

Cette pensée, M. Soloviev l’expose avec une ma-
jestueuse ouverture d’esprit – dit notre confrère du 
«  l’Univers » M. Eugene Tavernier dans son résumé 
relatif à l’entretien du célèbre écrivain russe. La puis-
sance et l’équilibre de ses conceptions sont toujours 
étonnants. Pas une théorie qui ne s’appuie sur des 
considérations d’ordre divers, pas un raisonnement 
qui ne s’accorde avec la théologie, avec la philosophie, 
avec l’histoire, avec les sciences naturelles.

Espérer unir les efforts de la France et de la Rus-
sie dans une propagande religieuse et dans une ac-
tion religieuses, n’est-ce pas un rêve contredit par la 
réalité présente et les prévisions prochaines ? Pour 
dissiper cette crainte, il suffit d’examiner de près le 

caractère  des grands mouvements qui se dessinent à 
notre époque. On se trompe en considérant comme 
révolutionnaires, en elles-mêmes, des idées ou des ré-
formes soutenues par des hommes qui ne professent 
pas explicitement notre foi ou bien qui la  professent 
inconsciemment.

On oublie que beaucoup d’œuvres accomplies en 
apparence au nom de la vraie religion n’étaient pas 
chrétiennes. Il y a un  christianisme latent qui agit par 
des voies détournées. Il emploie à son avantage les 
instruments mêmes qui sont dirigés contre lui. C’est, 
d’ailleurs, l’un des principes qui éclairent l’activité 
universelle. Nous le savons par l’Evangile et nous le 
constatons dans l’histoire  : ces forces innombrables 
qui sont dépensées, qui cherchent leurs voies ou 
dorment en réserve, sont destinées à se rencontrer, à 
s’unir, à se compléter les unes par les autres, à collabo-
rer pour accomplir l’œuvre définitive.

La renaissance de l’esprit chrétien, M. Vladimir 
Soloviev la voit dans la passion qui s’est éveillée en 
faveur de la justice sociale. Il salue avec joie, il cé-
lèbre avec avec enthousiasme l’esprit qui poussent les 
hommes à se considérer de plus en plus comme obli-
gés de se prêter assistance et de se témoigner une af-
fection véritable. C’est la Charité du Christ qui souffle 
sur le monde.

Il n’est pas difficile de deviner que M. Soloviev, si 
dévoué à l’union fidèle des chrétiens sous une autorité 
légitime, ne manque pas de rendre le plus chaleureux 
et le plus sincère hommage au Pontife suprême, qui a 
pris la direction de ce mouvement et ouvert ainsi une 
nouvelle période.

N’est-ce pas une utopie, à notre époque, d’en-
treprendre de faire converger vers le triomphe de 
l’Evangile, sous la conduite du Pape, l’Occident, que 
la révolution veut séparer de Rome, et l’Orient, que 
le schisme en a détourné ? Non. C’est dans ces condi-
tions, c’est au milieu de cet antagonisme que s’éla-
borent le progrès et l’harmonie. « N’oublions pas, dit 
hardiment M. Soloviev, que l’histoire universelle est la 
réalisation des utopies. »

En terminant, il résume, dans un original et char-
mant parallèle entre Saint Pierre et Saint Jean, les 
traits des deux nations unies aujourd’hui pour une 
œuvre commune. Saint-Pierre, l’apôtre de l’Occident, 
et Saint Jean, l’apôtre de l’Orient, avaient en quelque 
sorte fait l’échangé de l’excès de leurs qua. Saint-Jean, 
dont on ne connaît plus que la douceur, était à l’origine 
un violent. Saint Pierre était violent et faible. Tous 
deux, cédant à des pensées de vengeance et croyant 
ainsi servir leur Maître, s’attirèrent une leçon mémo-
rable: « Vous ne savez pas de quel esprit vous êtes! » 
Gardons-nous d’encourir le même reproche. Servons 
la foi avec l’amour de la vérité ; servons la charité avec 
l’amour de la justice.
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Jamais je n’aurais imaginé, il y a quelques 
semaines de cela, pouvoir m’exprimer ici à 
Moscou au sujet de Vladimir Soloviev, écri-

vain qui compte parmi ceux qui ont le plus marqué 
ma formation intellectuelle, et je sollicite d’emblée l’in-
dulgence et la compréhension de nos amis russes, si 
jamais il m’arrivait de faire quelques erreurs.

Ceci étant, mon propos n’est pas de faire œuvre 
de spécialiste, ni de vous présenter la pensée de So-
loviev1 dans sa globalité mais plus modestement, de 
vous exposer le point de vue d’un officier français sur 
ce qui est son ouvrage de référence  : Trois entretiens 
sur la guerre, la morale et la religion, ouvrage dans le-
quel nous trouvons des idées susceptibles d’éclairer 
notre compréhension des conflits récents d’un point 
de vue philosophique. Ainsi, mon but n’est pas telle-
ment de porter des jugements de valeur sur telle ou 
telle intervention militaire mais de montrer à quelle lo-
gique obéissent ceux qui l’ont décidée, autrement dit 
quelle est leur vision du monde.

Mais revenons d’abord à Soloviev ! Je vous disais 
à l’instant qu’il comptait parmi les écrivains ayant le 
plus marqué ma formation et je souhaiterais vous dire 
pourquoi.

La première raison en est que Soloviev, à la fois 
philosophe, théologien et même apôtre, a montré la 
nécessité de l’unité des Eglises d’Orient et d’Occident. 
Il a médité, en orthodoxe, à la façon dont cette unité 
pouvait et devait selon lui se réaliser autour du suc-
cesseur de Saint Pierre, le Pontife Romain2. 

1  Pour nos amis français, je précise que Vladimir Soloviev est un célèbre 
philosophe russe du XIXème siècle, né en 1853 et mort à l’âge de 47 ans 
en 1900. On trouvera une très belle biographie d’Eugène Tavernier écrite 
en 1916 sur le site internet : www.biblisem.net/etudes/tavernvs.htm
2  D’ailleurs, sa critique sans concession de certains aspects de la religion 
orthodoxe lui a valu d’être victime de la censure. Je pense notamment 
à un autre de ses ouvrages La Russie et l’Eglise universelle, écrit en 

COMMENT LA PENSEE DE 
VLADIMIR SOLOVIEV 

PEUT-ELLE ECLAIRER NOTRE 
COMPREHENSION DES CONFLITS 

RECENTS ?

D

par FRANÇOIS-REGIS LEGRIER, 
OFFICIER FRANÇAIS

La deuxième raison est que Soloviev était un ar-
dent défenseur de l’amitié franco-russe, parce que 
par delà les aléas de la vie politique et les différences 
historiques, culturelles, géographiques, il estimait que 
Français et Russes avaient en commun «  des senti-
ments de foi et de générosité, une tendance irrésis-
tible vers l’idéal ». Amitié qui perdure puisque nous 
sommes ici, chez vous, à Moscou, pour converser en 
dépit d’un contexte international un peu tendu…

Enfin, last but not least, Soloviev et c’est là un point 
qui est méconnu me semble-t-il, fait partie de ces 
quelques écrivains du 19ème siècle (je pense au Sa-
voyard Joseph de Maistre3, au Français Louis Veuillot 
ou encore à l’Anglais Edmond Burke) qui ont parfai-
tement compris le sens de la rupture historique que 
constitue la Révolution française dans l’histoire de 
l’humanité. Voici ce qu’il en dit au tout début de son 
introduction de La Russie et l’Eglise universelle : « Il y a 
cent ans, la France – cette avant-garde de l’humani-
té –, a voulu inaugurer une époque nouvelle de l’his-
toire en proclamant les droits de l’homme » et il précise 
quelques lignes plus loin : « L’affirmation des droits de 
l’homme, pour devenir un principe positif d’instaura-
tion sociale, demandait avant tout une idée vraie sur 
l’homme. Celle des révolutionnaires est connue : ils ne 

français et publié à Paris en 1889. N’est-ce pas là un indice de ce que la 
France est peut-être le lieu approprié pour un tel dialogue, dialogue dans 
lequel la Russie doit jouer un rôle moteur, ce qui a été souligné par la 
récente rencontre à Cuba entre le pape François et le patriarche Cyrille 
de Moscou ? (Henri Hude, dans son exposé, a déjà évoqué à sa manière 
cette importante question.)
3  Auteur de Les Soirées de Saint Petersbourg, conversations sur le 
gouvernement temporel de la Providence, 1821. La similitude de genre 
littéraire est frappante et il est permis de penser que Soloviev s’est inspiré 
de Joseph de Maistre, qui a résidé à St Petersbourg de 1802 à 1816. On 
notera que le Savoyard d’origine niçoise choisit St Petersbourg comme 
lieu de ses conversations alors que le Russe Soloviev choisit une villa au 
bord de la Méditerranée…
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voyaient et ne comprenaient dans l’homme que l’indi-
vidualité abstraite, un être dépouillé de tout contenu 
positif.4 »

Autrement dit, et pour aller à l’essentiel, les ré-
volutionnaires ont institué, de façon radicale et vio-
lente, un monde horizontal dans lequel l’homme est 
sa propre fin et doit s’organiser en conséquence ; d’où 
la priorité donnée au commerce, à la technique, au 
divertissement, aux constructions supranationales et 
aux idéologies (droits de l’homme, démocratie) sen-
sées faire le bonheur des peuples.

Pourquoi évoquer ici la Révolution5  ? Et bien, je 
crois que c’est toute la force et le génie de Soloviev 
que de réussir à faire dialoguer des personnages repré-
sentatifs de l’ordre ancien – celui du sacré6 – d’avant 
la Révolution, avec d’autres défendant les nouvelles 
conceptions modernes sur l’homme, la société, la 
guerre et aussi la religion. Com-
prendre la pensée de Soloviev 
sur la Révolution française per-
met donc de mieux saisir le sens 
des trois entretiens.

Alors, avant de vous résu-
mer la teneur des entretiens et 
les idées essentielles suscep-
tibles de nous éclairer dans la 
compréhension des conflits ré-
cents, laissez-moi faire les pré-
sentations et vous rappeler en 
quelques mots qui sont ces per-
sonnages :

Le premier d’entre eux et 
le plus haut en couleurs est un 
Général  : il appartient sans 
conteste à l’ordre ancien, reli-
gieux et guerrier. Général d’une 
armée chrétienne, dirigée par 
un prince chrétien et animée 
de valeurs militaires sacrées ; le 
Général ne fait pas de traité de théologie mais vit la 
guerre comme une chose sainte et juste  : châtier les 
méchants et défendre la patrie. C’est en quelque sorte 
le fils spirituel d’Alexandre Nevski (ou de Roland, le 
neveu de Charlemagne pour les Français)…

A côté de lui, nous avons un diplomate, appelé 
Homme politique. C’est un humaniste qui sans être 
franchement athée, a une conception horizontale du 

4  Soloviev qualifie de mensonge primordial de la Révolution, le fait de 
considérer l’individu comme un être complet en soi et pour soi. 
5  Qui plus est, pour Soloviev, la Révolution marque le début de la fin et 
il dira d’ailleurs à la fin de sa vie : « Le drame historique est achevé, il ne 
reste qu’un épilogue qui, comme chez Ibsen, peut durer cinq actes. Mais 
la teneur en est au fond connue d’avance. » C’est dire si la réflexion chez 
Soloviev se situe dans une perspective eschatologique : celle de la fin des 
temps.
6  Ce raccourci ne doit pas être pris au pied de la lettre. Soloviev 
se montre très critique envers l’ancien monde et la faillite morale 
des sociétés dites chrétiennes. (cf. introduction la Russie et l’Eglise 
universelle)

monde. Notre diplomate représente la pensée ratio-
naliste moderne  : celle qui se veut raisonnable (par 
rapport à la religion susceptible de ne pas l’être) et qui 
en même temps se nourrit d’utopies : le rêve de paix 
universelle par le Progrès par exemple. Pour notre di-
plomate, la guerre était autrefois juste et bonne ; elle 
reste un mal nécessaire aujourd’hui et elle est appelée 
à disparaître au fur et à mesure que le monde se civi-
lise. On pourrait le comparer au célèbre juriste Fiodor 
Martens.

Le troisième personnage est un Prince. Le Prince 
est un disciple de Rousseau : l’homme est bon par na-
ture et c’est la société qui le corrompt, d’où son rejet 
des institutions humaines par exemple et son paci-
fisme absolu fondé sur une mauvaise compréhension 
du commandement divin  : «  Tu ne commettras pas 
de meurtre. » Plus fondamentalement, le Prince est le 

porte-parole d’un christianisme 
sans le Christ et c’est là son pé-
ché absolu – véritable superche-
rie – que Soloviev veut dénon-
cer. Dans sa préface, Soloviev 
explique très bien cela à travers 
une histoire : celle des « orants-
du-trou ». Il s’agit d’une secte 
née dans les provinces orien-
tales de la Russie où un jour, des 
gens percèrent un trou dans leur 
isba et se mirent à l’adorer en 
mettant leurs lèvres sur le trou 
et en répétant : « mon isba, mon 
trou, sauve-moi ». Voici ce qu’en 
dit Soloviev : « Il faut admettre 
que jamais un objet de vénéra-
tion n’avait atteint un tel degré 
de simplification mais dans le 
même temps, il faut reconnaitre 
que ce qui nous semble une 
aberration était une erreur hon-

nête. Dans leur délire, ces gens n’induisaient personne 
en erreur et continuaient à appeler leur trou un trou et 
leur isba, une isba. »

Mais vint un moment où cette « religion » connut 
une transformation : sans modifier l’objet de sa véné-
ration, elle voulut le désigner par un autre nom. C’est 
ainsi que l’isba devint le « Royaume de Dieu sur terre » 
et le trou prit le nom de : « nouvel Evangile ». A tra-
vers cette histoire, Soloviev veut dénoncer avec force 
ces chrétiens qui tout en se prétendant «  véritables 
chrétiens », vous expliquent que le Christ n’a peut être 
pas existé ou que son enseignement doit être réactua-
lisé ou qui annoncent une Bonne Nouvelle purement 
terrestre, philanthropique et humanitaire en évitant 
soigneusement de parler de la Résurrection : celle du 
Christ bien sûr, mais aussi celle de tous les hommes à 
la fin des temps.

SOLOVIEV ET C’EST LÀ UN 
POINT QUI EST MÉCONNU 

ME SEMBLE-T-IL, FAIT PARTIE 
DE CES QUELQUES ÉCRIVAINS 

DU 19ÈME SIÈCLE (JE PENSE 
AU SAVOYARD JOSEPH DE 

MAISTRE, AU FRANÇAIS LOUIS 
VEUILLOT OU ENCORE À 

L’ANGLAIS EDMOND BURKE) 
QUI ONT PARFAITEMENT 
COMPRIS LE SENS DE LA 

RUPTURE HISTORIQUE QUE 
CONSTITUE LA RÉVOLUTION 
FRANÇAISE DANS L’HISTOIRE 

DE L’HUMANITÉ
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C’est cette tromperie que Soloviev entend dénon-
cer  ; je le cite  : « Etant donné que l’atmosphère mo-
rale est infectée par un mensonge systématique, la 
conscience publique exige à grands cris que le méfait 
soit appelé par son vrai nom. Ici l’objectif véritable de 
la polémique n’est point de réfuter une pseudo-religion 
mais de dévoiler une véritable supercherie. »

Dans les trois entretiens, cette supercherie est dé-
noncée par Monsieur Z., notre quatrième person-
nage, notamment au cours du troisième entretien qui 
se conclut par un court récit sur l’Antéchrist. D’une 
manière générale, c’est lui qui exprime la pensée la 
plus juste – selon Soloviev – sur l’ordre des choses. M. 
Z. peut être comparé à l’apôtre Saint Paul car il est le 
défenseur du point de vue chrétien selon lequel « si le 
Christ n’est pas ressuscité, alors notre foi est vaine7 ».

Citons enfin notre dernier personnage  : Une 
Dame. C’est la maîtresse de maison parfaite ; celle qui 
a le sens de l’humour et qui sait relancer la conversa-
tion quand cela est nécessaire – c’est cette présence 
féminine indispensable sans laquelle une discussion 
peut vite devenir ennuyeuse. Ajoutons enfin que cette 
conversation a lieu dans un jardin d’une villa au bord 
de la Méditerranée – façon symbolique de montrer 
que la clarté du ciel doit inspirer celle des idées.

Permettez-moi maintenant de résumer les trois 
entretiens tout en les commentant brièvement. Leur 
pertinence et leur actualité sont littéralement stupé-
fiants. On les croirait écrits aujourd’hui pour nous. Je 
passe sur la préface de Soloviev déjà évoquée à tra-
vers l’histoire des « orants-du-trou » et le court récit 

7  1ère épître de Saint Paul aux Corinthiens.

sur l’Antéchrist qui conclut l’ouvrage pour m’en tenir 
uniquement aux trois entretiens qui en dépit de leurs 
titres, parlent tous les trois de la guerre sous des as-
pects différents.

1er entretien sur la guerre
Le premier entretien au titre explicite peut se dé-

composer en quatre parties comme suit : 
1)	 Le paradoxe apparent de la guerre  : la guerre 

est-elle un mal ou bien, est-elle juste et sainte  ? 
Comment cultiver les vertus guerrières si la guerre 
est un mal  ? (joute oratoire entre le Général et 
l’Homme politique)

2)	 Confusion sur le 5ème commandement : « tu ne tue-
ras pas » ? (point de vue du Prince)

3)	 Le pacifisme mène à la servitude : cf le refus des 
princes russes au XIIIème siècle de faire la guerre 
au Polovtsiens conduisant à la domination des 
Mongols (point de vue de M. Z.)

4)	 La guerre juste et sainte : l’extermination des mé-
chants (récit du Général sur l’anéantissement des 
Bachi-Bouzouks suite au massacre d’un village ar-
ménien).

Développons un peu :

1)	 Le paradoxe apparent de la guerre
D’un côté, le général défend avec véhémence la 

prééminence des vertus guerrières et de la guerre 
considérée comme juste et sainte : en effet, comment 
exiger les plus hautes vertus pour accomplir quelque 
chose de mal ? Comment espérer que l’élite d’un pays 
se consacre à un métier jugé comme un mal néces-
saire ? Cela ne revient-il pas « à tuer la vache et lui 
demander du lait »?

De l’autre, l’Homme politique considère la guerre 
comme un mal inévitable qu’il n’est pas possible de 
supprimer complètement et qui nécessite donc de 
conserver des militaires lesquels doivent se contenter 
aujourd’hui comme hier d’ «  obéir sans murmure à 
leurs supérieurs ». Quant au Prince, il ne fait pas dans 
la nuance et assimile tout simplement la guerre à un 
vestige du cannibalisme.

La résolution de ce paradoxe apparent revient à 
M. Z.  : « Je suis convaincu que la guerre n’est pas le 
mal absolu, et que la paix n’est pas le bien absolu ou, 
plus simplement, qu’une guerre bonne demeure tout 
aussi possible qu’une paix mauvaise. » 

2)	 Tu ne tueras pas : point de vue du Prince
Passons rapidement sur la 2ème partie au sujet du 

5ème commandement « Tu ne tueras pas » que le Prince 
prend au pied de la lettre en confondant non seule-
ment ennemi privé et ennemi public mais en contes-
tant aussi le principe de légitime défense qui relève 
pourtant du bon sens le plus élémentaire. En se fai-
sant le champion de la non-violence et du pacifisme, le 
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Prince est le précurseur d’une justice davantage pré-
occupée par le sort des meurtriers et des délinquants 
que celui des victimes. La notion de bien commun et 
l’idée que ce bien commun puisse être menacé de l’in-
térieur ou de l’extérieur lui échappent.

3)	 Les conséquences du pacifisme : point de vue 
de M. Z.

M. Z. a beau rappeler les méfaits du pacifisme et 
comment la Russie tomba sous le joug mongol pour 
avoir refusé quand il en était encore temps de se battre 
contre les Polovtsiens au XIIIème siècle, il s’entend ré-
pondre par le Prince: « Qu’en ces temps barbares, la 
conscience morale ne s’était pas élevée au-dessus de 
la grossière conception byzantine du christianisme. »

4)	 La guerre juste et sainte : le récit du général
Je passe rapidement sur la 4ème partie consacrée 

au récit détaillé que fait le général à propos du mas-
sacre épouvantable d’un village arménien par des 
Bachi-Bouzouks et comment par une ruse de guerre, il 
parvint à les exterminer ; mais l’artilleur que je suis ne 
résiste pas au plaisir de vous citer cette phrase du Gé-
néral : « Evidemment, ce n’est pas de mes mains que 
j’ai tué (…) mais avec six canons d’acier impeccables et 
purs, chargés de la plus bienfaisante mitraille. » 

Une fois encore, la réplique du Prince nous donne 
la mesure de la distance qui les sépare : « Un homme 
empli de l’esprit évangélique authentique aurait trou-
vé le moyen d’éveiller chez ces âmes aveuglées le bien 
qui se cache en toute créature. » 

Pour résumer, nous avons :
D’un côté la guerre juste parce que poursuivant 

des buts justes : légitime défense, protection du bien 
commun, de la patrie contre les ennemis ; c’est la posi-
tion parfois un peu outrancière du général et celle plus 
mesurée de M. Z.

De l’autre, la guerre considérée comme un mal en-
core inévitable et en voie de disparition (point de vue 
de l’Homme politique), voire comme un mal absolu 
sous prétexte de l’Evangile (point de vue du Prince).

COMMENTAIRE N°1
Il y a dans ces échanges une confusion encore très 

courante de nos jours sur ce qu’est le mal. Nul ne peut 
contester que la guerre est un mal au même titre que la 
maladie ou la mort, mais la vraie question est : la guerre 
est-elle toujours un mal au sens moral du terme ?

Prenons un exemple  : l’amputation d’un membre 
est un mal mais un acte moralement bon s’il est ré-
alisé en vue de sauver la vie d’un blessé. Il en va de 
même pour la guerre ; elle est certes un mal mais qui 
peut être moralement bon et juste et qui nécessite de 
hautes vertus de courage et de sacrifice.

Autant la position du Général considérant la guerre 
comme juste et sainte de façon un peu trop systéma-
tique a quasiment disparu – comment soutenir un tel 

point de vue après les guerres effroyables du XXème 
siècle ? – autant le point de vue de l’Homme politique 
et dans une moindre mesure celui du Prince, a connu 
un large rayonnement.

En effet, en désignant la guerre comme un mal 
moral certes encore inévitable, l’Homme politique 
dessine cette fracture aujourd’hui assez nette en Oc-
cident entre, d’un côté, des sociétés tournées vers des 
valeurs telles que la recherche du bien-être individuel, 
ayant perdu de vue ce qu’est la guerre ; de l’autre, des 
armées ayant su conserver les valeurs militaires8 . His-
toriquement, cette fracture a été très forte en France 
(et aussi en Allemagne) avec la vague pacifiste des an-
nées 70 mais aussi au sein de l’ONU. Que l’on veuille 
bien se rappeler à ce sujet, les conditions de déploie-
ment des Casques bleus de la FORPRONU en Bosnie 
dans les années 90 ; Casques bleus réduits à l’impuis-
sance entre Serbes et Bosniaques sous le prétexte de 
ne pas ajouter la guerre à la guerre…

Toutefois, force est de constater qu’aujourd’hui en 
France9, ce pacifisme radical ne rencontre plus beau-
coup d’écho au sein de la société et que la chose mili-
taire semble opérer un retour en grâce après des dé-
cennies d’indifférence. Sans doute faut-il y voir aussi 
la conséquence des menaces toujours plus fortes liées 
au terrorisme…

COMMENTAIRE N°2
Le point de vue de M. Z. est à mon sens le plus 

vrai en ce qu’il opère les distinctions nécessaires et il 
mérite d’être un peu développé.

Oui, il peut exister une guerre bonne tout autant 
qu’une paix mauvaise au sens moral du terme et cette 
distinction ne saurait être considérée comme une apo-
logie de la guerre, bien au contraire.

Une paix mauvaise est une paix injuste  : se sou-
mettre sans combattre à un envahisseur ou imposer 
un traité de paix inique, source de futures guerres 
(exemple du traité de Versailles en 1918 faisant por-
ter à l’Allemagne l’entière responsabilité morale de la 
guerre et lui imposant des réparations exorbitantes). 

Faute d’avoir les idées claires sur ce sujet et de bien 
connaître les critères d’une guerre juste, bien des dé-
cideurs politiques sont mal à l’aise avec la guerre et 
oscillent entre pacifisme et bellicisme.

Je viens d’évoquer l’ONU à propos du pacifisme et 
je me permets d’évoquer ici la deuxième guerre d’Irak 
déclenchée en 2003 par les Etats-Unis pour illustrer 
cette dimension parfois belliciste de certains déci-
deurs et ce d’autant plus librement que mon pays a 
dénoncé très clairement cette posture à l’époque.

8  Non sans avoir subi un certain déclassement social ainsi que le craignait 
le général.
9  Valeurs Actuelles n° 4136 du 03 au 09 mars 2016 dans son dossier 
« Vive l’armée » évoque les chiffres suivants : 70,5% de Français 
favorables au retour du service militaire et 17% favorables à un régime 
militaire.
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En effet, on ne peut que constater à quel point cette 
intervention était éloignée de la guerre juste, en dépit de 
ses justifications essentiellement destinées à la rendre 
acceptable aux yeux de l’opinion publique. Je vous ren-
voie à ce sujet à l’intervention de Jacques Hogard sur 
la désinformation et la manipulation des opinions pu-
bliques.

Permettez-moi maintenant avant de passer au résu-
mé du 2ème entretien, de rappeler les critères tradition-
nels de la guerre juste, développés par le Docteur Saint 
Thomas d’Aquin au XIIIème siècle et qui mériteraient 
d’être mieux connus des politiques et surtout mieux ap-
pliqués :
1)	 que la cause soit juste (cf lejus ad bellum), 
2)	 que l’intention du décideur (et des exécutants) soit 

droite. C’est-à-dire qu’il ne se serve pas d’une cause 
juste comme d’un prétexte pour poursuivre d’autres 
buts de guerre et,

3)	 que la guerre soit décidée par l’autorité légitime.
4)	 avoir des chances raisonnables de succès : principe 

de réalité à la base de la prudence politique,
5)	 limiter autant que possible les maux de la guerre ( cf 

le jus in bello - principe de proportionnalité).

2ème entretien sur la morale
Abordons maintenant le 2ème entretien. Il est intéres-

sant de noter que la traduction française parle « d’en-
tretien sur la morale » alors que la traduction anglaise, 
plus proche du russe, parle du Progrès. En réalité, c’est 
encore la guerre qui est au cœur des échanges mais la 
guerre considérée du point de vue historique et poli-
tique.

La traduction française parle de morale pour trois 
raisons : 
1)	 cette deuxième discussion consacre une part im-

portante à la question de la politesse comme vertu 
sociale ; 

2)	 elle parle ensuite longuement du péché – le déses-
poir étant le Péché absolu – celui pour lequel il n’y a 
pas de rémission possible ; 

3)	 elle évoque aussi de façon sous-jacente la morale 
en politique, c’est-à-dire la politique qui part du réel 
sans se laisser bercer d’illusions.

La traduction anglaise parle de Progrès tant il est vrai 
que ce deuxième entretien est largement dominé 
par le point de vue de l’Homme politique au sujet 
des relations internationales et du Progrès de la civili-
sation européenne appelée à s’étendre à tout l’univers.

Point de vue que l’on peut ramener à deux 
idées essentielles :
1)	 D’une part, la guerre autrefois nécessaire et donc 

juste et bonne pour asseoir les Etats et leur puis-
sance, n’a plus lieu d’être entre nations civilisées 
(comprendre nations européennes). D’autre part, la 

civilisation européenne ayant vocation à s’étendre 
à l’ensemble de l’univers, toute guerre disparaîtra, 
seules subsisteront les opérations de police.

2)	 La Russie dont le caractère européen ne peut être 
nié, doit naturellement participer à ce mouvement 
civilisateur10. 

Détails et commentaires sur le point de vue de 
l’Homme Politique.

Rentrons un peu dans le détail de la pensée de 
l’Homme politique au sujet de la guerre car elle est riche, 
complexe, parfois contradictoire et c’est elle qui offre le 
plus de clefs de compréhension des conflits récents car 
nos décideurs politiques ont encore aujourd’hui, à peu 
de chose près, la même structure mentale que le diplo-
mate de Soloviev.

Par souci de clarté, j’ai retenu trois idées qui me 
semblent exprimer un point de vue juste et raisonnable 
sur la guerre. Ces trois idées sont :
1)	 une guerre bonne ne compense pas une mauvaise 

politique,
2)	 une guerre dont l’utilité n’est pas avérée perd de son 

auréole mystique,
3)	 une guerre entre Etats européens peut être compa-

rée à une guerre civile.

Et trois idées manifestement inspirées par cette foi 
irrationnelle dans le Progrès. Ces trois idées sont :
4)	 la guerre a vocation à être remplacée par le Progrès 

et la Civilisation,
5)	 il reste toujours des exceptions qui justifient des 

« opérations de police »,
6)	 la civilisation européenne doit coïncider avec l’hu-

manité : ce sera alors la Paix universelle.
Commençons si vous le voulez bien par l’étude des 

trois premières idées :

Première idée : tout d’abord, une guerre bonne ne com-
pense pas une mauvaise politique

COMMENTAIRE N°3
Le militaire que je suis ne peut qu’adhérer à une 

affirmation comme celle-ci : « Une guerre bonne ne 
compense pas une mauvaise politique. » C’est en 
effet une question de sagesse politique élémentaire : une 
opération militaire ne se conçoit qu’en vue d’un effet po-
litique à obtenir (jus ad bellum). Si celui-ci est inexistant, 
flou ou pire encore, mauvais, l’opération militaire même 
conduite de façon morale, c’est-à-dire respectant le jus 
in bello, ne compensera pas une mauvaise politique. A 
cet égard, l’interminable guerre contre le « terrorisme » 
oblige à se poser la question de savoir si nous faisons 

10  Pour l’Homme politique, si du XVIème au XVIIIème siècle, le rôle de 
la Russie était de protéger le monde civilisé contre les Turcs (empire 
ottoman), depuis le XIXème, elle doit chercher à les européaniser avec des 
moyens pacifiques… En résumé, pour la Russie, il s’agit de maintenir la 
paix en Europe par une collaboration active avec l’Angleterre d’une part 
et de civiliser les peuples barbares dans sa sphère d’influence.
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les conflits et quand il compare la perspective d’une 
guerre entre Etats européens à une guerre civile, on 
ne peut que lui donner raison. L’Histoire lui a donné 
hélas raison !

Venons-en maintenant à l’étude des trois idées ins-
pirées par la foi dans le Progrès :

Première idée : la guerre a vocation à être remplacée 
par le Progrès et la Civilisation

COMMENTAIRE N°6
En dépit des vérités de bon sens émises au sujet de 

la guerre, l’Homme politique exprime bien le point de 
vue de l’idéologie dominante de l’époque : celle de la 
Foi dans le Progrès, c’est-à-dire la foi dans un monde 
où l’homme est la mesure de toute chose et il est tou-
jours amusant de constater que ceux qui se targuent 
de défendre un point de vue rationnel et scientifique 
écartant la pensée religieuse, sont les mêmes à pro-
clamer une foi naïve et même un peu ridicule dans le 
Progrès et l’avenir radieux de l’humanité…

C’est ainsi que notre Homme politique pousse 
l’optimisme jusqu’à dire «  je suis bien persuadé que 
ni nous, ni nos enfants, ne connaîtrons de grandes 
guerres, de véritables guerres… »  ! Que de fois n’a-t-
on pas entendu ce refrain en Europe y compris à une 
époque récente où un nouvel ordre mondial était cen-
sé nous apporter la paix et la sécurité collective ?

une bonne politique. N’est-ce pas une illusion que de 
s’imaginer que notre supériorité technologique suffira à 
vaincre et nous dispense d’une réflexion politique basée 
sur le réel ?

Deuxième idée : une guerre dont l’utilité n’est pas avérée 
perd de son auréole mystique

COMMENTAIRE N°4
L’Homme politique affirme aussi que, perdant son 

sens, voire son utilité, la guerre perd aussi son auréole 
mystique. Ce constat est juste et toujours d’actualité  ! 
Alexandre Nevski au XIIIème siècle, les soldats de Ver-
dun au XXème, dont nous honorons la mémoire cette an-
née, ont une dimension sacrée, car ils ont défendu le sol 
sacré de la patrie. Il est difficile d’en dire autant des sol-
dats morts dans des opérations lointaines restées globa-
lement incompréhensibles aux yeux de l’opinion qui les 
considère davantage comme des victimes que comme 
des héros. C’est le cas de l’Afghanistan, par exemple, 
aussi bien pour nous dans les années 2000 que pour 
vous dans les années 80…

Troisième idée  : dans l’éventualité très improbable 
d’une guerre entre Etats européens, celle-ci serait ni plus 
ni moins une guerre civile

COMMENTAIRE N°5
Enfin, quand l’Homme politique soutient que la 

guerre n’est pas forcément le meilleur moyen de régler 
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aux Boers ce que nul ne conteste aux Etats-Unis par 
exemple ? Surtout, comment ne pas voir ici, les pré-
misses de l’idéologie des Nations Unies transformant 
aujourd’hui les opérations militaires en opérations de 
police à travers le monde ?

De plus, en considérant les Boers comme des 
«  voyous d’Afrikanders  » et des barbares, l’Homme 
politique de Soloviev inaugure une école politique 
appelée à un brillant avenir  : celle qui diabolise son 
adversaire  : hier le barbare  ; aujourd’hui le «  dicta-
teur ». Ce faisant, il ouvre la porte qu’il prétendait fer-
mer, à savoir la guerre totale ! Surtout quand le salon 
d’une Dame se transforme en agora universelle, il faut 
nécessairement désigner un «  méchant  » à l’opinion 
avant de lancer une opération militaire. Il n’est pas né-
cessaire, je pense, de vous citer des exemples…

Troisième idée qui n’est que le prolongement de la 
première : quoiqu’il en soit des aléas des relations inter-
nationales, le monde se dirige vers la paix universelle, la 
civilisation européenne étant appelée à s’étendre à tout 
l’humanité.

Le développement de l’Homme politique se ter-
mine par de grandes envolées lyriques dont je vous 
cite deux exemples :

1) « De même que la violence répugne à l’homme 
civilisé, les horreurs de la guerre doivent répugner aux 
nations civilisées. » Qui pourrait soutenir le contraire ?

Cet optimisme de l’Homme politique repose sur 
le constat que le conflit hispano-américain (XIXème 
siècle) n’a fait que très peu de morts et devrait être à 
ce titre emblématique des conflits futurs. Idée là aussi 
bien ancrée il y a encore une vingtaine d’années aux 
Etats-Unis par exemple avec le concept de zéro mort… 
Chacun sait ce qu’il en est advenu !

Le Général a beau essayer de le raisonner : « At-
tendez que deux nations véritablement militaires 
entrent en conflit et vous verrez quels bulletins on 
publiera encore  !  » rien n’y fait  : le réel n’a pas de 
prise sur l’utopie.

Deuxième idée : ceux qui ont l’outrecuidance de résis-
ter à la marche de la Civilisation doivent être punis. Dans 
ce cas précis, la guerre, assimilée à une opération de po-
lice est tout à fait justifiée. Exemple concret avec la guerre 
des Boers !

COMMENTAIRE N°7
Une autre réflexion de l’Homme politique mérite 

d’être relevée ici au sujet de la guerre. Evoquant la 
guerre des Boers en Afrique du Sud, l’Homme poli-
tique prend fait et cause pour l’Angleterre et dénie 
aux Boers le droit d’être une nation. Les opérations 
militaires conduites par la Grande Bretagne sont assi-
milées ni plus ni moins à une opération de police.

La contradiction est manifeste et d’ailleurs rele-
vée par la Dame avec véhémence  : pourquoi refuser 
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pour Soloviev de vouloir dissimuler l’erreur sous le 
nom de chrétien.

Plusieurs sujets sont ainsi abordés au cours 
de cet entretien que l’on peut résumer en deux 
grandes interrogations:
1)	 Le Christ est-il venu apporter la paix sur terre 

ou la division ? Quelle différence entre la Paix du 
Christ et la Paix du monde ?

2)	 La question du mal : 
o	 l’homme bon peut-il changer le cœur de 

l’homme méchant ?
o	 comment échapper au désespoir face à ce mal 

extrême qu’est la mort ?
Essayons de résumer la position des uns et des 

autres avant d’entrer dans le détail du point de vue de 
monsieur Z. :

L’Homme politique réaffirme de façon explicite 
son refus d’un ordre divin. La vie et la mort ne sont 
que des nécessités de nature qu’il s’agit d’organiser du 
mieux possible. Il professe à nouveau une croyance 
« religieuse » dans le Progrès et la Paix universelle avec 
la création d’un espace pacifique, international et soli-
daire, où l’énergie humaine est consacrée aux occupa-
tions productives et à faire reculer la mort et la maladie.

Le Prince  campe sur ses positions: l’essence 
même de l’Evangile, c’est la non résistance au mal par 
la violence, le refus des institutions, la proclamation 
d’un Royaume de Dieu sur terre où la parole du Christ 
est remplacée par la Conscience : opinion aujourd’hui 
largement répandue y compris chez les croyants.

Il appartient à M. Z. de rappeler les vérités essen-
tielles au sujet de la religion et de l’enseignement du 
Christ notamment en ce qui concerne la paix et le pro-
blème du mal :

Détails et commentaires sur le point de vue 
de M. Z.

Le Christ est-il venu apporter la paix sur terre ou la 
division ? Quelle différence entre la Paix du Christ et la 
Paix du monde ? Du rapport étroit entre Paix et Vérité.

Au sujet de la paix, voici ce que dit Soloviev  : 
«  Cette distinction (entre la fausse paix et la vraie 
paix) nous est clairement indiquée par Celui-là même 
qui nous a apporté la véritable paix et la bonne inimi-
tié : « Je vous laisse la paix, je vous donne ma paix ; je ne 
vous la donne pas comme le monde la donne.» Il y a donc 
une bonne paix du Christ, continue paradoxalement 
Soloviev, fondée sur la division que le Christ est venu 
apporter sur la terre, à savoir, sur la distinction entre le 
bien et le mal, entre le mensonge et la vérité ; et il y a 
une mauvaise paix du monde, fondée sur la confusion 
ou la réunion extrinsèque de ce qui, intrinsèquement 
est en guerre. »

COMMENTAIRE N°10
Après l’Imposture, la confusion est aussi ce qui 

caractérise aujourd’hui le discours dominant en Occi-

2) « Partout maintenant s’annonce l’ère de la paix et 
de la diffusion pacifique de la civilisation européenne. 
Tous doivent devenir européens. La notion d’Euro-
péen doit coïncider avec celle d’homme et la notion de 
monde civilisé européen avec celle d’humanité. C’est 
là, la signification de l’histoire. »

COMMENTAIRE N°8
Vous avez ici le cœur du message de l’Homme 

politique  ; cette croyance dans la dimension univer-
selle des valeurs européennes : démocratie, droits de 
l’homme et qui justifient encore aujourd’hui certaines 
« opérations de police » ou interventions présentées 
comme des opérations de stabilisation pour imposer 
ces valeurs à des peuples ou des Etats récalcitrants 
(exemple de l’intervention OTAN/EU en Afghanis-
tan initiée pour détruire les sanctuaires terroristes et 
continuée pour instaurer la démocratie).

En conclusion et avant d’aborder le troisième en-
tretien, il appartient à la Dame de résumer en quelques 
mots la pensée de l’Homme politique : « Avant c’était 
Dieu et la guerre, maintenant, c’est la culture et la paix. »

Sauf que, vous l’aurez remarqué, nous n’avons 
peut-être plus Dieu mais force est de constater que 
nous avons toujours la guerre.

3ème entretien sur la religion
Venons-en maintenant au troisième entretien, 

« sur la religion » (traduction française) ou sur « la fin 
de l’histoire » (« End of the History », traduction an-
glaise)

De quoi s’agit-il ? Il s’agit de dépasser la question 
morale pour aborder le problème de la paix et donc de 
la guerre d’un point de vue métaphysique et religieux. 
Plus concrètement, Soloviev nous l’a indiqué dans sa 
préface : il s’agit de démasquer l’imposture du Prince, 
c’est-à-dire de celui qui professe le Royaume de Dieu 
sur Terre ou un christianisme sans le Christ. Cet en-
tretien est dominé par M. Z. c’est-à-dire Soloviev lui-
même, pour rappeler les Vérités essentielles d’ordre 
métaphysique. C’est un chapitre très dense et je vais 
donc me limiter à quelques points :

Ce 3ème entretien débute d’emblée sur la question 
de la fin du monde et de l’Antéchrist. M. Z. rappelle 
que l’antichristianisme des derniers temps ne sera pas 
«  seulement incroyance, négation du christianisme, 
matérialisme mais une imposture religieuse », le nom 
du Christ étant usurpé par des forces en réalité hos-
tiles au Christ et à son Esprit.

COMMENTAIRE N°9 :
Retenez cette idée d’imposture car elle a dominé, 

je crois, notre XXème siècle avec ses idéologies meur-
trières (communisme mais aussi libéralisme écono-
mique sans limite). Le summum de l’imposture étant 
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échapper au désespoir face à ce mal extrême qu’est la 
mort ? A quoi bon une vie vertueuse et une « victoire 
éphémère sur le mal si ce dernier triomphe définitive-
ment des fondements même de la vie »?

C’est pourquoi, Soloviev à la suite de Saint Paul 
déclare : « Nous n’avons qu’un appui : la résurrection 
réelle (…) Sans la foi en la résurrection d’Un seul et 
sans l’attente de de la résurrection future de tous, le 
Royaume de Dieu n’est qu’un mot, et en fait il n’en res-
sort pas autre chose que le royaume de la mort. »

COMMENTAIRE N°12 
En proclamant le rôle fondamental de la Résur-

rection du Christ dans l’histoire de l’humanité et en 
désignant tout autre prétendu Royaume comme un 
royaume de ténèbres, Soloviev nous rappelle la di-
mension eschatologique de l’Histoire.

En effet, la recherche d’un sens ultime exclusive-
ment terrestre ne peut que se projeter en utopies, 
c’est-à-dire en création de Royaumes terrestres dont 
l’histoire a montré le caractère dévastateur.

Ceci étant, celui qui ne croit pas devra aussi évi-
ter la tentation du nihilisme et pourra lire avec profit 
l’Homme révolté du philosophe français Albert Camus 
qui bien qu’étant athée et donc privé d’espérance sur-
naturelle, appelle néanmoins l’humanité à retrouver 
le sens de la mesure si cher aux philosophes grecs et 
rejeter l’hubris, c’est-à-dire cette volonté démesurée de 
puissance qui habite l’homme et qui a montré de quels 
excès elle était capable au XXème siècle. « Faute de 
mieux, les hommes se sont divinisés et leur malheur 
a commencé » nous avertit Camus qui ajoute « Nous 
portons tous en nous nos bagnes, nos crimes et nos 
ravages. Mais notre tâche n’est pas de les déchainer à 
travers le monde. »

CONCLUSION
Nous sommes-nous éloignés de notre sujet qui est 

la guerre, au cours de ce troisième entretien ? Je ne le 
crois pas. Certes, il est moins question de la réalité phy-
sique de la guerre mais il s’agit davantage d’une autre 
guerre, plus spirituelle et autrement plus importante : 
celle que nous avons à mener contre le mal, contre nos 
passions ; celle qui vise à instaurer une véritable paix 
fondée non sur la confusion mais sur la vérité.

Certes Soloviev nous invite à faire nôtre sa vision 
chrétienne de l’histoire de l’humanité mais il y a dans 
sa pensée une véritable sagesse politique qui s’adresse 
à tous, croyant ou incroyants :
•	 Un amour raisonnable de la patrie terrestre qui 

exclut tout égoïsme aveugle, volonté de puissance 
démesurée mais aussi tout angélisme  - amour 
qui peut donc conduire à sacrifier certains de ses 
membres pour le défendre ;

dent : confusion des valeurs mais aussi confusion des 
mots et du langage. Cette confusion dans le langage 
même n’est-elle pas l’arme absolue de la dictature an-
noncée par Georges Orwell dans 1984 ou Huxley dans 
Le meilleur des mondes ?

La question qui se pose à nous est donc la sui-
vante :

Comment éviter la confusion et l’idéologie menant 
à la dictature d’une part et d’autre part, comment évi-
ter la théocratie qui pourrait être la traduction po-
litique de la foi dans le Christ ? N’est-ce pas là l’oc-
casion de réfléchir à nouveau à la distinction entre 
pouvoir spirituel et temporel ? N’est-ce pas là un sujet 
que la France et la Russie peuvent, ensemble, tenter 
de prendre à bras le corps ?

La question du mal  : l’homme bon peut-il changer le 
cœur de l’homme méchant ? Du refus de l’angélisme quant 
à notre nature humaine.

Contrairement à ce que croient la Dame et 
l’Homme politique, il ne suffit pas que les « gens bien » 
deviennent meilleurs pour que le mal régresse de lui-
même. De même que le Progrès technique ne sup-
prime pas la mort et la maladie, de même que la bonté 
du Christ n’a pas empêché Judas de trahir son maître, 
de même le mal, nous dit Soloviev, qui est certes une 
absence de bien, a aussi son propre dynamisme qui est 
d’abord la «  résistance des propriétés inférieures de 
l’homme face aux supérieures ».

COMMENTAIRE N°11
Combattre le mal suppose d’abord de le recon-

naître et d’avoir une juste idée de l’homme et de la di-
gnité humaine. On en revient au point de départ : soit 
cette dignité humaine se fonde sur Dieu (l’homme est 
créé à l’image de Dieu ; après la chute, sa dignité est 
restaurée par le sacrifice du Christ) ; soit elle se fonde 
sur elle-même. Ce point de vue est bien développé 
par Soloviev dans la Russie et l’Eglise universelle notam-
ment lorsqu’il évoque la triple manifestation du mal 1) 
au plan international lorsqu’un Etat  attente à l’exis-
tence ou la liberté d’un autre Etat11 ; 2) au plan social 
lorsqu’un groupe ou une classe d’hommes opprime un 
autre groupe ou une autre classe ; 3) au niveau indivi-
duel lorsqu’un individu se révolte contre l’ordre social 
en commettant un meurtre par exemple.

La question du mal : comment échapper au désespoir 
face à ce mal extrême qu’est la mort ? Du rôle de la Résur-
rection comme point d’appui face au mal.

Soloviev va jusqu’aux questions radicales : comme 
écrivait Pascal, l’Homme n’est-il qu’« une grande pas-
sion inutile »? Où donc nous mènent tout « ce bruit 
et cette fureur »? Qu’en reste-t-il, à la fin ? Comment 

11  La réflexion sur le mal pose aussi nécessairement la question du rôle 
de l’Etat et de sa légitimité comprise comme sa capacité à empêcher 
cette triple manifestation du mal. Rôle de l’Etat mais aussi rôle des 
organisations internationales – vaste sujet qui dépasse le cadre de cette 
conférence.
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service, le respect des institutions et corps intermé-
diaires.

Je suis convaincu que seuls des hommes politiques 
pénétrés de ces principes seront à même de faire recu-
ler la guerre qui menace à nouveau nos pays.

Ajoutons pour terminer que Soloviev ne nous a 
pas seulement laissé une pensée riche et féconde pour 
notre époque mais aussi un exemple de vie vertueuse 
et il convient de souligner ici son humilité, sa droiture 
mais aussi son courage qui donne à sa pensée encore 
plus de force et à chacun d’entre nous un exemple à 
suivre.

•	 Une saine conception de l’Etat, détenteur légi-
time de ce pouvoir exorbitant de déclencher la 
guerre laquelle peut s’avérer être juste et bonne 
dans certains cas ;

•	 Le principe de réalité en lieu et place des idéolo-
gies mortifères (préférer les libertés à la Liberté 
par exemple) ;

Il se fait ainsi le porte voix de la doctrine sociale 
de l’Eglise si souvent méconnue ou incomprise, alors 
qu’elle se base sur le droit naturel accessible par la 
simple raison et dont les murs porteurs sont la pri-
mauté du bien commun, l’autorité conçue comme un 
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tion manifeste dans les trente ans qui suivent. Il est dif-
ficile de trouver ses mentions du conservatisme, même 
dans une seule de ses nombreuses autocaractérisations 
de cette période.

Et voilà ce qui est encore plus significatif  : le livre 
qui contient une des plus profondes et brillantes inter-
prétations du conservatisme a suscité par la suite chez 
Berdiaev, son auteur, un sentiment de non-satisfaction 
(d’ailleurs, il avouait toujours qu’aucun de ses livres ne 
lui procurait d’entière satisfaction) et par surcroît, une 
sensation de non-amour.  Il confesse dans son autobio-
graphie : « Tout au début de 1918, j’ai écrit la “Philoso-
phie de l’inégalité”, que je n’aime pas, que je considère 
pour beaucoup injuste et qui n’exprime vraiment pas 
ma pensée »1.

Il est important pour notre sujet de définir si l’in-
terprétation du conservatisme par Berdiaev s’associe à 
« beaucoup de choses » qu’il avait rejetées après coup, 
ou alors la cinquième lettre « aux ennemis issus de la 
philosophie sociale  » doit être exclue de la «  liste de 
proscription »  ?  ! Néanmoins, avant de commencer 
l’analyse de la « Philosophie de l’inégalité », il est néces-
saire de considérer le recueil « Le destin de la Russie » 
que Berdiaev avait composé de ses articles sur la vie 
politique et sociale publiés entre 1914 et 1917 et qui, à 
la différence de la  « Philosophie de l’inégalité » publiée 
à Berlin en 1923, s’est avéré être le dernier livre paru 
en Russie.

Avant tout, ce recueil mérite une attention particu-
lière dans la mesure où il révèle dans la personne de 

1  Berdiaev N.А. Connaissance de soi : Essai d’autobiographie spirituelle. 
Paris, 1949. P. 248. [en russe : Бердяев Н.А. Самопознание : Опыт 
философской автобиографии. Париж, 1949. С. 248].

es réflexions sur le thème «  Berdiaev et le 
conservatisme » contiennent une dualité origi-
nelle. Il ne s’agit pas de cette ambivalence inlas-

sablement dévoilée par  Berdiaev lui-même qui subsiste 
au fond de l’âme russe, dans la conscience du peuple et 
des intellectuels, et qui est devenue une cause racine 
de la révolution russe. Il s’agit d’une certaine dualité qui 
nous incite non seulement à parler des évaluations que 
Berdiaev donnait au conservatisme, mais surtout à se 
poser la question de savoir s’il était conservateur lui-
même.

D’ailleurs, cette dualité s’apparente au dicton selon 
lequel toute médaille a son revers : en effet, pour com-
prendre la logique des évaluations du conservatisme 
par Berdiaev, il faut donner à cette logique sa définition 
initiale. Peut-on supposer qu’elle est “conservatrice” 
dans le sens méthodologique et conceptuel ? Si oui, on 
a le droit de se poser la question de savoir à quel point 
l’auteur de cette logique peut être caractérisé de ma-
nière univoque en tant que « conservateur » ?

Il existe une autre circonstance qui demande une 
réserve spécifique. L’œuvre de Berdiaev embrasse la 
période entre 1899 et 1948. En un demi-siècle, il a 
vécu une grande évolution idéologique, philosophique, 
conceptuelle et même politique (malgré son refus per-
manent de reconnaître une quelconque identification 
politique).  Cette évolution ne rentre pas dans une for-
mule consacrée selon laquelle celui qui, dans sa jeu-
nesse n’a jamais été révolutionnaire, n’a pas de cœur 
et celui qui, à l’âge mûr n’est pas devenu conservateur, 
n’a pas de tête. Probablement, parce qu’à l’âge mûr 
classique (1914-1918) Berdiaev réfléchit au conserva-
tisme, mais ces réflexions ne trouvent pas de continua-

LE CONSERVATISME 
METAPHYSIQUE

par LEONID POLIAKOV

Docteur en philosophie, professeur du Département des sciences politiques de l’Université nationale de 
recherche « École des hautes études en sciences économiques » (EHESE), Moscou, membre du Conseil des 

experts de l’Institut des recherches socio-économiques et politiques

L



˜ 41 ̃

terre russe ». Et finalement, « nous avons une combinai-
son du bureaucratisme pétersbourgeois froid et distant 
avec une force sombre, irrationnelle et ivre se dissimu-
lant derrière le pouvoir ».

D’où vient alors cette chimère, pourquoi le pouvoir 
russe entre en mésalliance avec une origine qui, à cause 

justement de son inoriginalité et 
éternité est capable de détruire 
ce pouvoir ? En d’autres termes, 
à qui en est la faute, le pouvoir 
doit-il porter la responsabilité de 
son choix fatal  ? Apparemment, 
Berdiaev n’est pas prêt à affir-
mer une responsabilité absolue 
du pouvoir.  D’une part, il paraît 
émettre une sorte d’accusation 
en disant : « Un conservatisme rai-
sonnable, cultivé est impuissant en 

Russie, ce n’est pas de lui que le pouvoir russe s’inspire ».
D’autre part, il reconnaît que cette «  inspiration  » 

est pratiquement forcée, faute de grives on mange des 
merles. Voilà comment on doit réellement comprendre 
cette situation : « Le courant le plus droit, le plus conser-
vateur peut défendre un certain type de culture. Dans 
le type de culture le plus conservateur, l’élément sombre 
passe par le travail et par la victoire de l’esprit humain et 
de la conscience. Mais en Russie ce conservatisme cultu-
rel est presque inexistant. »

Berdiaev un don incontestable de prophète (ce que 
pouvait prétendre ou très probablement prétendait 
Vladimir Soloviev dans son «  Court récit sur l’Anté-
christ  ») ou au moins de prévisionniste. Dans le bref 
avant-propos au recueil intitulé « Le danger mondial », 
il définit trois indices clés de la nouvelle époque globale 
qui aujourd’hui, cent ans après; se sont réalisés d’une 
manière particulièrement évidente. Il s’agit première-
ment de ceci : « Après l’affaiblissement et la décomposi-
tion de l’Europe et de la Russie, s’établiront le chinisme 
et l’américanisme, deux forces qui peuvent trouver des 
points de rapprochement.  » Deuxième constat  : «  La 
lumière de l’Europe chrétienne s’éteindra progressi-
vement.  » Et voilà quelque chose de très actuel pour 
nous, à ce jour : « Le peuple Russe n’a pas supporté les 
épreuves de la guerre. Il a perdu son idée. »2

Toutefois, restant dans le cadre de notre thème, 
tournons-nous vers le sujet du conservatisme qui est 
assez clairement articulé dans la première partie du 
recueil intitulé « Psychologie du peuple russe ». Dans 
les limites de l’analyse antinomique de « l’âme russe » 
Berdiaev affirme que la Russie est « le pays du conser-
vatisme inerte ». Cette caractéristique laisse admettre 
que Berdiaev suppose l’existence d’un conservatisme 
non-inerte. Cependant, la question de savoir où ce 
conservatisme non-inerte existe réellement reste sans 
réponse.

En guise de réponse, Berdiaev indique que le seul 
conservatisme russe authentique, représenté par les 
partis politiques de la droite, se trouve en désaccord 
dramatique avec le pouvoir auquel il est censé servir 
de support.  « La noblesse moscovite de droite, conser-
vatrice, voir même réactionnaire,  note-t-il avec regret 
manifeste, est mise en position de l’opposition au pou-
voir et est contrainte à recourir à des actions osten-
tatoires  ». Et voilà une citation 
encore plus flagrante  : « Le vrai 
conservatisme, le vrai esprit ec-
clésiastique frémissent sous le 
pouvoir de l’élément sombre qui 
pèse sur l’état russe et l’église 
russe ».

Il est clair que les lecteurs du 
« Bulletin de la Bourse » (qui en 
octobre 1915 a publié un essai 
de Berdiaev «  Le vin sombre  » 
contenant ces invectives) se 
rendaient parfaitement compte de quelle personne 
il s’agissait. Toutefois, la personnification raspouti-
nienne de la spontanéité populaire russe n’est qu’une 
technique journalistique indispensable. La pensée de 
Berdiaev est plus profonde ; il établit une corrélation 
paradoxale entre le rationalisme radical du pouvoir et 
une origine irrationnelle à outrance, « vin sombre de la 

2  Berdiaev N.A. Le destin de la Russie. М. : Sovietsky pissatel. 1990. P. 5. 
[en russe : Бердяев Н.А. Судьба России. М. : Советский писатель. 1990. 
С. 5.]

BERDIAEV AFFIRME QUE 
LA RUSSIE EST « LE PAYS DU 
CONSERVATISME INERTE ». 

CETTE CARACTÉRISTIQUE LAISSE 
ADMETTRE QUE BERDIAEV 

SUPPOSE L’EXISTENCE D’UN 
CONSERVATISME NON-INERTE

K.F. Huon. Portrait de N.A. Berdiaev (1921), crayon graphite
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par lui-même. Et la cinquième lettre de la « Philosophie 
de l’inégalité » démontre en toute évidence où et com-
ment devra être réalisée la « transition » réclamée.

Avant tout, Berdiaev désigne clairement le domaine 
de connaissances et la méthodologie à utiliser. Dans le 
sous-titre du livre, ce domaine est défini en tant que 
« philosophie sociale », alors que dans la première lettre 
qui n’est qu’une tentative de compréhension intégrale du 
phénomène de la révolution  russe, la stratégie méthodo-
logique est désignée comme « psychologie ontologique 
ou phénoménologie sociale  »3. Voilà pourquoi, il com-
mence la cinquième lettre par ces lignes : « Je souhaite 
parler maintenant du conservatisme non pas comme 
d’un mouvement politique et d’un parti politique, mais 
comme l’un des principes religieux et ontologiques éter-
nels de la société humaine ».

A proprement parler, cette thèse suffit à elle-même 
pour déterminer la direction dans laquelle la pensée de 
Berdiaev évolue  : c’est une transition de l’horizon poli-
tique superficiel de la perception du conservatisme qu’il 
s’était appropriée dans le recueil « Le destin de la Rus-
sie » et dans laquelle se sont enlisés pour toujours les 
radicaux russes, ses  « ennemis issus de la philosophie 
sociale », vers les profondeurs de la socialité.  C’est une 
tentative d’enraciner les manifestations “extérieures” de 
toute sorte du conservatisme dans ce qu’on pourrait ap-
peler les a priori sociaux, sans quoi le caractère social 
quelconque est principalement impossible.

Avec une telle approche le conservatisme arrête, 
en effet, d’être uniquement un épiphénomène politi-
co-idéologique de la lutte des classes dans la société déjà 
présente. Au contraire,  le conservatisme en tant qu’un 
des “principes” inaliénables de la société humaine condi-
tionne la possibilité de ses manifestations superficielles 
qui défigurent assez souvent son essence. Et cette es-
sence en première approche est définie par Berdiaev de 
la façon suivante : « Le conservatisme maintient la jonction 
des temps, il ne permet pas la rupture définitive de cette liai-
son, il unit le futur au passé ».

L’insuffisance de cette première approche est évi-
dente. Si l’analyse du conservatisme doit se faire dans le 
cadre de la phénoménologie sociale (psychologie ontolo-
gique), alors c’est bien le statut ontologique du temps que 
l’on doit immédiatement suspecter, ce statut avec lequel 
le conservatisme fonctionne.  Berdiaev n’est pas Heide-
gger (ce n’est pas une reproche, c’est plutôt à l’honneur 
de l’un et de l’autre) et il n’a pas l’intention d’écrire un 
ouvrage spécifique sur le thème « Être et temps ». Toute-
fois, il n’a pas non plus l’intention de rester au niveau du 
premier pas de l’analyse. C’est la raison pour laquelle ap-
paraît cette formule : « Le véritable conservatisme, c’est 
la lutte de l’éternité contre le temps, c’est la résistance de 
ce qui est impérissable à la décomposition .» [111]

Le fait que le conservatisme est maintenant traité par 

3  Berdiaev N.A. Philosophie de l’inégalité. Moscou : IMA-PRESS, 1990. 
P. 23. Par la suite, les références à cet ouvrage seront mentionnées dans le 
texte entre crochets avec indication des pages. [en russe : Бердяев Н.А. 
Философия неравенства. М. : ИМА-ПРЕСС, 1990. С. 23].

Résumons. Conformément au diagnostic de Berdiaev 
de la période entre 1914 et 1917, la situation relative 
au conservatisme en Russie est la suivante : d’une part 
on peut reconnaître la présence d’un «  conservatisme 
inerte  » considéré en tant que pôle de l’antinomie de 
« l’âme russe » ayant comme antipode une mobilité hors 
limites exprimée par le phénomène du «  pèlerinage  » 
russe. Il existe aussi un « vrai » conservatisme, conser-
vatisme droit représenté par les slavophiles et qui étant 
« raisonnable »  fait valoir un certain type de culture. Ce-
pendant, sa présence est si minimale qu’il ne peut pas 
être une force de l’action culturelle ni devenir un support 
politique du pouvoir.

Sur la base de ce diagnostic, on pourrait s’attendre à 
ce que Berdiaev insiste sur la nécessité pour la Russie de 
faire évoluer et de développer le conservatisme culturel 
minimalement présent pour l’instant. On pourrait même 
s’attendre à ce qu’il se dise disposé à se joindre à ce tra-
vail dédié au sauvetage de l’âme (de la Russie) en qualité 
de « conservateur raisonnable ». Toutefois, nous lisons 
dans son essai « De la relation des Russes aux idées » 
(janvier 1917) qui achève la première partie du recueil 
« Le destin de la Russie »  : « Les bases idéologiques du 
conservatisme russe et du radicalisme russe se sont ébran-
lées. Il faut passer à une autre dimension idéologique ».

Cette thèse suscite la question du destinataire. Qui 
doit passer à la nouvelle « dimension », la Russie en tant 
que pays du «  conservatisme inerte  », les «  conserva-
teurs » et «  radicaux », ou alors l’observateur qui n’est 
surtout pas spectateur  ? Vraisemblablement, Berdiaev 
adresse cet impératif à tout le monde à la fois, mais il 
commence comme un vrai philosophe digne de ce nom 

Une des métaphores préférées dans les réf lexions de 
Berdiaev sur le caractère antinomique de la culture 
russe, sur les exaltations de l’esprit russe et sur ses 
catastrophes est celle de la « Russie en pèlerinage 
aspirant à la Cité », une émanation de l’esprit 
sectaire russe. « La Russie est un pays fantastique de 
l’enivrement spirituel. Pays des f lagellants (khlysts), 
des auto-immolants, des doukhobors (lutteurs de 
l’esprit)... pays des imposteurs et des jacqueries 
pougatcheviennes », a écrit Berdiaev dans « L’âme 
de la Russie ». Il soulignait que l’âme russe était 
frétillonne : « ce n’est pas une âme philistine de 
petit bourgeois, ce n’est une âme indigène » ; et il 
l’associait aux voyageurs de l’esprit, aux pèlerins de 
la terre russe, tels Skovoroda, sage issu du peuple, 
Vladimir Soloviev, Lermontov, Gogol, Tolstoї, 
ainsi que les anarchistes et révolutionnaires russes 
qui cherchaient le sens absolu, allant au delà 
du cadre de la vie quotidienne, limitée, 
absorbée par les faits courants.
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En effet, si le conservatisme est un effort de volonté 
qui fait perpétuer le passé et en tant que tel et en tant 
que le passé sélectionné, séparé de l’ivraie du tempo-
raire, cela permet de supposer le rôle actif du conserva-
tisme non seulement dans l’édification du milieu social 
mais aussi du milieu humain socio-culturel.  Ce poten-
tiel de création culturelle du conservatisme est tout 
particulièrement souligné par Berdiaev  : «  La culture 
cherche à affirmer l’éternité à sa manière. La culture 
a toujours une origine conservatrice qui préserve et 
poursuit le passé, et sans lui la culture est impensable. » 
[117]

Il attache donc de l’importance au lien organique et 
obligatoire entre le conservatisme et une autre origine 
personnelle clé qui ne se contente pas de transformer 
l’existant mais qui crée le nouveau.   Cette cohérence 
de deux origines dans l’activité humaine donnant nais-
sance à l’histoire « en tant qu’individu de type particu-
lier » [115] est représentée par Berdiaev de façon sui-
vante  : « La croissance de la vie et la multiplication des 
valeurs sont réalisées au travers de l’origine conservatrice 
transformant la vie ancienne pour l’étreinte et au travers 
de l’origine créative édifiant une nouvelle vie pour cette 
même éternité. » [ibid]

Toutefois, dans l’histoire humaine la croissance, 
la multiplication et la création sont des processus qui 
ne sont pas du tout garantis. Pour Berdiaev, qui avait 
écrit les textes qui sont l’objet de notre investigation 
pendant l’époque de la Grande guerre et de la révo-

Berdiaev comme sub specie aeternitatis est légitime et 
prévisible. Après tout, l’éternité est effectivement un pa-
ramètre ontologique. En revanche, ce qui est peu prévi-
sible, c’est la mutation du conservatisme vers le contexte 
de la “lutte”, de la “résistance”, c’est-à-dire d’un effort 
volontaire sans lequel toute phénoménologie sociale, 
qu’elle soit de Hegel, de Husserl ou surtout de Berdiaev 
devient impossible. Dans ce sens, le lien “conservatisme 
- temps” n’est pas uniquement converti en aspect de 
l’éternité, mais il transforme le conservatisme en “inter-
médiaire” dynamique entre ce qui prétend avoir le statut 
de l’éternel et ce qui cherche à emporter dans l’irréver-
sible évanouissement de l’intemporel tout ce qui avait 
un jour surgi.

Visiblement, il y a ici une contradiction qui demande 
une explication. Le statut “d’intermédiaire” suppose une 
neutralité, non seulement méthodologique mais aussi 
ontologique. Pourtant, si nous avons sorti la notion du 
temps et nous l’avons mise  hors des limites de la phé-
noménologie sociale, notre concept de la méditation 
conservatrice sans précisions ultérieures risque de se 
transformer en fiction. Le conservatisme “jouera-t-il” du 
côté de l’éternité contre le temps ?

Pas tout à fait. La vérité, c’est que l’éternité selon Ber-
diaev n’est pas identique au non-temps. Au contraire, 
l’éternité en tant que réalité de la psychologie ontolo-
gique, c’est-à-dire, en tant que réalité humaine, est la 
somme des temps : du passé, du présent et du futur. Par 
conséquent, le conservatisme perçu comme le combat 
de l’éternité contre le temps est entendu par Berdiaev 
comme la lutte du passé contre le futur qui prétend être 
absolu (c’est-à-dire annulant complètement le passé). 
Berdiaev affirme : « Véritablement, le passé a autant de 
droit que le futur. Le passé n’est pas moins ontologique 
que le futur, les générations mortes ne sont pas moins 
ontologiques que les générations futures. Dans ce qui 
fut, il n’y a pas moins d’éternité que dans ce qui sera. 
Et nous ressentons le sentiment de l’éternité avec plus 
d’acuité lorsque nous nous adressons au passé » [110].

Ce pléonasme qu’on pourrait croire maladroit (res-
sentir le sentiment) révèle l’existence d’un autre plan mé-
thodologique dans l’analyse du conservatisme par Ber-
diaev, plan qui n’est pas distinctement articulé mais qui 
n’en est pas moins important. Je le désignerais comme 
« anthropologie fondamentale » (somme de la psycho-
logie ontologique et de la phénoménologie sociale) que 
Berdiaev a commencé à élaborer dans « Le sens de la 
création » (1914) et auquel il est revenu dans son ou-
vrage « De la destination de l’homme » (1930).  En effet, 
le conservatisme est converti dans ce cas du mode de 
la “médiation” impersonnelle dans la bataille des forces 
suprahumaines (cosmiques comme dirait Berdiaev en 
1914-1924) en mode de l’aspect personnel du monde 
authentiquement humain. Si c’est le cas, il ne faut pas 
s’étonner  que dans le conservatisme, comme dit Ber-
diaev, « il y a une énergie qui ne fait pas que préserver 
mais qui fait aussi transformer » [111].
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mission particulière, celle de se positionner sur la scène 
internationale en tant que grand Orient-Occident 
spirituel mais qui a finalement perdu son idée dans 
une révolution autodestructrice. Ni le pouvoir russe 
avec son « conservatisme odieux et répugnant », ni le 

peuple russe qui, comme il s’est 
avéré, n’avait pas de conserva-
tisme du tout, n’avaient pu être 
compatibles avec cette grande 
mission et cette idée providen-
tielle. Alors, Berdiaev en déduit 
la dialectique tragique de l’his-
toire russe : « Le révolutionnisme 
est le châtiment qui guette le faux 
conservatisme ayant trahi la tradi-
tion créative. » [114]

Il ressortirait de tout ce qui 
précède une conclusion évi-
dente  : Entre 1914 et 1918, Ber-
diaev a écrit sur le conservatisme 
non seulement avec une sympa-
thie toujours croissante, mais es-
sentiellement comme conserva-
teur de facto. En révélant la vraie 
nature du conservatisme en 
tant que principe ontologique, 
il travaillait non seulement en 
tant qu’analyste distant mais 
plutôt encore en tant qu’adepte 

lution  russe, c’était plus qu’une évidence. Et s’il n’y a 
aucun automatisme dans le progrès historique, il y a en 
revanche, une menace permanente de s’écrouler de la 
hauteur d’un étage socio-culturel déjà atteint dans les 
profondeurs pré-sociales et intemporelles dans tous les 
sens du mot, dans les gouffres 
du chaos qui s’oppose éternel-
lement au cosmos universel et 
social, tout en restant en même 
temps leur source.

C’est pour cette raison que 
Berdiaev réserve au conserva-
tisme un rôle unique et spécial 
en rappelant que «  le sens du 
conservatisme ne consiste pas à 
ce qu’il s’oppose au mouvement 
en avant et vers le haut  ; son sens 
est de s’opposer au mouvement 
en arrière et vers le bas, vers la 
nuit noire du chaos, au retour à 
la condition qui précédait la for-
mation des états et des cultures. Le 
sens du conservatisme consiste à 
dresser les obstacles contre les ma-
nifestations bestiales et chaotiques 
dans les sociétés humaines » [119].

Personne n’a pu jouer ce rôle 
en Russie qui entrait dans la Pre-
mière Guerre mondiale avec une 

ENTRE 1914 ET 1918, 
BERDIAEV A ÉCRIT SUR 

LE CONSERVATISME NON 
SEULEMENT AVEC UNE 
SYMPATHIE TOUJOURS 

CROISSANTE, MAIS 
ESSENTIELLEMENT COMME 

CONSERVATEUR DE FACTO. EN 
RÉVÉLANT LA VRAIE NATURE 
DU CONSERVATISME EN TANT 
QUE PRINCIPE ONTOLOGIQUE, 

IL TRAVAILLAIT NON 
SEULEMENT EN TANT 

QU’ANALYSTE DISTANT MAIS 
PLUTÔT ENCORE EN TANT 

QU’ADEPTE CONVAINCU DU 
CONSERVATISME



˜ 45 ̃

de restauration, mais aussi le principe de non-parti-
cipation à tout projet d’émigration en vue « d’aména-
gement » de la Russie d’après révolution. Cela est vrai 
pour l’eurasisme ou pour le nationalisme bolcheviste 
des « smenovekovtsy » (en traduction littérale « chan-
geurs de jalons » - note du traducteur). Dans la postface 
à l’édition berlinoise de la « Philosophie de l’inégalité » 
de 1923, Berdiaev s’est identifié une fois pour toutes 
comme celui qui se trouve en dehors de l’espace divi-
sé entre la « droite » et la « gauche ». Et jusqu’à son 
dernier jour, Berdiaev qui répondait constamment et 
vivement aux événements politiques dans le monde, en 
Europe et surtout en URSS, empruntait une autre voie. 
Il était convaincu que « des critères d’évaluations plus 
profonds, plus spirituels devaient prendre une place 
prédominante et assujettir, pousser au second plan les 
critères politiques dominants d’évaluation, que la dic-
tature de la politique qui étouffait le monde et le faisait 
saigner, devrait être surmontée » [277].

Et pourtant, Berdiaev est-il conservateur  ?! La 
réponse dépend de la chose suivante  : reconnais-
sons-nous qu’en dehors du conservatisme en tant 
qu’idéologie, il pourrait exister et existe réellement un 
conservatisme en tant que philosophie particulière (so-
ciale) ? Ou alors, conformément à l’approche de Roger 
Scruton, en dehors du conservatisme  « empirique », il 
existe un conservatisme  « métaphysique » qui « repose 
sur la foi en l’existence des choses sacrales et sur la vo-
lonté de les protéger contre la profanation »4. N’est-ce 
pas cette foi qui accompagnait immanquablement Ber-
diaev chaque minute de sa création philosophique ?

4  Scruton R. How to be a Conservative. Bloomsbury, 2015. P. 6.

convaincu du conservatisme. On a le droit de le dire, 
car il s’ensuit du concept de Berdiaev que tous ceux 
qui ne souhaitent pas la désintégration du monde des 
hommes, la destruction du cosmos social et le triomphe 
de l’intemporel bestial et chaotique, ne peuvent choisir 
que le conservatisme comme vision philosophique du 
monde, et par conséquent, en tant que position poli-
tique et idéologique.

Toutefois, cette logique irréprochable n’est appli-
cable à Berdiaev que sous réserve très sérieuse. Le 
destin du pays et son destin personnel l’ont conduit à 
décaler sa réponse à la question sur son propre conser-
vatisme. Au final, cette question sort du cadre de sa vie. 
La Russie a vécu la révolution et s’est transformée en 
URSS. Et bien que Berdiaev voie une ironie de l’his-
toire dans la situation des Russes qui rêvaient de « troi-
sième Rome » mais ont construit «  le troisième Inter-
nationale », il avait « accepté » la révolution ou plutôt 
il l’avait vécue « avec profondeur spirituelle et lucidité 
religieuse » [275].

Il serait encore plus précis de dire que Berdiaev 
a survécu dans cette révolution en se retrouvant en 
automne 1922 à bord du fameux « bateau des philo-
sophes » qui l’a transporté dans une autre vie. Ou tout 
simplement qui lui a permi de survivre. Alors qu’il 
aurait pu mourir du typhus comme le comte Evgueni 
Troubetskoї en 1920 à Novorossiysk ou disparaître au 
Goulag comme le père Pavel Florenski, Goustav Chpet 
et Léon Karsavine. Grâce à cet hasard, Berdiaev a pu 
(comme il lui semblait pendant tout le reste de sa vie) 
deviner le sens régulier et providentiel de la révolution 
russe qu’il avait qualifiée comme « impie et satanique 
de par sa nature » [275]. L’ayant deviné, il est devenu 
non pas pre-révolutionnaire, non pas révolutionnaire 
mais « post-révolutionnaire » [276].

En pratique cela signifiait, entre autres, la dépoliti-
sation radicale, le refus non seulement des fantaisies 

L’eurasisme est un courant idéologique et socio-
politique élaboré dans le milieu des émigrés russes 
et initié après la parution en août 1921 à Sofia d’un 
recueil « Tournant vers l’Orient » par quatre auteurs : 
le linguiste comte N.S. Troubetskoї, le musicologue et 
musicien P.P. Souvtchinski, l’économiste et géographe 
P.N. Savitski et le philosophe G.V. Florovski. Plus 
tard, se sont joints à eux le critique littéraire comte 
D.P. Sviatopolk-Mirski (en 1922), l’historien G.V. 
Vernadski (en 1924), le philosophe L.P. Karsavine (en 
1924), le juriste N.N. Alekseev (en 1926) et toute une 
série d’autres jeunes chercheurs, journalistes, étudiants 
et ex-officiers. Les cercles eurasiens se sont constitués 
à Prague, Berlin, Paris, Bruxelles et dans d’autres 
villes européennes. En 1927, une organisation 
politique d’eurasistes a été formée.

Smenovekhovstvo (changement de jalons – note du 
traducteur) est un mouvement politique, idéologique 
et social survenu au début des années 1920 dans le 
milieu d’émigrés  russes  intellectuels et libéraux. 
Ce mouvement a emprunté le nom du recueil 
« Changement des jalons » paru à Prague en 1921. 
Les représentants de smenovekhovstvo ont tenté, à la 
lumière de nouvelles réalités politiques, de changer la 
position des intellectuels par rapport à la Russie après 
la révolution, y compris le refus à la lutte armée contre 
le nouveau pouvoir ainsi que la compréhension de la 
nécessité de collaboration avec ce pouvoir. La thèse de « 
la Russie grande et unie » est devenue principale pour 
ce mouvement. Ses adeptes partaient de l’idée de la 
liaison mythique entre le territoire de l’état et la 
culture : un état « physiquement » puissant 
posséderait une grande culture.
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nellement important puisque « c’est lui qui dit Je, c’est 
lui qui proclame cogito ». En poursuivant le jeu des 
sens on pourrait dire que c’est seulement en Russie 
que l’idiot devient entièrement fou. Cependant, dans 
ce cas le pays natal (quel que soit ce pays) n’est pas 
important en lui-même. En retournant dans son pays 
Descartes-idiot reste aussi fou, ne serait-ce que dans 

l’existentialisme français et sur-
tout chez Albert Camus. L’a-t-il 
contracté en Russie  ? Ou alors 
il s’agirait d’une bouteille avec le 
message, d’une flèche envoyée 
par un autre philosophe ; mé-
taphores-modèles favorites de 
Deleuze (Adorno, Nietzsche) de 
la continuité historique et philo-
sophique.

Néanmoins, dans le re-
marquable livre de Deleuze et 

Guattari, Chestov avec son apothéose du manque de 
fondement conserve finalement son attache à la Rus-
sie. Eh bien, probablement les auteurs ont raison et 
c’est précisément sur le sol russe que l’idiot européen 
avec son questionnement naїf (non pas professoral) 
et «  naturellement  » rationaliste trouve ses traits ef-
fectivement existentiels. Et Chestov est, bien sûr, un 
exemple éclatant de cette folie philosophique.

En ce qui concerne les mutations ultérieures, 
on peut parfaitement parler d’un Chestov français. 
Camus n’avait point besoin de chercher une bouteille 
avec un message ou une flèche. Tout était à portée de 
main… Le thème du destin de l’émigration philoso-

ans le dernier livre de Gilles Deleuze et Félix 
Guattari « Qu’est-ce que la philosophie ? » il 
n’y a pas de thème « russe » particulier. Il y a 

cependant une remarque qui dit que « Descartes en 
Russie est devenu fou » et cette phrase d’elle-même 
est capable de nous amener à des conclusions plus gé-
nérales. Par exemple, sur l’irrationalisme de la pensée 
russe...

En réalité, il s’agit d’un su-
jet historique et philosophique 
très précis  : une sorte de “mu-
tation” du personnage concep-
tuel de l’Idiot avant tout dans 
sa version cartésienne en tant 
que «  penseur privé par oppo-
sition au professeur public (sco-
lastique)  »1. En conséquence, 
“l’idiot” mute dans les pages des 
philosophes français, dans la 
philosophie de l’absurde de Léon Chestov et (indirec-
tement, dans l’optique de la perception chestovienne) 
la même chose lui arrive chez Dostoїevski.

Pour ce qui est de la «  folie  » de Descartes (peu 
importe où, en Russie ou, disons au Danemark), De-
leuze et Guattari ont décrit, comme nous le voyons, 
non pas le philosophe lui-même mais précisément son 
personnage conceptuel qui, toutefois, est exception-

1  Voir : Deleuze G., Guattari F. Qu’est-ce que la philosophie ? Paris, 1991. 
P. 60 – 63. « Plus proche de Job que de Socrate » est une caractéristique 
tout à fait exacte de la position d’un “idiot” russe “nouveau” (et plus 
précisément, bien sûr, d’un idiot chestovien). Alors que la nature 
internationale du dernier est fixée par le renvoi à Kierkegaard ainsi qu’en 
rapport avec la passion de Chestov pour le philosophe danois. 
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mirage des rêves religieux et philosophiques du passé.
« L’athéisme n’est pas un drame, mais la sérénité du 

philosophe et l’acquis de la philosophie. »2 Alors que 
pour Berdiaev, l’athéisme est un drame et, sans doute, 
de l’ordre métaphysique. Sur ce sujet, il semble, il n’y a 
pas de points de convergence du tout.

Cependant, il existe un autre côté, probablement 
beaucoup plus intéressant. La philosophie est la créa-
tion de concepts. Dans cette définition de Deleuze 
qu’il ne se lasse pas de répéter, les deux notions ont 
une importance égale. Et la création et le concept. C’est 
bien la création (construction) de concepts (« entités 
mentales ») et de personnages conceptuels qui est l’es-
sence de la philosophie et la distingue de l’art et de la 
science qui, eux aussi possèdent un caractère créatif. 
Platon crée le concept de l’Idée, Leibniz – le concept 
de la monade... En découvrant la nature du concept, le 
philosophe français cite une définition de Nietzsche3.

Il est intéressant de noter que Vladimir Soloviev 
considérait à l’époque les idées en tant que « petites 
fenêtres  mentales  » faisant référence avant tout à 
l’idée nietzschéenne de « Surhomme » dans laquelle 
il voyait un certain sens créateur4. Et il faut dire que le 
problème de la pensée créatrice en tant que condition 
absolument nécessaire à la pratique authentique de la 
philosophie est un des problèmes les plus importants 
et une des plus grandes missions de la métaphysique 
post-soloviev5. Chez Berdiaev ce thème atteint, di-
rait-on, une certaine culmination métaphysique. Le 
philosophe russe ne reconnaît tout simplement pas 
d’autres voies pour la pensée philosophique que les 
voies créatrices. Toutes les autres nient la liberté et 
conduisent à l’esclavage. Sur le fond, les principales 
notions-symboles dans son vocabulaire philosophique 
sont  : la création, la liberté, le temps existentiel et 
même le Royaume de l’Esprit. Ce sont justement des 
concepts créés par lui et pour lesquels il est prêt à por-
ter l’entière responsabilité. C’est exactement de cette 
manière qu’il convient de considérer les appels de 
Berdiaev à la création de mythes6.

L’esprit exceptionnellement pathétique de la créa-

2  Ibid. P. 89.
3  Ibid. P. 10.
4  Voir : SerbinenkoV.V., Grebechev I.V. Métaphysique russe du XIXe – XXe 
siècles. Мoscou, 2016. P.725 – 726. [en russe : См. об этом: Сербиненко 
В.В., Гребешев И.В. Русская метафизика ХIХ – ХХ веков. М., 2016. 
С. 725 – 726.].
5  Le fait qu’une problématique de cette sorte conserve son importance 
dans la philosophie moderne a été remarqué à maintes occasions. 
Voir, par exemple, ceci : « Cependant, et pour Artaud et pour Deleuze 
la véritable vocation de la pensée consiste à la création du nouveau. 
La pensée vise non pas la répétition de l’ancien, mais la création du 
sans précédent, la réalisation du différent... En effet, la pensée, si c’est 
une pensée et non pas son imitation, c’est la création.» (Strelkov V.I. 
L’apriori de la création artistique : folie et stupidité // La diversité des 
apriori. Мoscou, 2013. P. 349). [en russe : Стрелков В.И. Априори 
художественного творчества : безумие и глупость // Многообразие 
априори. М., 2013. С. 349.].
6  Voir, par exemple : Berdiaev N.A. Le sens de l’histoire. Paris, 1969. P. 29. 
[en russe : Бердяев Н.А. Смысл истории. Париж, 1969. С. 29].

phique russe et de son rôle dans la culture européenne 
du XXe siècle est vaste et compliqué. Il est évident que 
ce thème ne peut pas se résumer uniquement par la 
définition des «  influences » directes possibles (don-
nons raison à Deleuze, le terme est extrêmement dou-
teux), par la quantité des ouvrages étrangers sur les 
penseurs russes ou par les références à ces ouvrages 
(fameux «  indice des citations »). Tout est beaucoup 
plus complexe.

Dans ce même livre «  Qu’est-ce que la philo-
sophie ? » il y a bien d’autres noms russes  : Tolstoї, 
Tchekhov, Dostoїevski (déjà indépendamment de 
l’histoire de «  l’idiot  » chestovien), Kandinski, Stra-
vinski, Mandelstam et Bakhtine. La référence à Ba-
khtine, semble-t-il, a une signification considérable 
et mérite une analyse spéciale. En ce qui concerne 
d’autres artistes russes, l’ouvrage en parle tout à fait 
organiquement et très concrètement. Après tout, le 
problème des relations entre la philosophie et l’art est 
un des plus importants du livre et des noms russes y 
apparaissent, pour ainsi dire, inévitablement.

Mais tout de même, pourquoi Chestov y est, alors 
que, par exemple, Nicolas Berdiaev, non pas moins 
« français », ami proche et, toute réserve faite, compa-
gnon idéologique de Chestov, n’y est pas ? Pourquoi 
il ne le retrouve-t-on pas non seulement dans “les re-
coins d’archives” (journaux, mémoires, notes dans la 
marge et commentaires) mais précisément dans ce 
livre, ouvrage-manifeste, sorte de « testament philoso-
phique » dans lequel, notons-le au passage, on trouve 
un très grand nombre de personnages de la culture et 
philosophie mondiales ?

La réponse s’impose d’elle-même. Où sont De-
leuze et Berdiaev  ? D’une part, on a un philosophe 
russe, “personnaliste chrétien” (l’importance de ses 
idées pour les personnalistes-catholiques français est 
un fait généralement reconnu) convaincu de la pos-
sibilité de la philosophie religieuse (chrétienne) qui 
suppose la capacité pour la création philosophique de 
pénétrer (« transcender ») le « Royaume de l’Esprit » 
en dépassant toutes limites les plus transcendantes 
qu’elles soient.  Et d’autre part, on a un penseur fran-
çais avec son athéisme philosophique radical, pour qui 
le concept même du transcendantal n’est autre qu’un 

« Qu’est-ce que la philosophie ? », dernier 
livre de Deleuze et Guattari, traite de sujets tels 
que l’immanence, les concepts, le personnage 
conceptuel et l’amitié, le devenir, le mode de pensée, la 
philosophie et la non-philosophie, l’indiscernabilité, 
l’empirisme. Il existe trois modus créatifs égaux et 
complémentaires à la pensée qui se heurtent 
au « chaos » ; ce sont la science, l’art et la 
philosophie.
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losophie de la communication qui prétend restaurer la 
société des amis ou même des sages en formant une 
opinion universelle comme “consensus” capable de 
moraliser les nations, les Etats et le marché. Les droits 
de l’homme ne disent rien sur les modes d’existence 
immanents de l’homme pourvu de droits. Et la honte 
d’être un homme, nous ne l’éprouvons pas seulement 
dans les situations extrêmes... mais dans des condi-
tions insignifiantes, devant la bassesse et la vulgarité 
d’existence qui hante les démocraties, devant la pro-
pagation de ces modes d’existence et de pensée-pour-
le-marché, devant les valeurs, les idéaux et les opi-
nions de notre époque. L’ignominie des possibilités de 
vie qui nous sont offertes apparaît du dedans. Nous ne 
nous sentons pas hors de notre époque, au contraire 
nous ne cessons de passer avec elle des compromis 
honteux. Ce sentiment de honte est un des plus puis-
sants motifs de la philosophie... Nous manquons de ré-
sistance au présent. »8

N’est-ce pas la même chose, avait écrit Berdiaev, et 
non pas moins brillamment, dans l’émigration en ob-
servant clairement « du dedans » toutes les métamor-
phoses de la « bourgeoisie spirituelle » ? Et peut-on 
se douter que « le sentiment de honte » était pour lui 
aussi un des plus puissants motifs de la création  phi-
losophique ? La pensée de Deleuze sur le mépris des 
«  modes d’existence immanents de l’homme pourvu 
de droits », c’est par définition une expression exacte 
de la position du philosophe russe, pour qui le carac-
tère et le contenu de l’existence humaine ont toujours 
été infiniment plus significatifs que n’importe quelles 
formes, même les plus merveilleuses, de son organi-
sation.

Ce ne sont pas les droits de l’homme que les deux 
penseurs mettaient en doute (il serait tout simplement 
ridicule de le supposer), mais une absolutisation idéo-
logique et spéculative de leur expression foncièrement 
formelle.

8  Deleuze G., Guattari F. Qu’est-ce que la philosophie ? Paris. P. 103. 

tion et surtout de la création  philosophique si typique 
pour la philosophie religieuse russe pouvait, des dé-
cennies plus tard, trouver aisément un retentissement 
dans l’expérience philosophique n’ayant guère de rap-
port avec la religiosité. Il est très probable que cela 
aille bien au-delà de Chestov.

Mais bien sûr, l’idée clé de Berdiaev, c’est la liber-
té. Et ceci, sans aucune réserve, c’est un concept. La 
«  liberté sans le fond », c’est quelque chose de nou-
veau, d’inédit, «  construit  » par le philosophe russe. 
Quelque chose de métaphysique et dans une certaine 
mesure de théologique  ? Supposons-le, mais après 
tout, ce même  Deleuze a plus d’une fois souligné que 
la tâche de  « surmonter la métaphysique » ne l’inté-
ressait pas et traitait avec le plus grand sérieux, par 
exemple, les concepts métaphysiques de Leibniz et 
même les personnages conceptuels, tel le « chevalier 
de la foi » de Kierkegaard. Sans parler de la métaphy-
sique de Spinoza, le philosophe préféré du jeune Vla-
dimir Soloviev (et pas uniquement le sien).

En défendant radicalement le statut ontologique de 
la liberté « créée » par lui (comme nous le savons, dans 
sa «  métaphysique eschatologique  » même Dieu n’a 
aucune relation à l’apparition de la liberté), Berdiaev a 
été aussi conséquent et radical en défendant la liber-
té humaine proprement dite dans l’histoire et pendant 
l’époque contemporaine. L’originalité (ou probable-
ment le caractère paradoxal) de sa position s’exprimait 
surtout par ceci : en rejetant toutes formes de despo-
tisme idéologique (par rapport au fascisme et nazisme 
européens l’attitude critique du philosophe russe s’est 
révélée très  tôt et a toujours été conséquente), il ne 
trouvait pas en leur élimination de progrès effectif de 
la liberté, mais uniquement la naissance de formes 
nouvelles et modifiées de la domination et de l’assu-
jettissement. On lui avait reproché, d’une part, un cer-
tain radicalisme métaphysique, le mépris des succès, 
encore que modestes et imparfaits dans le domaine 
des instituts démocratiques et des droits de l’homme 
(c’est pour cela, notamment, que Gueorgui Fedotov 
avait critiqué son ami), d’autre part, le marxisme dont 
il ne s’était pas entièrement affranchi, la position pro-
soviétique (pendant la Deuxième guerre mondiale) et 
même l’anarchisme.

« Les droits de l’homme ne nous feront pas bénir 
les “joies” du capitalisme libéral auquel ils participent 
activement. Il n’y a pas d’Etat démocratique qui ne 
soit pas compromis jusqu’au cœur dans cette fabrica-
tion de la misère humaine. »7 Certes, ce ne sont pas 
les paroles de Berdiaev, ce sont celles de Deleuze, 
tirées d’un de ses derniers interview (1990). Dans le 
livre « Qu’est-ce que la philosophie ? » le philosophe 
maintient encore une fois son credo : « Les droits de 
l’homme ne nous feront pas bénir le capitalisme. Et il 
faut beaucoup d’innocence, ou de rouerie, à une phi-

7  Deleuze G. Pourparlers. Paris, 2003. P. 234.

Gueorgui Petrovitch Fedotov (1886–1951) 
est un philosophe russe, publiciste et historien de 
la culture. A partir de 1925 il vit à l’étranger, il est 
professeur à l’Institut russe de théologie orthodoxe de 
Paris, professeur à l’Académie de théologie orthodoxe 
Saint-Vladimir de New-York. Un des fondateurs de 
la revue « Nouvelle Cité », ses études ont été dédiées 
à l’identification de la spécificité de la culture et de 
l’histoire russe et des principaux types culturels et 
historiques de l’homme russe (« Les Saints de 
l’Ancienne Russie », « Conscience religieuse 
russe », t. 1—2, recueil d’articles « Visage 
de la Russie », etc.).



˜ 49 ̃

larges perspectives à la philosophie de l’histoire » ainsi 
que la réalité du progrès « intellectuel et spirituel »12.

Deleuze, lui non plus n’a jamais manifesté de sym-
pathie envers le totalitarisme. En ce qui concerne son 
attitude par rapport au marxisme, il la formulait avec 
encore plus de certitude : « Je crois que Felix Guattari 
et moi, nous sommes restés marxistes, de deux ma-
nières différentes peut-être, mais tous les deux. C’est 
que nous ne croyons pas à une philosophie politique 
qui ne serait pas centrée sur l’analyse du capitalisme 
et ses développements. Ce qui nous intéresse le plus 
chez Marx, c’est l’analyse du capitalisme comme sys-
tème immanent qui ne cesse de repousser ses propres 
limites, et qui les retrouvent toujours à une échelle 
agrandie, parce que la limite, c’est le Capital lui-
même.  »13

Peut-on, sur la base de cette affirmation associer 
Deleuze et son ami Guattari au marxisme contempo-
rain (peu importe s’il s’agit d’un marxisme orthodoxe 
ou considéré sous toute autre forme), c’est une ques-
tion à part et qui présente peu d’intérêt. Il est beau-
coup plus significatif que le philosophe reconnaît ex-
plicitement l’impossibilité d’une philosophie politique 
qui ignorerait l’universalité historique des relations 
capitalistes, la nature du capital en tant que condition 
nécessaire et, en ce sens, immuable. Le capitalisme 
reste le capitalisme et ne peut être rien d’autre. En ce 
qui concerne le capitalisme « avec le visage humain », 
« la société  post-industrielle », « la société  informa-
tique  », le fameux «  capitalisme libéral  », tout cela 
en fin des comptes n’est rien de plus qu’une astuce 
idéologique, un déguisement idéologique. Certes, des 
transformations s’opèrent et elles sont très significa-
tives. Les «  sociétés de souveraineté » sont progres-
sivement remplacées par des « sociétés disciplinaires 
» (Michel Foucault) qui s’épanouissent dans les pre-
mières décennies du XXe siècle et par la suite, comme 
avertissait Deleuze, se prépare quelque chose de prin-
cipalement nouveau les « sociétés  de contrôle »14.

Ce concept du philosophe français est remarquable 
à bien des égards. Il n’a rien à voir avec une contre-uto-
pie. On peut dire que c’est un diagnostic clinique des 
formes modernes de la schizophrénie sociale qui se 
propage rapidement grâce aux technologies informa-
tiques de pointe. Tout cela a été écrit avant l’appari-
tion du World Wide Web Consortium. Cependant, 
Deleuze n’a eu aucun problème pour prévoir de tels 
“détails”. Il pose le diagnostic à tout ce qui est censé 
menacer et menace, dans la nouvelle phase de l’évo-

12  Berdiaev N.A. L’Idée russe. Paris, 1946. P. 224. Pour plus de détails sur 
le « passé » et le « présent » marxistes de Berdiaev voir : SerbinenkoV.V., 
Grebechev I.V. Op.cit.  P. 509 – 511. [en russe : Бердяев Н.А. Русская 
идея. Париж, 1946. С. 224. Подробнее о марксистском «прошлом» 
и «настоящем» Бердяева см. : Сербиненко В.В., Гребешев И.В. Указ. соч. 
С. 509 – 511.].
13  Deleuze G. Pourparlers. Paris, 2003. P. 232. 
14  Voir : Deleuze Gilles. Post scriptum sur les sociétés de contrôle // 
Deleuze G. Pourparlers. Paris, 2003. P. 240–247. 

En ce qui concerne la «  résistance au présent  », 
nous trouvons quelque chose de semblable chez, 
par exemple, Jacques Maritain, le philosophe catho-
lique proche de Berdiaev (sa formule fameuse  : «  la 
modernité est contre nous  ») et, bien sûr, pas unique-
ment chez lui. Il ne s’agit surtout pas de conservatisme 
(même par rapport à Maritain). « Un jour, peut-être, 
le siècle sera deleuzien »9 ou, supposons-le, berdiae-
vien, ce n’est pas si important que ça dans notre cas. 
Il est beaucoup plus important que leur analyse sur 
la baisse de l’immunité intellectuelle au «  présent  » 
s’est avérée absolument exacte10. La vénération du fé-
tiche de la modernité a atteint des limites jamais vues 
dans l’histoire. Ce n’est plu uniquement la « foi » dans 
le progrès, loin de là. Tout est beaucoup plus primi-
tif.  Les “tendances” du présent sont perçues comme 
immuables, en tant que faits établis, alors que la ré-
sistance à laquelle exhortaient les philosophes est res-
sentie comme quelque chose d’archaїque, de marginal 
dans le contexte historique ou, dans le meilleur des 
cas, en tant que conservatisme normal.

Pour ce qui est du thème marxiste dans leur œuvre, 
on pourra dire que Berdiaev, et Deleuze un demi-siècle 
après, ont tout expliqué eux-mêmes, semble-t-il, assez 
clairement. Il faut noter que dans ce cas aussi, leurs 
positions auraient des motifs philosophiques proches. 
Le philosophe russe, comme on le sait, n’a jamais re-
nié son passé marxiste et même plus tard, en souli-
gnant que sa propre perception du marxisme « n’était 
pas initialement une assimilation de la conception 
du monde marxiste totalitaire »11 il insistait en même 
temps sur la possibilité d’une interprétation tout à fait 
différente de la philosophie marxiste qui ouvrait « de 

9  Comme nous le savons, Deleuze avait une attitude plutôt ironique 
envers cette  « hypothèse » de Michel Foucault.
10  Il est indéniable que pour les deux penseurs la définition de Nietzsche 
qu’ils appréciaient beaucoup et selon laquelle le philosophe était le 
médecin de la civilisation avait une importance particulière. 
11  Berdiaev N.A. La renaissance spirituelle russe du début du XXe siècle et 
la revue « La Voie » // La Voie. 1935. № 49. P. 5. [en russe : Бердяев Н.А. 
Русский духовный ренессанс начала ХХ в. и журнал «Путь» // Путь. 
1935. № 49. С. 5.].

Jacques Maritain (1882–1973) est un philosophe 
français néothomiste. Il estimait que les philosophes et 
les chrétiens devaient prendre une position politique 
active. Jacques Maritain a consacré plusieurs de ses 
ouvrages à la théorie politique, à l’évaluation de la 
situation actuelle et à la recherche de la sortie de la 
crise de la civilisation européenne. Selon Maritain, 
la crise ne peut être surmontée que par la  voie de 
« l’humanisme intégral » chrétien qui affirme 
l’homme en tant qu’être intelligent et libre-
arbitre qui réalise son choix devant Dieu.
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Ayant choisi à titre d’exemple un texte connu 
des philosophes modernes (si ce vocable a un sens 
quelconque, alors Deleuze qui a disparu en 1995 
est sans aucun doute un philosophe moderne), nous 
découvrons que quoique la métaphysique russe ne 
soit directement représentée dans cet ouvrage que 
par Chestov qui avait réussi à “rendre fou” Descartes, 
on ne peut toujours pas parler de l’absence d’idées 
et de problématique dans la pensée nationale russe 
dans cette expérience principalement différente et ce 
style de philosophie. Chestov n’est surtout pas uni-
quement Chestov. C’est aussi Berdiaev et pas que lui. 
Sans la philosophie russe, il est difficile, sinon impos-
sible, d’imaginer la culture russe qui au début du XXe 
siècle se trouvait déjà à l’avant-garde de la culture 
européenne.

Ce même  Deleuze se souvient bien souvent des 
événements de 1968 en France et de la signification 
existentielle qu’ils ont eu pour lui et pour un grand 

nombre d’autres  intellectuels 
français. C’est bien compré-
hensible. Mais il faut aussi 
comprendre à quel point les 
événements des révolutions 
russes qui avaient «  ébranlé 
le monde  » sont devenus une 
partie intégrale de l’expérience 
existentielle des philosophes 
russes et, par conséquent, une 
partie intégrale de leur philo-
sophie. L’attitude à l’égard du 
marxisme et les réévaluations 
de cette attitude ne sont qu’un 
des aspects de cette situation. 
Au niveau philosophique, les 
penseurs russes « établissaient 
le diagnostic » aux événements 
de l’échelle mondiale pour la 

bonne raison que c’étaient des événements de cette 
taille qui se déroulaient dans leur propre pays.

La résistance au présent et la honte pour les mo-
des trop inhumains d’existence sociale, la compré-
hension de la valeur de la pensée philosophique qui 
ne peut pas être réduite, quelles que soient les cir-
constances, «  aux opinions  », «  au bla-bla  » et aux 
simulacres idéologiques qui se veulent conceptuels, 
tout ceci peut être considéré comme des motifs par-
faitement russes. Dans tous les cas, dans la méta-
physique russe ils sont exprimés très clairement. Ce 
n’est pas par la fameuse critique de l’Occident que 
les penseurs russes ont été préoccupés. Leur critique 
philosophique créatrice et, dans ce sens, révolution-
naire était dirigée contre l’ordre mondial intellectuel 
où la Doxa régnait déjà presque sans restrictions en 
usurpant le droit à la pensée, où il était proposé de 
choisir non pas entre la vérité et le mensonge, mais 

lution du capitalisme, ces mêmes « modes d’existence 
immanents de l’homme  », de l’homme «  pourvu de 
droits », mais qui continue à être confronté aux me-
naces toujours renouvelables de sa propre liberté.

Les philosophes européens Berdiaev et Deleuze 
dans leurs convictions étaient très loin des canons du 
matérialisme historique et encore plus loin de ceux du 
matérialisme dialectique. Toutefois, les deux voyaient 
dans le marxisme un outil absolument indispensable 
de la critique philosophique des formes contempo-
raines de l’exploitation et de la manipulation idéolo-
gique.  Berdiaev en défendant la liberté existentielle 
de l’homme et en dévoilant la nature des modes di-
versifiés et uniformes, quelquefois «  bouffons  » de 
l’esclavage moderne (vu sous cet angle, toute  « l’his-
toire mondiale  » peut être considérée «  uniquement 
comme comédie »15), trouve « un point d’appui » dans 
le concept métaphysique « de la liberté sans le fond » 
créé par lui-même. Dans l’immanence totale de l’exis-
tence humaine et mondiale de 
Deleuze, il n’y a certainement 
pas de place pour la liberté 
métaphysique. En ce sens, il 
est, bien sûr, beaucoup plus 
«  marxiste  » que Berdiaev. Ce-
pendant, sa critique (perma-
nente et radicale) des tendances 
absurdes et comiques de la 
modernité, hostiles à la liberté 
et à la création  (surtout dans 
le domaine de la philosophie) 
atteint dans son emphase une 
tension métaphysique. «  Bien 
sûr, la philosophie a toujours eu 
ses rivaux, depuis les «  rivaux  » 
de Platon jusqu’au bouffon de 
Zarathoustra. Aujourd’hui, c’est 
l’informatique, la communica-
tion, la promotion commerciale qui s’approprient les 
mots «   concept  » et «   créatif   », et ces «   concep-
teurs  » forment une race effrontée qui exprime l’acte 
de vendre comme suprême pensée capitaliste, le cogi-
to de la marchandise. La philosophie se sent petite et 
seule devant de telles puissances, mais, s’il lui arrive 
de mourir, au moins ce sera de rire.

La philosophie n’est pas communicative, pas plus 
que contemplative ou réflexive  : elle est créatrice ou 
même révolutionnaire, par nature, en tant qu’elle ne 
cesse de créer de nouveaux concepts… Le concept, 
c’est ce qui empêche la pensée d’être une simple opi-
nion, un avis, une discussion, un bavardage. Tout 
concept est un paradoxe, forcément. »16

15  Voir : Berdiaev N.A. Dialectique existentielle du divin et de l’humain. 
Paris, 1952. P. 239. [en russe : Бердяев Н.А. Экзистенциальная 
диалектика божественного и человеческого. Париж, 1952. С. 239.].
16  Deleuze G. Pourparlers. Paris, 2003. P.186 – 187. Ces propos du 
philosophe datent de 1988. 

LES PHILOSOPHES EUROPÉENS 
BERDIAEV ET DELEUZE DANS 

LEURS CONVICTIONS ÉTAIENT 
TRÈS LOIN DES CANONS DU 

MATÉRIALISME HISTORIQUE ET 
ENCORE PLUS LOIN DE CEUX DU 

MATÉRIALISME DIALECTIQUE. 
TOUTEFOIS, LES DEUX VOYAIENT 

DANS LE MARXISME UN OUTIL 
ABSOLUMENT INDISPENSABLE DE 

LA CRITIQUE PHILOSOPHIQUE 
DES FORMES CONTEMPORAINES 

DE L’EXPLOITATION ET DE LA 
MANIPULATION IDÉOLOGIQUE.
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naires” ou “progressistes”,  la critique philosophique 
dans ce domaine s’était avérée absolument indis-
pensable. Autre question, et pas du tout simple : les 
penseurs qui se sont engagés dans la voie de la phi-
losophie de la religion18, pouvaient-ils rester dans la 
limite de l’orthodoxie ? En y répondant nous entrons 
très certainement dans le domaine de la théologie. 
Renonçant à faire ce pas, nous pouvons constater 
que l’expérience de la métaphysique russe (conven-
tionnellement parlant allant de Vladimir Soloviev 
jusqu’à A.F. Lossev) en philosophie de la religion, du 
moins pour tout ce qui concerne la philosophie, a été  
particulièrement fructueuse. C’est aussi vrai pour la 
création  de concepts.

Et si l’athéisme philosophique n’a aucunement 
gêné Deleuze à entreprendre des efforts créateurs 
pour ranimer “les concepts endormis” de Leibniz, 
Pascal et même  Kierkegaard avec Chestov, il nous 
semble que le même  travail concernant l’expérience 
créatrice de la métaphysique russe serait tout à fait 
justifié, y compris du point de vue philosophique in-
définiment “moderne”.

18  Voir, notamment : Antonov К.М. La philosophie de la religion dans la 
métaphysique russe du XIXe – début du XXe siècle. Мoscou, 2008. [en russe : 
Антонов К.М. Философия религии в русской метафизике ХIХ – начала 
ХХ века. М., 2008.].

entre «  l’ancien  » et «  le nouveau  », entre «  le pro-
gressiste  » et «  le réactionnaire  » et entre d’autres  
fantômes idéologiques. Comment un philosophe en 
restant philosophe peut-il reconnaître et justifier un 
tel choix ?

Et ils ne l’ont pas reconnu. Ils ont préféré briser 
les idoles idéologiques de toute sorte. On peut dire 
que dans le domaine de l’idéologie il n’existait point 
de tabou pour eux. La religion ? Mais pour les « phi-
losophes religieux  » russes la religion et l’idéologie 
sont des phénomènes essentiellement différents. La 
science, l’art, la philosophie et la religion sont dans 
leur essence des caractéristiques anthropologiques. 
Sans elles, l’homme n’est plus l’homme à part entière. 
Par exemple, selon Vladimir Soloviev, l’homme en-
tièrement dépourvu de « besoin métaphysique » est 
en quelque sorte « un monstre ». L’absence d’un in-
térêt cognitif et esthétique détermine aussi la défi-
cience de l’existence humaine. En ce qui concerne 
« le besoin » religieux, il a, sans aucun doute dans la 
métaphysique russe  une importance fondamentale. 
Mais là aussi, les substitutions (contrefaçons  suivant 
l’expression de Vladimir Soloviev) sont possibles.

Malgré toutes les différences de position des phi-
losophes russes17, ils voyaient tous dans l’idéologisa-
tion de la religion un mal aussi indéniable que dans 
l’idéologisation de la science, de l’art ou de la phi-
losophie. Et comme la simplification idéologique de 
la religion tentait toujours non seulement ses adver-
saires convaincus, mais aussi ses adeptes “réaction-

17  L’existence de telles différences ou, en d’autres termes, l’originalité 
du choix créateur (« plans d’immanence » par Deleuze) des acteurs 
du mouvement philosophique le rend (ce mouvement) véritablement 
intéressant. 
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le départ de Berdiaev en Italie, Boulgakov écrit no-
tamment : « Il y a un problème avec Nikolaï Alexan-
drovitch (Berdiaev). <...> Je ne parle même pas de son 
intention d’écrire une monographie sur Fiodorov en 
n’utilisant comme outil de production que le premier 
volume de « La Philosophie de l’Oeuvre commune ». 
Mais quand je lui fis part de l’avis de Kojevnikov, qui 
estimait qu’avant la parution du deuxième volume 
dont l’échéance est incertaine, il n’était pas possible 
d’écrire de monographies, Berdiaev m’adressa une 
lettre pleine de reproches, des menaces même, et cette 
lettre m’accabla extrêmement »2.

2  À la recherche d’une cité permanente : Chroniques de la vie privée des 
philosophes religieux russes dans les lettres et journaux intimes de S.Askoldov, 
N.Berdiaev, S.Boulgakov, E.Troubetskoï, V.Oehrn et autres, Moscou, 1997, 
P.433 [en russe : Взыскующие града: Хроника частной жизни русских 
религиозных философов в письмах и дневниках С.А. Аскольдова, Н.А. 

Évoquant dans son «  Essai d’autobiogra-
phie spirituelle »1 la renaissance culturelle et la 
quête religieuse des intellectuels au début du 

siècle, Nikolas Berdiaev écrit qu’à cette époque « fut 
découvert », entre autres, le fondateur de « l’Oeuvre 
commune  » Nikolaï Fiodorovitch Fiodorov, dont il 
partage pleinement certaines visions. Berdiaev fit 
connaissance avec la doctrine de Fiodorov grâce à ses 
conversations avec Vladimir Kojevnikov. Le 16 juillet 
1911, ce dernier informe Nikolaï Peterson de l’inten-
tion qu’a Berdiaev d’écrire un livre sur leur maître à 
penser.

Fait significatif, Berdiaev était prêt à écrire cet ou-
vrage en se contentant des explications générales de 
Kojevnikov sur différents aspects de la doctrine de 
Fiodorov. Il n’a même pas lu les principaux textes pour 
se forger une idée détaillée sur «  la résurrection des 
morts », « la régulation de la nature », « les nouvelles 
Pâques », « la synthèse des deux esprits », « le supra-
moralisme », « la psychocratie », etc. Cette impatience 
de Berdiaev s’explique par le fait que les Éditions 
«  La voie  » financées par la protectrice des philo-
sophes Margarita Kirillovna Morozova eurent l’idée 
de lancer une série biographique intitulée « Penseurs 
russes ». Berdiaev jugea alors que l’auteur de la doc-
trine originale de « l’Oeuvre commune » était un per-
sonnage digne de cette série.

Les collègues de Berdiaev tentèrent de le dissua-
der, apprend-on d’une lettre de Sergueï Boulgakov à 
Vladimir Oehrn envoyée le 11 janvier 1912. Évoquant 

1  Son brouillon intitulé « Autobiographie philosophique » fut écrit en 
1939-1940, tandis que l’ouvrage fut publié aux Éditions parisiennes 
YMCA-Press en 1949 seulement après la mort de Berdiaev.  

COMMUNAUTARISME: 
«OEUVRE COMMUNE» 

TRADUITE EN FRANÇAIS

par VASSILI VANTCHOUGOV

Docteur en sciences philosophiques, professeur de la chaire d’histoire de philosophie russe de la Faculté 
de philosophie de l’Université d’État de Moscou Mikhaïl Lomonossov.

L Les Éditions moscovites « La voie » qui furent 
fondées en février-mars 1910 et bénéficiant du soutien 
financier de Margarita Morozova, publiaient des 
ouvrages religieux et philosophiques. Y virent le jour 
les oeuvres de Vladimir Soloviev, Nikolaï Berdiaev, 
Sergueï Boulgakov, Evgueni Troubetskoï, Vladimir 
Oehrn, Pavel Florenski. Mikhaïl Gershenzon y publia 
les oeuvres de Piotr Tchaadaïev et Ivan Kireïevski. Les 
mêmes Éditions publièrent les oeuvres de Vladimir 
Odoïevski, Sergueï Chtchoukine, Aleksandr 
Glinka, Sergueï Douryline. Le recueil d’articles 
« Sur Vladimir Soloviev » devint le premier 
livre paru dans ces Éditions.
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cieux de revigoration du moral des gens. L’auteur 
de «  l’Oeuvre commune  », Nikolaï Fiodorov, repré-
sentait avec d’autres philosophes ce grand héritage 
stratégique. Pour Berdiaev, il était «  un talent inné 
génial, un homme fantaisiste et farfelu », « un homme 
russe typique, un chercheur russe en quête de salut 
universel qui sait comment sauver le monde et tous 
les gens  ». Bien qu’en Russie on trouve un nombre 
de personnes semblables, c’est tout particulièrement 
Fiodorov qui incarna cette mentalité de façon gé-
niale, tout en exprimant le trait caractéristique de 
notre esprit: « Rechercher le salut universel, assumer 
la responsabilité pour tous.»4

Berdiaev perçoit la doctrine de Fiodorov comme 
la dernière tentative de construction d’une com-
munauté patriarcale et apparentée, une entreprise 
plus radicale et plus cohérente que celle des slavo-
philes5. Dans leurs réflexions ces derniers n’allaient 
pas jusqu’à l’idéalisation de l’autocratie, tandis que 
Fiodorov la place non pas dans le contexte national 
et historique, mais défend sa nature qui est issue de 
la Sainte Trinité, de la religion de clans et du culte 
des ancêtres. Fiodorov présente l’Autocrate russe 
comme le gouvernant et le régulateur de toute la na-
ture, l’exécuteur testamentaire de tous les ancêtres 
morts, le père qui élève l’humanité jusqu’à sa majo-

4  Types de la pensée religieuse en Russie / N.Berdiaev. Oeuvres. Volume III, 
YMCA-Press, Paris, 1989, P. 244. [en russe : Типы религиозной мысли 
в России / Бердяев Н.А. Собрание сочинений. Т. III. Париж: YMCA-
Press, 1989. С. 244].

5  Pour mémoire, l’article de Berdiaev « A.Khomiakov » fut publié aux 
Éditions « La voie » en 1912 encore [en russe : Н.А.Бердяев. А.С. 
Хомяков, М.: Путь, 1912].

Au lieu d’une monographie, Boulgakov pro-
posa à Berdiaev d’écrire un article sur l’auteur de 
« l’Oeuvre commune » pour un recueil consacré aux 
philosophes russes, Ivan Kireïevski et Piotr Tchaa-
daïev entre autres. Néanmoins, ce projet ne vit pas 
le jour, et Berdiaev rompit les relations avec l’équipe 
des Éditions « La voie ». Il écrit tout de même un ar-
ticle sur Fiodorov, mais le publia à Saint-Pétersbourg 
dans la revue « Rousskaïa Mysl’ » (« Pensée russe ») 
dirigée par Piotr Strouvé3.

Le deuxième volume des oeuvres de Fiodorov 
paraissait alors à Moscou (le premier volume vit le 
jour en 1906 dans la ville de Verny). Sa parution fut 
précédée par l’ouvrage de Nikolaï Peterson intitulé 
« Nikolaï Fiodorov et son livre « La Philosophie de 
l’Oeuvre commune » par opposition à la doctrine de 
Léon Tolstoï « sur la non-violence » et autres idées 
de notre époque ». En 1914, à Odessa paraît la pre-
mière édition du recueil « Oeuvre universelle » grâce 
au travail de Iona Brikhnitchov et Alexandre Gorski 
pour commémorer les dix ans de la disparition du 
maître.

On pourrait croire que pour réagir aux idées de 
«  l’Oeuvre commune » Berdiaev choisit un mauvais 
moment, en pleine guerre mondiale. Or, la confron-
tation armée de la Russie avec certains États euro-
péens attira justement le regard de nos intellectuels 
vers l’héritage spirituel national comme outil pré-

Бердяева, С.Н. Булгакова, Е.Н. Трубецкого, В.Ф. Эрна и др. М., 1997. 
С. 433.]
3  N.Berdiaev. La religion de ressuscitation (« La Philosophie de l’Oeuvre 
commune » de N.Fiodorov) // Rousskaïa Mysl’, 1915, juillet, P.76-120 
[en russe : Бердяев Н.А. Религия воскрешения («Философия общего 
дела» Н. Ф. Федорова) // Русская мысль. 1915. Июль. С. 76 – 120].

Nikolaï Fiodorovitch Fiodorov (1829–1903). 
Penseur religieux, fondateur d’un système utopique. Ses 
visions proposent une approche originale pour résoudre 
certains problèmes traditionnels de la philosophie 
russe, qui est basée sur l’idée de recherche des causes 
profondes du mal et du projet destiné à le vaincre. 
À l’avenir l’humanité devrait apprendre à maîtriser non 
seulement le mouvement de la Terre et ses phénomènes 
atmosphériques, mais aussi tout le Système solaire, 
l’Univers. Pour Fiodorov, l’État russe devrait jouer un 
rôle important dans la réalisation de l’Oeuvre commune 
parce qu’il réunit les conditions nécessaires : mode de 
vie agraire qui repose sur la famille et la commune, 
emplacement géographique. La doctrine philosophique 
de Fiodorov ne fut exposée et rédigée par Kojevnikov et 
Peterson qu’après la mort du penseur et publiée en 
deux volumes sous le titre « La Philosophie de 
l’Oeuvre commune » (Volume 1, Verny, 1906, 
Volume 2, Moscou, 1913). 

N.F. Fedorov, V.S. Solovyov et Leo Tolstoï  (L.O. Pasternak, 1921)
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té, à sauver le genre humain. Par conséquent, il est 
grand temps que les Russes opposent leurs valeurs 
spirituelles à l’esprit germanique. C’est la raison pour 
laquelle Berdiaev estime nécessaire de rappeler à ses 
compatriotes la doctrine de Fiodorov développée 
dans son « l’Oeuvre commune ». 

* * *
Plus tard la personnalité de Fiodorov et ses pen-

sées attirent l’attention de Berdiaev à l’époque où il 
fut forcé de quitter le pays des Soviets et de partir 
en exil. Il apparaît que depuis sa jeunesse Berdiaev 
lui-même mûrissait des projets grandioses pour sau-
ver l’humanité. Il commença par des petites choses, 
essayant de soulager le sort de ses compatriotes. En 
1897 il fut arrêté pour avoir participé aux émeutes 
d’étudiants, il fut renvoyé de l’Université et dépor-
té à Vologda. Ensuite il se détourne du marxisme, 
mais ne quitte pas le mouvement révolutionnaire. 
En 1903-1904 il participe à la fondation de « l’Union 
pour la libération ». Comme de nombreux autres in-
tellectuels radicaux qui contribuèrent à l’exemption 
du «  joug du tsarisme  », Berdiaev se retrouva par-
mi les contestataires du nouveau régime qui tout en 
réalisant le rêve des radicaux, fut étranger à leurs 
quêtes spirituelles. Finalement, il fut expulsé de Rus-
sie Soviétique, voyagea à travers l’Europe et enfin 
s’installa en France. Ici presque toutes ses oeuvres 
développent les idées qu’il forgea en Russie, mais il 
se réfère plus souvent à la notion du communisme et à 
ses promesses de transformer radicalement l’humanité.      

Pourtant si les communistes pouvaient montrer 
à leurs adversaires politiques que leur théorie issue 
des idées de Karl Marx et Friedrich Engels, transfor-
mait déjà la réalité au quotidien de manière radicale, 
les adeptes de «  l’Oeuvre commune  » n’arrivaient 
toujours pas à faire entrer dans le domaine public 
tous les oeuvres de leur maître tellement vénéré.  

Quand en été 1927 Nikolaï Setnitski décida de 
publier le troisième volume d’oeuvres de Fiodorov, 

rité et qui maîtrise le ciel et les phénomènes météo-
rologiques.

Néanmoins, Berdiaev estime que cette « philoso-
phie de l’autocratie » singulière n’est qu’une projec-
tion, et donc en tant que projet mental l’autocratie 
fiodorovienne n’a rien de commun avec l’autocratie 
réelle d’hier et d’aujourd’hui  : elle ne révéla jamais 
de force de résurrection, elle vivait et agissait en sui-
vant la loi de ce monde, et non pas l’esprit du Christ. 
Berdiaev souligne aussi que le point le plus contesté 
de la doctrine de Fiodorov n’est pas la résurrection 
des morts (à laquelle les chrétiens ont toujours cru), 
mais la ressuscitation – la manière dont il propose 
d’y arriver. Bien que Berdiaev émette certaines cri-
tiques à propos du projet de « l’Oeuvre commune », 
pour lui Fiodorov reste un penseur purement russe 
qui exprime le chagrin collectif face au malheur, à la 
souffrance et à la mort dans la recherche d’un salut 
universel.

Un autre article de Berdiaev consacré à Niko-
laï Fiodorov est intitulé «  Les prophéties de Niko-
laï Fiodorov sur la guerre »6. Berdiaev y mentionne 
quelques articles et essais de Fiodorov datés des an-
nées 1898-1899 et qui sont inclus dans le deuxième 
volume de « La Philosophie de l’Oeuvre commune » : 
« Le prophète noir et le Tsar noir (Le philosophe du 
militarisme et l’ennemi de la paix) », « Le militarisme 
scientifique sacré », « L’union des deux Bretagnes (À 
propos de la pacification) », « La mission de la confé-
rence de paix  ». Dans son article Berdiaev montre 
l’originalité de la façon de penser de Fiodorov où 
« l’utopisme et les fantaisies » côtoient « un réalisme 
positif et des illuminations prophétiques  » et sou-
ligne que malgré son « utopisme fou », il s’avéra plus 
clairvoyant que de nombreux « gens raisonnables ». 
C’est cette analyse du projet de Fiodorov qui permet 
de mettre en évidence les principaux facteurs qui 
définissent la mentalité des peuples belligérants, no-
tamment des Russes et des Allemands.  

En Russie retentit depuis longtemps l’appel à unir 
tous les gens de la planète pour réaliser une oeuvre 
commune, pour réguler toutes les forces de la nature 
et de tout le cosmos au nom de la ressuscitation uni-
verselle. Il y a l’émergence de la volonté russe de sau-
ver tous ceux qui vivent et tous ceux qui sont morts 
en les ressuscitant. De l’autre côté se manifeste la 
volonté allemande de puissance et le désir de domi-
nation du monde entier, l’aspiration à la guerre et à 
la violence. L’appel de Fiodorov à la force et au dyna-
misme pour sauver les faibles et les mourants révèle 
une profonde différence de l’esprit de la race slave 
et de celui de la race germanique. Seul l’esprit de la 
race slave répudie une volonté belliqueuse de domi-
ner le monde : il aspire au contraire à unir l’humani-

6  « Birjevyié vedomosti » (« Le bulletin de la Bourse »), 1915, № 15027, le 
15 août [en russe : Биржевые ведомости. 1915, № 15027, 15 августа].

Nikolaï Setnitski (1888-1937), est un philosophe 
et économiste. En 1923-1925 à Moscou, avec 
Alexandre Gorski et Valerian Mouraviev il étudie les 
problèmes de l’organisation scientifique du travail en 
considérant le travail comme une activité qui organise 
le monde, contrairement à l’entropie. Pour Setnitski, 
l’objectif final d’un travail collectif et organisé serait la 
régulation de la nature, les transformations planétaires 
et cosmiques. Les problèmes d’un christianisme actif, 
transformateur du monde, sont soulevés dans 
son ouvrage écrit conjointement avec Gorski 
et intitulé « Divinisation de la mort » 
(Harbin, 1926).
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core une fois au penseur d’être trop naturaliste, de 
ne pas pressentir « les mystères de la mort » et d’exa-
gérer le rôle des moyens techniques dans la transfor-
mation du monde. 

Entre-temps les adeptes de l’eurasisme dévelop-
paient leur « cause » sur tous les fronts en présentant 
Nikolaï Fiodorov (parmi d’autres philosophes) comme 
leur allié. En 1927 Piotr Souvtchinski entra en cor-
respondance avec Nikolaï Setnitski qui envoya aux 
« Verstes » une sélection de textes tirés du troisième 
volume de « La Philosophie de l’Oeuvre commune ». 
Un an plus tard la revue a publié « Correspondance 
de N.Fiodorov avec V.Kojevnikov au Turkestan ». La 
même revue a publié l’article de Setnitski « Régime 
capitaliste vu par Nikolaï Fiodorov » qui vit le jour 
auparavant dans un autre périodique. Enfin en 1928 
dans la dixième édition de « Chronique eurasienne » 
paraît un petit essai sur Fiodorov signé « A.S.Adler ». 
L’auteur y écrit notamment que « La Philosophie de 
l’Oeuvre commune  » offre des preuves irréfutables 
de la naissance et du développement sous nos yeux 
d’une mutation de type culturelle Russie-Eurasie qui 
représente une nouvelle culture idéocratique »9.  

Il est à noter qu’encore dans la préface à la pre-
mière édition du recueil « Cause universelle » (1914) 
qui exposait l’essentiel de la doctrine de Fiodorov, 
un lecteur averti pourrait remarquer facilement la 
consonance avec la devise de Marx et Engels pro-
clamée dans « le Manifeste du parti communiste  » 
: « Prolétaires de tous les pays, unissez-vous ! ». Fi-
dèles à l’esprit de la doctrine de Fiodorov, les auteurs 
du recueil s’adressèrent alors avec un appel similaire 
à un public encore plus large : « Mortels de tous les 
pays, les tribus, les peuples de toutes les occupations, 
titres, fortunes, confessions, opinions, convictions – 
unissez-vous ! »10. 

Plus tard, l’intégration de « l’Oeuvre commune » 
dans l’idéologie eurasienne amena la branche de 
gauche à mettre encore plus l’accent sur la compa-
raison de Fiodorov avec Marx qui dans ses « Thèses 
sur Feuerbach » écrit que : « Les philosophes n’ont 

9  A.Adler. Nikolaï Fiodorov (1828–1928) // Chroniques eurasiennes. Ed. X, 
Paris, 1928, P. 101. [en russe : Адлер А.С. Н.Ф. Федоров (1828–1928) // 
Евразийская хроника. Вып. X. Париж, 1928. С. 101].
10  Cause universelle. Hommage à Nikolaï Fiodorov. Ed. 1, Odessa, 1914, 
1915, p.VIII [en russe : Вселенское дело. Памяти Николая Федоровича 
Федорова. Выпуск 1. Одесса, 1914. С. VIII].

il envoya une partie d’extraits de ses textes à la ré-
daction de la revue « La Voie » dirigée par Berdiaev 
et Vycheslavtsev et proposa de les publier l’année 
suivante pour célébrer le centenaire de la naissance 
(comme on le croyait à l’époque) de l’auteur de la 
doctrine. Finalement, «  La Voie  » publia quelques 
textes tirés du troisième volume de « La Philosophie 
de l’Oeuvre commune »7, et la même année 1928 Ber-
diaev publie dans la revue son article « Trois grandes 
dates (L. Tolstoï, H.Ibsen, N.Fiodorov)  ». Il y pro-
pose un bref aperçu des idées du penseur qui prônait 
la ressuscitation active des morts, souligne l’impor-
tance de « l’Oeuvre commune » pour la culture russe 
et présente de nouveau Fiodorov comme « un Russe 
pur et dur » grâce auquel il est facile pour un étran-
ger de comprendre la singularité de notre pensée et 
de notre quête. 

Berdiaev souligne que dans la doctrine de Fio-
dorov nous retrouvons non seulement l’appel au tra-
vail généralisé (qu’on entend souvent de la part des 
scientifiques désincarnés qui séparent la pensée et 
la vie, ainsi que de la part des intellectuels éloignés 
du peuple), mais aussi une philosophie projective et 
active qui reflète le monde non pas de façon passive, 
mais montre comment il faut le transformer et l’amé-
liorer8. En même temps, ayant souligné l’importance 
de « l’idée morale » de Fiodorov en mettant l’accent 
sur les motifs théologiques qui expliquent le pathos 
des transformations actives, Berdiaev reproche en-

7  Tirés du troisième volume de « La Philosophie de l’Oeuvre commune » // 
La voie. 1928. № 10. P. 3 [en russe : Путь. 1928. № 10. С. 3 – 42 – 42]; 
Tirés des manuscrits posthumes de N.Fiodorov // La voie. 1929. № 18. 
P. 3 – 24 [en russe : Путь. 1929. № 18. С. 3 – 24]; Ce que c’est le bien ? // 
La voie. 1933. №. 40. P. 3 – 15. [en russe : Что такое добро? // Путь. 
1933. №. 40. С. 3 – 15].
8  N.Berdiaev. Trois grandes dates (L.Tolstoï, H.Ibsen, N.Fiodorov) // 
N.Fiodorov: PRO ET CONTRA, Saint-Pétersbourg, 2008, P. 629 
[en russe : Бердяев Н. А. Три юбилея (Л. Толстой, Г. Ибсен, Н.Ф. Федоров) 
// Н.Ф. Федоров: PRO ET CONTRA. СПб.: РХГИ, 2008. С. 629].

Piotr Souvtchinski (1892-1985) est un 
culturologue, philosophe, musicographe, et l’un des 
fondateurs et participants actifs à l’eurasisme. En 
1921 il prit part à la publication  du premier recueil 
consacré à l’eurasisme « Exode vers l’Est » (articles 
« La force des faibles » et « Les époques de la foi »). En 
1926-1928 il éditait la revue « Verstes » ensemble avec 
D.Svyatopolk-Mirski et S.Efron.

Vladimir Ilyine (1891-1974) est un philosophe, 
théologien, critique littéraire et musical, compositeur. Il 
participait aux différentes publications consacrées 
aux idées de l’eurasisme; après 1929 il rompit 
avec ses adeptes en accusant ses chefs de file 
de la sympathie envers les bolcheviks. 

Chronique eurasienne (Prague, 1925–1926; 
Paris, 1926–1928; Berlin, 1935–1937). 
Rédacteur: P Savitski (№7-12). Éditeur: Groupe 
d’adeptes de l’eurasisme à Prague. №№1-4 parus 
à Prague, №№ 5-10 à Paris, №11 à Berlin, 
№12 sans mention de lieu de publication.
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chemin et n’était à l’écoute que de l’intelligence de 
son coeur et de ses fantaisies intellectuelles. Ainsi, 
son chemin était toujours sinueux comme un reflet 
de ses ruminations mentales et de la réaction aux dé-
fis d’une époque turbulente. Au bout de ce chemin il 
retrouve une nouvelle notion – communautarisme 
– qui reflète sa vision des propriétés de l’âme russe 
et de l’oeuvre que nous devrions réaliser par consé-
quent, sans faire attention aux autres.

En 1944 Berdiaev apporta des corrections à son 
article récent «  La religion de la ressuscitation  » 
parce qu’il décida de publier en français un recueil 
consacré à la pensée religieuse en Russie et en Eu-
rope. Il ne réussit pas à publier cet ouvrage, mais 
grâce à ce projet il écrit encore un article sous le titre 
« Personnalité et communautarisme dans la mentali-
té russe »13.

Il y écrit que l’esprit universel est immanent aux 
Russes plus qu’aux autres peuples, c’est pourquoi 
«  l’idée russe  » suppose immanquablement l’union 
de l’Orient et de l’Occident, deux courants de l’his-
toire de l’humanité. Cet état de l’esprit russe, les re-
pères de notre mentalité collective, sont maintenus 
selon lui sous le communisme ; ce qui explique le rôle 
universel de la Russie soviétique qui durant son his-
toire d’avant-révolution sauva l’Europe de l’invasion 
tatare mongole, et durant son histoire moderne, de 
l’invasion de l’Allemagne nazie. Ce rôle est lié avant 
tout à la refonte sociale du monde entier. Or, ce sera 

13  Ne fut pas publié du vivant de l’auteur. Voir N.Berdiaev. La vérité et 
la révélation, Saint-Pétersbourg, 1996. [en russe : Бердяев Н.А. Истина 
и откровение. СПб.: Изд-во Русского Христианского гуманитарного 
института, 1996].

fait qu’interpréter le monde de différentes manières, 
ce qui importe  c’est de le transformer. » Les adeptes 
de l’eurasisme remarquèrent tout de suite que ces 
mêmes paroles auraient pu être prononcées par l’au-
teur de « l’Oeuvre commune » et qu’ils y adhéraient 
complètement11. Le 10 décembre 1929 à Paris, au 
Musée Guimet eu lieu une réunion publique où Vla-
dimir Ilyine prononça un discours « Karl Marx, Fio-
dorov et l’eurasisme ». Berdiaev y fut présent et prit 
part aux débats12.

* * *
Berdiaev n’adhéra pas aux théories des adeptes 

de l’eurasisme, il ne devint pas non plus un « fiodo-
rovien » orthodoxe, mais les mentions du philosophe 
de « l’Oeuvre commune » figurent de temps en temps 
dans ses articles et ouvrages, à commencer par « La 
Philosophie de l’inégalité », « Le sens de l’histoire », 
«  De la destination de l’homme  » jusqu’à «  L’expé-
rience de la métaphysique eschatologique  », «  La 
dialectique existentielle du divin et de l’humain » et 
« L’idée russe ». Il est vrai aussi que Berdiaev n’était 
pas enclin à suivre les projets des autres : il cherchait 
toujours sa propre cause, prenait toujours son propre 

11  La voie de l’eurasisme // Eurasia. 1929, № 8, 12 juillet [en russe : Путь 
евразийства // Евразия. 1929. № 8. 12 января].
12  A propos de la vision de la doctrine de Fiodorov par les adeptes 
de l’eurasisme lire aussi : « La philosophie de l’Oeuvre commune » de 
Nikolaï Fiodorov dans la quête spirituelle des émigrés russes // A.Gatcheva, 
O.Kaznina, S.Semenova. Le contexte philosophique de la littérature 
russe des années 1920 – 1930, Moscou, 2003, P.320-374 [en russe : 
«Философия общего дела» Н.Ф. Федорова в духовных исканиях русского 
зарубежья // Гачева А.Г., Казнина О.А., Семенова С.Г. Философский 
контекст русской литературы 1920 – 1930-х годов. М.: ИМЛИ РАН, 
2003. С. 320 – 374].
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place au-dessus des hommes, le communautarisme 
reconnaît seulement l’attitude directe d’un homme en-
vers un autre homme à travers Dieu en tant que la seule 
éclosion correcte de la vie qui nous est donnée non 
pas de dehors, mais de l’intérieur, non pas à travers 
l’idéologie, mais à travers un état d’esprit particulier 
façonné par la religion et la philosophie.

Ainsi, pour Berdiaev «  l’oeuvre commune » n’est 
pas le communisme avec son culte du collectivisme, 
mais le communautarisme avec son regard sur Dieu 
et la reconnaissance de l’individu, et non pas de la 
société, en qualité de valeur principale. D’après ses 
objectifs, cette « oeuvre » de Berdiaev est purement 
chrétienne, la philosophie n’étant qu’un outil de clari-
fication de l’esprit pour diriger le regard de l’homme 
dans la bonne direction. 

Pourtant cette «  oeuvre commune  » apparait 
comme un projet uniquement pour Berdiaev, dont le 
Dieu planait entre le Vieux et le Nouveau Testament, 
tandis que son esprit se démenait entre le rationnel 
et l’imaginaire. Il y avait peu de gens prêts à suivre 
les appels du penseur qui était plus chagriné par la 
mort de son chat Mouri que par la disparition de ses 
contemporains et même de ses proches. 

Berdiaev fut plutôt étranger à la philosophie aca-
démique, car il était plus oracle que penseur, plus 
investigateur des états d’esprit que scientifique cher-
cheur. Il utilisait souvent pour ses prophéties des ma-
tériaux sélectionnés selon le principe ad hoc. Depuis 
toujours, la vocation des oracles réside dans leur rôle 
de médiateurs entre les « univers », leur rôle de repré-
sentants du « ciel » sur « la terre ». Par intermédiaire 
des oracles, les gens pouvaient s’adresser directement 
à l’Être suprême, poser des questions sur le sens du 
présent et les contours du futur. Nous retrouvons les 
prophéties de Berdiaev dans ses oeuvres, où chacun 
trouvera une réponse satisfaisante à sa question.

 Est-ce que tous les gens qui ont lu les oeuvres 
de Berdiaev et qui lui ont posé des questions sont 
capables de se réunir pour résoudre un problème 
collectif, réaliser «  une oeuvre commune  » ? L’his-
toire n’en connaît pas le cas et il est peu probable 
que cela serait possible. Néanmoins, pour préparer 
la communauté à réaliser « une oeuvre commune » 
l’état d’esprit de Berdiaev est sans doute bien utile. 
L’essentiel est de bien comprendre ce que représente 
pour nous cette « oeuvre commune ».

la renaissance chrétienne spirituelle «  réunissant le 
principe de personnalité et le principe de commu-
nautarisme » qui pourrait frayer la voie vers l’aboli-
tion de l’impersonnalité et l’inhumanité.   

Nous retrouvons les mêmes idées formulées de 
manière différente dans son article «  Idée russe  » 
publié à Paris en 1946. Selon Berdiaev, «  l’idée 
russe » suppose la sensibilisation des gens pour les 
convaincre que le salut n’est possible que de façon 
communautaire et non pas individuelle, uniquement 
à condition que «  tous assument la responsabilité 
pour tous ». Mais le communautarisme ne doit pas 
être confondu avec le collectivisme, dans lequel éga-
lement « tous assument la responsabilité pour tous », 
mais uniquement pour des raisons idéologiques, poli-
tiques ce qui mène finalement à l’inégalité et l’autori-
tarisme. 

 Dans son ouvrage «  Royaume de l’esprit et 
royaume de César  » nous retrouvons le chapitre 
VII «  Communautarisme, collectivisme et sobornost  » 
où Berdiaev formule des repères spirituels, déter-
mine les formes de communauté correctes, qui sont 
l’objectif de l’oeuvre commune, si l’on veut vivre de 
façon à être sauvé dans l’éternité. Ceux qui suivent 
les principes du communautarisme devraient en pre-
mier lieu s’affranchir du collectivisme, car ce dernier, 
en tant que mode de communication et d’union, en-
gendre l’autoritarisme qui détruit l’individu. Le col-
lectivisme ne peut être qu’autoritaire, il ne peut pas 
autoriser la liberté de communication. Alors que le 
collectivisme (non seulement russe, soviétique, mais 
aussi occidental, bourgeois) désigne l’attitude d’un 
homme envers un autre homme à travers son regard 
sur la société en tant que réalité collective qui se 

« Verstes » était une revue consacrée à la littérature, 
l’art, la science et la pensée sociale des émigrés 
russes publiée en 1926-1928 en russe. Les dépôts du 
périodique étaient situés à Berlin et à Paris. La revue 
publiait des poèmes, des articles de philosophie, de 
critique d’art et de culture, des essais de critique 
littéraire et des notes de lecture concernants 
entre autres des sujets sociaux et politiques 
brûlants.
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