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ФРАНЦИЯ-РОССИЯ: 
ДИАЛОГ НА ПОЛЕ 
КОНСЕРВАТИЗМА

ранция для России — практически всегда 
законодатель интеллектуальной моды, 
причем моды преимущественно либе-

ральной. Так повелось со времен XVIII  в., когда 
русское образованное общество зачитывалось 
Вольтером и  Дидро, с  которыми вела оживлен-
ную переписку сама Екатерина II. Да и впослед-
ствии консервативные идеи Россия предпочитала 
заимствовать у Германии, а в Париже русские ин-
теллигенты преимуществен-
но учились науке прогресса 
и  революции. В  середине 
XIX  в. петербургские интел-
лектуалы открыли для себя 
позитивизм Огюста Конта 
как последнее слово европей-
ской науки, а в конце века XX-
го московский креативный 
класс нашел ответы на по-
следние вопросы бытия в фи-
лософском постмодернизме.

Между тем, страницы 
франко-русского интеллек-
туального диалога не исчерпываются опытом 
сближения двух стран на основе идей свободы, 
равенства и братства. Начать хотя бы с того, что 
основоположником российского консерватизма 
как идеологического течения был человек, пи-
савший на французском языке и прославившийся 
своими памфлетами против Французской рево-
люции, — Жозеф де Местр. Мы не можем назвать 
его французом, поскольку большую часть жизни 

он был подданным монарха иной страны, инте-
ресы которой он представлял в том числе в Рос-
сии, но он, безусловно, был человеком француз-
ской культуры, ощущавшим свою причастность 
к  французской политической жизни. Казнь Лю-
довика XVI стала для него моментом рождения 
в качестве политического мыслителя. И он сумел 
передать русским интеллектуалам эту консерва-
тивную антиреволюционную энергетику, которой 

Россия вдохновлялась всю 
первую половину XIX  сто-
летия, пока предательство 
Австрии в  ходе Крымской 
войны не привело ее к  осоз-
нанию призрачности ее реак-
ционного братства с  герман-
ским миром.

Мы хотим поговорить 
в этом — шестом по счету — 
выпуске альманаха «Само-
познание» об этих редких 
эпизодах франко-русского 
сближения на почве консер-

ватизма. Рассказ о Жозефе де Местре и его вли-
янии на русскую философскую мысль занимает 
приоритетное место в  нашей подборке матери-
алов. Воздействие идей де Местра на Николая 
Бердяева отмечено самим автором «Философии 
неравенства» именно в  этом его произведении 
и  не нуждается в  дополнительном обосновании. 
Сложнее с  другим героем нашего альманаха  — 
Владимиром Соловьевым. Он, безусловно, знал 

Ф

СТРАНИЦЫ 
ФРАНКО-РУССКОГО 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО 
ДИАЛОГА НЕ 

ИСЧЕРПЫВАЮТСЯ 
ОПЫТОМ СБЛИЖЕНИЯ 

ДВУХ СТРАН НА ОСНОВЕ 
ИДЕЙ СВОБОДЫ, 

РАВЕНСТВА И БРАТСТВА

БОРИС МЕЖУЕВ

главный редактор информационного  
бюллетеня «Самопознание»
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предчувствием близкой смерти, и  где он стал пи-
сать то произведение, в котором собирался выска-
зать свои самые «главные», самые заветные мысли.

Вл. Соловьев был прав в том, что искал для со-
юза с Францией твердые метафизические, духов-
ные основы, полагая единство на основе лишь об-
щих внешнеполитических интересов, в конечном 
итоге, непрочным. И сегодня, размышляя о воз-
можности в будущем нового франко-российского 
альянса, нам не следует, отталкиваясь от заветов 
консервативных мыслителей наших двух стран, 
избегать разговора о ценностных аспектов наше-
го единства. Если когда-нибудь в  будущем воз-
никнет ось Москва-Париж, пусть ее осенят имена 
не только дипломатов и  военных, отчаянно тру-
дившихся над формулировками договоров 1891 
и  1893 гг., но и  мыслителей и  философов наших 
стран, искавших метафизические «основы» друж-
бы России и Франции, которые были бы самыми 
«действительными», потому что в  то же самое 
время оказывались наиболее «разумными».

работы де Местра, высказывался о них и, можно 
предположить, испытал его литературное влия-
ние. Да, Вл. Соловьев был предельно критичен по 
отношению к де Местру, он не мог принять и раз-
делить превознесение французским мыслите-
лем роли «палача» в обществе, а также значение 
«предрассудков» в общественной жизни. 

Отношение Вл. Соловьева к  Франции и  фран-
ко-русскому сближению было далеко не простым. 
В декабре 1893 г. он выступил в Париже с докла-
дом «О  действительных основах франко-русского 
соглашения», в  котором приветствовал союз тре-
тьей республики и  православной империи. Впо-
следствии его отношение и к этому союзу, и к ох-
ваченной жаждой националистического реванша 
Франции будет более настороженным. Вл.  Соло-
вьев видел в союзе с Францией отступление от ча-
емого им общеевропейского единства, в  котором 
свое место должна была занять и  Россия. Тем не 
менее, Франция была последней зарубежной стра-
ной, которую Вл. Соловьев посетил, охваченный 
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«ИЗЫСКАННЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ 
СТИЛЬ ВСЕГДА ГАРАНТИРУЕТ 

АВТОРУ БЕССМЕРТИЕ»

аролина Арментерос  — историк, автор 
и соавтор нескольких книг, посвященных 
Жозефу де Местру, среди которых нема-

лую известность приобрела ее относительно не-
давняя монография «Французская идея истории: 
Жозеф де Местр и  его преемники, 1794–1 854» 
(The French Idea of History: Joseph de Maistre and 
His Heirs, 1794–1854, Ithaca: Cornell University 
Press, 2011), а  также сборник эссе в  совместной 
редакции с одним из наиболее 
авторитетных европейских 
исследователей творчества де 
Местра Ричардом Лебрёном 
«Жозеф де Местр и его евро-
пейские читатели: от Фридри-
ха фон Генца до Исайи Бер-
лина» (Joseph De Maistre and 
His European Readers: From 
Friedrich Von Gentz to Isaiah 
Berlin. Leiden; Boston: Brill, 
2011). В  своих работах Ар-
ментерос пытается доказать, 
что де Местр в своем видении 
истории во многом исходит из философии Про-
свещения и,  в  частности, из концепции вроде бы 
во всем ему противоположного по духу Жан-Жака 
Руссо, как в свою очередь прогрессизм, социализм 
и позитивизм XIX в. во многом обязаны идеям ав-
тора «Санкт-Петербургских вечеров». Возражая 
Исайе Берлину, Арментерос утверждает, что де 
Местр являлся не столько врагом Просвещения, 
сколько сторонником религиозного, христианского  

Просвещения, и  что он был не противником сво-
боды, как его часто изображают критики, но сто-
ронником ее консервативного понимания. Зна-
чительное место в  исследованиях Арментерос 
последнего времени занимает изучение русского 
контекста его творчества, который ученый считает 
принципиально важным для понимания политиче-
ского мировоззрения де Местра.
В прошлом Каролина Арментерос  — препода-

ватель Американского уни-
верситета в  Париже и  уни-
верситета Новая Сорбонна, 
в  настоящий момент она 
работает в  Институте пере-
довых исследований соци-
альных наук и  в  Папском 
католическом университете 
в  Санто Доминго (Домини-
канская Республика).

—  Насколько, на Ваш 
взгляд, де Местр востребо-
ван современной философ-

ской традицией Франции и  Европы в  целом? 
Или его наследие интересно в  основном лишь 
для историков, но не имеет никакого актуаль-
ного звучания?

В рамках европейской философской традиции 
Местру приписываются три общепринятые роли.

Во-первых, он считается основателем фран-
цузского консерватизма, в  связи с  чем его часто 
называют «французским Эдмундом Бёрком».

К

НЕТ ДРУГОГО ТАКОГО 
АВТОРА, КОТОРЫЙ 
СРАВНИЛСЯ БЫ С 

МЕСТРОМ ПО ВАЖНОСТИ 
И ВКЛАДУ В НАШЕ 

ПОНИМАНИЕ ПОЛИТИКИ 
И АНТРОПОЛОГИИ 

РЕЛИГИИ

Беседа с историком  
Каролиной Арментерос

преподаватель, сотрудник Института передовых исследований социальных наук  
и Папского католического университета в Санто Доминго (Доминиканская Республика)

ЖОЗЕФ ДЕ МЕСТР: ПРОСВЕЩЕНИЕ ПОД ЗНАКОМ РЕАКЦИИ
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Изысканный литературный стиль всегда га-
рантирует автору бессмертие. Вам может нра-
виться или не нравиться Местр, он может вас 
вдохновить или, наоборот, шокировать и  оскор-
бить. Это не имеет значения, ведь вы будете про-
должать читать, потому что его слог захватит вас.

—  Считаете ли Вы адекватным для описа-
ния существующей реальности термин «по-
стсекуляризм», и в какой мере этот постсеку-
ляризм может быть связан с  возрождением 
интереса к консервативной мысли?

—  Я не уверена, что «постсекуляризм» явля-
ется самым лучшим термином для описания на-
шего времени. Я  вижу явные признаки возврата 
к  религиозности и  наблюдаю переосмысление 
религиозной традиции, чего не было во второй 
половине XX  в. Но я  также вижу, что религиоз-
ные движения и светские правительства сталки-
ваются друг с другом с большим ожесточением. 
Я имею в виду здесь не только радикальный ис-
ламский терроризм, но также и  дебаты на тему 
абортов, гей-браков, свободы вероисповедания, 

которые расшатали отно-
шения между государством 
и  религиозными группами 
при администрации Обамы. 
Эти столкновения вовсе не 
ослабили секуляризм — нао-
борот, они усилили его. Надо 
отметить, что эти тенден-
ции наблюдаются не столько 
в широких массах населения, 
сколько среди политических 
и интеллектуальных элит.

Одновременно, как вы 
правильно отметили, наблю-
дается подъем консерватиз-
ма. Возможно, его наиболее 
привлекательной чертой се-
годня является анти-утопизм, 
его реалистическая убежден-

ность в том, что мир надо воспринимать таким, 
какой он есть. Эта установка представляется цен-
ной не только в свете недавнего финансового кри-
зиса, но и при подведении итогов последних 500 
лет. Проект Модерна был по сути утопией. Он был 
построен на утверждении, что если мы сумеем 
разрешить материальные проблемы с  помощью 
нужных навыков и  будем делать это системати-
чески, то достигнем максимального уровня бла-
госостояния для всего человечества. Сегодня мы 
все прекрасно знаем, что случилось с  этой меч-
той, когда ее пустили по трубам фашизма и  то-
талитаризма. Сегодня богатые страны достигли 
более высокого уровня благосостояния, но в этих 
же самых странах (в  первую очередь, в  США) 

Во-вторых, он является родоначальником по-
литического ультрамонтантства  — это человек, 
который сделал Папу модным во Франции в на-
чале XIX  в., запустив, таким образом, цепочку 
событий, которая привела к  принятию догмата 
о папской непогрешимости в 1870 г.

В-третьих, он был основным предшественни-
ком социологии: он написал первый трактат на 
тему социологии насилия, первые тексты на тему 
социологии религии. Недаром мыслитель, кото-
рого считают основателем социологии, — Огюст 
Конт — называл де Местра автором, оказавшим 
на него сильнейшее влияние.

В каком-то смысле работы Местра закладыва-
ют основы для понимания не только националь-
ной идентичности Франции, но и того, чем стала 
западная цивилизация после Французской рево-
люции. Нет другого такого автора, который срав-
нился бы с Местром по важности и вкладу в наше 
понимание политики и  антропологии религии. 
Однако он был списан со счетов, осмеян, демони-
зирован и, самое страшное, забыт на протяжении 
XIX в., особенно в эпоху Тре-
тьей республики (1870–1940) 
во Франции. В результате се-
годня его плохо знают и мало 
читают, хотя должно было 
быть наоборот.

Вместе с  тем, его работы 
продолжают переиздавать-
ся и переводиться, и в 2009 г. 
в  Москве состоялась конфе-
ренция, на которой как раз 
обсуждалась тема актуаль-
ности наследия де Местра 
и  его работ. Французские 
и  российские ученые пред-
ставляли свои исследования, 
посвященные пессимизму 
де Местра, его теории наси-
лия и жертвы, его взгляду на 
современность и  светскость  — всё это извечные 
темы, которые до сих пор вызывают оживленные 
дебаты. На этой конференции я  рассматривала 
американское вторжение в Ирак и называла при-
чины, по которым Местр был бы против этого.

Однако совершенно точно, что его будут про-
должать читать. Не только из-за его идей, но так-
же потому что он является одним из величайших 
стилистов, когда либо писавших на французском 
языке. И это утверждают не только историки, вро-
де меня или литераторы старой школы, такие как 
Эмиль Сиоран, но и  самые влиятельные совре-
менные литературные критики Франции, такие 
как Филипп Соллерс (Philippe Sollers), который 
назвал Местра «изумительным» автором.

НАБЛЮДАЕТСЯ ПОДЪЕМ 
КОНСЕРВАТИЗМА. 

ЕГО НАИБОЛЕЕ 
ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОЙ 

ЧЕРТОЙ СЕГОДНЯ 
ЯВЛЯЕТСЯ АНТИ-

УТОПИЗМ, ЕГО 
РЕАЛИСТИЧЕСКАЯ 

УБЕЖДЕННОСТЬ 
В ТОМ, ЧТО МИР НАДО 

ВОСПРИНИМАТЬ ТАКИМ, 
КАКОЙ ОН ЕСТЬ
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отнесутся к антимодернистским размышлениям 
более взвешенно, когда, например, литературные 
критики не будут получать письма с оскорблени-
ями в наказание за восхищение Местром, как это 
случилось с Соллерсом. Попытки отвергнуть или 
демонизировать — разве это не признаки слабо-
сти и отсутствия взвешенности? Если бы вы знали 
каким-то образом, что не воспринимаете реаль-
ность такой, какая она есть, но всё равно не дела-
ли бы ничего для того, чтобы изменить свое вос-
приятие, вы стали бы проявлять агрессивность 
в  отношении тех людей, которые думают иначе. 
Конечно, всегда можно специально знакомиться 
с  мыслителями и  писателями, которые думают 
по-другому для того, чтобы улучшить свое вос-
приятие. В последние несколько десятилетий воз-
ник запрос на подобного рода здоровые попытки 
корректировать свое понимание реальности, 
и будем надеяться, что в дальнейшем это направ-
ление будет только расширяться.

Я бы не стала утверждать, что Местр был тол-
ковее Токвиля, или что Токвиль был толковее 
Местра. Но я могу сравнить их по определенным 
темам. Если речь идет о демократии, то здесь, ко-
нечно, нужно читать Токвиля. Если же вас интере-
сует религия, то нужно признать, что в этом отно-
шении Местр был более глубоким мыслителем. 
Более того, многое из того, что Токвиль говорит 
по поводу религии, кажется повторением заявле-
ний Местра. Кстати, это может стать предметом 
отдельного исследования — прямое и косвенное 
влияние Местра на социологию религии Токвиля.

—  Де Местр надеялся, что Франция станет 
страной католического возрождения, однако 
этого, тем не менее, не произошло. Франция 
стала светской католической страной. Как 
сегодня изучается и  воспринимается в  целом 
творчество де Местра во Франции? Можно ли 
сказать, что он в большей степени почитается 
как писатель, чем как религиозный мыслитель?

—  Местра изучают во Франции уже в течение 
двух столетий, но с  особенным рвением с  1970-
х гг., когда в  городе, в  котором Местр родился 
и  жил  — в  Шамбери, была создана Ассоциация 
друзей Жозефа и  Ксавье де Местра. Эта группа 
исследователей поставила себе цель поместить 
работы Местра и  его брата Ксавье в  историче-
ский и  биографический контекст, чтобы понять, 
какое именно значение вкладывалось ими в  ту 
или иную идею. Ассоциация издает «Журнал 
местровских исследований»: всего вышло пят-
надцать номеров, последний — в 2013 г. Помимо 
исследователей, сотрудничавших с  этим журна-
лом, были также другие интеллектуальные груп-
пы, которые публиковали Местра: от католиче-
ских философов и  либеральных литературных  

предельно высок масштаб распространения пси-
хических расстройств. Проект Модерна сработал 
совсем не так, как предполагалось.

И именно здесь консервативная критика со-
временности и  относительная симпатия консер-
ватизма к религии приобретают особое значение. 
Религия — это дешевая и эффективная психоло-
гия для масс: не случайно религиозные люди, как 
правило, более счастливы, чем не религиозные. 
Религия  — это также эффективная социальная 
организующая сила, которая помогает повысить 
уровень человеческого благосостояния посред-
ством улучшения качества человеческих отноше-
ний (я  имею в  виду тут, конечно, повседневный 
контекст, а  не случаи, когда религия призыва-
ет к  убийству). Эта тенденция отражается в  по-
следних социологических исследованиях, и  это 
то, о  чем религиозные консерваторы, подобные 
Местру, заявляли веками1.

—  Можно ли сказать, что Модерн обречен 
на вырождение в  антимодерн, и  в  этом смыс-
ле предчувствия многих антимодернистских 
мыслителей начала XIX в. оказались частично 
оправданы. Де Местр оказался в чем-то прозор-
ливее Токвиля?

Я не думаю, что Модерн обречен на то, что-
бы превратиться в антимодерн. Однако я думаю, 
что придет время, когда появятся люди, которые  

1  Хотя сам Местр поддерживал крестовые походы и испанскую 
инквизицию.
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—  В какой мере вызывает интерес у  совре-
менных исследователей страница жизни де 
Местра, связанная с его пребыванием в России, 
и его влияние на консервативный поворот в на-
шей стране?

—  Эта тема вызывает очень большой интерес. 
Четырнадцать лет, которые Местр провел в Рос-
сии, были наиболее плодотворными и продуктив-
ными годами его жизни, так что каждый исследо-
ватель Местра, заинтересованный в  понимании 
контекста его творчества, должен изучить специ-
альную литературу про двор Александра I и рос-
сийскую политику начала XIX в. Если вы пройде-
те по ссылке «Вторичные источники» (Secondary 
sources) на нашем сайте, посвященном Местру 
(www.josephdemaistre.org), то найдете дюжину ра-
бот со словами «Россия» в названии.

Что касается влияния Местра на российский 
консерватизм, то последней работой на эту 
тему стало мое эссе «Готовя Российскую ре-
волюцию», которое рассказывает о  том, какое 
влияние де Местр оказал на Сергея Уварова — 
будущего министра народного просвещения 
Николая I, и как это впоследствии парадоксаль-
ным образом привело к появлению класса обе-
здоленных интеллектуалов, ставших костяком 
революции 1917 г.

Беседовала Юлия Нетесова

критиков до эзотериков-масонов, социалисти-
ческих симпатизантов и  сторонников «Аксьон 
франсез».

В своих работах я писала, что в XIX в. либераль-
ный литературный критик Сент-Бёв предпринял 
попытку прославить Местра как писателя и  пол-
ностью дискредитировать его как мыслителя. Но 
даже если вас увлечет его литературный стиль, 
нельзя не признать, что его работы настолько про-
низаны религиозным пафосом, что невозможно 
знать его как писателя и игнорировать в нем рели-
гиозного мыслителя. Эти два аспекта неотделимы, 
и я не знаю ни одного человека, который бы про-
читал его и не совместил эти две характеристики.

—  Знаменитое эссе о  де Местре Эмиля Ми-
шеля Сиорана 1957 г.: можно ли сказать, что 
оно задало образ восприятия этого мысли-
теля в  среде французских интеллектуалов  — 
как консерватора per se, как человека, своим 
творчеством выявившего всю принципиальную 
ущербность религиозного консерватизма?

—  Сиоран сам был своего рода маргиналом, 
и  поэтому он симпатизировал Местру, так как 
видел в  нем тоже маргинала, причем такого, 
кто находится на самом краю допустимого. Он 
воспевал его с  восхищением и  обреченностью 
как человека, который не подходил ни под какие 
нормы. Он создал образ Местра как человека, 
который является одновременно утонченным 
и проклятым.



˜ 11 ̃

СЕМЕН ФРАНК,  
ПЕТР СТРУВЕ, ЖОЗЕФ  

ДЕ МЕСТР И НИГИЛИСТЫ

статье «Этика нигилизма», опубликован-
ной в  1909 г. в  сборнике «Вехи», Семен 
Франк, вскрывая идейные истоки ради-

кальной русской интеллигенции, писал: «Веруя 
в  Лассаля и  Маркса, мы, в  сущности, веруем 
в ценности и идеи, выработанные Руссо и Де Ме-
стром (выделено мной. — В.П.), Гольбахом и Ге-
гелем, Берком и Бентамом, питаемся объедками 
с  философского стола XVIII 
и начала XIX века»1.

Под «мы» — в данном слу-
чае понимаются нигилисты, 
к  которым Франк относит 
русских социалистов в их на-
роднической и  марксистской 
разновидности. Объединение 
имен Жан-Жака Руссо и Жо-
зефа де Местра в одной паре 
не случайно и отражает слож-
ную картину преемствен-
ности и  полемики этих двух 
крупнейших представителей 
просветительского и  антире-
волюционного этапов в истории европейских идей 
XVIII — начала XIX вв.2 Однако задача Франка не 
только в  том, чтобы провести линию, связываю-
щую Руссо и  Местра, но и  отметить их влияние 
 
1 Вехи: Сб. статей о русской интеллигенции. 2-е изд. М.: Тип. В. М. Са-
блина, 1909. С. 209.

2 Подробнее см.: Парсамов В. С. Из комментариев к статье С. Л. Фран-
ка «Этика нигилизма» (Ж. — Ж. Руссо — Жозеф де Местр) // Острова 
любви БорФеда: Сборник в честь 90-летия Бориса Федоровича Егорова. 
СПб., 2016. С. 691–696.

на формирование социалистических идей. Если 
учесть, что у Руссо была репутация крайне левого 
идеолога, идейно подготовившего Французскую 
революцию, а у Местра — крайне правого, одно-
го из самых ярких и  знаменитых обличителей 
этой революции, то соединение их идейных вли-
яний в единой социалистической доктрине может 
представляться парадоксальным.

Собственно, об этом и пи-
сал сам Франк в  статье «По 
ту сторону “правого” и “лево-
го”» (1931 г.): «Социализм воз-
ник, как известно, из сочета-
ния двух противоположных 
духовных тенденций: просве-
тительства и  рационализма 
XVIII-го века (социального 
радикализма Руссо и  Мабли 
и  материализма Гельвеция 
и Гольбаха), с романтической 
реакцией начала XIX-го века 
против идей XVIII-го века 
(первые социалисты — сенси-

монисты, ученики Сен-Симона, который в своем 
учении об “органической” эпохе в противополож-
ность “критической” является последователем 
Жозефа де Местра)»3.

Позже Франк напишет, что мысль о  влиянии 
де Местра на социалистические идеи он заим-
ствовал у  П. Б. Струве: «П.Б. посвятил особый 
 
3 Франк С. По ту сторону «правого» и «левого» // Числа. Париж, 
1930–1931. Кн. 4. С. 139.
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редь явилась откликом на реферат В. А. База-
рова «Богоискательство и  богостроительство», 
прочитанный в  январе 1909 г. в  Петербургском 
литературном обществе. Спор между богоис-
кателями-марксистами и  богоискателями-хри-
стианами Философов трактует как спор религи-
озный по своей сути. Это спор между религией 
богочеловечества и  человекобожия. Его истоки 
уходят во Французскую революцию. В  1794 г., 
в самый разгар якобинского террора маркиз де 
Кондорсе, объявленный революционным трибу-
налом вне закона, заканчивал свой оптимисти-
ческий труд под названием «Эскиз исторической 
картины прогресса человеческого разума». При-
мерно в это же время Ж. де Местр работал над 
опровержением идей Руссо и  обдумывал свои 
«Размышления о  Франции», ставшие манифе-
стом европейской реакции. Если книга Кондор-
се, по мнению Философова, представляет собой 
«духовное завещание восемнадцатого века веку 
девятнадцатому»8 и  открывает путь религии 
человекобожества, то книга Местра призывает 
к возрождению католицизма как религии бого-
человечества. Между Кондорсе и современными 
богостроителями стоит Маркс, предпринявший 
неудачную попытку соединить социализм с ате-
измом: «В  строго научный марксизм проникла 
религиозная контрабанда, и именно теперь сре-
ди вооруженных научным аппаратом маркси-
стов началось богоискательство. В  марксизме 
обнажилась религиозная подоплека»9.

Взгляды Струве, по его собственным словам, 
«резко расходятся» со схемой Философова. Пре-
жде всего, Струве не считает социализм религи-
ей в  точном смысле этого слова: «Религия есть 
признание и  переживание ценностей, которые 
выходят за пределы личного или социального су-
ществования, т. е. жизни в эмпирическом смысле 
этого слова. Иными словами религия есть пере-

8 Философов Д. В. Друзья или враги // Русская мысль. 1909. Кн. 8. С. 121.

9 Там же. С. 129.

этюд доказательству, что сама идея социализма 
и особенно указанная социологическая доктрина 
Маркса возникла из антиреволюционной реак-
ции французских романтиков Жозефа де Местра 
и  Бональда на французское просветительство 
XVIII века»4. Франк, видимо, имеет в виду статью 
Струве «Религия и социализм», опубликованную 
в  «Русской мысли» в  1909 г. В  этой статье автор 
утверждал, что ранний социализм — «творчество 
Сен-Симона (и Конта) принадлежит к той после-
революционной волне, которая в одно и то же вре-
мя знаменует собой и восстание против француз-
ской революции, и продолжение ее идей»5. В этом 
смысле «учение Сен-Симона есть как бы органи-
ческий продукт взаимодействия между Далам-
бером (или вообще духом просвещения), с одной 
стороны, де Мэстром (или вообще контрреволю-
ционной реакцией), с другой стороны»6.

У де Местра Сен-Симон и Конт заимствовали, 
по мнению Струве, представление о средневеко-
вье как исторически конкретном воплощении ор-
ганизации и порядка. Понимая историю как свер-
хиндивидуальный и сверхрациональный процесс, 
контрреволюционные публицисты начала XIX  в. 
противопоставляли ее идее рационального пре-
образования общества, выдвинутой публици-
стами XVIII  в. На перекрестке этих противопо-
ложных течений родился «социалистический 
рационализм», согласно которому преобразова-
тельные процессы имманентны самой истории. 
В этом отношении, как считает Струве, «Маркс — 
через Сен-Симона  — является учеником де Мэ-
стра, не в  индивидуальном смысле, а  в  гораздо 
более общем и  важном смысле идейной зависи-
мости всего эволюционного социализма от про-
тиворационалистической реакции конца XVIII 
и начала XIX века»7.

Поводом для написания этой работы Стру-
ве послужила статья Дмитрия Философова 
«Друзья или враги» (опубликованная в  том же 
номере «Русской мысли»), которая в  свою оче-

4 Франк С. Л. Непрочитанное…: Статьи, письма, воспоминания. М., 
2001. С. 567.

5 Струве П. Б. Patriotica: Политика, культура, религия, социализм. М., 
1997 (далее — Patriotica). С. 327.

6 Там же. С. 328–329.

7 Там же. С. 329.

«Вехи. Сборник статей о русской интелли-
генции» — сборник статей русских мыслите-
лей начала XX века о русской интеллигенции 
и ее роли в истории России. Издан в марте 
1909 г. в Москве. Авторами выступили:  
Бердяев, Булгаков, Гершензон, А. С. Изгоев, 
Кистяковский, Струве, Франк.

Дмитрий Владимирович Философов 
(1872–1940) — русский публицист, художе-
ственный и литературный критик, религи-
озно-общественный и политический деятель. 
В конце 1890-х годов Философов сблизился 
с Д. С. Мережковским и З. Н. Гиппиус. Вместе 
с Мережковским был инициатором журнала 
«Новый путь» (1903–1904), где был постоян-
ным автором и, в последний год издания, 
его редактором, сотрудничал в газетах 
и журналах «Слово», «Речь», «Русская 
мысль» и др.
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Струве усматривает «в радикальном протестан-
тизме разных оттенков и  разных стран, провоз-
гласившем религиозную автономию личности»13. 
В XVIII в. происходит процесс секуляризации ли-
берализма. Сначала он перемещается из религии 
в  этику, являющуюся «посредствующим звеном» 
между религией и политикой, а позже становится 
политическим течением, что означает его смерть, 
так как политический либерализм не в состоянии, 
по мнению Струве, противостоять более после-
довательному в  своей антирелигиозности социа-
лизму. Косвенным подтверждением своей теории 
Струве считает тот факт, что Сен-Симон за «рели-
гиозными мотивами» обращается к католицизму, 
а не Реформации, в которой он видит попытку воз-
вращения к христианским истокам. «Для Сен-Си-
мона как мыслителя религия была все-таки соци-
альным средством, а не целью в себе»14.

Вместо параллельных религий человекобожия 
и  богочеловества, как это видим у  Философова, 
Струве выстраивает одну линию деградирующей 
религии: Жозеф де Местр — Сен-Симон — Маркс. 
Завершением этой линии является русская ин-
теллигенция в  ее «веховском» понимании. Если 
для Философова социализм и нигилизм — вещи 

13 Там же.

14 Там же. С. 328.

живание трансцендентных ценностей»10. Религии 
не может быть там, где отсутствует противопо-
ставление имманентного и  трансцендентного 
миров. В этом смысле слова Анатолия Луначар-
ского — «научный социализм абстрактно раскры-
вает в  основных чертах процесс богостроитель-
ства, иначе называемый хозяйственный процесс», 
приводимые Философовым как одно из доказа-
тельств религиозности социализма, с  точки зре-
ния Струве, доказывают строго обратное  — не-
религиозность социализма, — а сам Луначарский 
напоминает дикаря, воспринимающего болвана 
за бога: «Дикарь и  Луначарский  — интересные 
объекты истории культуры; для религиозной фи-
лософии они пригодны только как примеры того, 
что не есть религия»11.

Таким образом, отказываясь считать социа-
лизм религией и вообще не касаясь занимающей 
Философова полемики богостроителей и богоис-
кателей, Струве дает иную схему генезиса соци-
алистических идей. «Современный социализм, — 
пишет он, — вырос на стволе либерализма в  ту 
эпоху, когда религиозные корни либерализма уже 
отмерли»12. Религиозные истоки либерализма 

10 Patriotica. С. 325.

11 Там же. С. 326.

12 Там же. С. 331.

З. Н. Гиппиус, Д. В. Философов и Д. С. Мережковский. Фотография К. К. Буллы. Петербург. Начало 1900-х гг.



˜ 14 ̃

в прогресс утратила в значительной степени свою 
революционную обаятельность. Она преврати-
лась в проповедь оппортунизма»18. Но при этом, 
отрицая прогресс как «социологический закон», 
Философов признает его как «продукт совмест-
ного усилия сознательных, свободных личностей. 
Уничтожьте эти усилия, и прогресс прекратится. 
Останется не прогресс, а процесс»19. Социалисти-
ческая риторика этой фразы явно перекликается 
с приведенным чуть выше высказыванием об оп-
портунизме либерализма.

Эти идеи вызвали критику Струве. Для него 
идея прогресса, как и  всеобщего детерминизма, 
связывается не с  либерализмом, а  с  социализ-
мом: «С одной стороны, экономический либера-
лизм как идейная сила предшествовал француз-
ской революции, не говоря уже о событиях XIX в.: 
достаточно вспомнить, что “Богатство народов” 
Смита появилось в  1776 г. А  с  другой стороны, 
едва ли не самым красноречивым глашатаем оп-
тимистической философии прогресса в XIX веке 
был социалист Сен-Симон»20.

Развивая далее свою мысль, Струве, как и Фи-
лософов, обращается к  идеям Ренувье. По его 
мнению, это «величайший французский метафи-
зик XIX в., значение которого в развитии челове-
ческой мысли еще недостаточно оценено и к иде-
ям которого, на мой взгляд, в значительной мере 
восходит все новейшее философское движение»21. 
Свою теорию Ренувье строит на интерпретации 
известных антиномий Канта:
1.	 мир бесконечен во времени и пространстве — 

мир конечен во времени и пространстве;
2.	 мир не делим на части — мир делим на части;
3.	 в мире действуют только законы природы  — 

в мире есть свободное возникновение событий;
4.	 безусловная сущность — отсутствие безусловного.

Поскольку ни одно из этих положений, как счи-
тал Кант, не может быть доказано, то любое из них 
в  равной степени может считаться правильным  

18 Там же. С. 122.

19 Там же. С. 123.

20 Patriotica. С. 327.

21 Там же.

несовместимые («социализм же можно обвинять 
в  чем угодно, только не в  нигилизме»), то для 
Струве и Франка они фактически синонимы.

Причину разочарования Струве в социализме 
Ричард Пайпс видит в том, что Струве «обратил 
внимание на общность консервативных и социа-
листических теорий. <…> Раскрыв общие корни 
правых и левых идеологий и подчеркнув их сход-
ства, а  не различия, Струве выступил одним из 
пионеров в изучении феномена, позже названно-
го тоталитаризмом»15. Мысль Пайпса несколько 
модернизирует идеи Струве, у которого речь идет 
не о  тоталитаризме, а  о  более актуальных для 
того времени проблемах исторического прогрес-
са, детерминизма и свободы.

Философов в  своей статье связал идею про-
гресса, идущую, по его мнению, от Кондорсе, с ли-
берализмом XIX  в. «Прогресс сделался верным 
спутником либерализма, на нем вырос принцип 
“lаіssег faiге, Іаіssег раssег”, т. е. призыв к  невме-
шательству в социальные дела»16. Опровергая эту 
либеральную, по его мнению идею, Философов 
ссылается на французского неокантианца Шарля 
Ренувье, доказывавшего, что «прогресс, как соци-
ологический закон, несовместим с идеей свобод-
ной личности»17. С  приходом к  власти либераль-
ной буржуазии, по мнению Философова, «вера 

15 Пайпс Р. Струве: Биография. В 2 т. Т. 2. М., 2001. С. 136–137.

16 Философов Д. В. Цит. соч. С. 122.

17 Там же. С. 123.

Ренувье (Renouvier) Шарль (1815–1903) —  
основатель французского неокритицизма.  
Ренувье создал школу критического рационализ-
ма во Франции (О. Гамелен, Ф. Эвелин, В. Бро-
шар, Д. Пароди, Л. Брюншвиг и др.) и оказал 
влияние как на критический анализ науки 
(К. Бернар, О. Курно, П. Дюэм, П. Бугру, 
Э. Мейерсон, А. Навиль и др.), так и на 
формирование идей А. Бергсона.
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средневековые верования они хотели заменить 
постановлениями ученых»23. Заслугу француз-
ского философа Струве видит в том, что «свобода 
для Ренувье — действенное начало в жизни чело-
века, она вносит творческий момент как в жизнь 
отдельного человека, так и  в  весь исторический 
процесс»24.

Ренувье писал об этом, когда католицизм в Ев-
ропе боролся с  социализмом. В  этих условиях 
он напоминал о  близости их социально-полити-
ческих доктрин, которые в свое время родились 
как реакция на Французскую революцию. Два 
соответствующих раздела в его книге «Аналити-
ческая философия истории» носят аналогичные 
названия «Католическая реакция» и  «Социали-
стическая реакция»25. Различие между де Ме-
стром и Сен-Симоном Ренувье видит лишь в том, 
что первый усматривал в  прошлом идеал соци-
ального устройства на основе авторитарного по-

рядка, а Сен-Симон стремил-
ся достичь его в будущем.

И это было не просто поле-
мическим приемом. Сен-Си-
мон и  его ученики, вплоть 
до Конта, вполне сознатель-
но ориентировались на идеи 
де Местра. Сам Сен-Симон 
в  своей статье «Sur Dunoyer 
et sur les autres publicistes 
modernes» среди авторов, 
повлиявших на создание 
его промышленной систе-
мы, назвал имя де Местра: 
«Писатели реакционного на-
правления, такие как Местр, 
Бональд, Ламенэ и т. д., много 
способствовали сотворению 
и  обоснованию промышлен-

ной системы. Их труды разделяются на две сильно 
различающиеся части. В  первой они обосновыва-
ют самым строгим и  убедительным образом не-
обходимость европейской реорганизации на ос-
нове системной концепции. <…> Во второй части 
своих трудов эти писатели стремились доказать, 
что единственной системой, которая могла бы по-
дойти Европе, является та, которая действовала до 
реформы Лютера. Иными словами, единственное 
средство успокоить Европу состоит в  том, чтобы 
восстановить теократию как высшую форму вла-
сти и вернуть феодализм всем народам, входящим 
в европейское сообщество»26.

23 Renouvier Ch. Esquisse d’une classification systématique des doctrines 
philisophiques. T. 1. Paris, 1885. P. 457.

24 См.: Лапшин И. И. Неокритицизм Шарля Ренувье // Новые идеи в фи-
лософии. Вып. 13. СПб., 1914. С. 80.

25 Renouvier Ch. Philosophie analytique…. Т. 4. Р. 105–144; 144–245.

26 Saint-Simon. Son premier écrit / Publiés par Olinda Rodrigues. Paris, 1869. 

или неправильным. В данном случае это вопрос 
веры, а не опытного знания. Но сам выбор, во что 
верить, предполагает уже некоторое априорное 
знание. Ренувье исходит из того, что если при-
знать мир бесконечным, неделимым, управляе-
мым только законами природы, то в нем не оста-
нется места для свободы и творчества. Это будет 
чисто эволюционная система, соответствующая 
философии прогресса и  социального детерми-
низма. Творчество (création) Ренувье определяет 
двояко: негативно, как то, что «не есть эволюция, 
так как любая эволюция предполагает первичную 
данность, которая эволюционирует»; и позитивно, 
как то, что «разум предполагает в вере и застав-
ляет легко принять мысль о причинно-следствен-
ных отношениях между первичными данными 
и  сотворенным миром, движущимся по всем 
его законам в  соответствии со всеми категори-
ями»22. В  сплошном, неделимом, непрерывном 
и  к  тому же лишенном без-
условного начала мире нет 
места для творческого акта. 
Между тем эмпирическое 
ощущение мира как прерыв-
ного и  конечного открывает 
возможность для проявления 
свободной воли человека. Ре-
нувье не отрицает законов 
развития, но он полагает, что 
закономерность и  эволюцио-
низм  — это не единственная 
модель существующего мира. 
Рядом с  законами природы 
действует свободная и  твор-
ческая воля человека.

Эволюционистская теория 
с  ее пренебрежением к  лич-
ности, по мнению Ренувье, 
роднит социализм с учением де Местра и других 
католических мыслителей: «Сначала казалось, 
что сен-симонизм и  “позитивная политика” учат 
нравственному долгу, но ничего подобного, долг 
разума, справедливость и право не имеют ника-
кого значения для Сен-Симона и его секты. То, что 
они требуют в  качестве долга, — преданность по 
отношению к высшим и покорность для низших. 
Они все — продукты реакции, которая на следу-
ющий день после Французский революции при-
вела многих мыслителей, одержимых исключи-
тельно страстью к порядку, к полному забвению 
идей независимости, свободы и  естественных 
прав, к реабилитации и к подражанию правитель-
ствам, действующим “свыше”, идеалом для кото-
рых служило средневековье, с той разницей, что 

22 Renouvier Ch. Philosophie analytique de l’histoire: les idées, les religions, les 
systèmes. T. 4. Paris, 1897. P. 438.

РАЗЛИЧИЕ МЕЖДУ 
ДЕ МЕСТРОМ И СЕН-
СИМОНОМ РЕНУВЬЕ 
ВИДИТ ЛИШЬ В ТОМ,  

ЧТО ПЕРВЫЙ УСМАТРИВАЛ 
В ПРОШЛОМ ИДЕАЛ 

СОЦИАЛЬНОГО 
УСТРОЙСТВА НА ОСНОВЕ 

АВТОРИТАРНОГО 
ПОРЯДКА, А СЕН-СИМОН 

СТРЕМИЛСЯ ДОСТИЧЬ 
ЕГО В БУДУЩЕМ
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Обратную сторону этой же мысли в  ее апо-
калиптическом варианте Местр выразил через 
несколько лет в «Санкт-Петербургских вечерах»: 
«Нет больше религии на Земле — однако и далее 
пребывать в  подобном состоянии род челове-
ческий не может. Грозные оракулы возвещают: 
времена исполнились»28. Поскольку в  высших 
образованных классах религия выродилась в без-
божную науку, а  в  низших необразованных  — 
в предрассудки, то отсюда — вторая важная для 
сенсимонистов мысль Местра о  том, что обнов-
ленное христианство соединит в себе науку и ре-
лигию: «Эта доктрина кажется парадоксальной 
и даже нелепой, ибо слишком еще сильны господ-
ствующие ныне мнения, — но дождитесь только 
момента, когда естественная близость религии 
и  науки соединит их в  одном гениальном уме; 
недолго уже осталось ждать явления этого чело-
века, а может быть, он уже пришел»29. Эта мысль 
Местра определила и  третье его пророчество 
о том, что мы стремительно приближаемся к не-
коему великому единству30.

Последователи Сен-Симона были уверены, что 
в этих словах было предсказано его учение. Через 
несколько лет после смерти Местра Сен-Симон 
создал новую религию, и  эта религия явилась 
миру как «новое христианство»31. Так, напри-
мер, С. — А. Базар в лекциях, которые отражают 
не только его личные взгляды, но и взгляды всей 
группы, говорил: «Будем готовы, как выражается 
Жозеф де-Местр, к огромному событию в боже-
ственной области, к  которому мы шествуем со 
все возрастающей быстротой, долженствующей 
поразить всех наблюдателей. Скажем подобно 
ему: на земле нет больше религии, человеческий 
род не может остаться в этом положении. Но мы 
более счастливы, чем де-Местр, не ждем больше 
гениального человека, о котором он пророчество-
вал и  который, по его словам, должен открыть 
миру естественное сродство между религией 
и наукой. Явился Сен-Симон»32.

«Великое единство», к  которому, по мнению 
Местра, стремительно приближается челове-
чество, сенсимонисты видят в  примирении про-
тиворечий между различными направлениями 
в философской мысли XVIII — начала XIX века: 
«Постарайтесь остаться беспристрастными су-
дьями между де-Местром и Вольтером; рассмо-
трите только, не предвещает ли весь ход про-
шлого близкое примирение между гениями этих 
великих людей, подобно тому, как благодаря 

28 Местр Жозеф де. Санкт-Петербургские вечера. СПб., 1998. С. 557.

29 Там же. С. 563.

30 Там же. С. 568.

31 Saint-Simon & Enfantin. Oeuvres. T. 13. Paris, 1964. P. 26.

32 Изложение учения Сен-Симона. М.; Л., 1947. С. 453–454.

Если первую часть (о  необходимости корен-
ной реорганизации Европы) Сен-Симон полно-
стью принимает, то вторая часть, где речь идет 
о папстве и феодализме, ему представляется хоть 
и  анахроничной, но исторически вполне оправ-
данной, так как она отвечала чаяниям европей-
ских народов в  средние века. Папы объединяли 
европейские народы для защиты Европы от втор-
жения азиатских племен, а  феодализм сдержи-
вал гражданские войны. Обе эти задачи утратили 
актуальность — европейское общество в военном 
отношении добилось полного превосходства над 
азиатскими народами, а внутренние страсти пол-
ностью погашены. Теперь европейцы страстно 
желают достигнуть экономического процвета-
ния, и эта их страсть может быть удовлетворена 
установлением промышленной системы. Таким 
образом, в  Местре и  его единомышленниках 
Сен-Симон увидел своих предшественников по 
организации единой Европы на определенной 
материальной основе.

Последователи Сен-Симона С.  — А. Базар, 
Б. — П. Анфантен, О. Родриг, излагая его учение, 
неоднократно упоминали Местра, с одной сторо-
ны, как предтечу их учителя, якобы предвосхи-
тившего «Новое христианство», а с другой сторо-
ны, как своего рода антитезис просветительской 
философии, в соединении с которым достигался 
социалистический синтез. Особенно их привлека-
ли три мысли Местра.

Первая  — это предсказание новой религии 
или, как минимум, радикального обновления 
христианства, высказанная в  «Рассуждениях 
о  Франции»: «Когда я наблюдаю всеобщее осла-
бление нравственных принципов, расхождение 
во мнениях, шатание верховной власти, которой 
не хватает основ, безмерность наших нужд и ни-
чтожность наших возможностей, то мне кажется, 
что любая истинная философия должна выбирать 
одну из двух гипотез: или будет создана новая 
религия, или христианство будет обновлено ка-
ким-нибудь необыкновенным образом»27.

P. 198–201.

27 Maistre J. de. Oeuvres complètes. T. 1. Lyon, 1884.

В течение 1824 г. Сен-Симон работает над своей 
последней книгой — «Новое христианство», 
стремясь дать будущему «обществу индустри-
алов» новую религию, берущую от христиан-
ства лишь его исходный гуманизм. В мае 1825 г., 
через несколько недель после выхода в свет 
«Нового христианства», автор умер.  
«Новое христианство» написано в форме 
диалога Новатора и Консерватора.
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внимание на то, что и  революционные идеи 
XVIII в. и реакционные идеи конца XVIII — нача-
ла XIX вв. при всей их внешней несовместимости 
были «равно одобрены народным чувством»38. 
Свою же задачу он видит в  том, чтобы «прими-
рить» эти идеи на научной основе позитивистской 
философии. Такое примирение невозможно ни 

на революционной, ни на ре-
акционной почве. Поэтому 
позитивизм, как подлинно 
научное объяснение мира, 
не может быть отнесен ни 
к одному из политических те-
чений. От Кондорсе позити-
визм берет идею прогресса, 
а  от Местра представление 
о  средних веках как соци-
альном организме. Перенося 
эти идеи на всю историю че-
ловечества, Конт приходит 
к  выводу, что оно представ-

ляет собой живой и  постоянно развивающийся 
организм — le Grand Etre. Эту идею высоко ценил 
Владимир Соловьев, видевший в ней выражение 
человеческой стороны Богочеловечества. Осо-
бенность Конта как мыслителя, по мнению Со-
ловьева, заключалась в том, что «отрицательное 
отношение к  христианству соединяется у  Конта 
с отрицательным же отношением к революции»39.

Это характерно для раннего домарксового 
социализма вообще. Однако, проникая на рус-
скую почву, антиреволюционные идеи раннего 
социализма поменяли знак с  минуса на плюс 
и практически выбросили из позитивизма всё его 
позитивное начало. Таким образом, отрицание  
 
38 Ibid. T. 3. P. 614.

39 Соловьев В. С. Идея человечества у Августа Конта // Соло-
вьев В. С. Сочинения. В 2 т. Т. 2. М., 1988. С. 563.

христианству совершилось примирение между 
последователями Катона и  Юлиана и  последо-
вателями Эпикура и  Лукреция. Другими слова-
ми, посмотрите, не стоим ли мы (по выражению 
Балланша) у  конца одного из тех палингенети-
ческих кризисов, когда совершается переход от 
исчерпавшей себя критической эпохи к новой ор-
ганической эпохе, когда общество, уставшее жить 
без нравственной связи, открывает новую связь, 
более крепкую, чем та, которую оно разрушило, 
и  этой новой связи мало по малу соглашается 
подчиниться сама критика»33.

Огюст Конт прямо писал о влиянии Ж. де Ме-
стра на его позитивизм. Истоки собственной фи-
лософии он видел в  соединении идей Кондорсе 
и  Местра: «С теоретической точки зрения пози-
тивизм является результатом состязания, сначала 
спонтанного, а  потом системного, между двумя 
определяющими импульсами, последовательно 
исходящими от философии и  науки. Первая по-
требовала соединения двух противоположных 
влияний — одного революционного, другого реак-
ционного, одного исходящего от Кондорсе, друго-
го — от де Местра, их размышления определялись 
французскими потрясениями и  сменившей их 
реакцией»34. Заслугу Местра 
Конт видит в том, что тот смог 
насытить теорию прогресса 
Кондорсе реальным содер-
жанием. Это связано с  идеа-
лизацией средних веков, слу-
жащих примером прекрасной 
социальной организации. 
У  Кондорсе дана голая схема 
перманентного прогресса, по-
строенного на отрицании лю-
бого исторического периода, 
и  в  этом смысле она как бы 
конденсирует весь негативизм 
просветительской философии. Поэтому вторая за-
слуга Местра заключается в том, что «он система-
тически дискредитировал негативизм»35 и «дал по-
нять, что прошлое в своей совокупности не может 
быть понято без непременного уважения»36.

Cложность современной Местру интеллекту-
альной ситуации Конт видит в том, что идеи соци-
ального порядка принадлежат чистым ретрогра-
дам и остаются у них без применения, в то время 
как просветительские идеи прогресса оказывают-
ся анархичными и бесплодными37. Конт обратил  
 
33 Там же. С. 471.

34 Сomte А. Système de politique positive, ou traité de sociologie. T. 1. 
Osnabrück, 1967. P. 64.

35 Ibid. T. 3. P. 605.

36 Ibid. P. 615.

37 Ibid. T. 2. P. 177–178.

Базар (Bazard), Сент-Аман (1791–1832) — 
с 1825 Б. занялся пропагандой идей «Сен-Си-
мона» и их дальнейшей разработкой. Со-
трудничая в сен-симонистских органах «Le 
Producteur» (1825–26) и «L›Organisateur» (1829), 
Базар в то же время явился создателем цикла 
публичных лекций, излагавших в системати-
зированном виде сен-симонистскую доктрину 
(опубл. отдельной книгой в 2 частях — 
«Doctrine de Saint-Simon. Exposition. Première 
année», 1829, 1830; рус. пер. — Изложение 
учения Сен-Симона, под ред. и с ком-
мент. Э. А. Желубовской, вступит. 
ст. В. П. Волгина, М. — Л., 1947).

ОГЮСТ КОНТ ПРЯМО 
ПИСАЛ О ВЛИЯНИИ 

Ж. ДЕ МЕСТРА НА 
ЕГО ПОЗИТИВИЗМ. 

ИСТОКИ СОБСТВЕННОЙ 
ФИЛОСОФИИ ОН ВИДЕЛ 
В СОЕДИНЕНИИ ИДЕЙ 
КОНДОРСЕ И МЕСТРА
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служивает»40. Эти слова взяты из петербургского 
письма Местра кавалеру де Росси от 15 (27) авгу-
ста 1811 г. (Oeuvres complètes. T. XII. P. 59). Струве 
приводит другую цитату из того же письма:

«Если бы явился какой-нибудь университет-
ский Пугачев, чтобы стать главой некоей партии, 
если бы народ на этот раз пришел в  движение 
и начал вместо азиатских походов революцию на 
европейский лад, я не нашел бы, как передать вам 
то, что внушает страх.

Красота, ужасная красота!
И я предчувствую, как кровавой пеной сплошь 

покроется Нева!»41

Разные цитаты из Местра вскрывают разное 
отношение Струве и Франка к русской революции 
и большевизму. Главное отличие русской револю-
ции от Французской Струве видел в  том, что во 
Франции революция стала попыткой практическо-
го осуществления идей французской литературы: 
«Во Франции литература XVIII  века создала дух, 
который безраздельно господствовал и  не имел 
себе соперников. Рядом с  ним не было никакого 
духовного течения, которое тогда же выдвинуло бы 
крупные умы и создало бы великие произведения. 
“L’esprit classique” в его редакции XVIII века вдох-
новил революцию и воплотился в ней. Только по-
том пришли Жозеф де Мэстр и Огюст Конт, меж-
ду которыми стоит Сен-Симон».

В России же литература, в  лице ее наиболее 
значительных авторов, скорее, была направлена 
против революции: «Совсем другое дело в России. 
В ее духовной жизни тот дух, который вдохновил 
революцию и воплотился в ней, не был отнюдь ни 
оригинальной, ни единственной, ни самой могу-
щественной духовной силой. Если еще и  можно 
с  натяжками виндицировать революцию Льву 
Толстому, хотя его антиполитический и  в  то же 
самое время религиозный дух этому решитель-
но противится, то в отношении других, и притом 
идейно самых крупных, величин русской духов-
ной культуры  — Пушкина, Гоголя, славянофи-
лов, Достоевского, Леонтьева, Влад. Соловьева, 
Розанова — такая операция явно несостоятельна. 
Дух русской культуры, как он выразился в творче-
стве этих людей и в нем восходит к литературно 
не оформленному духовному творчеству более 
ранних эпох, выражавшемуся главным образом 
в  церковно-религиозной жизни, не есть дух рус-
ской революции»42.

Русская революция стала результатом меха-
нического переноса на русскую почву западных 

40 Франк С. Л. 1) Этика нигилизма. 2) Проблема власти // 
Франк С. Л. Непрочитанное…. С. 176; 103.

41 Patriotica. С. 418.

42 Patriotica. С. 419–420.

негативизма во французской общественной мыс-
ли, перенесенное на русскую почву, парадок-
сальным образом превратилось в  нигилизм, т. е. 
именно в то, против чего оно было первоначаль-
но направлено. В этом смысле прав Философов, 
утверждавший несовместимость нигилизма и со-
циализма, но прав и Франк, вскрывший их тожде-
ство на русской почве.

Разумеется, идеи Местра влияли на русских 
социалистов не непосредственно (как, например, 
они влияли на русское общество в начале XIX в.), 
а  в  том общем котле социалистической филосо-
фии, в котором они варились вместе с просвети-
тельскими идеями. Говорить о прямом влиянии 
Местра на отдельных представителей русского 
марксизма или народничества не представляет-
ся возможным. Именно поэтому, когда Струве 
и  Франк разложили русский социализм на со-
ставляющие его элементы, и на свет вышло имя 
Местра, его появление в этом контексте, с одной 
стороны, было осмыслено как некий парадокс, 
а  с  другой стороны, оно дало понимание неко-
торых актуальных сторон русской революции. 
Местр и здесь выступил пророком. Но сам харак-
тер этого пророчества оба мыслителя интерпре-
тируют по-разному в  зависимости от собствен-
ных представлений о русской революции. В своих 
статьях Франк цитирует слова Местра: «всякий 
народ имеет то правительство, которое он за-
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XIX  в. Франк признавал за Местром «гениаль-
ную, религиозно осмысленную интуицию»43. 
Струве называл его «одним из самых замечатель-
ных мыслителей XIX  в.»44. Но вместе с  тем для 
них Местр один из прямых предшественников 
социализма и позитивизма. Он реакционер и кон-
серватор, глядящий назад, но парадоксальным 
образом предсказывающий будущее. Он оказал-
ся востребованным для понимания характера 
и  причин русской революции. Иными словами, 
как индивидуальный мыслитель, чьи идеи созна-
тельно применяются для уяснения отдельных во-
просов политики и  социологии, Местр сохранял 
свою актуальность. Однако перенесенный на рус-
скую почву бессознательным образом русскими 
нигилистами в  контексте столь же неосознанно 
выбранных имен, приведенных в  статье Фран-
ка «Этика нигилизма», Местр интерпретируется 
как устаревший философ, чье влияние сковывает 
мысль и тормозит в России развитие культуры.

43 Франк С. Л. Духовные основы общества. Paris, 1930. С. 17.

44 Patriotica. С. 417.

идей, причем всех без разбора, как революцион-
ных, так и  антиреволюционных, а,  следователь-
но, она не отражает дух русского народа и может 
быть остановлена встречной силой. С этим были 
связаны надежды Струве на белое движение 
и стремление продолжать борьбу в эмиграции.

Франк, исходя из логики, что каждый народ 
заслуживает то правительство, которое он имеет, 
признает историческую обусловленность русской 
революции и  большевизма. Это крайнее прояв-
ление русского нигилизма, выросшего на почве 
национального бескультурья. Поэтому никакая 
внешняя сила не может победить большевизм. 
Избавиться от него можно только в  результате 
систематической культурной работы. Постепенно 
цивилизуясь, русский народ естественным обра-
зом избавится от большевистского режима.

Итак, Местр воспринимается Франком, как 
и  Струве, в  нескольких ипостасях. Оба они, без-
условно, считают его выдающимся мыслителем 
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ЧТО ДУМАЛ ВЛ. СОЛОВЬЕВ 
О «ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ 

ОСНОВАХ ФРАНКО-РУССКОГО 
СОГЛАШЕНИЯ»

ступление России в  Первую мировую во-
йну принято связывать с  заключением 
ею оборонительного союза с  Франци-

ей в  1891–1893 гг. и  впоследствии  — с  Англией 
в  1907 г. Существует популярная точка зрения, 
что если бы Россия, следуя заветам канцлера 
Александра Горчакова, сохраняла «свободу рук» 
и не старалась вступать в коалиции с одними ев-
ропейскими державами против других, в  этом 
случае столкновение европейских держав могло 
бы обойти Россию стороной. Придерживающий-
ся этой точки зрения известный американский 
историк и  дипломат Джордж Кеннан посвятил 
франко-русскому соглашению книгу 1984 г. с вы-
разительным названием «Роковой альянс»1.

Разворот России в  сторону Франции продол-
жался около трех — пяти лет. Внешняя канва со-
бытий выглядит так. После фактического распа-
да «Союза трех императоров», объединявшего 
Россию с  крупными германскими монархиями, 
и  отставки Бисмарка в  1890 г. с  поста канцлера 
в Германии стала преобладать партия, не только 
добивавшаяся укрепления союза с  Австро-Вен-
грией, но и  тяготевшая к  сближению с  Англией. 
После перезаключения Тройственного союза 
Германии с Австро-Венгрией и Италией в 1891 г. 
и  распространения упорных слухов о  том, что 
к  этому союзу может подключиться и  Лондон, 
позиции сторонников, условно говоря, «фран-
цузской» линии в  правительстве Александра III, 
  
1  Kennan, George F. The Fateful Alliance: France, Russia, and the Coming of 
the First World War. New York: Pantheon Books, 1984.

которых открыто поддерживали многие консер-
вативные органы печати, значительно усилились. 
Преобладание «профранцузской» партии приве-
ло летом 1891 г. к подписанию первого предвари-
тельного соглашения между Россией и Францией 
(его называли впоследствии Консультативным 
пактом), согласно которому стороны обязыва-
лись в  случае угрозы нападения на одну из них 
договориться о совместных мерах, которые мож-
но было бы принять «немедленно и одновремен-
но». Практически одновременно с  подписанием 
этого соглашения 13 (25) июля 1891 г. Кронштадт 
посетила французская военная эскадра, встреча 
которой в  порту сопровождалась исполнением 
в  присутствии российского императора револю-
ционного гимна Франции.

Сближение России и Франции вышло на новый 
уровень спустя год, когда в  августе 1892 г. в  Пе-
тербурге начальники Генеральных штабов двух 
стран  — генералы Николай Обручев и  Рауль де 
Буадефр  — подписали военную конвенцию, обя-
зывающую каждую из стран прийти на помощь 
другой в случае нападения со стороны какой-ли-
бо из держав Тройственного союза. Конвенция 
оставалась долгое время тайной и  не ратифи-
цированной императором, пока весной 1893 г. 
Германия не начала таможенную войну против 
России. А 3 августа в Берлине был принят новый 
военный закон, по которому численность воору-
женных сил этой страны возрастала с 2 млн. 800 
тыс. человек до 4 млн. 300 тыс. Узнав о принятии 
закона, российский император распорядился по-
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ной хронике в  ноябрьском номере журнала за 
1893 г., анонимный автор (предположительно  — 
Л. З. Слонимский) добавил в свой обзор слова, не 
оставляющие сомнения в подлинном отношении 
редакции к франко-русскому сближению: «Фран-
ция искала и, по ее убеждению, нашла союзника, 
и нам он едва ли необходим, хотя новое сближение 
также приятно и полезно. Наши патриоты и ора-
торы, слепо подражавшие французам в излияни-
ях политической дружбы, забывали как будто, что 
Эльзас и Лотарингия нужны французам, а не нам, 
и что ссориться с близкими соседями, в расчете 
на отдаленного друга, было бы неразумно»2. Рез-
кой критике подверг франко-русский договор Лев 
Толстой, который призвал считать «франко-рус-
ский союз» «чем он и есть на самом деле — лигой 
войны». Его статья «Христианство и патриотизм» 
появилась весной 1894 г. в английских, немецких 
и французских изданиях.

Отметим, что после 1905 г. критика франко-рус-
ского военного союза будет исходить в  основном 
либо от крайне правых, либо от крайне левых сил 
в российском обществе; либералы по большей ча-
сти отойдут от прежнего пацифизма и умеренного 
толстовства и будут поддерживать союз с западны-
ми демократиями в рамках Антанты. Но в конце 
XIX  в. большинство либеральной общественно-
сти еще не разделяло симпатии к  французскому 
реваншизму и  не испытывало особой ненависти 
к германскому милитаризму. Поэтому точка зре-
ния Льва Толстого была встречена в  этих кругах 
если не с одобрением, то с пониманием.

Позицию Владимира Соловьева по вопросу 
франко-русского союза выявить не просто. Оче-
видно, что с  лета 1894 г. отношение философа 
к  союзу с  Францией становится вполне отрица-
тельным. 5 июля 1894 г. в письме к Льву Толсто-
му философ фактически приветствовал выход 
в  свет работы «Христианство и  патриотизм». 
Со ссылкой на некоего приехавшего из Парижа 
приятеля Соловьев пишет, что книжка Толстого 
«независимо от ее принципиального содержа-
ния» «появилась очень кстати, как coup de grâce3 
франко-русскому обману»4. У  племянника Вла-
димира Соловьева Сергея Соловьева, вероят-
но, были, помимо цитат из переписки с  Львом 
Толстым, и  непосредственно личные основания 
предполагать в статье «Религиозный смысл борь-
бы с  Германией», вошедшей в  его книгу 1916 г. 
«Богословские и  критические очерки», что у  Вл. 
Соловьева «франко-русский союз» вызвал «рез-
кое порицание». С. М. Соловьев объяснял причи-
ны враждебности его знаменитого дяди к этому 

2 Вестник Европы. 1893. № 11. С. 402.

3  Смертельный удар (фр.).

4  Соловьев В.С. Письма. Т. 3. СПб., 1911. С. 97.

слать военно-морскую эскадру во Францию с от-
ветным визитом: 1 (13) октября 1893 г. корабли 
торжественно прибыли в Тулон. Им была оказа-
на самая торжественная встреча, сопровождав-
шаяся многочисленными банкетами и  приема-
ми с  участием деятелей французской культуры 
и представителей русской печати.

Столь теплый прием русских матросов уско-
рил ратификацию военной конвенции. 14 (26) де-
кабря Александр III потребовал начать работу 
в этом направлении. 23 декабря 1893 г. (4 января 
1894 г. н.ст.) военный договор вступил в силу.

Русская общественность встретила известие 
о  союзе с  Францией неоднозначно. Многие кон-
серваторы-националисты (в  том числе и  те, кто, 
как издатель «Нового времени» Алексей Суворин, 
присутствовал на торжествах в  честь прибытия 
эскадры) приветствовали соглашение, надеясь, что 
с  его помощью Россия сможет, наконец, преодо-
леть англо-германо-австрийское давление в  бал-
канском вопросе, которое сыграло столь драмати-
ческую роль в период Берлинского конгресса.

Как это ни покажется странным в  контексте 
столь популярного впоследствии либерального 
антантофильства, более скептически отнеслись 
к  союзу с  республиканской Францией либералы 
«Вестника Европы». Во внешне вполне лояльном 
по отношению к  новому внешнеполитическому 
курсу материале, опубликованном в  Иностран-



˜ 22 ̃

«В  Париже имел случай возвестить французам 
несколько важных, но горьких истин, за которые 
они сначала не только не побили меня каменья-
ми, но даже весьма приветствовали, но потом, со-
образивши оные, отомстили особенным образом: 
частью замолчали, а частию — еще хуже — подме-
нили в газетных очерках мою речь каким-то бес-
цветным вздором, со всякими комплиментами 
мне; не беда, ибо речь, все-таки будет напечатана 
в  подлинном виде. Здесь я  ее совершенно бук-
вально повторил в одном светском кружке в при-
сутствии двух министров»7.

Вероятно, Соловьев всё еще надеялся на пу-
бликацию, о которой он говорил в письме Гроту. 
Где и как собирался философ воспроизвести идеи 
своего выступления, становится ясно из письма 
Соловьева в  редакцию «Нового времени» (опу-
бликованного в  № 6400, 21  декабря 1893 г. (ст. 
ст.), через четыре дня после публикации в  этой 
газете перевода французского обзора), в котором 
Вл. Соловьев объяснялся с  русской читающей 
публикой: «По поводу появившихся в  некоторых 
французских (а  также русских) газетах сообще-
ний о моей беседе в Cercle du Luxembourg считаю 
нужным заявить, что текст моей речи будет на-
печатан в Марсельском периодическом издании 
“Le Vingtième siècle. Revue d’etudes sociales”, а за-
тем выйдет отдельной брошюрой в Париже»8.

Перевод отчета о  парижской речи Вл. Соло-
вьева, напечатанный в «Новом времени», был за-
фиксирован библиографом Яковом Колубовским 
в «Философском ежегоднике» за 1893 г., публико-
вавшемся журналом «Вопросы философии и пси-
хологии»9. Георгий Флоровский в  своем раннем 

7 Там же. С. 82 – 83.

8 Соловьев В. С. Письма. Т. 3. СПб., 1911. С. 179.

9 Вопросы философии и психологии. 1895. 3. Кн. 28. С. 149.

альянсу «воспитанным всей юностью» «германо-
фильством» философа: «Кант, Шеллинг и Шопен-
гауэр настолько вошли в его плоть и кровь, что он 
невольно сознавал себя как бы представителем 
германской культуры»5.

Однако если это суждение и  справедливо 
в  целом, то в  частности оно не учитывает того 
обстоятельства, что Вл. Соловьев пришел к нега-
тивному взгляду на франко-русское сближение 
отнюдь не сразу. В 1893 г., находясь в период ок-
тябрьских торжеств в  самом Париже, он делал 
попытки познакомить российских читателей со 
своим  — предположительно сочувственным  — 
взглядом на сближение с  Францией. О  намере-
нии изложить свое видение основ возможного 
франко-русского соглашения Соловьев сообщал 
в  письме редактору «Вестника Европы» Михаи-
лу Стасюлевичу из Динара 26 октября (7 ноября) 
1893 г., заранее предполагая, что тот отнесется 
к этой идее неодобрительно, поскольку предыду-
щая попытка опубликовать материал на эту тему 
в журнале столкнулась с явным неудовольствием 
адресата письма: «Остается одно: из Парижа, где 
мои политические впечатления не будут опреде-
ляться одними газетами, написать Вам о том же 
предмете (франко-русском союзе), но в  другой 
форме, безо всяких масок. Если и  вторично по-
чему-нибудь не удастся, я не буду сердиться и на 
вторичное непомещение, а приму его за знак, что 
ощущаемая мною потребность сказать нечто об 
этом предмете меня обманывает и что мне луч-
ше о нем умолчать <…>»6.

Стасюлевич предложения, действительно, 
не принял. Тем не менее, Вл. Соловьеву удалось 
донести свою точку зрения и  до французской, 
и — опосредованно — до русской аудитории. Вра-
щаясь в  консервативных католических кругах 
Парижа, симпатизирующих России, философ 
выступил в  середине декабря 1893 г. с докладом 
«О действительных основах франко-русского со-
глашения». Краткий обзор этого выступления 
был составлен приятелем и  постоянным корре-
спондентом Соловьева французским католиче-
ским публицистом Э. Тавернье для французской 
газеты «L’Univers» (18  декабря) и  впоследствии 
довольно оперативно переведен на русский язык 
для газеты «Новое время» (перевод был сделан 
не с  текста «L’Univers», а  с  его перепечатки во 
французско-бельгийской газете «Le Nord»).

Изложение доклада Эженом Тавернье явно не 
удовлетворило Вл. Соловьева, как он признавался 
в  письме своему другу, редактору журнала «Во-
просы философии и психологии» Николаю Гроту 
в письме уже из Петербурга от 3/15 января 1894 г.: 
5  Соловьев С. М. Богословские и критические очерки. Томск: Водолей, 
1996. С. 97 – 98.

6  Соловьев В.С. Письма. Т. 1. СПб., 1908. С. 111 – 112.
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Новое время. 17/29 декабря 1893 г.
(№ 6396). С. 2

ВНЕШНИЕ ИЗВЕСТИЯ

Беседа Вл. Соловьева в  Париже о  действи-
тельных основах франко-русского соглашения. 
В  «Nord» напечатан следующий отчет о  беседе 
Вл. Соловьева на эту тему в большом зале Cercle 
du Luxembourg:

Выдающегося русского писателя представил 
публике г. Менар, который с большим тактом упо-
мянул о серьезных трудах г. Соловьева и о глубо-
кой любви, которую тот издавна питает к  Фран-
ции. Вот в  общих чертах содержание речи г. Вл. 
Соловьева, красноречие которого, полное глубо-
ких мыслей, ученых воззрений и  оригинальных 
взглядов, неоднократно вызывало самые горячие 
рукоплескания. Само собою разумеется, что ре-
зюмируя беседу г. Вл. Соловьева, как документ, 
мы оставляем за русским писателем полную от-
ветственность за изложенные им идеи.

Итак, по г. Соловьеву, первое условие для того, 
чтобы дружба между Россией и Францией оказа-
лась долговечною и  плодотворною, заключается 
в том, что оба эти народа, так отличающиеся друг 
от друга характером и  историей и  отдаленные 
один от другого с точки зрения географической, 
составили себе точное понятие о причинах, при-
ведших к их сближению. Политического интереса 
для этого не довольно, ибо политика и  история, 
по самой природе своей, вещь преходящая. Не 
любовь ли к контрастам? Нет, потому что в таком 
случае нам еще легче было бы войти в соглаше-
ние с  Китаем. Должно рассмотреть, что в  этих 
странах имеется общего и особенного.

Чувство веры и  великодушия и  неудержимое 
стремление к идеалам образуют первый элемент 
той симпатии, которая сказалась с  такою горяч-
ностью. Но симпатия не может развиваться сама 
по себе, необходимо руководить ею и поощрять, 
иначе она окажется безжизненною. И тут истина 
выступает вперед и существенный закон мировой 
деятельности  — единение создается применени-
ем противоположных сил. Теория эта, которую 
только поверхностные умы в  состоянии назвать 
парадоксальною, безусловно, согласна с  самы-
ми простыми и обыденными явлениями. В связь 
вступают вовсе не существа, строго похожие один 
на другого. Сила и слабость, кротость и энергия 
созданы для взаимного сочетания. Движущая 
сила ищет силы неподвижной.

Сравнение это г. Вл. Соловьев разъяснил с уди-
вительною ясностью и определенностью. Он указал 
на Францию, которую он называет «глаголом че-
ловечества», постоянно склонную распространять  

библиографическом очерке «Новые книги о Вла-
димире Соловьеве» посвятил один абзац данной 
работе, сообщив о том, что судьба более поздней 
статьи, предполагавшейся к изданию в марсель-
ском журнале и в виде отдельной брошюры, ему 
неизвестна. «Нигде мне не приходилось встре-
чать указаний на эту брошюру; в числе сочинений 
Соловьева она не упоминается, и совершенно не-
известно, была ли она напечатана. Проверить это 
по “La Vingtième siècle” я не мог в виду недоступ-
ности этого издания для меня»10.

Издатели брюссельского собрания сочинений 
Вл. Соловьева в библиографическом приложении 
к  последнему XII тому, упомянув со ссылкой на 
очерк Георгия Флоровского о  предположитель-
ном наличии работ Вл. Соловьева о франко-рус-
ском соглашении, сообщали, что «ни статьи в XX-
me Siècle, ни отдельной брошюры» им не удалось 
обнаружить11. Следует добавить, что отчет Э. Та-
вернье, появившийся в газете «L’Univers», был ре-
публикован о. Франсуа Руло в 1978 г. (в качестве 
приложения) в  сборнике написанных по-фран-
цузски трудов Вл. Соловьева12. Русский перевод 
данного обзора, появившийся в  «Новом време-
ни», который мы приводим ниже, никогда не пу-
бликовался вновь в бумажном издании и не ком-
ментировался отечественными исследователями 
творчества мыслителя.

Очевидно, что данный обзор не может быть 
воспринят как отражение глубинных воззрений 
философа, хотя бы в силу его собственного свиде-
тельства в письме к Н. Я. Гроту. Однако не вызывает 
сомнений и  то, что осенью 1893 г. его отношение 
к франко-русскому союзу было хотя и нетвердым, 
но все-таки одобрительным. Дружба православной 
монархии и  демократической республики показа-
лась мыслителю хорошим условием для оживле-
ния христианской жизни в России и для осознания 
того, что глубинным источником человеческого 
прогресса является именно евангельская истина, 
бессознательно направляющая поступки формаль-
но неверующих адептов «общественной справедли-
вости». Того обстоятельства, что за столь многообе-
щающим культурным сближением таится весьма 
определенный военно-оборонительный план двух 
держав  — России и  Франции  — против третьей, 
Германии, философ в  момент произнесения сво-
ей речи, возможно, еще не предполагал. Когда же 
этот план стал очевиден, отношение Вл. Соловьева 
к франко-русскому альянсу изменилось и, по всей 
вероятности, уже окончательно и бесповоротно.

10  Флоровский Г.В. Новые книги о Владимире Соловьеве // Известия 
Одесского библиографического общества при Имп. Новороссийском ун-
те. Одесса, 1912. I. Вып. 7. С. 246.

11 Соловьев В.С. Собрание сочинений. Т. XII. Брюссель, 1969. С. 674.

12 Soloviev V. Sophia et les autres écrits français. Lausanne, 1978.
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щены против него. Это, впрочем, один из прин-
ципов, проливающих свет на универсальную 
деятельность. Мы знаем из Евангелия и  конста-
тируем в истории, что все эти бесчисленные силы, 
которые были израсходованы и которые ищут вы-
хода или покоятся в запасе, предназначены встре-
титься, соединиться, пополнить одна другую 
и трудиться сообща над окончательным делом.

Возрождение христианского духа г. Вл. Соло-
вьев видит в  пробуждающейся страсти к  обще-
ственной справедливости. Он радостно привет-
ствует, он с восторгом славит дух, побуждающий 
людей считать для себя всё более и более обяза-
тельным помогать друг другу и  проявлять друг 
к другу истинную любовь. Это милосердие Хри-
стово проносится над миром.

Не трудно угадать, что г. Соловьев, столь пре-
данный союзу христиан под законною властью, не 
преминул почтить в самых горячих и искренних 
выражениях верховного первосвященника, взяв-
шего на себя заправлять этим движением и поло-
жившего таким образом начало новой эпохе.

Но не утопиею ли является в наше время по-
пытка направлять для торжества Евангелия, под 
предводительством папы, силы Запада, который 
революция хочет отторгнуть от Рима, и  силы 
Востока, который удалила от него схизма? Нет. 
Именно при этих условиях, среди этого антаго-
низма, и  вырабатываются прогресс и  гармония. 
«Не забудем, — смело говорит г. Соловьев, — что 
всеобщая история есть осуществление утопий».

В заключение он приводит, прибегая к своео-
бразной и  прекрасной параллели между св. Пе-
тром и  св. Иоанном, черты обеих наций, сое-
динившихся ныне для общего дела. Св. Петр, 
апостол Запада, св. Иоанн, апостол Востока, как 
бы обменялись излишком своих качеств. Св. Ио-
анн, о  котором нам известно, что он был беско-
нечно кроток, вначале был склонен к вспыльчиво-
сти, св. Петр был вспыльчив и слабого характера. 
Оба, уступая мыслям о  мести и  полагая, таким 
образом, служить Учителю, заслужили достопа-
мятный урок: «Не знаете, какого вы духа!» Будем 
остерегаться подобного упрека. Будем служить 
вере любовью к правде, будем служить милосер-
дию любовью к справедливости.

идеи, зародившиеся в ней или почерпнутые извне. 
В противоположность этой деятельности он пока-
зал нам Россию, как будто остающуюся пассивной 
среди своих необъятных владений. Франция, ко-
торая без меры расходует свое пламя, не походит 
ли на двигатель, которому вскоре придется дей-
ствовать в пустом пространстве? Россия, напро-
тив, богата верованиями, сохранившимися по-
добно капиталу, накопленному веками. Она ждет 
толчка, который явится причиною общего движе-
ния и распространит повсюду теплоту и жизнь.

Даже в  разнице их настоящих политических 
порядков г. Соловьев черпает аргумент в  пользу 
сближения обоих народов. Дух индивидуализма, 
который ныне олицетворяет во Франции столь-
ко излишеств, должен оказать благодетельное 
действие на Россию, где его нет. С своей стороны 
дружественный народ заставляет нас разделять 
его любовь к солидарности, которая у него есть не 
более, как братство во Христе.

Мысль эту г. Соловьев изложил с величествен-
ною широтою взгляда  — говорит наш собрат га-
зеты «Univers» Эжен Тавернье в  своем отчете 
о беседе знаменитого русского писателя. — Мощь 
и  равновесие его идей всегда вызывают удивле-
ние. Нет ни одной теории, которая не опиралась 
бы на соображениях различного порядка, нет ни 
одного суждения, которое не согласовалось бы 
с  богословием, философией, историей или есте-
ствознанием.

Надеяться сочетать усилия Франции и  России 
в  религиозной пропаганде и  в  религиозных дей-
ствиях — разве это не мечта, которой противоре-
чит настоящая действительность и  предположе-
ния о  ближайшем будущем? Чтобы рассеять это 
опасение, достаточно будет анализировать вблизи 
великие течения, обрисовывающиеся в наше вре-
мя. Ошибаются, когда считают за революционные 
сами по себе идеи или реформы, отстаиваемые 
людьми, не исповедующими формально нашей 
веры или исповедующими ее бессознательно.

Забывают, что многие дела, совершенные как 
будто от имени истинной религии, не были хри-
стианскими. Существует скрытое христианство, 
действующее окольными путями. В свою пользу 
оно употребляет те самые орудия, которые обра-
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«СМЫСЛ ВОЙНЫ» 
ВЛ. СОЛОВЬЕВА 

В ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ПЕРСПЕКТИВЕ

ладимир Соловьев, далеко не самый паци-
фистски настроенный русский философ, 
ещё в юности получил опыт «хождения на 

войну». Мальчишкой, учась в гимназии, по воспо-
минаниям В. Л. Величко (знавшего об этом, ско-
рее всего, со слов самого Соловьева), Владимир 
испытывал «прилив отроческого милитаризма: 
бросался к  окнам во время прохождения войск, 
ходил на парады и маневры и горячо рассуждал 
о  значении храбрости как главной мужской до-
бродетели»1.

В 21 год, защитив магистерскую диссертацию 
и  снискав у  современников ироническое про-
звище «философа призывного возраста»2, Со-
ловьев начал свою преподавательскую карьеру 
в  Москве, но вскоре расстался с  Университетом 
и  перешел на службу в  Ученый комитет Мини-
стерства народного просвещения. Именно в пер-
вый год его службы в  этом комитете началась 
 
1 Величко В. Л. Владимир Соловьев. Жизнь и творения. 2-е изд. СПб., 
1903. С. 14.

2 В 1874 г., в год защиты Соловьевым магистерской диссертации, 
в России была проведена военная реформа (военным министром гра-
фом Д. А. Милютиным) и введена всесословная воинская повинность. 
Подлежащие призыву молодые люди, достигшие к 1 января возраста 
20 лет (Соловьев как раз подходил под эту категорию), проходили 
жеребьевку, те, кому выпал жребий, призывались на действительную 
воинскую службу, а остальные зачислялись в ополчение. В мирное 
время от военной службы освобождались педагоги, врачи и еще ряд 
профессий. Освобождались от службы священнослужители христи-
анских конфессий. Отсрочку могли получить и воспитанники высших 
учебных заведений, причем выпускники университетов, оставленные 
для подготовки к профессорскому званию, — вплоть до 28 лет. Скорое 
принятие решения о защите и оставлении при Университете в каче-
стве приват-доцента было вызвано, в том числе, и соображениями 
законным образом избежать воинской повинности.

Русско-турецкая война, и Соловьев берет отпуск 
на два с  половиной месяца по причине расстро-
енного здоровья и  как «отпускник» направляет-
ся на фронт в качестве военного корреспондента 
«Московских ведомостей» по поручению их ре-
дактора Михаила Каткова. Путь его лежал че-
рез имение графини Софьи Андреевны Толстой 
Красный Рог под Брянском, где его и застал знав-
ший его уже по встречам в Каире годом раньше 
французский писатель Мельхиор де Вогюе: «Од-
нажды утром мы провожали его на Дунай воен-
ным корреспондентом Московской газеты, его 
отправил в  армию в  этом качестве Катков. Мы 
спрашивали его, получил ли он все необходи-
мые регалии, чтобы явиться в генеральный штаб, 
с этим нередко возникают проблемы у журнали-
стов. Он признался, что у него нет никаких бумаг, 
но зато он взял с собой револьвер. За занавеской 
вагона он продолжал смеяться своим детским 
смехом, держа в одной руке огромный букет роз, 
а  в  другой  — огромный револьвер, которым он 
неумело и  опасно для себя потрясал: орудие, по 
меньшей мере, странное в руках этого абстракт-
ного существа, которое даже мухи не обидело. 
Он уехал, полон мечтаний, философствуя, читая 
стихи. Я думаю, что он дальше Бухареста не про-
двинется. Люди с воображением могут подумать, 
что я пишу о сумасшедшем. Но не стоит спешить. 
Человек вообще есть странное существо. Русский 
человек странен вдвойне»3.

3 Цит. по: Лукьянов С. М. О Вл. С. Соловьеве в его молодые годы. В 3 кн. 
Кн. 3. Вып. 2. М., 1990. С. 167, пер. с фр. E. — M. de Vogûé. Sous l’horizon. 
Hommes et choses d’hier. Paris, 1900. P. 18–19.

В

АЛЕКСЕЙ КОЗЫРЕВ

кандидат философских наук, доцент кафедры истории  
русской философии философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова
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Соловьев удивленно посмотрел на меня.
—  А я вас должен предупредить, что вы долж-

ны будете присылать ваши описания мне, и я буду 
их просматривать и  отправлять с  очередным 
фельдъегерем. Так как великий князь главноко-
мандующий разрешил посылать свои телеграм-
мы одновременно с главным штабом и в Москву 
Каткову для «Московских ведомостей», то корре-
спонденции должны быть верны и точны.

—  У меня никакой подготовки нет, и я полагал 
описывать то, что увижу.

Из дальнейшего разговора я пришел к заклю-
чению, что Соловьев взялся не за свое дело и вы-
сказанные им мне воззрения на войны ничего 
общего не имеют с  тем, что желательно от кор-
респондента, который находится в особо довери-
тельных условиях.

Я ему это прямо высказал и дал добрый совет:
—  Вы на меня не обижайтесь, но я должен вам 

откровенно высказать, что вы взялись не за свое 
дело, и вряд ли вы выдержите продолжительное 
время лишения и тяготы войны. Мой совет — уез-
жайте домой.

Соловьев согласился со мною и тут же уехал»4.
Однако все-таки предположительно одну кор-

респонденцию в «Московские ведомости» Соло-
вьев прислал5, однако в  ней описывается не ход 
военных действий, а  введение нового граждан-
ского управления в городе, занятом русскими во-
йсками, и речи на торжественном богослужении 
по этому случаю.

Путешествие на театр военных действий не 
относилось к  числу часто вспоминаемых фактов 
о Вл. Соловьеве, умалчивает о нем и большинство 
мемуаристов. Однако несколько недель, проведен-
ных им близ линии фронта, вероятно, не прошли 
даром. Живой рассказ Генерала в первом из «Трех 
разговоров» мог быть отзвуком тех историй, кото-
рые слышал Соловьев во время своей балканской 
поездки. Своеобразный стиль одежды и  поведе-
ния Соловьева, отмеченный свидетелями, тоже 
говорит о многом. Катков и многие другие воспри-
нимали философа как надежду славянофильства, 
чему он сам стремился соответствовать даже в оде-
жде. В Болгарии Соловьев встречает князя Влади-
мира Черкасского, славянофила и  убежденного 
панслависта, в прошлом члена редакции «Русской 
беседы» (он заведовал гражданским управлением 
в  Болгарии, занимался миссией Красного Креста 
и  скончался в  день заключения Сан-Стефанского 
мира в 1878 году), и даже привозит с собой в Мо-
скву в качестве нарочного его письма жене, кото-
рые передает через Ивана Аксакова.

4 Скалон Д. А. Мои воспоминания. 1877–1878. СПб., 1913. Т. 1. С. 218.

5 Соловьев В. С. Из Свиштова // Полное собрание сочинений и писем. 
В 20 т. Т. 2. М.: Наука, 2000. С. 309–310.

Эжен-Мельхиор – граф, позднее маркиз де 
Вогюэ (фр. Eugène-Melchior vicomte de Vogüé, 
1848–1910) — французский дипломат, писа-
тель-путешественник, археолог, меценат 
и литературный критик, историк литера-
туры, член Французской академии. Основное 
произведение: «Le roman russe» (Русский роман, 
1886), в котором высоко оценивается русская 
литература, в частности — И. С. Тургенев 
и Л. Н. Толстой. Вогюэ много способствовал 
своими критическими очерками, публико-
вавшимися в журналах Revue des Deux 
Mondes и Journal des Débats, популярно-
сти во Франции русских писателей.

Соловьев добрался-таки дальше Бухареста 
и  перебрался за Дунай, доехав до самого гене-
рального штаба в  Свиштово, где он имел объяс-
нение с генералом Д. А. Скалоном. В своих воспо-
минаниях Скалон датирует эту встречу 18  июля 
1877 г.:

«Около полудня ко мне приехал с  письмом 
от Каткова Владимир Соловьев. Я  принял его 
и попросил за неимением стульев присесть под-
ле меня на траве. Судя по наружности, он произ-
вел на меня впечатление, что он взялся не за свое 
дело. Соловьев был в русском наряде, бархатных 
шароварах, красной рубашке и суконной расстег-
нутой поддевке. Красивое продолговатое лицо 
его украшалось чудными глазами и длинной тон-
кой бородкой.

—  Добро пожаловать, заговорил я первым, ка-
ким путем прибыли? Что вас побудило взять на 
себя обязанности корреспондента?

—  Михаил Никифорович мне предложил по-
ехать сюда и  писать корреспонденции. Я  согла-
сился, быстро собрался и через Бухарест приехал. 
Михаил Никифорович сказал мне, чтобы я обра-
тился к вам и что от вас получу указание, где нахо-
диться, и вы меня устроите и направите туда, где 
наибольший может представиться интерес.

—  С удовольствием все это сделаю, — отве-
тил я, — но скажите, есть ли у вас хоть какая-либо 
подготовка, чтобы дать верное и беспристрастное 
описание боя? Потому что вам придется поехать 
в  отряды и  следить за развитием военных дей-
ствий. Вы были когда-либо при войсках, хотя бы 
на маневрах?

—  Нет, — отвечал Соловьев, — я  никогда этим 
не интересовался и ничего не видел.

—  Что же вы будете описывать, не имея поня-
тия о том, как войска располагаются на позициях, 
как атакуют, как обороняются и т. п.
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возможная случайность, не зависящая от госу-
дарства, тогда как при смертной казни лишение 
жизни есть цель для государства и сущность все-
го дела»6.

Видно, что здесь Соловьев старается выбрать 
достаточно либеральную концепцию государ-
ства, освобождая его от требования обязательной 
воинской повинности и снимая с него ответствен-
ность за гибель своих граждан в  ходе военных 
действий. Человеческая жизнь, таким образом, 
остается в его концепции высшей ценностью, ко-
торая может быть принесена в жертву совсем не 

по требованию государства, 
но по сознательному выбору 
его гражданина. Примерно 
эта аргументация (в  немно-
го смягченном виде) пере-
носится в  его работу «Право 
и  нравственность», написан-
ную приблизительно в то же 
время, что и  «Оправдание 
добра»: «Война, дуэль, от-
крытое убийство могут быть 
бесчеловечны, ужасны, с  из-
вестной точки зрения бес-
смысленны, но особого, спец-

ифического элемента постыдности в них нет. Что 
бы ни говорили сторонники вечного мира, воен-
ный человек, сражающийся против вооруженных 
противников с опасностью собственной жизни, ни 
в каком случае не может возбуждать к себе пре-
зрения. Хотя дуэль нельзя и сравнивать с войной, 
хотя дуэлист справедливо вызывает негодование 
и преследуется как за преступление, но все-таки 
человека, выходящего на барьер, никто за одно это 
искренно не презирает, и по той же причине; этот 
человек возвышается, по крайней мере, над ин-
стинктивным страхом смерти и  показывает, что 
его собственная физическая жизнь сама по себе 
без известных нравственных (хотя бы и ошибочно  
 

6 Соловьев В. С. Критика отвлеченных начал. Наброски // Соло-
вьев В. С. Полное собрание сочинений и писем. В 20 т. Т. 3. М.: Наука, 
2001. С. 409.

Отношение Соловьева к войне связано с темой 
насилия государства над личностью, так явствен-
но прозвучавшей в  его выступлении по поводу 
покушения на Александра II 1  марта 1881 г. на 
Екатерининском канале в  Петербурге, которое 
привело к  смерти освободителя крестьян. Со-
ловьев выступил с  публичной лекцией «О  ходе 
русского просвещения» 28 марта 1881 г., которая 
была назначена и официально разрешена еще до 
трагических событий 1 марта и в которой Соло-
вьев выступил с  призывом к  императорскому 
трону помиловать цареубийц. Однозначно от-
рицательное отношение Соловьева к  смертной 
казни как мере наказания, которая была, по его 
убеждениям, неприемлемой для христианского 
государства, отнюдь не означало неприятия во-
инской повинности. Скорее наоборот. Соловьев, 
пытаясь оспорить право государства на смерт-
ную казнь, всячески оправдывает право государ-
ства посылать своих подданных на войну. Около 
1880 г. (эти материалы не вошли, но могли войти 
в  докторскую диссертацию Соловьева «Критика 
отвлеченных начал») он пишет буквально следую-
щее: «Но допущение войны может быть, с другой 
стороны, обращено против отвергающих смерт-
ную казнь. Мы основываем 
это отвержение главным об-
разом на том, что государство 
ни в  каком случае не имеет 
права на жизнь лица. Но это-
му положению, по-видимому, 
противоречит воинская по-
винность, которую государ-
ство считает себя вправе тре-
бовать ото всех граждан. Так 
как эта повинность сопря-
жена с  опасностью потерять 
жизнь, то можно сказать, что 
если государство вправе рас-
поряжаться жизнью любого из граждан, тем бо-
лее оно имеет право на жизнь преступника. Я не 
буду указывать на то, что в странах, где государ-
ство более держится присущего ему определения, 
нет обязательной воинской повинности. Допуская 
вполне право государства требовать от всех под-
данных военной службы, должно заметить, что 
здесь государство пользуется только правом ор-
ганизовывать наилучшим образом силы граждан 
для защиты от внешних врагов, которые столько 
же опасны для отдельного лица, как и  для госу-
дарства. Никакого права на жизнь лица со сторо-
ны государства здесь нет, лицо ставится только 
в такое положение, в котором оно может потерять 
жизнь не от государства, которого этого всего 
менее желает, а от внешних врагов. Здесь потеря 
жизни для каждого лица есть только риск, только 

Князь Владимир Александрович  
Черкасский (1824– 1878) – русский обще-
ственный деятель славянофильских и пансла-
вистских убеждений, активный участник 
крестьянской реформы, московский городской 
голова (1869–1871). Во время русско-турецкой 
войны 1877–1878 годов был уполномоченным 
при действующей армии от централь-
ного управления Общества Красного 
Креста.
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Глава «Оправдания добра» из «Смысла вой-
ны», впервые напечатанная в  1895 г. в  «Литера-
турном приложении к журналу “Нива”», вызвала 
смятение в  соловьевском окружении. Один из 
друзей Соловьева писал по его смерти: «Едва ли 
не в  одном лишь вопросе Соловьев по содержа-
нию своих взглядов резко расходился с  наибо-
лее сродной ему группой  — в  вопросе о  войне, 
отношение к которой составляет самую неясную 
сторону его вообще стройного учения. Когда поя-
вилась впервые его статья “Смысл войны”, она вы-
звала всеобщее недоумение. Невольно казалось, 
что она навеяна исключительно желанием про-
тиводействовать теории непротивления злу и что 
она не имеет внутренних корней в  соловьевской 
системе. “Три разговора” и “Повесть об антихри-
сте” несколько выяснили, почему он так смотрел 
на войну, но далеко не установили полной логи-
ческой связи между его основными суждениями 
и положительным отношением к войне»8.

Само название соловьевской публикации 
перекликается по своей поэтике с  другим,  
 

8 Кузьмин-Караваев В. Д. Из воспоминаний о В. С. Соловьеве // Книга 
о Владимире Соловьеве / Сост. Б. Аверин, Д. Базанова. М.: Советский 
писатель, 1991. С. 260.

понятых) условий не имеет для него цены. То же 
до некоторой степени можно сказать и про иные 
случаи убийства. Но вся эта сторона самопожерт-
вования или риска собственной жизнью и свобо-
дой, оправдывающая войну, извиняющая дуэль 
и  даже смягчающая в  известных случаях ужас 
прямого убийства, — в смертной казни совершен-
но отсутствует»7. Тот же аргумент «оправдания» 
войны звучит и в 18‑й главе нравственной филосо-
фии Соловьева «Оправдание добра»: война не мо-
жет быть приравнена к убийству или злодеянию, 
поскольку у отдельного солдата такого намерения 
не бывает, «особенно при господствующем ныне 
способе боя из дальнострельных ружей и пушек 
против невидимого за расстоянием неприятеля». 
Кроме того, в  войну вступают не отдельные ин-
дивиды, но собирательные организмы-государ-
ства, и  их органы  — войска, поэтому возможное 
убийство на войне является случайным. «Только 
с  наступлением действительных случаев руко-
пашной схватки возникает для отдельного чело-
века вопрос совести, который и должен решаться 
каждым по совести».

7 Соловьев В. С. Право и нравственность. М.; Минск: Аст-Харвест. 
С. 94–95.
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мою при данных условиях»9. Обращаясь к  исто-
рии человечества в  его первобытные времена, 
Соловьев показывает, что война редко приводи-
ла к истреблению слабейшего рода или племени, 
зато порождала договоры и право как ручатель-
ство мира. Не случайно Соловьев обращается 
к истории всемирных монархий — Ассиро-Вави-
лонской, Персидской, Македонской (Александра 
и его преемников) и, наконец, Римской. Философ 
отмечает их «полусознательное» стремление  — 
«дать мир земле, покорив все народы одной 
общей власти». «Организация войны в  государ-
стве, — парадоксально заявляет он, — есть первый 
великий шаг на пути к  осуществлению мира»10. 
«Война сильнее всего объединяет внутренние 
силы каждого из воюющих государств или сою-
зов и  вместе с  тем служит условием для после-
дующего сближения и взаимного проникновения 
между самими противниками»11.

Сторонник идеи единства человеческой исто-
рии, в  которой он усматривал предначертанный 
путь собирания человечества в  единый богоче-
ловеческий организм, Соловьев видит в  войне 
практический инструмент к осуществлению сво-
их утопических чаяний «одухотворения объеди-
ненного вселенского тела, осуществления в  нем 
Царства Правды и  Вечного мира»12. Сторонник 
универсализации человеческой истории, Соло-
вьев приводит симптомы развития, которые се-
годня считаются классическими признаками 
глобализации, делая особый акцент на всеобщ-
ности материальной культуры, распространяе-
мой в том числе и войной за счет распростране-
ния видов оружия, применяемого в  войнах: «…
всеобщность материальной культуры, осущест-
вляемая отчасти посредством войны, сама ста-
новится могучим средством и основанием мира. 
В  настоящее время огромное большинство на-
селения земного шара составляет одно реально 
связанное тело, солидарное (если еще пока не 
нравственно, то уже физически) в  своих частях. 
Эта солидарность обнаруживается именно в той 
сфере, из которой никто выйти не может, — в сфе-
ре экономической: какой-нибудь промышленный 
кризис в  Нью-Йорке чувствительно отражается 
сразу в Москве и Калькутте. Выработалось в теле 
человечества общее чувствилище (sensorium 
commune), вследствие чего каждый частный тол-
чок ощутительно производит всеобщее действие. 
Между тем всякая серьезная и продолжительная 
война неизбежно сопровождается величайшими  
 
9 Соловьев В. С. Оправдание добра // Соловьев В. С. Сочинения. В 2 т.  
М.: Мысль, 1990. 2-е изд. Т. 1. С. 464.

10 Там же. С. 467.

11 Там же. С. 469.

12 Там же. С. 478.

непосредственно ему предшествовавшим по вре-
мени циклом из пяти статей, опубликованным 
в  «Вопросах философии и  психологии», кото-
рый был озаглавлен «Смысл любви» (1892–1894). 
В «Смысле войны» Соловьев еще больше приме-
няет сократический метод ухода от очевидных 
для здравого смысла данностей и эйдетического 
проникновения к  скрытым пластам смысла, ко-
торые обнаруживаются при смене точки зрения, 
принятии позиции философского наблюдателя, 
оценивающего мир in total c позиции всеединства. 
Метафора болезни, с которой начинается статья, 
дает представление о  ее внутренних и  внешних 
причинах, о  том, что устранение причин войны 
требует глубинного изменения и  перерождения 
человечества, а  не просто паллиативных мер. 
«При нравственном расстройстве внутри челове-
чества внешние войны бывали и еще могут быть 
необходимы и полезны, как при глубоком физи-
ческом расстройстве бывают необходимы и  по-
лезны такие болезненные явления, как жар или 
рвота». «Смысл войны не исчерпывается ее от-
рицательным определением как зла и  бедствия; 
в  ней есть и  нечто положительное  — не в  том 
смысле, чтобы она была сама по себе нормальна, 
а лишь в том, что она бывает реально необходи-
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хического или какого иного) — будет ли оно насто-
ящим и вечным миром, прекратит ли оно борьбу, 
даже вооруженную, между другими, не полити-
ческими элементами человечества?”

Между тем, в редакциях 1895 и 1897 гг. первое 
предложение имеет вторую часть, указывающую 
на то, что подобно всем предшествующим вой-
нам, предстоящее столкновение  — между Кита-
ем и  Европой  — приведет к  образованию новой 
монархии. “Победа той или другой стороны даст 
мир действительно всему мiру, из этой победы 
выйдет действительно всемiрная монархия”.

Однако уже в 1895–1897 гг. у Соловьева, веро-
ятно, зарождается сомнение в том, что война ко-
алиции колониальных держав с последним опло-
том независимого Востока — Китаем — приведет 
к созданию “одного” универсального государства, 
а не какого-то особого межгосударственного со-
юза. “Когда все человечество объединится поли-
тически — в форме ли всемiрной монархии, или 
же всемiрного союза государств, — прекратится 
ли от этого борьба франк-масонов с  клерикала-
ми… ” и  другие “неполитические”, то есть не ме-
жгосударственные столкновения, — задается во-
просом Соловьев в  “Оправдании добра” (1897). 
В 1899 г. “всемiрный союз государств” заменяется 
на “всемiрный международный союз”»15.

Характер этого «всемiрного международного 
союза» достаточно внятно изображен в  «Крат-
кой повести об антихристе», завершающей «Три 
разговора» (1900). Его установление становится 
делом франк-масонского заговора, приводящего 
к власти молодого президента Соединенных Шта-
тов Европы, «социалиста, гуманиста и филантро-
па», которому и «выпадет честь» заключить пакт 
и принять особую инициацию.

Мы не ставим своей целью упомянуть здесь 
все многочисленные реакции на статью Соло-
вьева, появившиеся как в  момент ее написания, 
так и  значительно позднее, в  контексте всего 
позднего творчества Соловьева, наполненного 
тревожными политическими и  религиозными 
пророчествами. Одна из первых таких рецензий 
была опубликована в  киевской газете «Жизнь 
и искусство» (5. ХII. 1895) под заглавием «Вопрос 
совести» под псевдонимом «Черный», рецензия 
принадлежала философу Льву Шестову (настоя-
щая фамилия его была Шварцман, Schwarzmann). 
Это была первая публикация Шестова, в ту пору 
еще работавшего в  отцовском торговом доме. 
В годы Первой мировой войны очерк Соловьева 
был переиздан в виде брошюры карманного фор-
мата в  «Религиозно-философской библиотеке»,  

15 Межуев Б. В. Смысл войны Владимира Соловьева: эволюция кон-
цепции // Портал «Русская идея». 2.06.2014. http://politconservatism.ru/
articles/smysl-voyny-vladimira-soloveva-evolyuciya-koncepcii#_edn3 (дата 
обращения — 29.08.2016).

экономическими потрясениями, которые, при те-
перешней связи частей всего земного шара, будут 
потрясениями всемирными»13. Вовлечение в  эту 
всеобщую историю Китая и Японии дает основа-
ние предположить, что интеграция Запада и Вос-
тока также произойдет через войну и  что путь 
к  мировому единству идет через схватку с  би-
блейскими «гогами и магогами», в роли которых 
выступают японцы и китайцы. Причем ключевую 
роль здесь должны сыграть именно японцы, ко-
торые завоюют Китай и опрокинут его потенциал 
на Европу — «вожди с восточных островов у стен 
недвижного Китая собрали тьмы своих полков», — 
напишет он в предшествующем на год «Смыслу 
войны» стихотворении «Панмонголизм» (октябрь 
1894), написанным как отклик на японо-китай-
скую войну, в которой Китай потерпел сокруши-
тельное поражение.

Сторонник идеи всемирной монархии, кото-
рую Соловьев черпает у Данте14, а в близко пред-
шествующей ему русской мысли у поэта и дипло-
мата Федора Тютчева, вливая ее в представления 
о всемирной теократии, выстраиваемой как един-
ство трех властей  — Царя, Первосвященника 
и  Пророка, в  пору написания «Смысла войны» 
и  его последующей републикации в  двух изда-
ниях «Оправдания добра» Соловьев напряжен-
но думает о  том, какие формы приобретет этот 
всемирный союз, который должен установиться 
в  «конце времен». Недавний текстологический 
анализ трех версий текста, проведенный Б. В. Ме-
жуевым и Г. Б. Кремневым, показал, как в ходе пу-
бликации меняется тип этого союза:

«В окончательной [1899 г.  — А.К.] версии об 
устройстве будущего мирового объединения 
сказано весьма уклончиво: “Победа той или дру-
гой стороны даст мир действительно всему мiру. 
Борьбы государств больше не будет, но этот поли-
тический мир, это установление международного 
единства в  виде всемiрного государства (монар-

13 Там же. С. 475.

14 См. об этом: Флоровский Г., прот. Соловьев и Данте: проблема хри-
стианской империи. Пер. с англ. Е. А. Прибытковой // В кн.: Прибытко-
ва Е. А. Несвоевременный современник. Философия права В. С. Соловье-
ва. М.: М. Колеров, 2011. С. 411–429.

Сюмэй Окава (1886–1957) – японский философ, 
журналист, политик правого направления. 
Окончил философский факультет Токийского 
университета (1911), специализируясь по клас-
сической китайской и индийской философии 
и религии. Окава был также известен как 
знаток и ценитель европейской куль-
туры – от Шекспира до Владимира 
Соловьева.
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Французский перевод «Оправдания добра» 
появился в 1939 г. в издательстве Aubier, перевод-
чик значился под криптонимом T.D.M. В следую-
щем году появилась рецензия на эту публикацию 
Жака Леклерка17, где особый акцент был сделан 
на том, что «Оправдание добра»  — это зрелое 
произведение русского католика. Не входя особо 
в  подробности изложения, автор отмечает, тем 
не менее, несбыточность соловьевских надежд 
на мирное развитие европейской истории: «Ори-
гинальные идеи, мощные концепции изобилуют, 
хотя и  соседствуют с  некоторыми особенными 
профетическими взглядами, которые не подтвер-
дились историей. Так, он говорит о  том, что Ев-
ропа достигла стадии морального единства, что 
никакая европейская война более невозможна 
и что последней войной будет война между Евро-
пой и Азией»18.

Еще до выхода полного перевода появилась 
фундаментальная для французского читателя 
диссертация, защищенная в  Страсбурге, иссле-
дователя истории русской мысли Дмитрия Ни-
колаевича Стремоухова (1902–1961) «Владимир 
Соловьев и  его мессианское творчество». В  ней 
достаточно подробно излагались основные идеи 
«Смысла войны», причем особое внимание уде-
лялось идее «всемирной монархии» и  роли Рос-
сии в  ней: «В  “Оправдании добра” Соловьев еще 
верит в  то, что можно ожидать всемирной мо-
нархии. Применение принципов христианской 
политики приводит его к необходимости придать 
России особую роль, в которой он уже начал со-
мневаться. Всемирная империя, единственное, 
что может дать санкцию международному праву, 
продолжает его занимать и приводит его к ново-
му видению своего отечества, более скромному, 
чем прежде… Оставаться верным самому себе, 
своей национальной особенности и  во имя ее 
быть универсальным, всемирным»19.

«Смыслу войны» была посвящена отдельная 
статья профессора славистики Лилльского уни-
верситета Максима Эрмана (1888–1970)20 в  жур-
нале «Revue des études slaves» в 1961 г., представля-
ющая подробное изложение содержания статьи, 
но имеющая и  некоторые оценочные характери-

17 Leclerc J. [Vladimir Soloviev, La justification du bien. Essai de philosophie 
morale. Compte rendu] // Revue néo-scolastique de philosophie. Année 1940. 
Volume 43. Numéro 66. P. 186–189.

18 Там же. P. 188.

19 Strémooukhoff D. Vladimir Soloviev et son oeuvre messianique. Strasbourg, 
1935. 2-ème éd., Lausanne: L’Age d’Homme, s. a. P. 251–252.

20 Профессор Эрман, автор французской биографии Соловьева, прошел 
сквозь дым Первой мировой. Его военный послужной список на сайте 
Лилльского университета поистине впечатляет: «Mobilisé au 43-e 
régiment d’infanterie le 2 août 1914; réformé le 21 septembre 1914; mobilisé 
de nouveau le 30 septembre 1915 (20-e section de l’État-major); commissaire 
auxiliaire de la marine, adjoint à l’attaché naval de Stockholm (avril 1918 — 
juin 1919); démobilisé en juin 1919» (http://irhis.recherche.univ-lille3.fr/00-
SiteUniversite/htdocs/herman-maxime.html).

издаваемой Михаилом Новоселовым для отправ-
ки солдатам на фронт.

Но интересно упомянуть здесь о  нескольких 
отдельных реакциях. Так, в 1928 г. Окава Сюмей, 
прочитав «Оправдание добра» в  немецком пе-
реводе, опубликовал в сокращении 18-ю главу — 
«Смысл войны». Он был идеологом японского 
национального государственного социализма 
(кокка сякайсюги), одним из идеологов японской 
экспансии в Китай и после Второй мировой вой-
ны был привлечен к Международному военному 
трибуналу для Дальнего Востока, но был признан 
невменяемым и помещен в больницу Американ-
ского военного госпиталя, а затем в клинику То-
кийского университета, где выполнил с европей-
ских языков первый японский перевод Корана. 
Окава восхваляет идеи Соловьева: «Выдающийся 
размах аргументации, неопровержимая логика 
и глубокие рассуждения, которые редко встреча-
ются в европейских философиях»16.

В том же 1928 г. в Манчжурии китайский мар-
шал Чжан Цзолинь погиб в  результате интри-
ги японской армии, а  в  1931 г. вспыхнула война, 
в  ходе которой Япония начала захват китайской 
территории. Конечно, это никак не связанные со-
бытия, но именно в 1931 г. вышел полный перевод 
«Оправдания добра» на японский язык, который 
осуществил профессор этики Токийского универ-
ситета Йосида Сейти. Именно в предшествующие 
Второй мировой войне годы, наряду с ростом на-
ционалистических и  милитаристских настроений, 
в Японии задумывались о поисках «третьего пути», 
отличного от западного капитализма и коммуниз-
ма. В это время вышло немало переводов текстов 
русских философов, причем эта переводческая 
деятельность неплохо финансировалась государ-
ственными программами. Так, в  1930 г. увидел 
свет японский перевод «Философии хозяйства» 
Сергея Булгакова с  его предисловием  — филосо-
фа, наиболее близко ставящего себя к  соловьев-
ской традиции (возможно, это одно из объяснений 
ультра-патриотических настроений Булгакова в на-
чале Первой мировой войны и характера его «Рас-
суждений о войне», находящихся в непосредствен-
ной связи со «Смыслом войны» Вл. Соловьева).

16 Микосиба М. О восприятии идей Вл.Соловьева в Японии // Соловьев-
ские исследования. Иваново. 2004, № 9. С. 165.

Булгаков Сергей Николаевич (1871–1944) – 
экономист, философ, богослов, публицист 
и общественный деятель, один из наиболее 
значительных представителей право-
славной мысли за рубежом, участник 
экуменического движения.
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Патриком де Лобье (1931–2016), написавшим 
предисловие к  этому изданию. Ревностный като-
лик,разделявший базовое для томистской тради-
ции учение о естественном законе, лежащем в ос-
новании морали, отец Патрик был неутомимым 
пропагандистом философии Соловьева не толь-
ко во Франции, но и в своих лекциях, читавшихся 
в рамках «летучих университетов» от Рио-де-Жа-
нейро до Пекина. В 1992 г. он основал Междуна-
родное общество Владимира Соловьева, которое 
устраивало конференции, круглые столы, издания 
в Москве, Париже и Женеве. Как и Соловьев, отец 
Патрик верил в то, что возможна цивилизация без 
войн, «цивилизация любви», как он назвал одну из 
своих книг. Автору этих строк довелось в  начале 
нового века читать с ним курс по «социальной эти-
ке» в учебных заведениях Барнаула, Иваново, Са-
мары, Саратова, Санкт-Петербурга. С  надорван-
ным болезнью сердцем он каждый день приходил 
в  католический собор Женевы, чтобы безмолвно 
молиться о  душах, пребывающих в  чистилище. 
Неутомимый рыцарь Церкви и  соловьевского 
дела соединения Церквей ушел из жизни в  Риме 
28 февраля 2016 г. и был похоронен в Женеве. Его 
светлой памяти и посвящается эта статья.

стики: «Соловьев в  своей работе “Смысл войны” 
старается избежать двух крайних позиций: одна 
из них (у  Толстого, например) хотела немедлен-
ного и абсолютного уничтожения войны, другая, 
возбуждая национализм, видела в  вооруженной 
борьбе возможность сплотить народы. Соловьев 
понимает, что нет чистого зла: осуждая войну в ее 
основе, он старается утешиться ее возможными 
благими последствиями. Он знал, что войны еще 
долгое время останутся неизбежными и  что от-
дельные сопротивления им натолкнутся на связь 
современных государственных организмов. Он 
предвидел даже гигантский конфликт между Ев-
ропой и  Азией и  в  мессианской перспективе ви-
дел, как из него может вырасти устойчивый мир. 
Однако он не смог предсказать два ужасных ми-
ровых конфликта, которые истребят два поколе-
ния, хотя признаки будущей бури уже присутство-
вали (Соловьев видел в гонке вооружений, скорее, 
страх перед войной, чем подготовку к ней21).

Наконец, современное переиздание «Оправ-
дания добра» во Франции вышло в издательстве 
Slatkine в 1997 г. и было инициировано почетным 
профессором Женевского университета, социо-
логом и  теологом, католическим священником 

21 Hermann M. Le sens de la guerre d’après Vladimir Soloviev / Revue des 
études slaves. Vol. 38. 1961. P. 104.
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МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ 
КОНСЕРВАТИЗМ

размышлениях на тему «Бердяев и  кон-
серватизм» заложена изначальная двой-
ственность. Не та, которую сам Бердяев 

неустанно изобличал в  русской душе, в  русском 
интеллигентском и  народном сознании и  кото-
рая стала корневой причиной русской револю-
ции. А та, что побуждает говорить не только о его 
оценках консерватизма, но и  о  том, был ли кон-
серватором он сам.

Впрочем, на самом деле, 
эта двойственность сродни 
двум сторонам одной ме-
дали: ведь для того, чтобы 
понять логику бердяевских 
оценок консерватизма, нужно 
дать самой этой логике исход-
ное определение. Можно ли 
предположить, что она в  ме-
тодологическом и  мировоз-
зренческом смысле является 
«консервативной»? И если да, 
то насколько сам автор этой 
логики может быть однознач-
но охарактеризован как «кон-
серватор»?

Есть и  еще одно обстоятельство, требующее 
специальной оговорки. Творчество Бердяева 
охватывает период с  1899 по 1948 гг. За полве-
ка он проделал серьезную идейную, философ-
ско-мировоззренческую и  даже политическую 
(хотя всегда отказывался от политической иден-
тификации!) эволюцию. Её невозможно уло-

жить в классическую формулу, согласно которой 
у того, кто в молодости не был революционером, 
нет сердца, а у того, кто в зрелые годы не стал кон-
серватором, — нет головы. Возможно, потому, что 
именно на классический возраст зрелости Бердя-
ева (1914–1918 гг.) приходятся его размышления 
о  консерватизме, которые в  последующее три-
дцатилетие не находят отчетливого продолже-

ния. Трудно вспомнить, что-
бы хотя бы в одной из многих 
его автохарактеристик этого 
периода был упомянут кон-
серватизм.

Более того. Именно в  от-
ношении той книги, в которой 
содержится одно из самых 
глубоких и  ярких истолкова-
ний консерватизма, у самого 
Бердяева впоследствии воз-
никло чувство не просто не-
удовлетворенности (он  пото-
му и писал постоянно, что ни 
одной книгой не был удовлет-
ворен полностью), но даже 
и не-любви. Как признавался 

он в автобиографии: «В самом начале 18-го года 
я написал книгу “Философия неравенства”, кото-
рую не люблю, считаю во многом несправедли-
вой и которая не выражает по-настоящему моей 
мысли»1.

1 Бердяев Н. А. Самопознание: Опыт философской автобиографии. 
Париж, 1949. С. 248.
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Понятно, что читатель «Биржевых ведомо-
стей» (где в  октябре 1915 г. было опубликовано 
содержащее эти инвективы эссе «Темное вино») 
вполне сознавал, о  ком персонально идет речь. 
Но распутинская персонификация русской народ-
ной стихии  — это лишь востребованный самим 
жанром газетной публицистики прием. Мысль 
Бердяева устремляется глубже, и он выстраивает 
парадоксальную корреляцию между радикаль-
ным рационализмом власти и запредельно ирра-
циональным началом — «темным вином русской 
земли». И  в  результате получается, что «у нас 
фактически сочетается сухой, рассудочный пе-
троградский бюрократизм со скрывающейся за 
властью темной, иррациональной пьяной силой».

Откуда же берется эта химера, почему русская 
власть вступает в  мезальянс с  началом, которое 
именно по причине своей безначальности спо-
собно эту власть погубить? Чья, иными словами, 
в этом вина и должна ли власть отвечать за этот 
свой роковой выбор? Судя по всему, Бердяев не 
готов говорить об абсолютной ответственности 
власти. С одной стороны, он вроде бы допускает 
«обвинительный уклон», указывая: «Разумный, 
культурный консерватизм бессилен в  России, не 
им вдохновляется русская власть».

Но, с другой стороны, он признает, что «вдох-
новение» это фактически вынужденное, что на-
зывается — «на безрыбье». Вот как на самом деле 
нужно понимать эту ситуацию: «Самое правое, 
консервативное направление может защищать 
известный тип культуры. В  самом консерватив-
ном типе культуры темная стихия проходит через 
работу и  преодоление человеческого духа и  со-
знания. Но в России почти нет такого культурного 
консерватизма».

Итак, суммируем. Согласно диагностике Бер-
дяева периода 1914–1917 гг., ситуация с  консер-
ватизмом в  России обстоит следующим обра-
зом. С  одной стороны, можно признать наличие 
«инертного консерватизма» как одного из полю-
сов антиномии «русской души», имеющего в  ка-
честве своей противоположности запредельную 
подвижность, выраженную в  феномене русского 
«странничества». Есть также и  «настоящий»  — 
правый — консерватизм, представленный славя-
нофилами, который, будучи «разумным», отстаи-
вает определенный тип культуры. Но его наличие 
столь минимально, что он не может выступить 
реальной культуростроительной силой и  стать 
политической опорой власти.

На основании этого диагноза можно было бы 
ожидать, что Бердяев будет настаивать на необхо-
димости для России развития и продвижения пока 
еще минимально наличного культурного консерва-
тизма. И, возможно, даже сам изъявит готовность 

Для нашей темы важно определить, относит-
ся ли бердяевская интерпретация консерватизма 
к тому «многому», что задним числом отверг он 
сам, или все-таки пятое письмо к  «недругам по 
социальной философии» должно быть исключено 
из «проскрипционного» списка?! Но прежде чем 
начать анализ «Философии неравенства», необ-
ходимо обратиться к  сборнику «Судьба России», 
который Бердяев составил из философской публи-
цистики, напечатанной им в 1914–1917 гг., и кото-
рый, в отличие от «Философии неравенства», опу-
бликованной уже в Берлине в 1923 г., оказался его 
последней книгой, изданной на родине.

Прежде всего, сборник заслуживает особо-
го внимания в  том отношении, что обнаружива-
ет в  Бердяеве несомненный дар если не проро-
ка (на  что мог бы претендовать и  по-видимому 
претендовал Вл.С. Соловьев в  «Краткой повести 
об Антихристе»), то прогнозиста. В  кратком пре-
дисловии к  сборнику, озаглавленном «Мировая 
опасность», он определил три ключевых признака 
новой глобальной эпохи, которые сегодня, сто лет 
спустя смотрятся особенно наглядно. Это, во‑пер-
вых: «После ослабления и  разложения Европы 
и  России воцарится китаизм и  американизм, две 
силы, которые могут найти точки сближения меж-
ду собой». Констатация вторая: «свет христианской 
Европы будет угасать». И особенно актуальное для 
нас сегодняшних: «Русский народ не выдержал ис-
пытания войны. Он потерял свою идею»2.

Но, оставаясь в рамках нашей темы, обратим-
ся к сюжету с консерватизмом, который достаточ-
но внятно артикулирован в первой части сборни-
ка, озаглавленной «Психология русского народа». 
В  рамках антиномического анализа «русской 
души» Бердяев утверждает, что Россия — «страна 
инертного консерватизма». Уже в этой характери-
стике можно предположить, что Бердяев предпо-
лагает существование консерватизма не-инертно-
го. Но вопрос о  том, где он реально существует, 
остается пока что без ответа.

Вместо этого Бердяев указывает на то, что 
единственно аутентичный российский консер-
ватизм, представленный правыми политически-
ми партиями, находится в  трагическом разладе 
с  властью, опорой которой он по идее должен 
был бы служить. «Правое, консервативное, даже 
реакционное московское дворянство, — с  явным 
сожалением отмечает он, — ставится в положение 
оппозиционное и  принуждено прибегать к  дей-
ствиям демонстративным». И  даже более того: 
«Настоящий консерватизм, настоящая церков-
ность содрогаются от власти темной стихии над 
русским государством и русской церковью».

2 Бердяев Н. А. Судьба России. М.: Советский писатель. 1990. С. 5.
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об одном из вечных религиозных и  онтологиче-
ских начал человеческого общества».

Собственно, уже этого тезиса достаточно, что-
бы определить направление, в  котором разво-
рачивается мысль Бердяева: это переход из по-
верхностно-политического горизонта восприятия 
консерватизма, в рамках которого он сам работал 
еще в сборнике «Судьба России» и в котором на-
всегда застряли русские радикалы — его «недруги 
по социальной философии», — в глубины социаль-
ности. Это попытка укоренить всякие «внешние» 
проявления консерватизма в, так сказать, соци-
альном a priori, в том, без чего никакая социаль-
ность невозможна в принципе.

При таком подходе консерватизм действитель-
но перестает быть всего лишь политико-идеоло-
гическим эпифеноменом классовой борьбы в уже 
наличном социуме. Напротив, консерватизм как 
одно из неотъемлемых «начал» человеческого 
общества сам обуславливает возможность своих 
«поверхностных» и нередко искажающих его суть 
манифестаций. А эта суть в первом приближении 
определяется Бердяевым так: «Консерватизм 
поддерживает связь времен, не допускает окон-
чательного разрыва в этой связи, соединяет буду-
щее с прошлым».

Недостаточность этого первого приближения 
очевидна. Если анализ консерватизма должен ве-
стись в  рамках социальной феноменологии (он-
тологической психологии), то сразу же должен 
быть заподозрен именно онтологический статус 
времени, с  которым «работает» консерватизм. 
Бердяев — не Хайдеггер (не в укор, а к чести того 
и другого) и специальной работы на тему «Бытие 
и время» в данном случае писать не намерен. Но 
не намерен также и оставаться на уровне первого 
аналитического шага. Поэтому и появляется сле-
дующая формула: «Истинный консерватизм есть 
борьба вечности с временем, сопротивление нет-
ленности тлению» [111].

То, что консерватизм теперь рассматривается 
Бердяевым sub specie aeternitatis — закономерно 
и  предсказуемо. Вечность ведь действительно 
есть именно онтологический параметр. Но вот 
что малопредсказуемо, так это перевод консер-
ватизма в модус «борьбы», «сопротивления», т. е. 
некого волевого усилия, без которого, действи-
тельно, никакая — ни гегелевская, ни гуссерлиан-
ская, ни тем более бердяевская — социальная фе-
номенология не получается. На этом шаге связка 
«консерватизм — время» не просто переводится 
в  аспект вечности, но превращает консерватизм 
в  динамичного «посредника» между тем, что 
претендует на статус непреходящего, и  тем, что 
стремится унести всё однажды возникшее в  не-
обратимое забытьё безвременья.

присоединиться к этой душеспасительной (в смыс-
ле спасения «души России») работе в  качестве 
«разумного консерватора»? Однако в эссе «Об от-
ношении русских к идеям» (январь 1917 г.), завер-
шающем первый раздел сборника «Судьба России», 
мы читаем: «Расшатались идеологические основы 
русского консерватизма и  русского радикализма. 
Нужно перейти в иное идейное измерение».

Этот тезис вызывает вопрос об адресате. Кто 
должен переходить в новое «измерение» — Россия 
ли как страна «инертного консерватизма», «кон-
серваторы» и  «радикалы» или же наблюдатель, 
при этом  — отнюдь не сторонний? Похоже, что 
Бердяев адресует этот императив всем сразу, но 
начинает, как и  положено настоящему философу, 
с самого себя. И пятое письмо «Философии нера-
венства» весьма наглядно представляет, куда и как 
должен быть совершен востребованный «переход».

Прежде всего, Бердяев четко обозначает и об-
ласть знания, и методологию, с которой он будет 
работать. В подзаголовке книги эта область обо-
значена как «социальная философия», а в письме 
первом, представляющем собой попытку инте-
грального понимания феномена русской револю-
ции, методологическая стратегия обозначена как 
«онтологическая психология или феноменология 
общественности»3. Именно поэтому пятое пись-
мо он начинает такими строками: «Я хочу гово-
рить сейчас о  консерватизме не как о  политиче-
ском направлении и политической партии, а как 
3 Бердяев Н. А. Философия неравенства. М.: ИМА-ПРЕСС, 1990. С. 23. 
В дальнейшем ссылки на эту работу даются в тексте в квадратных 
скобках с указанием страниц.

Одной из любимых метафор в рассуждениях 
Бердяева об антиномичности русской культу-
ры, о взлетах русского духа и его катастрофах 
выступает «странническая, взыскующая Града 
Русь» — русское сектантство. «Россия — фан-
тастическая страна духовного опьянения. 
Страна хлыстов, самосожигателей, духобо-
ров… страна самозванцев и пугачевщины», — 
писал Бердяев в «Душе России». Он подчеркивал, 
что русской душе не сидится на месте: «это не 
мещанская душа, не местная душа», и причис-
лял к духовным странникам — скитальцам 
русской земли — мудреца из народа Сковороду, 
Вл. Соловьева, Лермонтова, Гоголя, Толстого 
и Достоевского, а также русских анархи-
стов и революционеров, стремящихся 
к абсолютному смыслу, выходящему 
за грани размеренной, повседневной, 
поглощенной бытом жизни.
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А поэтому органична и обязательна связь кон-
серватизма с  другим ключевым личностным 
началом, не преображающим уже наличное, но 
созидающим новое. Эта сопряженность двух на-
чал в  человеческой деятельности, порождающей 
историю как «индивидуум особого рода» [115], 
Бердяевым представлена так: «Возрастание жизни 
и умножение ценностей совершаются через нача-
ло консервативное, преображающее старую жизнь 
для вечности, и через начало творческое, созида-
ющее новую жизнь для той же вечности» [там же].

Но в  человеческой истории возрастание, ум-
ножение и  созидание  — процессы отнюдь не га-
рантированные. Для Бердяева, писавшего ис-
следуемые нами тексты в  эпоху мировой войны 
и  русской революции, это более чем очевидно. 
И  если нет никакого автоматизма в  историче-
ском прогрессе, то зато есть постоянная угроза 
срыва с  уже достигнутой социо-культурной сту-
пени в глубины до-общественные и во всех смыс-
лах безначальные. В бездны того хаоса, который 
вечно противостоит вселенскому и социальному 
космосу, оставаясь, в то же время, их источником.

Поэтому Бердяев предназначает консерватиз-
му особую и  уникальную роль, напоминая, что 
«смысл консерватизма не в  том, что он препят-
ствует движению вперед и вверх, а в том, что он 
препятствует движению назад и вниз, к хаотиче-
ской тьме, возврату к  состоянию, предшествую-
щему образованию государств и культур. Смысл 
консерватизма в препятствиях, которые он ставит 
проявлениям зверино-хаотической стихии в  че-
ловеческих обществах» [119].

Именно эту роль оказалось некому сыграть 
в России, вступившей в мировую войну с опреде-

Тут возникает, по-видимому, противоречие, 
требующее объяснения. Статус «посредника» 
подразумевает нейтралитет — и не только мето-
дологический, но и онтологический. Но если мы 
поначалу вывели «время» за пределы социальной 
феноменологии, то без дальнейших уточнений 
конструкция консервативного посредничества 
превращается в  фикцию. Консерватизм просто 
«играет» на стороне вечности против времени?

Не совсем так. Дело в  том, что вечность по 
Бердяеву не тождественна без-временью. На-
против, вечность как реальность онтологической 
психологии, т. е. как человеческая реальность, — 
это сумма времен: прошлого, настоящего и буду-
щего. Поэтому консерватизм как борьба вечности 
со временем понимается Бердяевым в  аспекте 
борьбы прошлого за свою состоятельность про-
тив претендующего на абсолютность (т. е. на пол-
ную отмену прошлого) будущего. Он утверждает: 
«Но поистине прошедшее имеет не меньше пра-
ва, чем будущее. Прошедшее не менее онтологич-
но, чем будущее, умершие поколения не менее он-
тологичны, чем поколения грядущие. В  том, что 
было, не меньше от вечности, чем в том, что будет. 
И чувство вечности острее чувствуем мы в нашем 
обращении к прошлому» [110].

Этот, казалось бы, неуклюжий плеоназм (чув-
ствуем чувство) указывает на еще один, самим Бер-
дяевым не артикулированный отчетливо, но край-
не важный методологический план его аналитики 
консерватизма. Я  бы обозначил его как «фунда-
ментальная антропология» (сумма онтологической 
психологии и  феноменологии социальности), над 
которой он начал работать еще в «Смысле творче-
ства» (1914 г.) и к которой возвратится вновь в книге 
«О назначении человека» (1930 г.). Действительно, 
консерватизм в таком случае переводится из моду-
са безликого «посредничества» в  борьбе надчело-
веческих («космических» — как сказал бы Бердяев 
в  1914–1924 гг.) сил в  статус личностного аспекта 
аутентично человеческого мира. И если так, то не 
нужно удивляться тому, что, как утверждает Бердя-
ев, в консерватизме «есть энергия не сохраняющая 
только, но и преображающая» [111].

И действительно, если консерватизм есть уси-
лие воли, увековечивающее прошлое и  как та-
ковое, и  как избранное, отсеянное от «шелухи» 
преходящего, то тем самым подразумевается его 
активная роль в созидании не просто социальной, 
но социо-культурной человеческой среды. Этот 
культуротворческий потенциал консерватизма 
подчеркнут Бердяевым особо: «Культура по-сво-
ему стремится утвердить вечность. В  культуре 
всегда есть начало консервативное, сохраняющее 
и продолжающее былое, и без него культура не-
мыслима» [117].

Евразийство — идейное и общественно-поли-
тическое движение в среде русской эмиграции, 
возникшее после выхода в августе 1921 в Софии 
сб. “Исход к Востоку” четырех авторов — 
лингвиста князя Н. С. Трубецкого, музыкове-
да П. П. Сувчинского, экономиста и географа 
П. Н. Савицкого и философа Г. В. Флоровского. 
Позднее к ним присоединились литератур-
ный критик князь Д. П. Святополк-Мирский 
(в 1922), историк Г. В. Вернадский (в 1924), фило-
соф Л. П. Карсавин (в 1924), правовед Н. Н. Алек-
сеев (в 1926) и ряд других молодых ученых, пу-
блицистов, студентов и бывших офицеров. 
Евразийские кружки возникли в Праге, Бер-
лине, Париже, Брюсселе и других городах 
Европы. В 1927 оформилась политиче-
ская организация евразийцев.
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«третий Интернационал», революцию он «при-
нял», точнее  — пережил «духовно-углубленно 
и религиозно-просветленно» [275].

Еще точнее было бы сказать, что он выжил 
в  революции, оказавшись осенью 1922 г. на бор-
ту того «философского парохода», который вывез 
его в другую жизнь. Или просто — в жизнь. А ведь 
вполне мог умереть от сыпного тифа, как кн. Ев-
гений Трубецкой в  1920 г. в  Новороссийске. Или 
сгинуть в ГУЛАГе, как о. Павел Флоренский, Гу-
став Шпет и  Лев Карсавин. Благодаря этой слу-
чайности Бердяев смог (как ему казалось всю 
оставшуюся жизнь) угадать закономерно-про-
виденциальный смысл в русской революции, ко-
торую он аттестовал как «безбожную и сатанин-
скую по своей природе» [275]. А угадав, он стал не 
до-революционным и не революционным, а «по-
революционным человеком» [276].

На практике это означало, в том числе, и ради-
кальную деполитизацию, отказ не только от ка-
ких-либо реставрационных фантазий, но и прин-
ципиальное неучастие в  любых эмигрантских 
про(ж)ектах «обустройства» пореволюционной 
России. Будь-то «евразийство» или «сменове-
ховский» национал-большевизм. В  послесловии 
к  берлинской публикации «Философии неравен-
ства» от 1923 г. он раз и навсегда определил себя 
как находящегося вне пространства, разделенно-
го на «правое» и «левое». И до последнего своего 
дня он, постоянно и живо откликавшийся на по-
литические события в  мире, в  Европе и  особен-
но — в СССР, шел иным путём. Будучи уверенным 
в том, что «более глубокие, более духовные кри-
терии оценок должны занять преобладающее ме-
сто и  подчинить себе, оттеснить на второй план 
господствующие политические критерии оценок, 
должна быть в мире преодолена диктатура поли-
тики, от которой мир задыхается и исходит кро-
вью» [277].

И все-таки — консерватор ли Бердяев?! Ответ 
зависит от того, признаём ли мы, что кроме кон-
серватизма как идеологии еще может существо-
вать и  действительно существует консерватизм 
как особая (социальная) философия? Или, в  со-
ответствии с подходом Роджера Скрутона, поми-
мо консерватизма «эмпирического», существу-
ет и  консерватизм «метафизический», который 
«покоится на вере в  существование сакральных 
вещей и  в  желании защитить их от поругания»4. 
И  разве не эта вера неизменно сопровождала 
Бердяева в  каждую минуту его философского 
творчества?

4 Scruton R. How to be a Conservative. Bloomsbury, 2015. P. 6.

ленной миссией — выдвинуть на мировую арену 
себя в  качестве великого духовного Востоко-За-
пада, а в итоге — потерявшей свою идею в само-
разрушительной революции. Ни русская власть, 
со своим «постылым и отталкивающим консерва-
тизмом», ни русский народ, у которого консерва-
тизма не оказалось вообще, этой великой миссии 
и  этой провиденциальной идее соответствовать 
не смогли. И Бердяев выводит трагическую диа-
лектику русской истории: «Революционизм есть 
кара, подстерегающая ложный консерватизм, из-
менивший творческому преданию» [114].

Из всего вышеизложенного вроде бы напраши-
вается очевидный вывод: Бердяев в  1914–1918 гг. 
писал о консерватизме не просто со всё нарастаю-
щей симпатией, но, по сути дела, как консерватор 
de facto. Вскрывая глубинную сущность консер-
ватизма как онтологического начала, он работал 
не только и не столько как отстраненный анали-
тик, сколько как убежденный его адепт. Потому 
что из его концепции следует, что всякий, кто не 
хочет распада человеческого мира, разрушения 
социального космоса и торжества зверино-хаоти-
ческого безначалия, — не может не выбрать кон-
серватизм в качестве мировоззренческой и, сле-
довательно, политико-идеологической позиции.

Однако эта безупречная логика применима 
к Бердяеву с очень серьезной поправкой. Судьба 
страны и  его личная судьба сложились так, что 
окончательный ответ на вопрос о  его консерва-
тизме оказался как бы отсрочен. И в итоге выне-
сен за пределы его собственной жизни. Россия 
пережила революцию, превратившись в  СССР. 
И хотя Бердяев видел иронию истории в том, что 
русские мечтали о «третьем Риме», а построили 

Сменовеховство — идейно-политическое 
и общественное движение, возникшее в начале 
1920-х гг. в среде русской зарубежной либераль-
но настроенной интеллигенции. Получило свое 
название от сборника «Смена вех», вышедшего 
в Праге в 1921. Представители сменовеховства 
пытались в свете новых политических реалий 
изменить позицию интеллигенции по отно-
шению к послереволюционной России, включая 
отказ от вооруженной борьбы с новой властью, 
осознание необходимости сотрудничества 
с нею. Ведущим для сменовеховства был тезис 
о «великой и единой России». Они исходили 
из мистической связи между территорией 
государства и культурой: «физически» 
мощное государство обладает и вели-
кой культурой.
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ТОПИКА БЕЗУМИЯ 
И СВОБОДЫ

последней книге Жиля Делеза и Феликса 
Гваттари «Что такое философия?» никакой 
особой «русской» темы нет. Есть, правда, 

замечание о  том, что «Декарт, попав в  Россию, 
сходит с ума», и сама эта фраза способна подтол-
кнуть к неким выводам общего порядка. Напри-
мер, хотя бы, об иррациона-
лизме русской мысли…

В действительности же, 
речь идет о  совершенно кон-
кретном историко-философ-
ском сюжете: о  своего рода 
«мутации» концептуального 
персонажа Идиота, прежде 
всего, в его декартовской вер-
сии, как «частного мыслителя, 
противостоящего публично-
му профессору (схоласту)»1. 
Соответственно, мутирует 
«идиот»  — на страницах кни-
ги французских философов — 
в философии абсурда Льва Шестова, и (только уже 
косвенно, через призму шестовского восприятия) 
то же самое происходит с ним у Достоевского.

Что же касается «безумия» Декарта (не столь 
принципиально где: в России или, допустим, в Да-
нии), то Делез и Гваттари писали, как мы видим, 
 
1 См.: Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? М., 2009. С. 71–73. 
«Ближе к Иову, чем к Сократу» — это вполне точная характеристика 
позиции «нового» русского (а точнее, конечно, шестовского) «идиота». 
Интернациональная же природа последнего фиксируется отсылкой 
к Кьеркегору и также в связи с известным увлечением Шестова дат-
ским философом.

не о самом философе, а именно о его концептуаль-
ном персонаже, который, однако, исключительно 
важен, поскольку «именно он говорит “Я”, именно 
он провозглашает cogito». Продолжая игру со смыс-
лами, можно было бы сказать, что только в России 
идиот становится безумным в  полной мере. Но 

в  данном случае отечество 
(любое) оказывается вообще 
не причем. Возвращаясь на 
родину, Декарт-идиот остает-
ся столь же безумен: хотя бы 
во французском экзистенци-
ализме, особенно у  Альбера 
Камю. Заразился в  России? 
Или же дело в найденной бу-
тылке с  посланием, стреле, 
посланной другим филосо-
фом, — любимые Делезом 
метафоры-модели (Адорно, 
Ницше) историко-философ-
ской преемственности.

Тем не менее, в  замечательной книге Делеза 
и  Гваттари Шестов с  его апофеозом беспочвен-
ности, все-таки, сохраняет российскую прописку. 
Что ж, возможно, авторы правы, и именно на рос-
сийской почве европейский идиот с его наивным 
(не  профессорским), «естественно» рационали-
стическим вопрошанием обретает действительно 
экзистенциальные черты. И Шестов, конечно, яр-
кий пример этого философского сумасшествия.

Что же касается дальнейших мутаций, то ведь 
вполне можно говорить и о французском Шестове.  

В

ИМЕННО НА 
РОССИЙСКОЙ ПОЧВЕ 

ЕВРОПЕЙСКИЙ ИДИОТ 
С ЕГО «ЕСТЕСТВЕННО» 

РАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИМ 
ВОПРОШАНИЕМ ОБРЕТАЕТ 

ДЕЙСТВИТЕЛЬНО 
ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ 

ЧЕРТЫ

ВЯЧЕСЛАВ СЕРБИНЕНКО

доктор философских наук, профессор, заведующий кафедрой отечественной философии РГГУ, 
руководитель Общества историков русской философии им. В.В. Зеньковского
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Духа», преодолевая любые, самые что ни на есть 
трансцендентные рубежи. И французский мысли-
тель с его радикальным, философским атеизмом, 
для которого сам концепт «трансцендентного» — 
это не более, чем мираж прежних религиозных 
и философских грез.

«Атеизм  — это не драма, это бесстрастное 
спокойствие философа и  неотъемлемое достоя-
ние философии»2. Для Бердяева же, атеизм — это 
драма, причем, безусловно, метафизического по-
рядка. Здесь точек соприкосновения, кажется, нет 
совсем.

Но есть и  другая сторона, возможно, гораздо 
более интересная. Философия  — это творчество 
концептов. В  этом, постоянно повторяющемся де-
лезовском определении равно важны оба поня-
тия. И  творчество, и  концепт. Именно творчество 
(конструирование) концептов («умственных сущ-
ностей») и концептуальных персонажей составляет 
суть философии, отличает ее от искусства и науки, 
также обладающих творческим характером. Платон 
создает концепт Идеи, Лейбниц  — монады… Рас-
крывая природу концепта, французский философ 
приводит соответствующее определение Ницше3.

Интересно, что Вл. Соловьев писал в свое вре-
мя об идеях как «умственных окошках», имея 
в виду, прежде всего, именно ницшеанскую идею 
«сверхчеловека», в которой видел определенный 
творческий смысл4. И, надо сказать, что пробле-
ма творческого мышления как совершенно необ-
ходимого условия подлинного философствова-
ния  — это одна из важнейших проблем и  задач 
всей русской постсоловьевской метафизики5. 
У  Бердяева же эта тема достигает, можно ска-
зать, некоторой метафизической кульминации. 
Русский философ просто не признаёт для фило-
софской мысли иных путей, помимо творческих. 
Все прочие отрицают свободу и ведут к рабству. 
По существу, основные понятия-символы его фи-
лософской лексики: творчество, свобода, экзи-
стенциальное время и даже Царство Духа — это 
именно концепты, которые им созданы и за кото-
рые он готов нести полную ответственность. Соб-
ственно, в таком же аспекте стоит рассматривать 
и бердяевские призывы к мифотворчеству6.

2 Там же. С. 107.

3 Там же. С. 10.

4 См. об этом: Сербиненко В. В., Гребешев И. В. Русская метафизика 
ХIХ — ХХ веков. М., 2016. С. 725–726.

5 То, что такого рода проблематика сохраняет свое значение в со-
временной философии, отмечалось неоднократно. См., например: 
«Между тем и для Арто, и для Делеза подлинное назначение мысли 
состоит в творении нового. Она нацелена не на повторение старого, 
но на создание небывалого, произведение иного… Собственно, мысль, 
если это мысль, а не ее имитация, это и есть творчество» (Стрел-
ков В. И. Априори художественного творчества: безумие и глупость // 
Многообразие априори. М., 2013. С. 349).

6 См., например: Бердяев Н. А. Смысл истории. Париж, 1969. С. 29.

Тому же Камю не требовалось искать бутылку 
с посланием или ту же стрелу. Всё было рядом… 
Тема судьбы русской философской эмиграции 
и ее роли в европейской культуре ХХ в. — боль-
шая и сложная. Очевидно, что она не может быть 
исчерпана только определением возможных 
непосредственных «влияний» (согласимся с  Де-
лезом — термин крайне сомнительный), количе-
ством зарубежных трудов о русских мыслителях 
или ссылок на них (пресловутый «индекс цитиро-
вания»). Всё гораздо сложнее.

В той же книге «Что такое философия?» есть 
и другие русские имена: Толстой, Чехов, Достоев-
ский (уже независимо от истории с  шестовским 
«идиотом»), Кандинский, Стравинский, Ман-
дельштам и  Бахтин. Обращение к  Бахтину, как 
представляется, имеет существенное значение 
и вполне заслуживает специального анализа. Об 
иных же деятелях русской культуры речь заходит 
совершенно органично и очень конкретно. В кон-
це концов, проблема отношений философии и ис-
кусства — одна из центральных в книге, и русские 
имена появляются при рассмотрении ее различ-
ных аспектов, можно сказать, с неизбежностью.

И, все-таки, почему Шестов есть, а например, 
ничуть не менее «французский» Николай Бердя-
ев (близкий друг и, при всех оговорках, идейный 
соратник Шестова) отсутствует? Почему бы ему 
и  не быть, причем, не где-то в  «архивных закут-
ках» (дневниках, воспоминаниях, заметках на 
полях и вне оных и пр.), а именно в такой книге, 
программной, своего рода «философском заве-
щании», где, заметим, представлено очень значи-
тельное количество персонажей мировой культу-
ры и философии?

Ответ напрашивается. Где Делез, а где Бердя-
ев? С  одной стороны, русский философ  — «хри-
стианский персоналист» (значение его идей для 
французских персоналистов-католиков  — факт 
общепризнанный), убежденный в  возможности 
религиозной (христианской) философии, пред-
полагающей способность в философском творче-
стве проникать («трасцендировать») в  «Царство 

«Что такое философия?» — последняя 
совместная книга Делеза и Гваттари рас-
сматривает такие темы как имманенция, 
концепты, концептуальный персонаж и друж-
ба, становление, образ мысли, философия 
и нефилософия, неразличимость, эмпиризм. 
Существует три равноправных и взаимодопол-
нительных творческих модуса мышления, 
которые сталкиваются с «хаосом», — 
наука, искусство и философия.
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(1990). В книге «Что такое философия?» философ 
еще раз подтверждает свое кредо: «Права чело-
века не заставят нас благословлять капитализм. 
И  только очень наивной или очень беспринцип-
ной может быть философия коммуникации, при-
тязающая реставрировать общество друзей или 
даже мудрецов, сформировать всеобщее мнение 
как “консенсус”, якобы способный сделать нрав-
ственными народы, государства и  рынок. Пра-
ва человека ничего не говорят об имманентных 
способах существования наделенного правами 
человека. И стыд за то, что мы люди, приходится 
испытывать не только в экстремальных ситуаци-
ях… но и в самых мелких обстоятельствах, перед 
лицом экзистенциальной низости и  вульгарно-
сти, преследующих демократии, перед лицом 
всё большего распространения таких способов 
существования и мысли-для-рынка, перед лицом 
ценностей и идеалов и мнений нашей эпохи. Вся 
гнусность предлагаемых нам жизненных воз-
можностей становится ясна изнутри. Мы не чув-
ствуем себя вне своей эпохи — напротив, мы всё 
время идем на постыдные компромиссы с  ней. 
Это чувство стыда — один из самых мощнейших 
мотивов философии… Нам не хватает сопротив-
ления настоящему»8.

И разве не о том же самом писал, и не менее 
ярко, Бердяев в  эмиграции, со всей ясностью 
наблюдая «изнутри» все метаморфозы «духов-
ной буржуазности»? И  можно ли сомневаться 
в том, что «чувство стыда» и для него было важ-
нейшим мотивом философского творчества? 
Мысль Делеза о  пренебрежении «имманент-
ными способами существования наделенного 
правами человека»  — это, по сути, точное вы-
ражение позиции русского философа, для ко-
торого характер и  содержание человеческого 
существования были всегда бесконечно важнее 
любых, хотя бы и самых замечательных, форм 
ее организации.

8 Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? С. 125–126.

Характерный для русской религиозной фи-
лософии исключительный пафос творчества 
и, в особенности, творчества философского впол-
не мог спустя десятилетия найти отклик и в фило-
софском опыте, далеком от какой бы то ни было 
религиозности. Вряд ли дело ограничивается од-
ним лишь Шестовым.

Но, конечно, ключевая идея Бердяева  — это 
свобода. И это, уже без всяких оговорок, именно 
концепт. «Безосновная свобода»  — нечто новое 
и  «небывалое», русским философом «сконстру-
ированное». Метафизическое и, в какой-то мере, 
теологическое? Допустим, но, в конце концов, тот 
же Делез не раз подчеркивал, что задача «прео-
доления метафизики» его не интересует, и самым 
серьезным образом относился, например, к мета-
физическим концептам Лейбница и даже к таким 
концептуальным персонажам, как «рыцарь веры» 
Кьеркегора. Не говоря уже о метафизике Спино-
зы, кстати сказать, любимом философе молодого 
(да и не только) Вл. Соловьева.

Радикально отстаивая онтологический статус 
«сотворенной» им свободы (как мы знаем, в  его 
«эсхатологической метафизике» к  возникнове-
нию свободы даже Бог не имеет никакого отно-
шения), Бердяев был не менее последователен 
и  радикален в  защите уже собственно человече-
ской свободы в истории и современности. Ориги-
нальность (или, может быть, парадоксальность) 
его позиции выражалась далеко не в последнюю 
очередь в  том, что отвергая любые формы иде-
ологизированного деспотизма (в  отношении ев-
ропейских фашизма и  нацизма критическое от-
ношение русского философа проявилось очень 
рано и  всегда было последовательным), он не 
обнаруживал в их преодолении действительного 
прогресса свободы, а лишь рождение новых, мо-
дифицированных форм господства и  подчине-
ния. Его упрекали, с одной стороны, в своего рода 
метафизическом радикализме, в пренебрежении 
пусть и скромными, несовершенными, но, всё же, 
достижениями в  области демократических ин-
ститутов и прав человека (в частности, именно за 
это критиковал своего друга Георгий Федотов), 
с другой стороны, в так и не преодоленном марк-
сизме, в просоветской позиции (во время Второй 
мировой войны) и даже в анархизме.

«Права человека не заставят нас прославлять 
“радости” либерального капитализма, в  функци-
онировании которого они принимают активное 
участие. Нет демократического государства, ко-
торое не было бы скомпрометировано до глу-
бины сердца этим производством человеческой 
нищеты»7. Это, конечно, не Бердяев  — это гово-
рит Делез в одном из своих последних интервью 

7 Делез Ж. Переговоры. СПб., 2004. С. 220.

Георгий Петрович Федотов (1886–1951) — 
русский философ, публицист, историк куль-
туры. С 1925 за рубежом, профессор Русского 
православного богословского института в Па-
риже, Свято-Владимирской духовной академии 
в Нью-Йорке. Один из основателей журнала 
«Новый град». Свои исследования посвятил выяв-
лению своеобразия русской культуры и истории 
и основных культурно-исторических типов 
русского человека («Святые Древней Руси», 
«Русское религиозное сознание», т. 1–2, 
сборник статей «Лицо России» и др.).
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в то же время настаивал на возможности совер-
шенно иного понимания марксистской филосо-
фии, открывающего «широкие историософиче-
ские перспективы» и  реальность «умственного 
и духовного» прогресса12.

Делез в каких-либо симпатиях к тоталитаризму 
любого типа также замечен не был. О своем же от-
ношении к марксизму он говорил с еще большей 
определенностью: «Я полагаю что мы, Феликс 
Гваттари и я, всегда оставались марксистами, воз-
можно, по-разному, но оба. Дело в том, что мы не 
верим в  возможность политической философии, 
которая не была бы сосредоточена на анализе ка-
питализма и  его развития. То, что нас интересует 
больше всего у Маркса, — это анализ капитализма 
как имманентной системы, которая постоянно пе-
реходит свои границы и которая всегда обнаружи-
вает эти границы расширившимися, потому что 
граница — это и есть сам капитал»13.

Можно ли на основании данного утверждения 
причислить Делеза и его друга Гваттари к совре-
менному марксизму (совершенно не важно, в его 
ортодоксальных или любых иных формах) — это 
отдельный и не слишком интересный вопрос. Го-
раздо существенней то, что философ с предельной 
отчетливостью признает невозможность полити-
ческой философии, игнорирующей историческую 
универсальность капиталистических отношений, 
природу капитала как их необходимого и, в этом 
значении, неизменного условия. Капитализм 
остается капитализмом и  ничем иным быть не 
может. Что же касается капитализма «с человече-
ским лицом»: «постиндустриального общества», 
«информационного общества», того же «либе-
рального капитализма», — то всё это, в конечном 
счете, не более чем идеологическое лукавство, 
идеологический маскарад. Изменения, конечно, 
происходят и  весьма значительные. На смену 
«обществам суверенитета» приходят «дисципли-
нарные общества» (Мишель Фуко), достигающие 
расцвета в первые десятилетия ХХ в., а в дальней-
шем, как предупреждал Делез четверть века на-
зад, грядет нечто принципиально иное — «обще-
ство контроля»14.

Данный концепт французского философа за-
мечателен во многих отношениях. Он ничем не 
напоминает антиутопию. Это, можно сказать, 
клинический диагноз современных форм соци-
альной шизофрении, эффективно распространя-
ющейся благодаря новейшим информационным 

«Путь» // Путь. 1935. № 49. С. 5.

12 Бердяев Н. А. Русская идея. Париж, 1946. С. 224. Подробнее о марк-
систском «прошлом» и «настоящем» Бердяева см.: Сербиненко В. В., 
Гребешев И. В. Указ. соч. С. 509–511.

13 Делез Ж. Переговоры. С. 218.

14 См.: Делез Ж. Post scriptum к обществам контроля // Он же. Перего-
воры. С. 226–233.

Не права человека ставили под сомнение 
оба мыслителя (предполагать подобное просто 
смешно), а  спекулятивно-идеологическую абсо-
лютизацию их сугубо формального выражения.

Что же касается «сопротивления настояще-
му», то нечто подобное мы находим, например, 
и у близкого Бердяеву философа-католика Жака 
Маритена (его известная формула: «современ-
ность против нас») и,  конечно, не только у  него. 
И дело отнюдь не в консерватизме (даже приме-
нительно к Маритену). Настанет или нет «век Де-
леза»9 или, допустим, Бердяева  — это, в  данном 
случае, не так уж и  важно. Гораздо важнее, что 
их диагноз о тотальном ослаблении интеллекту-
ального иммунитета к  «настоящему» оказался 
совершенно точен10. Поклонение фетишу совре-
менности достигло небывалых в  истории преде-
лов. Это уже далеко не только «вера» в прогресс. 
Всё гораздо примитивней. «Тренды» настоящего 
воспринимаются как данность, как непреложный 
факт, а  сопротивление, к  которому призывали 
философы, как нечто архаичное, в историческом 
контексте маргинальное или, в  лучшем случае, 
как нормальный консерватизм.

Если же говорить о  марксистской теме в  их 
творчестве, то Бердяев, а спустя полвека — и Де-
лез, сами всё объяснили, как представляется, до-
статочно ясно. И  надо заметить, что и  в  данном 
случае в  их позициях можно найти близкие фи-
лософские мотивы. Русский философ, как извест-
но, от своего марксистского прошлого никогда 
не отрекался и,  более того, уже в  поздний пери-
од, подчеркивая, что его собственное восприятие 
марксизма «не было изначально усвоением то-
талитарного марксистского миросозерцания»11,  

9 Как известно, сам Делез относился к этой «гипотезе» Мишеля Фуко 
достаточно иронично.

10 Несомненно, что для обоих мыслителей существенное значение 
имело определение столь ценимого ими Ницше: философ — клиницист 
цивилизации.

11 Бердяев Н. А. Русский духовный ренессанс начала ХХ в. и журнал 

Жак Маритен (Jacques Maritain) (1882–1973) — 
французский философ-неотомист. Он считал, 
что философ и христианин должны занимать 
активную политическую позицию. Он посвя-
тил ряд произведений политической теории, 
оценке текущей ситуации и поиску выхода из 
кризиса европейской цивилизации. По Мари-
тену, кризис может быть преодолен только 
на путях христианского «интегрального 
гуманизма», утверждающего человека как 
наделенного свободной волей и разумно-
го существа, осуществляющего свой 
выбор перед лицом Бога.
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стоянно создает новые концепты… Концепт — это 
то, что мешает мысли стать просто мнением, со-
общением, обсуждением, болтовней. Любой кон-
цепт неизбежно является парадоксальным»16.

Выбрав в  качестве примера известный текст 
современных философов (если само это опре-
деление имеет какой-то смысл, то ушедший из 
жизни в  1995 г. Делез  — безусловно, современ-
ный философ), мы обнаруживаем, что хотя рус-
ская метафизика непосредственно представлена 
в  этом произведении лишь Шестовым, успешно 
«сведшим с  ума» Декарта, никак нельзя сказать 
об отсутствии идей и  проблематики отечествен-
ной мысли в  этом, казалось бы, принципиально 
ином опыте и  стиле философствования. Ше-
стов — это же далеко не только Шестов. Это, в том 
числе, и Бердяев, и далеко не только он. Без рус-
ской философии едва ли возможно представить 
реальный образ той русской культуры, которая 
уже в начале ХХ в. была в авангарде культуры ев-
ропейской.

Тот же Делез нередко вспоминает события 
1968 г. во Франции и  их экзистенциальное зна-

чение для себя и  многих 
других французских интел-
лектуалов. Это можно по-
нять. Но надо понять и  то, 
в  какой мере «потрясшие 
мир» события российских 
революций стали частью 
экзистенциального опыта 
русских философов и,  тем 
самым, частью их филосо-
фии. Отношение к  марксиз-
му и переоценки этого отно-
шения — это только один из 
аспектов данной ситуации. 
На философском уровне 

русские мыслители ставили «диагноз» событи-
ям мирового масштаба, уже по той причине, что 
именно такими были события, происходившие 
в их собственной стране.

Сопротивление настоящему и  стыд за слиш-
ком уж нечеловеческие формы социального бы-
тия, понимание ценности философской мысли, 
ни при каких условиях не сводимой к «мнению», 
«болтовне» и  претендующим на концептуаль-
ность идеологическим симулякрам, — всё это 
вполне русские мотивы. Во всяком случае, в рус-
ской метафизике они выражены совершенно от-
четливо. Не пресловутой критикой Запада были 
озабочены русские мыслители. Их творческая 
философская и, в этом отношении, революцион-
ная критика была направлена против интеллек-
туального мироустройства, в  котором, уже едва 

16 Делез Ж. Переговоры. С. 177–178. Всё это философ говорил в 1988 г.

технологиям. Всё это писалось до фактического 
появления «всемирной паутины». Но у  Делеза 
в  предвидении подобных «частностей» никаких 
проблем не возникало. Он ставит диагноз тому, 
что может угрожать и угрожает — на очередном 
витке развития капитализма  — всё тем же «им-
манентным способам существования человека», 
человека, «наделенного правами», но продол-
жающего сталкиваться со всё новыми и новыми 
угрозами собственной свободе.

Европейские философы Бердяев и  Делез 
в своих воззрениях были весьма далеки от кано-
нов исторического и, тем более, диалектического 
материализма. Но оба видели в марксизме совер-
шенно необходимый инструмент философской 
критики современных форм эксплуатации и иде-
ологической манипуляции. Бердяев, отстаивая 
экзистенциальную свободу человека и  вскрывая 
природу разнообразно-однообразных, нередко 
просто «фарсовых» форм современного рабства 
(в таком аспекте вся «всемирная история» может 
рассматриваться «только как комедия»15), обнару-
живает «точку опоры» в метафизическом концеп-
те «безосновной свободы», 
который сам же и  создает. 
В  тотальной имманентности 
человеческого и мирового бы-
тия у Делеза, безусловно, нет 
места метафизической сво-
боде. В  этом отношении он, 
конечно, в  гораздо большей 
степени «марксист», чем Бер-
дяев. Но его критика (посто-
янная и  радикальная) враж-
дебных свободе и творчеству 
(особенно философскому) 
абсурдно-комичных «трен-
дов» современности в  своем 
пафосе достигает, прямо-таки, метафизического 
напряжения. «Разумеется, у  философии всегда 
были соперники, начиная с собеседников в диало-
гах Платона и кончая шутом Заратустры. Сегодня 
это информатика, коммуникация, торговля, ко-
торые осваивают слова “концепт” и “творческий”, 
и  эти “концепторы” представляют нахальные 
люди, изображающие акт продажи как вершину 
капиталистической мысли, как cogito товара. Фи-
лософия чувствует себя маленькой и  одинокой 
перед столь могущественными силами, но если 
ей суждено умереть, то по крайней мере это будет 
смешно. Философия не является коммуникацией, 
как не является она ни созерцанием, ни рефлек-
сией: она представляет собой творчество, и даже 
революционное по своей природе, так как она по-

15 См.: Бердяев Н. А. Экзистенциальная диалектика божественного 
и человеческого. Париж, 1952. С. 239.
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были склонны отнюдь не только ее последова-
тельные противники, но и ее «реакционные» или 
«прогрессивные» приверженцы, то философская 
критика и в данной сфере оказывалась совершен-
но необходимой. Другой вопрос  — и  совсем не 
простой: могли ли мыслители, ставшие на путь 
философии религии18, остаться в пределах орто-
доксии? Возможно, отвечая на него, мы уже совер-
шенно определенно вступаем в область теологии. 
Не желая делать этот шаг, можно констатировать, 
что опыт русской метафизики (условно говоря, от 
Вл. Соловьева до А. Ф. Лосева) в философии рели-
гии, — во всяком случае, в философском отноше-
нии  — оказался исключительно плодотворным. 
В  том числе, заметим, и  с  точки зрения творче-
ства концептов.

И если философский атеизм никоим образом 
не мешал Делезу прилагать творческие усилия 
для того, чтобы оживить «дремлющие концепты» 
Лейбница, Паскаля и даже Кьеркегора с Шесто-
вым, то, как представляется, подобная работа 
в отношении творческого опыта русской метафи-
зики совершенно оправданна, в  том числе и  со 
сколь угодно «современной» философской точки 
зрения.

18 См. об этом, в частности: Антонов К. М. Философия религии в рус-
ской метафизике ХIХ — начала ХХ века. М., 2008.

ли не безоговорочно, царит Doxa, узурпирующая 
право на мысль, где выбирать предлагается не 
между истиной и ложью, а между «старым» и «но-
вым», «прогрессивным» и «реакционным» и про-
чими идеологическими фантомами. Как вообще 
философ, оставаясь философом, может признать 
оправданность подобного выбора?

Они и  не согласились. Предпочли «крушить» 
идеологических кумиров, причем любого тол-
ка. Можно сказать, что в сфере идеологии ника-
ких табу для них не существовало. Религия? Но 
для русских «религиозных философов» рели-
гия и  идеология  — это явления принципиально 
различные. Наука, искусство, философия и  ре-
лигия  — по сути, антропологические характери-
стики. Человек без них уже не вполне человек. 
Например, у Вл. Соловьева, человек, совершенно 
лишенный «метафизической потребности», в не-
котором отношении оказывается «монстром». 
Отсутствие познавательного и  эстетического 
интереса также определяет неполноценность 
человеческого существования. Что же касается 
«потребности» религиозной, то она в русской ме-
тафизике, несомненно, имеет основополагающее 
значение. Но и  здесь возможны подмены («под-
делки», по выражению того же Соловьева).

При всех различиях позиций русских филосо-
фов17, в  идеологизации религии все они видели 
столь же несомненное зло, как и в идеологизации 
науки, искусства или философии. А  поскольку 
к  идеологическому упрощению религии всегда 

17 Наличие таких различий или, говоря иначе, своеобразие творческого 
выбора («планов имманенции», по Делезу) участников философского 
движения, собственно, и делает его (это движение) по-настоящему 
интересным.
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КОММЮНОТАРНОСТЬ: 
«ОБЩЕЕ ДЕЛО» В ПЕРЕВОДЕ 

НА ФРАНЦУЗСКИЙ

споминая в философской автобиографии1 
о  культурном ренессансе, о  религиозных 
исканиях интеллигенции начала века, 

Н. А. Бердяев отметил, что в это время «был от-
крыт», среди прочих, и основоположник «общего 
дела» Николай Федорович Федоров, оказавший-
ся ему по некоторым воззрениям очень близким. 
Знакомство с  его учением состоялось в  1910 г. 
благодаря беседам с  Владимиром Кожевнико-
вым, а 16 июля 1911 г. тот оповестил Николая Пе-
терсона, что Бердяев намерен даже написать кни-
гу об их учителе.

Примечательно, что Николай Александро-
вич готов был взяться за это дело, довольству-
ясь лишь общими разъяснениями Кожевникова 
о различных сторонах учения Федорова, еще не 
ознакомившись с  основными текстами, чтобы 
получить детальное представление о  «воскре-
шении мертвых», «регуляции природы», «новой 
Пасхе», «синтезе двух разумов», «супраморализ-
ме», «психократии» и  прочем. Нетерпение Бер-
дяева объясняется тем, что в книгоиздательстве 
«Путь», финансируемом покровительницей фи-
лософов Маргаритой Кирилловной Морозовой, 
задумали биографическую серию «Русские мыс-
лители», и основатель своеобразного учения «об-
щее дело» показался ему подходящей для этой 
серии фигурой.

Однако пыл Бердяева попытались остудить 
его коллеги, что видно, в  частности, из письма 

1 Черновик ее под названием «Философская автобиография» писался 
в 1939–1940 гг., а книга вышла в парижском издательстве YMCA-Press 
в 1949 г., уже после смерти автора.

Сергея Булгакова Владимиру Эрну от 11  янва-
ря 1912 г., где он, упоминая об отъезде Бердяе-
ва в  Италию, сообщает следующее: «Создалось 
очень трудное положение относительно Николая 
Александровича. <…> Уже не говоря о том, что он 
решил писать монографию о Федорове, захватив 
с  собой в  качестве орудия производства лишь 
первый том “Философии общего дела”, причем, 
когда я написал ему, что по отзыву Кожевникова, 
до выхода второго тома, время которого совер-
шенно неизвестно, монографии писать нельзя, он 
написал мне полное упреков, даже угроз, до край-
ности огорчившее меня письмо»2.

2 Взыскующие града: Хроника частной жизни русских религиозных 
философов в письмах и дневниках С. А. Аскольдова, Н. А. Бердяева, 
С. Н. Булгакова, Е. Н. Трубецкого, В. Ф. Эрна и др. М., 1997. С. 433.

В

ВАСИЛИЙ ВАНЧУГОВ

доктор философских наук, профессор кафедры истории русской философии философского 
факультета Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова, 

ответственный редактор информационного бюллетеня «Самопознание»

Московское издательство «Путь», поддержива-
емое меценаткой М. К. Морозовой, занималось 
выпуском религиозно-философской литера-
туры (начало свою работу в феврале — марте 
1910 года). здесь увидели свет работы Владими-
ра Соловьева, Н. А. Бердяева, С. Н. Булгакова, 
Е. Н. Трубецкого, В. Ф. Эрна, П. А. Флоренского. 
М. О. Гершензон выпустил в нём сочинения 
П. Я. Чаадаева и И. В. Киреевского. Здесь же печа-
тались работы В. Ф. Одоевского, С. И. Щукина, 
А. С. Глинки, С. Н. Дурылина. Первой книгой, 
выпущенной издательством, стал сбор-
ник статей «О Владимире Соловьеве».
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 «общего дела» Николай Федорович Федоров, ко-
торый для Бердяева  — «гениальный самородок, 
оригинал и чудак», «характерно русский человек, 
русский искатель всеобщего спасения, знающий 
способ спасти весь мир и  всех людей». И  хотя 
в России имелось немало таких людей, но именно 
в лице Федорова этот тип нашел свое гениальное 
воплощение, выразив характерную черту нашего 
духа — «искать всеобщего спасения, нести в себе 
ответственность за всех»4.

Учение Федорова видится Бердяеву последней 
попыткой построения патриархально-родствен-
ной общественности, но при этом затеей более 
радикальной и  последовательной, чем у  славя-
нофилов5, которые в  своих умопостроениях не 
доходили до идеализации самодержавия, в  то 
время как Федоров обосновывает его не нацио-
нально-исторически, а  выводит из родственной 
природы Божественной Троицы, из своей рели-
гии рода и культа предков. Так что, русский само-
держец представляется Федорову управителем 
и регулятором всей природы, душеприказчиком 
всех умерших предков, отцом, воспитывающим 
человечество для совершеннолетия, распростра-
няющим свою власть на небесные пространства 
и явления метеорологические.

Но эта своеобразная «философия самодержа-
вия», полагает Бердяев, всего лишь проекция, и как 
ментальный проект федоровское самодержавие 

4 Типы религиозной мысли в России / Бердяев Н. А. Собрание сочинений. 
Т. III. Париж: YMCA-Press, 1989. С. 244.

5 Напомню, что к этому времени в издательстве «Путь» уже была 
опубликована работа Бердяева «А.С. Хомяков» (1912).

Вместо монографии Булгаков предложил 
Бердяеву написать об основоположнике «обще-
го дела» статью для сборника по русской фило-
софии, в  который должны были войти работы 
о  И. В. Киреевском, П. Я. Чаадаеве и  др. Однако 
данный проект не осуществился, а Бердяев разо-
рвал отношения с «путейцами». Но статью о Фе-
дорове он все же написал, только опубликовал ее 
уже в  Петербурге, в  журнале «Русская мысль», 
возглавляемом Петром Бернгардовичем Струве3.

К этому времени в Москве появился уже и вто-
рой том сочинений Федорова (первый вышел 
в 1906 г. в городе Верный), здесь же Н. П. Петерсон 
чуть ранее издал свое сочинение «Н.Ф. Федоров 
и его книга “Философия общего дела” в противо-
положность учению Льва Толстого “о непротивле-
нии” и другим идеям нашего времени». А в Одес-
се в  1914 г. отпечатали первый выпуск сборника 
«Вселенское дело», подготовленный стараниями 
И. П. Брихничева и А. К. Горского к десятилетию 
со дня смерти основателя учения.

Отклик Бердяева на изложение идей «общего 
дела» был опубликован, как может показаться, не 
в самое удачное время — шла Первая мировая вой-
на. Однако именно вооруженное противостояние 
России с рядом европейских государств обратило 
внимание наших интеллектуалов на творческое 
наследие Отечества как ценный резерв для укре-
пления народного духа. И среди представителей 
этого стратегически важного наследия  — автор 
 
3 Бердяев Н. А. Религия воскрешения («Философия общего дела» Н. Ф. Фе-
дорова) // Русская мысль. 1915. Июль. С. 76–120.

Федоров Николай Федорович (1829–1903) — 
религиозный мыслитель, создатель утопиче-
ской системы. Взгляды представляют собой 
оригинальный подход к решению традицион-
ных проблем русской философии, основанный 
на идее поиска глубинных причин зла и разра-
ботки проекта его преодоления. Человечество 
в перспективе должно научиться управлять 
не только движением Земли, ее атмосферными 
явлениями, но и Солнечной системой, Вселен-
ной. Российскому государству Федоров отводит 
важную роль в осуществлении общего дела, т. к. 
оно имеет необходимые для этого задатки — 
родовой, земледельческий быт, наличие общины, 
географическое положение. Философская систе-
ма Федорова впервые была изложена и отре-
дактирована Кожевниковым и Петерсоном, 
издана в 2-х т. (Т. 1. Верный, 1906; Т. 2. М., 
1913) после смерти мыслителя под на-
званием «Философия общего дела». Три философа (Федоров Н.Ф., Соловьев В.С. и Толстой Л.Н.). 

Рис. Пастернак Л.О.
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метить, что сам Бердяев с юных лет вынашивал 
грандиозные планы по спасению человечества. 
Начинал он с малого, с облегчения участи сограж-
дан, в  итоге в  1897 г. был арестован за участие 
в студенческих беспорядках, отчислен из универ-
ситета и сослан в Вологду, после чего отошел от 
марксизма, но не расстался с  революционным 
движением и  в  1903–1904 гг. принимал участие 
в организации Союза освобождения. Содействуя 
избавлению от «гнета царизма», как и  многие 
представители радикальной интеллигенции, Бер-
дяев оказался среди противников и новой власти, 
которая, хотя и осуществила мечту радикалов, но 
всё же не отвечала их духовным исканиям. В ито-
ге — изгнание за пределы Советской России, пе-
ремещения по Европе с последующей остановкой 
во Франции. Здесь практически все его тексты 
развивают идеи, прежде уже сформировавшиеся 
в России, разве что чаще разбирается такое явле-
ние, как коммунизм, с его обещанием радикаль-
ного преобразования человечества.

Но если коммунисты могли с  удовлетворе-
нием показать оппонентам, что их теория, из-
влеченная из учения Карла Маркса и  Фридриха 
Энгельса, уже радикально преобразует действи-
тельность, становится повседневной практикой, 
то сторонники «общего дела» всё еще не смогли 
сделать достоянием общественности все сочине-
ния своего глубоко почитаемого учителя.

Когда Николай Сетницкий взялся за публи-
кацию III тома сочинений Федорова, то летом 
1927 г. он направил часть фрагментов в редакцию 
возглавляемого Бердяевым и  Вышеславцевым 
журнала «Путь» с  предложением опубликовать 
их на следующий юбилейный год (к 100-летию — 
как тогда считалось  — со дня рождения основа-
теля учения). В конце концов, в «Пути» появились 
публикации материалов из III тома «Философии  

не имеет ничего общего с тем, чем самодержавие 
было и есть: воскрешающей силы оно никогда не 
обнаруживало, жило и действовало по закону мира 
сего, а не по духу Христову. Также Бердяев указы-
вает, что основные возражения учение Федорова 
вызывает не воскресением мертвых, в  которое 
всегда верили христиане, а воскрешением — тем, 
как оно делается. Но при всех замечаниях по про-
екту «общего дела», для Бердяева Федоров являет-
ся характерно русским мыслителем, выразителем 
коллективной печали о горе, страдании и смерти, 
исканий всемирного спасения.

Также следует отметить статью Бердяева 
«Пророчества Н. Ф. Федорова о войне»6, где он ис-
пользует вошедшие во II том «Философии обще-
го дела» статьи и заметки Федорова 1898–1899 гг.: 
«Черный Пророк и Черный Царь (Философ мили-
таризма и  враг мира)», «Священно-научный ми-
литаризм», «Союз двух Британий (К  вопросу об 
умиротворении)», «Задача конференции мира». 
В  своей статье Бердяев показывает своеобра-
зие мышления Федорова, у  которого «утопизм 
и  фантазерство» сочетаются с  «положительным 
реализмом и  пророческими прозрениями», 
и что, несмотря на свой «безумный утопизм», он 
оказался прозорливее многих «трезвых людей». 
И  именно обращение к  проекту Федорова по-
зволяет выявить основные установки сознания 
воюющих стран, в частности, России и Германии. 
В России давно уже прозвучал призыв к всемир-
ному единению людей для общего дела, к регуля-
ции всех стихийных сил природы, всего космоса 
для всеобщего воскрешения, проявила себя рус-
ская воля к спасению всех, живущих и умерших, 
к оживлению всего. С другой стороны, проявила 
себя германская воля к могуществу и власти над 
миром, воля к  войне и  насилию. В  призыве Фе-
дорова к  силе и  активности, спасающей слабых 
и  погибающих, сказывается глубокое отличие 
духа славянской расы от духа расы германской. 
Лишь первой  — духу славянской расы  — чужда 
воинственная воля к власти над миром, ей свой-
ственна воля к  всемирному соединению челове-
чества, к  всеобщему спасению, и  теперь более, 
чем когда-либо, русские должны противопостав-
лять свои духовные богатства духу германизма, 
для чего Бердяев и  считает нужным напомнить 
соотечественникам об учении Н. Ф. Федорова  — 
«Общее Дело».

* * *
В следующий раз личность Федорова и  его 

учение оказываются в центре внимания Бердяева 
уже в эмиграции, после вынужденного изгнания 
из страны Советов. При этом здесь следует от-

6 Биржевые ведомости. 1915. № 15027. 15 августа.

Сетницкий Николай Александрович 
(1888–1937) — философ и экономист. В 1923–
1925 гг. в Москве совместно с А. К. Горским 
и В. Н. Муравьевым он занимается вопросами 
научной организации труда (НОТ), рассматри-
вая человеческий труд как мироустроительную 
деятельность, противостоящую энтропии, 
выдвигая в качестве конечной цели организован-
ной, коллективной работы регуляцию приро-
ды, планетарно-космическое преобразование. 
Проблемы активного, миропреображающего 
христианства поднимаются в совмест-
ной работе с Горским — «Смерто-
божничество» (Харбин, 1926).
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ва с  В. А. Кожевниковым о  Туркестане». В  тех 
же «Верстах» была напечатана и  уже вышедшая 
в свет в другом месте работа Сетницкого «Капи-
талистический строй в  изображении Н. Ф. Федо-
рова». А в 1928 г. в X-м выпуске «Евразийской хро-
ники» появляется небольшая заметка о Федорове 
за подписью «А.С. Адлер», где отмечалось, среди 
прочего, что в  «Философии Общего Дела даны 
абсолютные основания зарождающейся в проис-
ходящей на наших глазах исторической мутации 
культурного типа России-Евразии новой идеокра-
тической культуры»9.

Следует отметить, что еще в  первом выпуске 
сборника «Вселенское дело» (1914), во вступле-
нии, где излагалось кредо учения Федорова, ис-
кушенный читатель мог легко заметить созвучие 
с  девизом Маркса и  Энгельса, провозгласивших 
в «Манифесте коммунистической партии» — «Про-
летарии всех стран, соединяйтесь!» Вот и состави-
тели сборника, следующие духу учения Федорова, 
обратились с призывом к еще более широкой ау-
дитории: «Смертные всех стран, племен, народов, 
всех занятий, званий, состояний, всех верований, 
мнений, убеждений — соединяйтесь!»10.

В дальнейшем вовлечение «общего дела» в ев-
разийскую идеологию привело к тому, что левое 
крыло еще более акцентировало сопоставление 
Федорова с  Марксом, который в  своих «Тезисах 
о Фейербахе» заявил о том, что «философы до сих 
пор только разными способами истолковывали 
мир, но дело в том, чтобы его переделать». И тот-
час же евразийцы отметили, что это же самое 
мог бы сказать и автор «общего дела», что всеце-
ло ими и  принимается11. Также следует указать 
и  на публичное собрание 10  декабря 1929 г., со-
стоявшееся в Париже, где Владимир Николаевич 
Ильин выступил в Музее Гимэ с докладом «Карл 
Маркс, Федоров и евразийство», а в последующих 
прениях принял участие и Бердяев12.

***
К евразийцам Бердяев не примкнул, равно как 

и не стал ортодоксальным «федоровцем», но упо-
минания о философе «всеобщего дела» то и дело 
встречаются в  его статьях и  книгах, начиная от 
«Философии неравенства», «Смысла истории», 
«О  назначении человека» вплоть до «Опыта эс-
хатологической метафизики», «Экзистенциаль-
ной диалектики божественного и человеческого» 

9 Адлер А. С. Н. Ф. Федоров (1828–1928) // Евразийская хроника. Вып. 
X. Париж, 1928. С. 101.

10 Вселенское дело. Памяти Николая Федоровича Федорова. Выпуск 1. 
Одесса, 1914. С. VIII.

11 Путь евразийства // Евразия. 1929. № 8. 12 января.

12 Более подробно о рецепции Федорова евразийцами см.: «Философия 
общего дела» Н. Ф. Федорова в духовных исканиях русского зарубежья 
// Гачева А. Г., Казнина О. А., Семенова С. Г. Философский контекст рус-
ской литературы 1920–1930-х годов. М.: ИМЛИ РАН, 2003. С. 320–374.

общего дела»7, и в том же 1928 г. Бердяев поместил 
в журнале свою статью «Три юбилея (Л. Толстой, 
Г. Ибсен, Н. Ф. Федоров)». В  ней он дал краткий 
очерк идей мыслителя, активного воскресителя 
из мертвых, отметив значение «общего дела» для 
русской культуры, снова представив Федорова 
как «русского из русских», благодаря которому 
иностранцу легко можно изучить своеобразие на-
шей мысли и наших исканий. В учении Федорова, 
подчеркивает он, содержится не только призыв 
к всеобщему труду (чем грешат оторвавшиеся от 
реалий ученые, отделившие мышление от жизни, 
а также интеллигенция, отпавшая от народа), но 
представлена философия, которая проективна 
и  активна и  потому не пассивно отражает мир, 
а  показывает, как его преобразовывать и  улуч-
шать8. Но подчеркнув высоту «нравственной 
идеи» Федорова, выделив богословские мотивы 
и  объяснив ими пафос преобразовательной ак-
тивности, Бердяев всё же снова упрекнул мыс-
лителя в натурализме, нечувствии «тайны смер-
ти» и  преувеличении роли технических средств 
в деле преображения мира.

Тем временем, по всем направлениям разви-
вали свое «дело» и евразийцы, привлекая на свою 
сторону (среди прочих мыслителей), причисляя 
к  своим союзникам и  Федорова. Петр Сувчин-
ский, вступив в 1927 г. в переписку с Н. А. Сетниц-
ким, получил от него для «Верст» подборку ма-
териалов из III тома «Философии общего дела», 
вследствие чего на следующий год в  альманахе 
была опубликована «Переписка Н. Ф. Федоро-

7 Из третьего тома «Философии общего дела» // Путь. 1928. № 10. 
С. 3–42; Из посмертных рукописей Н. Ф. Федорова // Путь. 1929. №  18. 
С. 3–24; Что такое добро? // Путь. 1933. № . 40. С. 3–15.

8 Бердяев Н. А. Три юбилея (Л. Толстой, Г. Ибсен, Н. Ф. Федоров) // 
Н. Ф. Федоров: PRO ET CONTRA. СПб.: РХГИ, 2008. С. 629.

Сувчинский Петр Петрович (1892–1985) — 
культуролог, философ, музыковед, один из осно-
вателей и активных участников евразийства. 
В 1921 г. принял участие в издании первого евра-
зийского сб. «Исход к Востоку» (ст. «Сила сла-
бых» и «Эпохи веры»). В 1926–1928 гг. совместно 
с Д. П. Святополк-Мирским и С. Я. Эфроном 
издавал журн. «Вёрсты».

Ильин Владимир Николаевич (1891–1974) — 
русский философ, богослов, литературный 
и музыкальный критик, композитор. Прини-
мал участие в евразийских изданиях; после 
1929 прекратил сотрудничество с евразий-
цами, обвинив их руководство в лояль-
ности к большевизму.
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сохраняется и в коммунизме, потому всемирная 
роль советской России, в  прежней ипостаси, до-
революционной, спасшей Европу от татарского 
нашествия, а ныне — от нашествия гитлеровской 
Германии, — связана, прежде всего, с социальным 
переустройством всего мира. Но это будет духов-
ное христианское возрождение, «объединяющее 
принцип личности и  принцип коммюнотарно-
сти», что может открыть путь к преодолению гро-
зящей миру безличности и бесчеловечности.

Эти же идеи звучат на 
разный лад и  в  его «Русской 
идее», опубликованной в Па-
риже в 1946 г., где среди про-
чего заявляется, что «русская 
идея» подразумевает доведе-
ние до сознания необходимо-
сти убеждения, что спасение 
возможно лишь коммюно-
тарно, а  не индивидуально, 
только когда все ответствен-
ны за всех. Но коммюно-
тарность не следует путать 

с  коллективизмом, где также «все ответственны 
за всех», только исходя из идеологических, поли-
тических начал, приводящих в  итоге к  неравен-
ству и авторитаризму.

В сочинении Бердяева «Царство духа и царство 
кесаря» имеется отдельная глава (VII) — «Коммю-
нотарность, коллективизм и  соборность», где за-
даются духовные ориентиры, определяются фор-
мы правильного сообщества, над которыми всем 
и следует работать, если имеется желание жить так, 

и «Русской идеи». При этом следует отметить, что 
Бердяев с неохотой примыкал к чужим «проектам», 
ища свое дело, идя везде своим путем, следуя лишь 
своим сердечным интуициям и интеллектуальным 
фантазиям. В  итоге путь его всегда был извилист, 
отражал все метания духа и  интеллектуальные 
отклики на запросы времени, лишенного покоя. 
И  в  завершение этого пути появляется новый тер-
мин  — «коммюнотарность», — отражающий его 
представления о свойствах российской души и о том 
деле, которым нам, вследствие 
этого обстоятельства, следует 
решительно заниматься, без 
оглядки на других.

В 1944 г. Бердяев внес 
правку в  свою давнюю ста-
тью «Религия воскрешения», 
поскольку решил издать на 
французском языке сбор-
ник, посвященный религиоз-
ной мысли России и  Европы. 
И хотя издание не состоялось, 
зато благодаря этому замыслу 
готовится еще одна статья — «Личность и общин-
ность (коммюнотарность) в русском сознании»13.

Здесь заявляется, что русским в большей сте-
пени, чем другим народам, свойственен универ-
сализм, и потому «русская идея» непременно под-
разумевает объединение Востока и Запада, двух 
потоков мировой истории. Это состояние русского 
духа, установка нашего коллективного сознания  
 
13 При жизни не опубликована. См.: Бердяев Н. А. Истина и откровение. 
СПб.: Изд-во Русского Христианского гуманитарного института, 1996.

Кабинет Бердяева

«ОБЩИМ ДЕЛОМ» ДЛЯ 
БЕРДЯЕВА ЯВЛЯЕТСЯ 

КОММЮНОТАРНОСТЬ 
С ЕЁ СРЕДОТОЧИЕМ НА 
БОГЕ И ПРИЗНАНИЕМ 

ЦЕННОСТЬЮ ЛИЧНОСТИ, 
А НЕ СООБЩЕСТВА
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Мало кто пожелал бы следовать призывам мыс-
лителя, которого смерть любимого кота Мури 
опечалила больше, чем уход из жизни современ-
ников и даже близких людей.

Бердяев был большей частью далек от акаде-
мической философии, поскольку он был не столь-
ко мыслителем, сколько оракулом, не столько 
ученым исследователем, сколько испытателем 
состояний духа. Для своих пророчеств он часто 
использовал материал по принципу ad hoc («к это-
му, для данного случая, для этой цели»). Назначе-
ние оракулов с  древнейших времен заключалось 
в том, чтобы служить современникам посредника-
ми, медиаторами между «мирами», быть предста-
вителями «неба» на «земле», через которых можно 
напрямую обратиться к высшему существу, задать 
вопросы относительно смысла настоящего и очер-
таний будущего. Бердяев, большей частью, проро-
чествовал в  своих сочинениях, и  каждый найдет 
у него удовлетворяющий ответ на свой вопрос.

Но способны ли собраться в одном месте все, 
вопрошавшие Бердяева, прочитавшие его кни-
ги, — для решения коллективной проблемы, осу-
ществления общего дела? Такого пока еще не 
было, да и вряд ли будет. Однако для подготовки 
сообщества к  совершению «общего дела» само 
умонастроение Бердяева, безусловно, может ока-
заться полезным. Главное  — определиться, что 
для нас является действительно «общим делом».

чтобы спастись в вечности. Тем, кто следует прин-
ципам коммюнотаризма, прежде всего, нужно из-
бавляться от коллективизма, поскольку в нем, как 
типе общения и соединения, утверждается разру-
шающая личность авторитарность. Коллективизм 
не может не быть авторитарным, и он не может до-
пустить свободы в общении. Но в то время как кол-
лективизм (не  только российский, советский, но 
и западный, буржуазный) означает отношение че-
ловека к человеку через его отношение к обществу 
как коллективной реальности, располагающейся 
над человеком, коммюнотарность признаёт лишь 
непосредственное отношение человека к человеку 
через Бога, как единственно верное начало жизни, 
данное ему не извне, а изнутри, не через идеоло-
гию, а через особое состояние духа, формируемое 
религией и философией.

Так что, «общим делом» для Бердяева являет-
ся не коммунизм с  его культом коллективизма, 
но коммюнотарность с  её средоточием на Боге 
и признанием ценностью личности, а не сообще-
ства. По своим целям это «дело» Бердяева — су-
губо христианское, философия же выступает как 
средство прояснения сознания, обращения взора 
человека в нужном направлении.

Но такое «общее дело» было, скорее, проектом 
исключительно для одного Бердяева, чей Бог ви-
тал между Ветхим и  Новым Заветом, а  дух ме-
тался между рациональностью и воображением.  
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ИЗ НЕИЗДАННОГО 
И НЕСОБРАННОГО ВЛАДИМИРА 

СОЛОВЬЕВА:
ПИСЬМО О.К. НОТОВИЧУ, 3 ЯНВАРЯ 1891 Г. –  

ИЗ РАЗГОВОРА С П.Е. ОСТАВЬ-ЕГО1.

января 1891 г. Владимир Соловьев обра-
тился с письмом к редактору-издателю пе-
тербургской крупной газеты:1

Вл.С. Соловьев — О. К. Нотовичу2

3 января 1891 г. Петербург.

Многоуважаемый
Осип Константинович,
Поздравляю Вас с  Новым Годом (я  не совсем 
здоров и эти дни не выезжаю) и предлагаю Вам, 
если угодно, свои услуги по поводу сегодняшнего 
великолепия в «Новом Времени». Упустить такой 
благодарный случай было бы грех.
Если Вы дадите мне знать через моего друга 
Геца3 или иначе, что Вы предоставляете мне эту 

1 См. предыдущую публикацию: Из неизданного и несобранного Влади-
мира Соловьева: Письмо О. К. Нотовичу, 28 (?) февраля 1890 г. — Тип 
византийца XI века / Публикация Н. В. Котрелева // Соловьевские 
исследования. Вып. 25. Иваново, 2010. С. 61–69.

2 ИРЛИ. Ф. 207. Д. 185. Л. 3–4. Автограф. Письмо датируется по 
упоминанию «сегодняшнего великолепия в “Новом Времени”» статьи 
С. Ф. Шарапова — см. ниже, примеч. 8.

3 Файвель Меер Бенцелевич Гец (1853–1931) — еврейский публицист; 
писал по-русски, по-немецки, по-еврейски. Был близок с Владимиром 
Соловьевым, их дружба началась с того, что Соловьев брал у Геца 
уроки древнееврейского языка. Инициатор и ближайший участник 
многих выступлений Соловьева по «еврейскому вопросу», в частности, 
так называемого «Протеста против антисемитического движения 
в печати» 1890 г. (в России не был опубликован, напечатан за границей. 
См.: Соловьев Вл. С. Сочинения: В 2-х т. М.: Правда, 1989. Т. 2: Чтения 
о Богочеловечестве. Философская публицистика / Сост., подгот. тек-
ста и примеч. Н. В. Котрелева; Примеч. Н. В. Котрелева и Е. Б. Рашков-
ского. С. 281–282 с примечаниями (с. 682–683)) и книги: Гец Ф. Б. Слово 
подсудимому! С письмами графа Л. Н. Толстого, Б. Н. Чичерина, Вла-
димира Сергеевича Соловьева и В. Г. Короленко / Ф.Г. СПб., 1891. Книга 
была отпечатана в типографии газеты «Новости», принадлежавшей 
адресату комментируемого письма; издание было конфисковано Пе-

экзекуцию, то я могу ее исполнить в одну ночь.
Душевно Вам преданный
Влад. Соловьев

* * *
В подлиннике письмо не датировано, однако, 

оно несомненно упоминает, как «сегодняшнее 
великолепие», воспроизводимую ниже статью, 
появившуюся в «Новом Времени» 3 января 1891 г. 
Предложение Соловьева было принято, упра-
вился ли «экзекутор» за одну ночь, я не знаю, но 
его материал появился в  газете Нотовича ров-
но через неделю. Для того, чтобы можно было  

тербургским цензурным комитетом; соловьевское предисловие к книге 
датировано: Москва, 5-го Марта 1891 г. Письма Соловьева и связанные 
с ними статьи по «еврейскому вопросу», неизданные при жизни фило-
софа, Гец многократно переиздавал: Гец Ф. Б. Некоторые воспоминания 
об отношении В. С. Соловьева к евреям // Восход. СПб., 1900. 17 августа. 
(№ 63). Стлб. 30–35; 12 октября. № 79. Стлб. 6–7; Гец Ф. Б. Об отно-
шении Вл. С. Соловьева к еврейскому вопросу // Вопросы философии 
и психологии. М., 1901. Январь-февраль. Кн. 56. С. 159–198. Сборник ста-
тей, посвященных памяти Владимира Сергеевича Соловьева. М., 1901. 
В статье приводятся многочисленные фрагменты писем Соловьева 
к автору; Гецем был заказан отдельный тираж его статьи, который 
был выпущен автором в свет как самостоятельное издание, позже 
повторенное: Гец Ф. Об отношении Вл.С. Соловьева к еврейскому вопро-
су. С прилож.; 2-е изд. М., 1902; Соловьев Вл.С. Грехи России // Рассвет. 
СПб., 1905. 7 апреля. № 37. С. 1. (В качестве предисловия — заметка: 
Гец Ф. К словам Вл. С. Соловьева); Соловьев Вл.С. Письма к Ф. Б. Гецу // 
Письма Владимира Сергеевича Соловьева / Под ред. Э. Л. Радлова. В 3-х 
т. СПб., 1908–1911. Т. II. 1909. С. 134–191 (Гецем был заказан отдельный 
тираж писем Соловьева к нему, который был выпущен автором в свет 
как самостоятельное издание: Письма Соловьева к Ф. Б. Гецу. СПб., 
1909). Многочисленные позднейшие неавторизованные перепечатки 
этих материалов здесь не учитываются. См. также: «…Память моего 
незабвенного друга мне слишком дорога»: (В. С. Соловьев в письмах 
Файвеля Геца к Эрнесту Радлову) / Публ. Д. Белкина // Ежегодник Руко-
писного отдела Пушкинского дома на 2000 год / Отв. ред. Т. Г. Иванова. 
СПб., 2004. С. 267–312.

3

ПУБЛИКАЦИИ

ПубликациЯ Н.В. Котрелева
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понять и оценить соловьевский текст — основной 
предмет моей публикации, — я должен воспроиз-
вести целиком материал, спародированный Вла-
димиром Соловьевым. Для большей наглядности 
связей между пародией и  ее предметом, тексты 

печатаются параллельно и  так, чтобы была на-
глядна зеркальная связь их фрагментов (разу-
меется, в  газетных подлинниках нет пробелов, 
оказавшихся неизбежными при нашей подаче ма-
териала):

Из разговора
с П. Е. Астафьевым.
(Письмо в редакцию).

Следя за газетною полемикою по еврейскому во-
просу, я припомнил мой недавний разговор с од-
ним из крупных представителей философской 
мысли в России, бывшим инспектором катковско-
го лицея П. Е. Астафьевым. Разговор этот касался 
самой интересной и  существенной стороны ев-
рейского вопроса — его психологических основа-
ний. Не отваживаясь писать по памяти, я нарочно 
съездил на днях к нашему философу и имел с ним 
чисто корреспондентское interview4,  сущность ко-
торого передаю вам почти дословно в форме про-
токола.

Вот что говорил мне Петр Евгениевич.
—  Чтобы вы меня хорошо поняли, я должен сде-
лать такое вступление. Современная психология 
признает, что разум, чувство и воля представляют 
не три отдельные области, а лишь три стороны од-
ного нераздельного процесса. Эти элементы всту-
пают между собою в разные комбинации, причем 
каждый может являться преобладающим. Пре-
обладание разума, чувства или воли и составляет 
тот или другой характер, все равно, личный, об-
щественный или расовый.

4  Слово еще не прижилось в русском языке, воспринимается и подается 
как нарочитый варваризм.

Из разговора
с П. Е. Оставь-Его.
(Письмо в редакцию).

Следя с неусыпным вниманием за всеми вопро-
сами, интересующими современное русское об-
щество, я  припомнил мой недавний разговор 
с одним из крупнейших представителей философ-
ской мысли в России, бывшим квартальным над-
зирателем Петром Евдокимовичем Оставь-Его.5

Прежде чем передать сущность этого разговора, 
позволю себе сообщить два слова о самом фило-
софе. К стыду нашему, мы до сих пор так мало ин-
тересуемся отечественными талантами, что иной 
раз вопрошаем с  недоумением, это кто еще?  — 
когда заходит речь об оригинальном и солидном 
мыслителе, чуждом рекламы и  кружковщины. 
В  этом отношении П. Е. Оставь-Его может слу-
жить поучительным и  прекрасным примером. 
Скоро будет 5 лет, как, отказавшись от скромной, 
но полезной должности «квартального», наш фи-
лософ поселился на Сивцевом-Вражке и весь от-
дался исследованиям в  области отечественной 
психологии, логики и  философии… И  вот, к  та-
кому-то мудрецу, которого, к  сожалению, знают 
только специально посвятившие себя высшим 
философским абстракциям (а  их так немного!), 
я решился отправиться на днях, чтобы побеседо-
вать с  ним о  новом назревающем вопросе: всем 
известно, что теперь на очереди вопрос — армян-
ский. Не отваживаясь писать на память, я  имел 
с «нашим философом» чисто корреспондентское 
interview, сущность которого передаю вам, к  со-
жалению, точно.

Вот что говорил мне Петр Евдокимович:
—  Чтобы вы меня поняли, я должен сделать такое 
вступление. Выработанная мною новая нацио-
нальная психология (которая вскоре будет напе-
чатана под общим, быть может, несколько туман-
ным заглавием «Психология Сивцева-Вражка») 
признает, что душевный процесс каждой расы 
распадается на идеал, интерес, облик и темпера-
мент, но это отнюдь не отдельные области, а лишь 
четыре стороны одного и того же духовно-физи-
ческого организма (другие ученые называют его 
физически-духовным, но это неправильно). Пре-
обладание идеала, интереса, облика или темпе-
рамента составляет тот или другой характер  — 
все равно, личный или безличный. Все это, как вы 
видите, в сущности очень, просто.
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Евреи вместе с  другими семитами отличаются 
замечательной слабостью эмоциональной, чув-
ственной стороны и  вместе с  тем крайним раз-
витием стороны формально-рассудочной. Это 
выражается общеизвестным психологическим 
законом, по которому эмоциональность душев-
ных состояний обратно пропорциональна их ин-
теллектуальному характеру. Чтобы проверить 
этот закон, достаточно определить характер ев-
рейского воображения. Он имеет дело не с  жи-
выми образами, а  с  математическими схемами. 
И это кладет особый отпечаток на весь характер 
еврейского творчества. Оно сплошь носит фор-
мально-положительный характер, резко отвра-
щаясь от всего неопределенного, бесконечного. 
У еврея все реально, позитивно, начиная с рели-
гии, имеющей резко формальный характер. При-
бавьте сюда другие черты: крайне стойкую и упор-
ную волю, неотклоняемую никакими эмоциями, 
волю, направляющуюся только к деятельностям, 
дающим определенные, наглядные результаты. 
Еврей всегда и во всем практический позитивист.
Теперь идите дальше. Во всех своих побуждениях 
и поступках позитивист-еврей руководится един-
ственно положительными формами и законами. 
У  него отсутствует всякое иное нравственное 
начало и  отсюда неизбежное следствие: во всех 
неясностях положительных форм и  законов ев-
рейство обходит их с самой спокойной совестью. 
Второе неизбежное следствие — крайний матери-
ализм и утилитаризм. Утилитаризмом наполнена 
вся еврейская религия, на нем же основаны вся 
их жизнь и деятельность. Практически-утилитар-
ный характер проглядывает даже в псалмах царя 
Давида, не говоря уже про Моисеево законода-
тельство.
Соедините теперь воедино этот крайний утили-
таризм с неуклонною волею, отсутствием эмоци-
ональности, отсутствием высшего руководящего 
(не  формального) начала, отсутствием стремле-
ния к бесконечному и бескорыстному и социаль-
ная роль еврейства станет совершенно ясна. Ев-
рейство неизменно везде ведет борьбу с другими 
народами, между которыми оно живет, но нигде 
эта борьба не носит такого страшного характера, 
как в  России. Повсюду евреи являются элемен-

Армяне отличаются замечательною слабостью 
эмоциональной или, так сказать, сверх-чувствен-
ной стороны и, вместе с тем, крайним развитием 
угловатого облика (заметьте профиль армянина!), 
пылкого темперамента и денежного интереса. По 
известному закону, о  котором уже догадывал-
ся Ньютон, но который впервые формулирован 
мною, во всяком народе сила тяготения к  капи-
талу обратно пропорциональна квадрату рассто-
яния идеи от темперамента6. Чтобы проверить 
этот, в высшей степени простой, закон, стоит об-
ратить внимание на армянина, когда он, стоя за 
прилавком, отмеривает аршином кавказскую 
материю. Я,  конечно, беру пример популярный. 
Всмотритесь в  его облик: где отражается в  нем 
идеал? Решительно нигде. Напротив, хищниче-
ский темперамент так и  сверкает в  его глазах. 
Резко-угловатый профиль проникнут идеей на-
ционального эгоизма, а  шелк так и  шуршит, так 
и  шуршит, как будто хочет сказать ему: остано-
вись! Армянин не имеет дела с живыми образами, 
а только с мертвыми, хотя и шелковыми матери-
ями. У него все реально, все позитивно. Прибавь-
те к  этому упорную и  крайне упругую волю, не 
отклоняемую никакими эмоциями. Армянин ру-
ководится единственно установленными мерами 
и весом: аршин, в его глазах, играет роль высшего 
руководящего начала. Теперь вы поймете, поче-
му этот народ страшен везде, но, в особенности, 
в  России. Всем известно их духовное убожество 
в смысле творчества: ведь они не изобрели даже 
лезгинки, а  единственный их драматический ге-
ний, Адамианц давно уже подвизается в адвока-
туре под псевдонимом Адамова.

6 П.Е. Астафьев в своих ученых штудиях оставался в рамках позити-
визма. Подвергая осмеянию именно «научность» дискурса Астафьева 
и отталкиваясь от астафьевского посыла («Это выражается обще-
известным психологическим законом, по которому эмоциональность 
душевных состояний обратно пропорциональна их интеллектуально-
му характеру»), Соловьев переносит его в пространство законов Нью-
тона, для массового сознания XIX в. символизировавших неоспоримый 
приоритет «научного» знания. Соловьев цитирует закон всемирного 
тяготения, по которому сила взаимного притяжения двух тел прямо 
пропорциональна произведению их масс и обратно пропорциональна 
квадрату расстояния между ними.
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том абсолютно бесполезным в  духовной эконо-
мии народа. Отсутствие стремлений к бесконеч-
ному и  бескорыстному, создавая им силу для 
практической эксплоатации, обуславливает их 
величайшее духовное убожество в  смысле твор-
чества. Обратим внимание, что свидетельствует 
история науки и искусств. Ни одна раса не давала 
столько одаренных всесторонне людей во всех об-
ластях жизни и ни одна не давала так мало гениев, 
ибо именно гений есть проба бесконечного и бес-
корыстного. Еврейство дало лишь одного гения, 
Спинозу, да и то сомнительного, не принимаемо-
го ни евреями, ни христианами.
Теперь представьте себе русский народ, облада-
ющий совсем противуположными психическими 
свойствами. Полное отвращение к формальному 
и  положительному. Особенное развитие высше-
го нравственного начала. Отсутствие воли и  на-
стойчивости ради утилитарных целей и  великая 
эмоциональность. Я  утверждаю, что борьба это-
му народу с еврейством совершенно невозможна. 
Еврей, если его не сдерживать самыми искус-
ственными и  сильными мерами, будет побивать 
нас на всех поприщах практической жизни. Дру-
гим народам, например, французам, немцам, ан-
гличанам, присущи отчасти еврейские свойства: 
формальный разум, воля, утилитаризм, словом, 
“умеренность и  аккуратность”7. В  нашем нацио-
нальном характере лежит чуть не презрение ко 
всему этому. Отсюда мы ничего не можем про-
тивопоставить ни еврейской сплоченности, ни ев-
рейской трезвости, умеренности, практичности, 
семейному началу и т. д. Мы относительно еврей-
ства — раса самая беззащитная.

7 В этих качествах Молчалин, совершенная посредственность, антиге-
рой комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума» полагает главное достоин-
ство своего характера (действие 3, явление 3).

Теперь представьте себе русский народ, облада-
ющий совсем противоположными свойствами. 
Полное отвращение к  формальному и  положи-
тельному. Когда я  еще занимался эксперимен-
тальной психологией, в должности квартального 
надзирателя, я, нередко, встречал поразительные 
примеры этого темперамента: например, отказ 
от подписания протокола — не есть ли чисто на-
циональный, полубессознательный, так сказать, 
протест, против формализма? Затем обратите 
внимание на особенное развитие высшего нрав-
ственного начала. Какого? спросите вы. Я отвечу 
вам просто и ясно: обособленности. Россия — для 
русских, но не для всех и,  в особенности, не для 
всяких, а  для истинно-русских. Может ли еврей, 
немец, поляк или армянин быть истинно-рус-
ским  — это вопрос, который может быть раз-
решен только при помощи моей формулы, но 
вычисления мои еще не окончены и ничего реши-
тельного я еще возвестить не могу. Но вы спроси-
те: что же им делать, не истинно-русским, а про-
сто жителям России? Я  отвечу вам: стараться 
исправиться от своих национальных недостатков 
и  особенностей, стараться быть, насколько воз-
можно, истинно-русскими. Я,  впрочем, могу со-
общить вам уже теперь, что, по все вероятности, 
звание истинно-русских людей придется огра-
ничить великороссами. Малороссы сомнитель-
ны, Белорусы также. Но вернемся к армянскому 
вопросу. Я  утверждаю, что борьба с  армянином 
нам совершенно не под силу. Армянин, «если его 
не сдерживать самыми искусственными и  силь-
ными мерами», будет побивать нас на всех по-
прищах практической жизни. Другим народам, 
например, французам, немцам, англичанам при-
сущи отчасти армянские свойства: формальный 
разум, воля, утилитаризм, — словом, умеренность 
и  аккуратность. У  русского же народа нет фор-
мального разума, совершенно отсутствует воля, 
а  уж об утилитаризме  — и  речи быть не может. 
Вы скажете, что народ, так богато одаренный, 
как русский, не может быть лишен формального 
разума, что народ, сплотившийся в такое громад-
ное и  сильное государство, несомненно, облада-
ет громадною волею, что, наконец, практическая 
сметливость и  исконная склонность к  торговле, 
конечно, характеризуют русский утилитаризм  — 
и я, пожалуй, согласился бы с вами, если бы все 
эти свойства не бледнели перед страшною силою 
армянства. Все ваши национальные силы перед 
армянством — ничтожны. Мы перед ними — раса 
беззащитных.
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—  Хорошо. Но что же делать в таком случае?

—  А вот этого уж не спрашивайте. Я говорю о на-
чалах, а не о практических мероприятиях.

—  Да, но, ведь, из этих начал необходимо долж-
но вытекать, что общечеловеческие рассуждения 
к нашим отношениям с евреями совершенно не-
приложимы?
—  Разумеется.
—  Вы знаете, что евреи страшно размножаются 
и начинают уже теснить нас со всех сторон?

—  Конечно.
—  Полагаете ли вы, что так можно жить дальше?
—  Опять же это дело государственных людей.
—  Позвольте. Все-таки же у вас есть свои мнения 
по этому предмету. Я поставлю Вам вопросы.

—  Извольте.

—  Полагаете ли вы, что можно было бы ожидать 
успеха от некоторого давления в смысле перехо-
да евреев в христианство?
—  Наоборот. Я  считаю, что еврей-христианин 
в психическом отношении то же самое, что еврей, 
но как христианин он становится совершенно не-
уязвимым.

—  Думаете ли Вы, что может быть польза от 
скрещения рас, т. е. от смешанных браков?
—  Я этого вопроса не исследовал. Но можно ска-
зать a priori, что такое получится от этого скре-
щения.

—  Хорошо, — сказал я, хотя не понимал, что тут, 
собственно, хорошего. — Что же, однако, нам де-
лать в таком случае?

—  А вот уж этого не спрашивайте. Я говорю о на-
чалах, а концы до меня не касаются.

—  Да, но, ведь, из ваших начал вытекает заклю-
чение, что нам с армянами церемониться нечего?

—  Разумеется.
—  Вы знаете, что армяне страшно размножаются 
и начинают теснить нашу торговлю не только за 
Кавказом, но даже на Невском?
—  Конечно.
—  Полагаете ли вы, что так можно жить и дальше?
—  Опять же это дело государственных людей.
—  Позвольте. Все-таки у  вас, — хотя вы и  фило-
соф, — есть же какие-нибудь мнения по этому 
предмету, я поставлю вам вопросы.
—  Извольте.
Философ откинулся назад и на устах его заиграла 
рассеянная улыбка. Я смотрел на него в упор. Он 
провел рукою по бледному челу, как бы отгоняя 
докучливую думу или гениальную мысль.

—  Полагаете ли вы, что полезно было бы произ-
вести некоторое давление против армяно-грего-
рианского вероисповедания?
—  Наоборот. Армянин должен остаться армяни-
ном, иначе он неуязвим.
—  Да ведь вы же сами сказали, что он, как иноро-
дец, должен стремиться к слиянию с господству-
ющей расой.
—  Да, но это только кажущееся противоречие: 
русская раса не должна допускать этого слияния.

—  Что вы скажете о скрещении рас?

—  Я этого вопроса не исследовал. Но можно ска-
зать a priori, что такое получится от этого скре-
щения.
Такой ответ, признаюсь, поставил меня в  тупик. 
Я переспросил, но П. Е. Оставь-Его ответил с лег-
ким раздражением.
—  Все это будет изложено и  разъяснено в  свое 
время.

—  Последний вопрос: не следует ли ввести черту 
армянской оседлости?

—  Да, следует. У меня даже проектировано огра-
ничить оседлость армян Закавказьем и  южным 
берегом Крыма.
—  Помилуйте, да ведь это же лучшая часть Рос-
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—  Последний вопрос: следует ли открыть черту 
еврейской оседлости, ибо евреи там видимо за-
дыхаются?
—  Это было бы страшным несчастием для Рос-
сии. В  десять лет мы были бы охвачены еврей-
ством. Смотрите, какова Москва сейчас!
—  Тогда что же? Ведь надобно же решать вопрос!
—  Решайте, как знаете. Я за это не берусь.
На этом кончился наш разговор.
Сергей Шарапов8.

8  Шарапов С.Ф. Из разговора с П.Е. Астафьевым: (Письмо в редакцию) / 
Сергей Шарапов // Новое время. СПб., 1891. 3 января. № 5333. С. 1.

сии. Если вы запрете там армян, они расплодятся, 
как евреи. На юге живут добродушные и ленивые 
расы. Чем же они-то виноваты? Зачем же вы их-то 
обрекаете на задушение армянством?
—  Пусть лучше страдает часть, чем целое.
—  Однако, мне казалось, что справедливее, что-
бы все несли тягость армянского соседства и ар-
мянской эксплоатации. Да и  целесообразнее, 
кажется, дать этому вредному элементу распу-
ститься в  многомиллионном русском море, чем 
сконцентрировать его, именно, на юге, в  благо-
датной стране, которую они всю засидят, так ска-
зать, до невыносимости?
—  Это старая история. Юг уже привык к  армя-
нам. Там помочь делу нельзя. Нужно уберечь от 
этой язвы север и восток.
—  А я,  видите ли, думал, что разбавленный яд 
может быть даже лекарством. Армянин юрок 
и деятелен, довольствуется малым, питается киш-
мишем. Почему вы хотите запереть его на юге? 
Пусть себе попробует счастья на севере — и еще 
неизвестно, как-то он сладит с  великорусским, 
смышленым и энергическим кулачеством.
—  Довольно!  — вдруг вскрикнул философ и  вы-
прямился во весь рост, обнаружив при этом 
большую неисправность в  туалете, — довольно! 
Армянский вопрос  — насущный вопрос. Обой-
ти его нельзя. Опасность растет с каждым днем. 
Все меры уже испробованы: мы, конечно, реко-
мендовали бы эмиграцию en masse9  — но, ведь, 
иностранные государства могут запротестовать. 
Можно бы ограничить гражданские права ар-
мян для того, чтобы развить в  них гражданские 
чувства, сделать из них лучших граждан, но це-
лесообразность этой меры сомнительна. Можно 
ограничить их профессиональные занятия — это, 
конечно, будет полезно для конкурентов одинако-
вой профессии, но полезно ли для общества, вме-
сто гласных деятелей — иметь негласных, усколь-
зающих от всякого контроля? Да, наконец, все 
это, согласитесь, паллиативы, а  не радикальные 
меры. В чем главное зло? В страшной плодовито-
сти армян, в этом беспрестанно растущем чело-
веческом море. Как сдержать это размножение? 
Как пресечь его, так сказать, в самом корне?
—  В самом деле, как остановить размножение 
этой вредной расы, без которой так хорошо и уют-
но жилось бы на земном шаре?
—  Вы подошли к самой сути: как остановить это 
страшное размножение?
Философ достал кипу корректур.
—  Вопрос решен, — сказал он вполголоса. — Я ре-
шил его — и бесповоротно. Другого решения нет… 
Смотрите сюда: вот глава X моего сочинения. Проч-
тите ее заглавие: «Теория обязательной экспропри-

9 Массовую (франц.).
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ации предосудительнейшего из инстинктов».
Я был поражен простотою и  смелостью этого 
грандиозного проекта. «Экспроприация предо-
судительного инстинкта» для рас, признанных 
вредными, производится обязательно в  извест-
ные сроки, как тиражи погашения. Выдержав-
шие операцию получают премию, состоящую из 
процентных бумаг особого выпуска. Премия эта 
вычислена по чрезвычайно сложным таблицам, 
основанным на законе о  вероятностях и  пред-
положении о  более или менее многочисленном 
потомстве. Принимается, конечно, в  расчет об-
щественное положение, степень образованно-
сти, семейное положение и  резвость характера 
подвергнутого «экспроприации». По мнению П. 
А Оставь-Его, в течении 10-ти лет прирост вред-
ного населения будет уменьшен на 42,2 проц., 
а через 100 лет меру эту, как временную, можно 
будет даже приостановить, так как последние эк-
земпляры вредной расы будут уже, в некотором 
роде, антропологическими редкостями10.
С. Ш. Арапов11.  

10 Ср. в письме Соловьева к Ф.Б. Гецу лета 1887 г. ответ на предложе-
ние организовать общественное выступление против антисемитизма 
(позже, однако, состоявшееся – см. примечание 3): «Вы видите, что 
мое перо всегда готово к защите бедствующего Израиля, но то, что 
Вы пишете о моих “друзьях”, фантастично. Один из названных Вами, 
пожалуй, в устной беседе и заявит гуманные взгляды, но наверно ни 
одного слова в пользу Евреев не напишет и не напечатает, а другой 
(не хочу говорить, кто именно) почти серьезно доказывал, что всех 
Евреев нужно подвергнуть известной операции, которая раз навсегда 
отнимет у них способность к размножению! Вот Вам и коллективное 
заявление в пользу евреев». (Соловьев Вл.С. Письма Владимира Сергее-
вича Соловьева / Под ред. Э.Л. Радлова. В 3-х т. СПб., 1908 – 1911. Т. II. 
1909. С. 150 – 151).

11 Соловьев Вл.С. Из разговора с П.Е. Оставь-Его / С.Ш. Арапов // Ново-
сти и Биржевая газета. СПб., 1891. 10 января. № 10. С. 2. Соловьев резко 
снижает образ интервьюера. Ср. одно из наиболее распространенных 
значений слова «арап»: плут, мошенник и т.д. («арапа заправлять – 
рассказывать небылицы… брать, взять на арапа – действуя обманным 
путем). Словарь современного литературного языка в 20 т. Изд. 2-е, 
перераб. и доп. М., 1991. Т. 1: А – Б. С. 215.

Иван Крамской.  
Портрет философа B.C. Соловьева. 1885



˜ 57 ̃

которую в 1890 г. соединил с другим изданием — 
«Биржевой газетой». Объединенная «Новости 
и  биржевая газета» выходила в  свет до 1905 г., 
в  двух ежедневных изданиях. Нотович оставал-
ся постоянно редактором газеты, Издателем 
был либо сам Нотович, либо акционерные об-
щества, специализировавшиеся в  типографском 
деле и  производстве бумаги16.  Нотович сумел 
поставить «большую», общероссийскую газету, 
по типу подобную катковским «Московским ве-
домостям»», суворинскому «Новому времени», 
«Русским ведомостям». Отличительной чертой 
газеты Нотовича была не декларируемая, но 
и нескрываемая ангажированность в острейшем 
общественном столкновении эпохи  — в  «еврей-
ском вопросе». Специальная функция «Новостей 
и  биржевой газеты» в  системе русской периоди-
ки 1880–1890 гг. именно в  том, что в  отличие от 
достаточно многочисленных изданий, предназна-
чавшихся для собственно еврейской аудитории, 
газета Нотовича неуклонно ставила «еврейский 
вопрос» на общеимперской политической сцене. 
Реакция правительства была самоочевидна, как 
это явствует, например, из «Всеподданнейшего 
доклада Министра Внутренних Дел» по Главно-
му Управлению по делам печати:

О втором предостережении газете «Новости»
Между наиболее распространенными в публике 
периодическими изданиями газета «Новости», 
редактируемая евреем Нотовичем, особенно от-
личается своим вредным направлением. Если 
она настолько осторожна, что нельзя встретить 
в ней явно дерзких статей, то тем не менее яд, изо 
дня в  день распространяемый ею, причиняет не 
мало зла. В  сущности это исключительно орган 
еврейский, беспрерывно сообщающий ложные 
сведения о  бедственном будто бы положении 
единоверцев редактора Нотовича и  тем самым 
порождающий недовольство и  смуту в  среде 
еврейского населения. Наиболее яркое доказа-
тельство этого представили «Новости», когда 
по поводу адреса в  пользу евреев, задуманного 
бывшим Московским профессором Соловьевым, 
с ожесточением набрасывались на все русское об-
щество, не сочувствовавшее этой нелепой затее, 
обвиняя его в  кровожадности и  человеконена-
вистничестве. Наряду с  этим означенная газета, 
усвоив себе космополитические воззрения и  те-
ории фальшивого либерализма, относится с  оз-
лоблением ко всякому проявлению истинного на-
ционального чувства и самое слово «патриотизм» 
видимо считается ею чем-то предосудительным; 
 
16 Лисовский Н. М. Русская периодическая печать: 1703–1900 гг.: (Би-
блиография и графические таблицы) / Сост. и изд. Н. М. Лисовский. Пг., 
1915. С. 68.

Воспроизведенная пародия Вл. Соловьева- 
Арапова  — интересное прибавление к  корпусу 
текстов философа, прежде всего, в  типологиче-
ском плане  — текстов юмористических, в  плане 
содержательном  — текстов, посвященных «ев-
рейскому вопросу». Для уяснения смысла этого 
творческого жеста необходимо хотя бы вкратце 
обрисовать его контекст.

Адресат напечатанного выше письма — Осип 
Константинович Нотович (1847–1914) — достаточ-
но известный в  свое время литератор. Он писал 
и переводил пьесы, некоторые из которых стави-
лись на сцене. Он написал несколько книг на фи-
лософские темы, в профессиональной среде ему 
успеха не доставивших, поскольку легкость из-
ложения не окупалась сколько-нибудь глубиной 
или интересом мысли. В  рамках предлежащей 
публикации не представляют особенного интере-
са ни попытка полемики Нотовича с религиозной 
проповедью Льва Толстого12,  ни его размышле-
ния о свободе воли13;  напротив, стоит упомянуть 
реплику Нотовича на одну из работ Соловьева, 
весьма по-журналистски независимую по тону, 
но по существу незначительную14.  Эта статья Но-
товича многократно перепечатывалась в составе 
его книги, начиная с  пятого издания из девяти, 
которые представляли собою образцы т. н. «ти-
тульного издания»  — блок книги был отпечатан 
однажды большим тиражом, текст не менялся, не 
освежался от раза к разу, менялась только облож-
ка и  титульный лист с  номером и  годом нового 
издания, в нашем случае насыщенный рекламной 
информацией15.

Наиболее памятно имя О. К. Нотовича в исто-
рии русского газетного дела. В  1873–1874 гг. он 
был издателем «Нового времени», с  которым 
позже не просто конкурировал, но неустанно 
враждовал. Уступив газету другому владельцу, 
Нотович остался в  ней на некоторое время вли-
ятельным сотрудником. В 1876 г. Нотович приоб-
рел небольшую петербургскую газету «Новости», 

12 Нотович О. К. Немножко философии: Софизмы и парадоксы по 
поводу религиозно-философских произведений графа Л. Н. Толстого / 
Маркиз О’Квич. СПб.: Типография газеты «Новости», 1886.

13 Нотович О. К. Еще немножко философии: (К вопросу о свободе воли): 
Софизмы и парадоксы. СПб.: Типография газеты «Новости», 1887.

14 Нотович О. К. Красота / Маркиз О’Квич // Новости и Биржевая 
газета. СПб., 1889. № 321. Маркиз О’Квич — О.К. <Ното>вич — обычный 
псевдоним Нотовича.

15 Нотович О. К. Любовь; Красота: Философско-психологический этюд: 
Крит. — филос. этюд / О. К. Нотович (Маркиз О’Квич); Предисл. Ц. Лом-
брозо и Г. Ферреро; Письма к автору с Олимпа Д. Л. Мордовцева. 5-е изд. 
СПб., 1895. Девятое издание книги было выпущено в свет в 1906 г. Пере-
печатка статьи 1889 г. сопровождалась предуведомлением: «Пред-
лагаемый этюд написан был в 1889 г. по поводу статьи о “Красоте 
в природе” В. С. Соловьева, напечатанной в журнале “Вопросы филосо-
фии и психологии”. Критический разбор этой статьи, заключающийся 
в первых двух главах этюда, послужил автору поводом к изложению 
своих собственных воззрений на красоту, которые читатели найдут 
в последних трех главах» (указ. соч. С. 3).
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гласности еще в 1890 г. (см. примеч. 3). Для нашей 
темы важно то, что в глазах власти и Высшей вла-
сти именно Владимир Соловьев определяет лицо 
газеты О. К. Нотовича, усвоившей себе «космопо-
литические воззрения и теории фальшивого либе-
рализма».

Возможность сотрудничества с  Нотовичем 
представлялась для Соловьева желательной, ве-
роятно, уже во второй половине 1880-х гг., когда он 
выходит из круга православной и  славянофиль-
ской журналистики и  устанавливает новые для 
себя каналы связи с публикой. К этому сотрудни-
честву стремился привлечь Соловьева упомяну-
тый в напечатанном выше письме Ф. Б. Гец. Летом 
1887 г. философ писал ему: «Спешу ответить Вам, 
что с  удовольствием исполню Ваше желание  — 
написать для “Новостей” статью по еврейскому 
вопросу. Против “Новостей” я ничего не имею»18.10 
Во исполнение обещания Соловьевым была напи-
сана статья «Грехи России», более того, эта статья 
должна была стать началом целого цикла, к про-
должению которого имелись уже черновики. 
Однако, О. К. Нотович и  первую работу печатать 
отказался, скорее всего, убоявшись цензурного 
преследования19. 10 Ноября 1887 г. Соловьев го-
ворил в письме Ф. Б. Гецу: «Очень сожалею и не-
годую, что Вам приходится до сих пор возиться 
с  вокабулами вследствие бесправия еврейства. 
Но, как Вы теперь вероятно убедились, мое него-
дование должно таиться в глубине моего сердца, 
так как даже г. Нотович находит неудобным пе-
чатное его выражение»20.

18 Соловьев Вл.С. Письма Владимира Сергеевича Соловьева / Под ред. 
Э. Л. Радлова. В 3-х т. СПб.: Типография товарищества «Общественная 
польза», 1908–1911. Т. II. 1909. С. 150.

19 Там же. С. 150–153.

20 Там же. С. 153.

неоднократно высказывала она, что гуманность 
и  справедливость совершенно несовместимы 
с государственною точкой зрения. Политическая 
ее программа сводится к  проповеди о  необхо-
димости самого широкого самоуправления для 
России; вследствие того, не решаясь открыто по-
рицать реформы последних лет, имевшие целью 
упорядочить это самоуправление, «Новости» до-
вольствуются тем, что тщательно оглашают мел-
кие и случайные факты, которые, по мнению их, 
должны набросить на совершаемые преобразова-
ния неблаговидную тень.
Ввиду изложенного, согласно заключению Совета 
Главного управления по делам печати, признал 
необходимым объявить газете «Новости» второе 
<слово «второе» подчеркнуто красным каранда-
шом.  — Н.К.> предостережение в  лице издате-
ля-редактора Кандидата прав Осипа Нотовича.
О таковом моем распоряжении долгом постав-
ляю довести до ВЫСОЧАЙШЕГО ВАШЕГО ИМ-
ПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА сведения.

Статс-секретарь Дурново
20го Марта 1891 года17.

* * *
События, составляющие предмет моей пу-

бликации, опережают Всеподданнейший доклад, 
вернее, предупреждают и  мотивируют его, — но 
в то же время в обоснование предлагаемой меры 
министр указывает на позицию, занятую газетой 
Нотовича по отношению к  «Протесту против ан-
тисемитического движения в  печати», подготов-
ленному Соловьевым и  ставшему достоянием 

17 РГИА. Ф. 776. Д. 1.27. Л. 3 и об. Резолюция Государя (синий карандаш): 
«Очень хорошо»; скрепа И. Н. Дурново «20 марта 1891 г.» (там же. 
Л. 3). См. также: Периодическая печать и цензура Российской Империи 
в 1865–1905 гг. Система административных взысканий: Справочное 
издание / Сост. и вступ. ст. Н. Г. Патрушева. СПб., 2011. С. 199.
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свою статью «Что требуется от русской партии?» 
Шарапов напечатал этот определенно критичный 
по отношению к гражданской и церковной власти 
текст25, к  этому времени Соловьев воспринима-
ется еще как теоретик — хотя и находящийся во 
«внутренней оппозиции»  — славянофильской, 
в широком смысле слова «русской, партии». Ста-
тья была важна и для Соловьева (он включил ее 
в  свою важнейшую книгу26), однако в  тот мо-
мент, когда Шарапов выпустил ее в  свет, избе-
гая цензурных тенет, Соловьев остался крайне 
недовольным; жалуясь на всевозможные беды, 
его пронзавшие, он писал брату: «Пятая пика 
<…>, или лучше сказать — из навоза вынутый кол. 
С. Ф. Шарапов напечатал в  своем сборнике мою 
статью (мною забытую), весьма способную рас-
сердить Победоносцева и отразиться на судьбах 
моей книги» (Соловьев надеялся, что его напеча-
танная в  Загребе книга «История и  будущность 
теократии» будет разрешена к распространению 
в России)27. Ни эта история, однако, ни дальней-
шие критические выпады в печати28 не порвали 
личных отношений Соловьева и Шарапова29.  

25 Московский сборник из произведений М. Д. Скобелева, И. С. Аксакова, 
В. С. Соловьева, О. Ф. Миллера, А. А. Киреева, А. М. Кояловича, П. И. Ари-
стова и др. / Под ред. Сергея Шарапова. М., 1887. С. 46–53. Отметим 
уведомление «От редактора»: «“Московский Сборник” издается, как 
естественное дополнение к “Русскому Делу”. В него вошли статьи, 
которые по разным причинам не могли быть напечатаны в “Русском 
Деле” до 1-го ноября 1886 г., как известно, состоявшем под предвари-
тельной цензурой, а с 19 декабря приостановленном г. министром 
внутренних дел на 3 месяца». Там же. С. VII.

26 Соловьев Вл.С. Национальный вопрос в России. Изд. 2-е, доп. СПб., 1888. 
С. 103–112; Национальный вопрос в России. СПб., 1891. Вып. 1. Изд. 3.

27 Соловьев Вл.С. Письма / Под. ред. Э. Л. Радлова. Пг., 1923. С. 109. 
Подробно историю публикации у Шарапова статьи Соловьев изложил 
в письме к А. Ф. Аксаковой, написанном, кажется, в тот же день, что 
и письмо к брату: «<…> письмо Ваше удивило и огорчило меня вдвойне: 
во‑первых, извеястием, что Ш.<арапов> напечатал (без моего разре-
шения) мою статью; а во‑вторых, тем, что Вы, сами пострадавши от 
бесцеремонности этого почтенного человека, не предположили, что 
и я сделался жертвою той же бесцеремонности. А именно так и было. 
В прошлом году, когда он только что начинал свой журнал, и когда 
его характер еще не выяснился (для меня, по крайней мере) я дал ему 
маленькую статью, которую Суворин побоялся напечатать в “Новом 
Времени”. Но и Ш.<арапов>, который в то время ухаживал за Победо-
носцевым, сказал, что эта статья может ему повредить и что он мне 
ее пришлет обратно. А я тогда уезжал за границу, и вернувшись, был 
уверен, что рукопись была прислана и валяется где-нибудь в хаосе моих 
бумаг. Затем Ш.<арапов> стал печатать самые фантастические 
ругательства на меня, и хотя я видел, несмотря на это, свое имя в объ-
явлениях о будущем сборнике, но я почитал это за простую рекламу 
и только изумлялся наглости человека. Но вот эта наглость оказалась 
еще изумительнее, чем я мог предполагать. — Помимо неприятной 
литературной солидарности с Ш.<араповым>, напечатание этой ста-
тьи где бы то ни было для меня неудобно в настоящее время, ибо если 
П.<обедоносцев> (который читает все, кроме серьезного) ее прочтет, 
то это может повредить моей книге, с которой и без того что-то 
случилось. Она вышла в конце Апреля, а до сих пор ни один экземпляр 
еще никем не получен» (РГАЛИ. Ф. 10.2.36. Л. 55–56). См. также письмо 
Соловьева к канонику Ф. Рачки (Strémooukhoff D. Vladimir Solovjev et son 
œuvre messianique. Paris, 1935. P. 301–302).

28 В частности: Шарапов С. Ф. «Русская идея»: (По поводу брошюры 
«L’idée russe» г. Вл. Соловьева) // Русское дело. М., 1888. 20 августа. 
№ 34. С. 1–2.

29 Ср., например, свидетельство Шарапова об отношении Соловьева 
к его еженедельнику «Русский труд» (притом, что демаркационная ли-

Однако сотрудничество не состоялось, вернее, 
было отложено. Для создания и поддержания обра-
за «большой», общероссийской газеты О. К. Нотови-
чу требовались «подписи», публикации писателей 
с «именем», физического слияния двух газет в одну 
было недостаточно. Владимир Соловьев к 1890 г., 
году соединения заголовков «Новости» и  «Бир-
жевая газета», был во всех отношениях более чем 
желанным сотрудником. Реальное и продуктивное 
знакомство Соловьева с Нотовичем относится к на-
чалу 1890 г., как видно из первого нам известного 
письма философа и  публициста к  редактору21.  
Перепечатанная выше пародия — второе выступле-
ние Владимира Соловьева в газете О. К. Нотовича.

Интервьюировший П. Е. Астафьева Сергей Фе- 
дорович Шарапов (1855–1911) — публицист, обще-
ственный деятель, предприниматель22. Издатель 
и редактор целого ряда газет и журналов славя-
нофильского направления (прежде всего — «Рус-
ское дело», «Русский труд»), зачастую вызывав-
ших правительственное неудовольствие, вплоть 
до самых цензурных запрещений — газета «Рус-
ское дело» была закрыта.

Отношения с  Шараповым завязались у  Соло-
вьева рано, в ту пору, когда философ был еще много- 
обещавшим публицистом славянофильского 
лагеря23. Эволюция взглядов Соловьева-публи-
циста в сторону филокатоличества и либерализма 
вызвала резкую критику Шарапова, на которую 
Соловьев реагировал по своему обыкновению 
страстным поношением: «Конечно этот прохвост, 
у которого под всяким делом скрывается воров-
ство и шантаж, не дождется, во веки веков, чтобы 
я ему отвечал, или даже назвал его благородное 
имя в  печати», — писал он А. С. Суворину24. Как 
бы то ни было, Соловьев не забрал у  Шарапова 

21 Из неизданного и несобранного Владимира Соловьева: Пись-
мо О. К. Нотовичу, 28 (?) февраля 1890 г. Тип византийца XI века / 
Публикация Н. В. Котрелева // Соловьевские исследования. Вып. 25. 
Иваново, 2010. С. 61.

22 В последние годы предпринимаются попытки восстановления 
памяти об этом видном в свое время литераторе, облегчается доступ 
к некоторым его текстам (например: Шарапов Сергей. Россия будущего 
/ Сост., предисл., примеч., именной словарь А. Д. Каплина; Отв. ред. 
О. А. Платонов. — М, 2011; специально о Вл. Соловьеве — с. 256–264). 
Его биография и творческое наследие привлекают внимание исследо-
вателей: Сарычев Я. В. В. В. Розанов: логика творческого становления: 
(1880–1890-е годы). — Воронеж, 2006. — С. 177–257; Фетисенко О. Л. 
«Гептастилисты»: Константин Леонтьев, его собеседники и уче-
ники: (Идеи русского консерватизма в литературно-художествен-
ных и ублицистических практиках второй половины ХIХ — первой 
четверти ХХ века). — СПб., 2012. — С. 397–440; Катасонов В. Ю. Русская 
социологическая мысль на рубеже XIX–XX веков. К. Леонтьев, Л. Тихо-
миров, В. Соловьев, С. Булгаков, С. Шарапов / Отв. ред. Н. Н. Бойко. — М., 
2015. — С. 391–456.

23 См., в частности: Фетисенко О. Л. Вл. Соловьев в «Голосе Москвы» 
(Новые материалы) // Вечное и преходящее в жизни и творчестве 
В. С. Соловьева: Материалы международной научной конференции 
14–15 февраля 2003 года. СПб., 2003. С. 388–395.

24 Письма русских писателей к А. С. Суворину / Подгот. к печ. 
Д. И. Абрамович. Л., 1927. С. 174. Письмо написано в конце октября — не 
позднее 2 ноября 1886 г.
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Боговластие; Бого-творчество). Соловьев отвечал, 
напр<имер>: “Там будет о  семи Таинствах, под 
влиянием которых, после примирения Церквей,  
весь мір переродится не только нравственно, но 
и  физически и  эстетически”».30 Исследование 
взаимоотношений Вл. Соловьева с  П. Е. Астафье-
вым, хотя бы как эпизода культурной — философ-
ской и газетно-журнальной — жизни Москвы есть 
специальная задача будущего. Я ограничусь лишь 
указанием на тот факт, что именно ко времени, 
затрагиевому предложенной публикацией, отно-
сится замысел, первоначальная проработка и кру-
шение плана большой, трехсторонней (П. Е. Аста-
фьев — К. Н. Леонтьев — Вл. Соловьев) дискуссии 
по национальному вопросу. Спор был задуман Ле-
онтьевым в ответ на обидное для него лично вы-
ступление Астафьева, Соловьеву отводилась роль 
не только суперарбитра, но и участника, он перво-
начально согласился на это, но неожиданно отка-
зался от участия, что похоронило весь замысел.31

30 «Преемство от отцов»: Константин Леонтьев и Иосиф Фудель: 
Переписка. Статьи. Воспоминания / Сост., вступ. ст., подгот. текста 
и комм. О. Л. Фетисенко. СПб., 2012. С. 270. (Приложение к «Полному 
собранию сочинений и писем К. Н. Леонтьева». В 12 т. Кн. 1).

31 Там же. Сс. 238, 242, 251, 253, 281, 303, 312, 314 (отсылаю к докумен-
там с датами от октября 1890 до апреля 1891 гг.). О резком и окон-
чательном выходе Соловьева из предприятия он уведомил Леонтьева 
18 марта 1891 г. (указ.соч. С. 303). Наиболее полное и документиро-
ванное изложение истории: Леонтьев К. Н. Полное собрание сочинений 
и писем: В 12 т. СПб., 2009. Т. 8. Кн. 2 / Тексты подгот. и комм. сост. 
В. А. Котельников, О. Л. Фетисенко. С. 57–179, 1229–1289 и др. Заметим, 
что причиной отказа Соловьева стала его ссора по «еврейскому вопро-
су» с ближайшим другом, кн. Д. Н. Цертелевым (там же, с. 1248–1249).

Главный осмеянный, Петр Евгеньевич Аста-
фьев (1846–1893) — философ и публицист. Фило-
софские его интересы лежали по преимуществу 
в области психологии, как публицист он ориенти-
ровался на славянофильскую систему взглядов. 
Астафьев был весьма заметен среди московских 
интеллектуалов, в  частности был значимой фи-
гурой в той среде, которая окружала К. Н. Леон-
тьева. Сведения о  его связях с  Вл. Соловьевым 
обрывочны, но несомненно, что их общение ино-
гда бывало достаточно близким. Так, Соловьев 
мог доверительно отвечать на ключевой вопрос 
о  смысле его проповеди, о  котором во всех пу-
бличных выступлениях умалчивал: «Астафьев 
еще в  <18>83  году рассказывал мне, — переда-
вал К. Н. Леонтьев, — следующее.  — Он спросил 
у  Вл<адимира> Серг<еевича>: “что такое будет 
у Вас в вашем предполагаемом третьем отделе-
нии, в Теýргии?” (Теософия, Теократия, Теýргия; 
Богомудрие (Крит<ика> отвл<еченных> начал);  
 

ния неуклонно обозначена): «Я обращаю внимание на этот факт <“что 
Евреи высаживают потихоньку нас, хозяев Земли Русской, отовсюду”>, 
а также на то, что самый этот вопрос замалчивают, что говорить 
о нем считается нелиберальным. Вл. Соловьев, например, просил мне 
как-то передать, что он очень ценит “Русский Труд”, но писать там 
ничего не будет, пока я сею национальную вражду, возбуждаю против 
Евреев» (Шарапов С. Ф. По душе. LXXXII / Сергей Шарапов // Русский 
Труд. СПб., 1899. № 16–17. С. 22). «Русский труд» издавался с 1897 г., 
к этому времени относится и отзыв Соловьева о газете.
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«В БЕРЛИНЕ ВЫ 
ОБЪЕКТИВНО НУЖНЕЕ»:

С.Л. ФранК и Н.А. БерДЯЕв в 1927 году. 
Фрагмент неизданной переписКИ 

ереписка крупнейших русских филосо-
фов-эмигрантов и  религиозных мыс-
лителей С. Л. Франка и  Н. А. Бердяева, 

охватывающая период с  1923 по 1947 гг. и  хра-
нящаяся в  основной своей части в  Бахметьев-
ском архиве Колумбийского университета США, 
в полном объеме еще не опубликована и готовит-
ся к  печати автором настоящего предисловия1. 
Эпистолярный диалог, длившийся много лет, 
как целостный комплекс включает в себя, поми-
мо прочего, европейский контекст и  культурной 
жизни русского зарубежья, прежде всего, двух 
центров диаспоры — Берлина и Парижа, и разви-
тия русской философии, находившейся в  тесном 
контакте с  европейской философской мыслью 
1920–1940-х гг.

В Париже и  Берлине Бердяев и  Франк вели 
постоянную религиозно-общественную деятель-
ность, занимались созданием русских организаций 
за границей, чтением лекций, изданием своих книг 
и  философско-публицистических сборников. Они 
являлись активными участниками Русского студен-
ческого христианского движения, стояли у истоков 
создания Религиозно-философской академии, Рус-
ского научного института, были членами Братства 
Святой Софии, сотрудничали со Свято-Сергиев-
ским Богословским институтом в  Париже. Оба 
верили, что раскол между эмиграцией и  Россией 
будет преодолен духовно, религиозно.

1 См.: Гапоненков А. А. Эпистолярный диалог С. Л. Франка и Н. А. Бердя-
ева (1923–1947) // Вопросы философии. 2014. № 2. С. 119–130; Из перепи-
ски С. Л. Франка и Н. А. Бердяева (1923–1926) / Сост., публ., подготовка 
текста, комментарии А. А. Гапоненкова // Там же. С. 131–154.

Особое место в жизни Бердяева эмигрантско-
го периода занимала Религиозно-философская 
академия (Берлин, 1922–1927; Париж, ноябрь 
1924–1940). Академия ставила своей задачей изу-
чение религиозно-философских и духовных про-
блем и  распространение знаний, прежде всего, 
среди русской диаспоры. Инициатива ее откры-
тия принадлежала самому Бердяеву, он возглав-
лял ее с 1922 по 1940 гг., при поддержке Христиан-
ской ассоциации молодых людей (YMCA). Франк 
руководил отделением Академии в Берлине.

Эпистолярный диалог Франка и  Бердяева 
наполнен христианскими мотивами, многочис-
ленными культурными темами. В  их переписке 
содержатся характеристики и  оценки, даваемые 
общим знакомым, в том числе — европейским фи-
лософам и мыслителям (Ж. Маритен, Г. Марсель, 
Э. Жильсон, Л. Брюншвиг, Г. Кайзерлинг, Э. Кас-
сирер, Г. Фессар и  др.), организациям и  обще-
ствам (YMCA, «Kantgesellschaft»), издательствам 
(«Обелиск», «YMCA-Press», «Fernand Aubier»), 
журналам («Путь», «Kantstudien», «Europäische 
Revue», «Hochland», «Revue de Philosophie», 
«Études. Revue catholique d’interêt général», «Revue 
Thomiste» и  др.), лекциям, учебным заведениям. 
Рассуждая о трудностях общения в среде русской 
эмиграции, оба философа сообща пытались нала-
дить дискуссии по духовной проблематике в  не-
мецком и французском обществах. Бердяеву это 
удалось в большей степени по причине его фило-
софско-литературной известности во Франции. 
Так, он стал инициатором межконфессиональных  

П
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В конце 1920-х — начале 1930-х гг. Бердяев ока-
зывал посильную поддержку Франку и его семье, 
что дало последнему возможность продолжать 
жить и  работать в  Берлине, опубликовать в  па-
рижском издательстве «YMCA-Press» выдающу-
юся книгу по социальной философии «Духовные 
основы общества» (1930).

КОММЕНТАРИИ К ПЕРЕПИСКЕ — 
автора публикации Алексея Гапоненкова

1. С. Л. Франк — Н. А. Бердяеву
8 ноября 1927 г. Берлин2.

Берлин, 8.XI.27.
Дорогой Николай Александрович, посылаю 
Вам одновременно две рецензии  — одна на не-
мецкую книгу Дакэ, вышедшую уже довольно 
давно (в  1924 г.), но представляющую, по моему 
мнению, исключительный интерес3, другую  —  
на книги Лосева4. В  последней я  был осторожен 
и не договаривал до конца всего, что нужно было 
бы сказать, ограничиваясь намеками, чтобы не 
повредить Лосеву5.
В прошлом письме, в  к<ото>ром я  Вам послал 
план «Социальной философии» для YMCA6,  

2 На конверте почтовый штемпель: Берлин. 9.11.27.

3 См.: Франк С. Древние сказания о судьбе человека: (По поводу книги 
Edgar Dacque: Urwelt, Sage und Menschheit) // Путь. 1928. № 9 (январь). 
С. 91–93.
Даке Эдгар (Dacqué Edgar, 1878–1945) — немецкий палеонтолог и па-
леогеограф, профессор Мюнхенского университета, теософ, автор 
книги «Первобытный мир, сказания и человечество» (1924), в которой 
содержание мифов объясняется естественно-исторически, а истолко-
вывается метафизически.

4 См.: Франк С. Новая русская философская система // Путь. 1928. № 9 
(январь). С. 89–90. Рецензировались две книги А. Ф. Лосева, вышедшие 
в 1927 г.: «Философия имени» и «Античный космос и современная 
наука».

5 Франк был знаком с А. Ф. Лосевым с 1911 г. См.: Тахо-Годи Е. А. Алексей 
Лосев в эпоху русской революции: 1917–1919. М., 2014.

6 YMCA (название от первых букв «The Young Men’s Christian 
Association» — Христианская ассоциация молодых людей) — организация, 
основанная в Лондоне Джорджем Вильямсом в 1844 г. и в дальнейшем 
переместившаяся в г. Бостон (США); ставила своей целью помощь в об-
щении христианских организаций по всему миру. В Русском Зарубежье 
на базе YMCA возникло Русское студенческое христианское движение 
(1921) и издательство «YMCA-Press». Франк имеет в виду именно это 
православное и общекультурное издательство русской книги, основанное 
в 1921 г. в Праге (с 1923 г. находилось в Берлине, с 1925 по 1940 гг. — в Па-
риже). Бердяев был его директором (1925–1948), а Б. П. Вышеславцев — 
редактором. Издательство выпускало учебники и учебные пособия, на-
учно-техническую литературу, курсы лекций, издания классиков русской 
литературы и современных авторов. Русские религиозные философы 
в эмиграции, печатая в этом издательстве свои сочинения, радикально 
изменили его направленность, сделав выразителем целого направления 
русской религиозно-философской мысли начала ХХ в. (Бердяев, о Сергий 
Булгаков, Вышеславцев, Н. О. Лосский, Франк и др.). С 1959 г. издательство 
«YMCA-Press», сохранив прежнее название, действует в рамках РСХД.
В письме от 25 октября 1927 г. из Берлина С. Л. Франк писал Н. А. Бердя-
еву: «Я несколько запоздал с присылкой Вам плана моей книги “Социаль-
ная философия”. Надеюсь все-таки, что не опоздал или что отсутствие 
плана не помешало принципиальному обсуждению вопроса. Посылаю 
сейчас краткое содержание книги и указание её основных мотивов». Речь 
идет о книге «Духовные основы общества. Введение в социальную филосо-
фию» (Париж: YMCA-Press, 1930. 317 с.).

собраний французских католиков и протестантов, 
католиков-модернистов и  католиков-томистов. 
Что касается Франка, то из докладов, с которыми 
он выступал в  немецких городах, в  первую оче-
редь стоит назвать «Die russische Weltanschauung» 
(«Русское мировоззрение», 1926).

Ниже впервые публикуются три письма, про-
ливающие свет на один из эпизодов сотрудниче-
ства Франка со знаменитым журналом «Путь» 
(1925–1939) — органом русской религиозной мыс-
ли под редакцией Бердяева (при участии Б. П. Вы-
шеславцева и  Г. Г. Кульмана). Издание выходило 
под эгидой Религиозно-философской академии. 
В  редакционной статье первого номера «Духов-
ные задачи русской эмиграции» Бердяев писал: 
«Журнал “Путь” стремится быть выразителем ду-
ховных и религиозных задач русской эмиграции. 
Это есть орган православный и вместе с тем свя-
занный с  традициями русской творческой рели-
гиозной мысли. Имена Хомякова, Достоевского, 
Вл. Соловьева, Бухарева, В. Несмелова, Н. Федо-
рова близки и дороги руководителям этого жур-
нала. Идея христианской свободы была выноше-
на русской религиозной мыслью XIX века, и мы 
должны быть ей верны. Мы должны бороться за 
достоинство и свободу человеческого духа, за са-
мый образ человека, ныне попираемый. И журна-
лу “Путь” предстоит борьба на два фронта: про-
тив течений, которые думают обрести духовное 
творчество в разрыве с православной Церковью, 
и против течения, которое враждебно духовному 
творчеству и хочет исключительно реакции и ре-
ставрации».
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2. Н. А. Бердяев — С. Л. Франку
16 ноября 1927 г. Кламар14.

16 ноября.
Дорогой Семен Людвигович! Я  до сих пор не 
отвечал на Ваши письма, так как хотел немного 
больше выяснить вопрос о  Вашем положении15. 
К  сожалению, до возвращения Г. Г. Кульмана16, 
которое произойдёт во вторую половину дека-
бря, вполне выяснить ничего не удастся. Меня 
поразило, что Кульман в  окончательной форме 
заявил Вам, что с  Июля месяца YMCA переста-
нет Вам платить. Мы со всех сторон обсуждали 
этот вопрос с  Ф. Т. Пьяновым и  В. В. Зеньков-
ским17. Я хотел поговорить о Вас с Макнотеном18 
и даже написать Моту19, но это неудобно сделать 
до возвращения Кульмана. Пьянов очень горя-
чо отстаивал Вашу необходимость для Берлина 
и может быть это можно было бы отстоять, если 
бы согласились соединить Вас с Феодоровским20. 
Но возобладало мнение о необходимости переве-
сти в  Берлин Слонима21 из Праги. Я  думаю, что 

14 Адрес Франка: Allemagne, Deutschland, Berlin — Halensee, 
Ioachimfriedrichstrasse, 48, bei Eliasberg.

15 Бердяев имеет в виду закрытие берлинского отделения Религиоз-
но-философской академии, во главе которого стоял Франк, и возмож-
ность финансирования его деятельности со стороны YMCA.

16 Кульман Густав Густавович (Kullmann Gustav, 1894–1961) — швей-
царский общественный деятель, юрист, профессор Цюрихского 
университета, секретарь YMCA по работе среди русских эмигрантов 
(непосредственным руководителем его был П. Андерсон), один из 
основателей Религиозно-философской академии, Русского студенче-
ского христианского движения (РСХД), издательства «YMCA-Press», 
Свято-Сергиевского Богословского института, журнала «Путь». 
Содействовал изданию православных книг на русском языке. Принял 
православие в 1928 г., женился на М. М. Зерновой, христианской обще-
ственной деятельнице, участнице РСХД.

17 Пьянов Федор Тимофеевич (1889–1969) — один из руководителей 
РСХД в Германии (1923–1927) и Франции (1927–1935); работал под 
началом П. Андерсона; один из ближайших друзей Бердяева.
Зеньковский Василий Васильевич, протоиерей (1881–1962) — богослов, 
историк философии, психолог, педагог, литературный критик, мемуа-
рист. Один из организаторов и первый председатель Русского студен-
ческого христианского движения (1923–1926). С 1926 г. жил в Париже.

18 Мак-Нотен Эдгар (MacNaughten Edgar, 1882–1933) — общественный 
деятель, один из организаторов РСХД и «YMCA-Press», представитель 
YMCA по работе с русскими эмигрантами. Работал в Австро-Венгрии, 
Советской России, Польше, Германии, Франции (в Париже — с 1928 г., 
председатель правления Русского высшего технического училища). 
Русские эмигранты называли его Эдгар Иванович.

19 Мотт Джон Рейли (Mott John Raleigh, 1865–1955) — американский 
религиозный деятель, филантроп, президент Всемирной студенческой 
христианской организации, генеральный секретарь международного 
комитета YMCA (1915–1928); президент Всемирного союза организа-
ций YMCA (1926–1937); Нобелевский лауреат (1946); почетный пред-
седатель Всемирного совета церквей (с 1948 г.). Инициатор создания 
издательства «YMCA-Press», один из основателей Свято-Сергиевского 
Богословского института, журнала «Путь».

20 Федоровский Владимир Митрофанович (1896–1976) — близкий 
знакомый Франка по кружковой работе в РСХД, впоследствии — по-
мощник настоятеля Трехсвятительского подворья в Париже (1960-е 
гг.), протоиерей (1970), секретарь Западно-Европейского экзархата 
Московского патриархата.

21 Слоним Марк Львович (1894–1976) — писатель, публицист, литера-
турный критик. Состоял в партии эсеров. В эмиграции с 1922 г. (Берлин, 
Прага, Париж, США); один из руководителей Русского заграничного исто-
рического архива, редактировал журнал «Социалист-революционер».

я забыл ещё прибавить, что кроме этой книги, я бы 
мог написать для YMCA популярную брошюру 
листа в 2–3 на тему о «материализме»7, специаль-
но для молодежи, захваченной советским или по-
лусоветским образом мысли или современным 
практицизмом. У нас в Берлине этот тип начинает 
прямо преобладать среди молодежи «младшего 
возраста» (кончающих гимназистов и  начинаю-
щих студентов), и нужда в такой книге, по-моему, 
большая.
Привет Вашим дамам8 от меня и  Т<атьяны> 
С<ергеевны>9. Жму Вашу руку.

Ваш С. Франк.

P. S. Дело с  русской философией в  «Истории но-
вейшей филос<офии>» Überweg’a не вышло, 
т<ак> к<ак> книга уже набрана и почти напечата-
на10. Из первых строк моей рецензии на Лосева, 
в к<ото>рой я поминаю эту тему, Вы увидите, как 
Oesterreich пытается оправдать своё свинство11. 
Лютославский12, которого я видел здесь, хвастал-
ся мне, что польской философии отведено чуть не 
50 стр., а русской — 8. Когда книга выйдет, я поста-
раюсь резко протестовать против неё в одном из 
немецк<их> философских журналов13.

С.Ф.

7 Брошюра «Материализм как мировоззрение» (Париж, 1928. 32 с.) 
была издана в «YMCA-Press» в серии «Христианство, атеизм и совре-
менность».

8 Вместе с Бердяевым жили его жена, Лидия Юдифовна Бердяева 
(урожд. Трушева, 1874–1945) — переводчица, поэтесса; ее сестра 
Е. Ю. Рапп и их мать И. В. Трушева.

9 Татьяна Сергеевна Франк (урожд. Барцева, 1886–1984) — жена Фран-
ка, верная спутница и самоотверженная помощница.

10 Ибервег Фридрих (Überweg Friedrich, 1826–1871) — немецкий фило-
соф, логик и историк философии. Имеется в виду 11–12‑е переиздание 
его труда «Grundriss der Geschichte der Philosophie» (Берлин, 1923–1928) 
с переработкой и дополнениями, сделанными М. Хайнце, Б. Гейером 
и Т. К. Эстеррайхом.

11 См.: «В последнем, имеющим в ближайшее время появиться, издании 
“История новейшей философии” (в составе известного учебника 
“История философии” Ибервега), в которое нам удалось заглянуть до 
его выхода в свет, в главе о русской философии говорится, что Россия 
перестала существовать, как культурное государство, и что поэтому 
философское творчество в ней прекратилось. Это суждение редак-
тора нового издания учебника Ибервега, проф. Oesterreich-a не только 
глубоко оскорбительно для нашего национального сознания, но, конечно, 
и по существу совершенно неверно» (Франк С. Новая русская философ-
ская система // Путь. 1928. № 9 (январь). С. 89). Профессор Трауготт 
Константин Эстеррайх (Oesterreich Traugott Konstantin, 1880–1949), 
которого упоминает Франк, — редактор 4-го и 5-го томов «Очерка 
истории философии Нового времени» Ф. Ибервега.

12 Лютославский Викентий Францевич (Lutoslawski Wincenty, 
1863–1954) — польский философ и филолог, специалист по античной 
философии, Платону; преподавал в Москве, Казани, Лондоне и Кракове; 
представитель польского мессианизма.

13 Сведения о предполагаемой рецензии не обнаружены.
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Вас и  впредь почаще писать для «Пути» такого 
рода заметки, они очень нужны. Со следующего 
года «Путь» будет выходить шесть раз в  год, но 
каждая книжка не должна превышать 6 ½ листов. 
О предлагаемой Вами брошюре говорил. Пишите 
о материализме, и я убежден, что брошюра будет 
напечатана24, хотя Андерсон25 и  не хочет прида-
вать этому характер заказа. Но есть обязательное 
условие: все аналогичные брошюры должны быть 
размера 1–1 ½ листа. И  Ваша брошюра о  мате-
риализме должна не превышать 1 ½ листа, ина-
че её нужно будет сокращать. Вы сможете потом 
написать еще другую брошюру на одну из наме-
ченных нами тем. Я  передал также план Вашей 
книги и  говорил о  ней26. В  принципе она подой-
дёт, и провести её удастся. Но есть затруднение. 
Очень мало шансов, чтобы она могла быть издана 
в 28 году, так как год этот заполнен. Книга могла 
бы выйти в начале 29 года. Но чем скорее Вы до-
ставите книгу, тем лучше. Если будет рукопись, то 
легче будет бороться за её напечатание.
У меня уже начались лекции и семинары, которые 
имеют довольно большое количество участников. 
Работы очень много. Пьянов очень энергичен 
в Париже. Тут происходит кризис кружков. Дея-
телен только кружок изучения России27.
Привет от нас Татьяне Сергеевне.

Ваш Ник. Бердяев.

3. С. Л. Франк — Н. А. Бердяеву
21 ноября 1927 г. Берлин.

Берлин, 21.XI.27.
Berlin — Halensee,

Ioachim-Friedrichstr<asse> 48.

Дорогой Николай Александрович!
Я очень тронут Вашим вниманием ко мне и забота-
ми обо мне. Путь, намеченный Вами для сохранения 
моего положения в рел<игиозно>-фил<ософской> 
академии  — обращение к  Моту  — единственный 
теперь остающийся. Боюсь только, что Кульман 
на него не согласится, т<ак> к<ак> это не соответ-
ствует американским бюрократическим порядкам 
и  может быть воспринято как жалоба на Мак- 

24 См. примеч. 7.

25 Андерсон Пол Б. (Anderson Paul B., 1894–1985) — международный 
секретарь YMCA для русской эмиграции, главный представитель 
Дж. Р. Мотта в Берлине, руководил РСХД с 1926 по 1977 г. Среди 
эмигрантов его называли Павел Францевич. Занимался организацией 
русского издательства «YMCA-Press». См. воспоминания: Андер-
сон П. Ф. «Бердяевские годы» (1922–1939) // «Вестник РХД». 1985. № 144. 
С. 244–291.

26 См. примеч. 6.

27 Руководил кружком по изучению России историк-медиевист, публи-
цист Г. П. Федотов.

единственное радикальное средство написать 
Моту, если на это согласится Кульман, причем 
я  хочу убедить Зеньковского подписать письмо 
вместе со мной, им, как нами двумя, американ-
цы еще дорожат. Говорил также с Зеньковским по 
поводу возможных для Вас перспектив в Дух<ов-
ной> Академии22. При переезде в  Париж Вы бы 
могли иметь от Духовной Академии 60 дол<ла-
ров> в  месяц. Это само собой нисколько Вас не 
устроило бы, да и  бюджет Дух<овной> Акад<е-
мии> не тверд. На YMCA же при переезде в Па-
риж меньше всего можно рассчитывать, так как 
здесь сли<шко>м много людей. В  Берлине Вы 
объективно нужнее. Если бы Вы могли получить 
кафедру в Юрьеве, то это, конечно, наиболее Вас 
устроило бы. Пока же нужно еще сделать попыт-
ку отстоять Ваше вознаграждение в Берлине. Во-
прос этот меня очень мучит.
Теперь о  литературных делах. Рецензии Ваши 
пойдут в ближ<ай>шем № «Пути»23. Очень прошу 

22 Имеется в виду Свято-Сергиевский Богословский институт в Па-
риже (1925 — по настоящее время) — высшее учебное заведение. Он 
задумывался как Духовная академия, назван в память Богословского 
института в Петрограде (1919–1921), созданного после закрытия 
духовных заведений в Советской России. Первым ректором Богослов-
ского института в Париже был митрополит Евлогий (1926–1946). 
Бердяев и Франк приглашались Богословским институтом для чтения 
особых курсов лекций по философии. См.: Франк С. Русский богословский 
институт // Руль. 30 декабря 1928.

23 См. примеч. 3 и 4.
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от Берлина это очень близко, в Фрейберге я толь-
ко что был и остался очень доволен, в Йену поеду 
в начале декабря; можно поддерживать с этой мо-
лодежью постоянную связь.
Что касается литературных дел, то брошюру о ма-
териализме, в 1 ½ листа, я напишу. С «Социаль-
ной философией» трудность состоит в  том, что 
ввиду нужды в заработке я могу приняться за её 
писание, только если я смогу получить хоть неко-
торый аванс, а  это, очевидно, предполагает уже 
наличность решения о принятии книги. Но поду-
маю и  постараюсь. Мож<ет> быть, Вы возьмете 
главу из неё в «Путь»?29

Всего доброго. Жму Вашу руку. Привет Вашим 
дамам. Т<атьяна> С<ергеевна> шлет всем ис-
кренний привет.

Ваш С. Франк.

29 В журнале «Путь» глава из книги Франка «Духовные основы обще-
ства» не публиковалась.

Нотена. Кульман мне говорил, что Мак-Нотен на-
стаивал на моей «ликвидации» уже с 1-го января, 
и Кульману лишь с трудом удалось отстоять сохра-
нение, в виде переходной меры, мне сокращенного 
(меньше на 30 долл<аров>) содержания до 1 июля. 
Кульман здесь просил своего друга Вольферса28 
позаботиться приисканием мне немецкой работы, 
но по моим соображениям  — и  в  силу трудности 
самого дела, и малой влиятельности Вольферса — 
можно сказать 99 на сто шансов, что из этого ничего 
не выйдет. — Трудность и рискованность переезда 
в Париж я очень хорошо понимаю, и этот переезд 
во всех отношениях мне не очень улыбается, я ре-
шился бы на него лишь в самом крайнем случае. 
Да и объективно я здесь нужен. Как ни мало здесь 
работы, без меня здесь все сразу кончится. Кро-
ме Берлина, здесь есть очень живой и  благодар-
ный студенческий материал в Йене и Фрейберге, 
 

28 Возможно, имеется в виду немецкий философ и политолог Арнольд 
Вольферс (Arnold Wolfers, 1892–1968).
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