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П РЕ Д ИСЛ  О ВИ  Е

Русский ученый-славист, публицист и обществен-
ный деятель Антон Семенович Будилович родился 24 мая1 
1846 года в западнобелорусском селе Комотово Гродненского 
уезда одноименной губернии в семье местного православно-
го священника. Отец его Семен Будзиллович2, сын униатско-
го священнослужителя, в 1843 г. окончил курс семинарии и 
перешел в православие, получив приход в Комотове. Земляк, 
ученик и ближайший сподвижник А. С. Будиловича профес-
сор Е.  Ф.  Карский впоследствии, после смерти ученого, на-
пишет: «Уже по самому месту рождения А. С. был поставлен 
с детства, так сказать, на рубеже народностей: в Гродненском 
уезде – белорусы, в южных частях губернии – малоруссы, в 
западных – поляки, в соседней Сувалковской губернии к се-
веру – литовцы, в городах и местечках – везде масса евреев. 
Впечатлительному и наблюдательному лицу сразу бросалось 
в глаза различие языков, религий, нравов и обычаев, что со 
временем немало способствовало пониманию взаимных от-
ношений этих племен, а также других славянских и несла-
вянских народностей, находящихся в сходных отношениях»3. 
Мать Антона Семеновича была дочерью белорусского свя-
щенника Флора Зенкевича. В 1849 г. родители его переедут в 

1   Здесь и в дальнейшем все даты приводятся по старому стилю. – Здесь и 
далее примечания автора, если не указано иное.
2   Так звучала тогда их фамилия.
3   Карский Е. Памяти А. С. Будиловича // Русский филологический вестник. 
1909. № I. С. 151.
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село Токары Брестского уезда Гродненской губернии, где бу-
дущий славист и проведет детство. Священническая белорус-
ская семья была небогатой, но очень дружной и многодетной. 
Антон Семенович станет вторым в числе 14 детей (7 сыновей 
и 7 дочерей). Специально отмечу, что Будиловичи – в те годы 
весьма распространенная фамилия среди духовенства в Грод-
ненской, Виленской и Минской губерниях.

Под руководством отца в 6-летнем возрасте Антон обу-
чится чтению и письму – по-русски и по-польски. В 1855 году 
его со старшим братом Александром отец отвезет в город 
Кобрин, где находилось тогда духовное училище. Сохрани-
лось семейное предание, что, когда братья только начинали 
учебу, на вопрос «Кем хочешь быть?» старший Александр не-
изменно отвечал: «Священником», а младший, Антон: «Буду 
ученым»1. Александр Будилович действительно станет потом 
протоиереем в Холмской епархии. Он же будет и автором це-
лого ряда интересных научных трудов по истории Церкви.

В 1859 г., после окончания Кобринского духовного учи-
лища, Антон Семенович поступает в Литовскую духовную 
семинарию в г. Вильне2. Однако он так ее и не окончил, вы-
быв из среднего отделения этого учебного заведения. Дело 
в том, что преподаватели семинарии, заметив в ученике яв-
ную склонность к серьезному изучению филологических 
наук, посоветовали ему выдержать выпускной экзамен в 
гимназии, а затем поступать в университет. Оставшись в 
Вильне и живя у своего родного дяди-учителя, Будилович 
в течение года готовился к выпускному гимназическому эк-
замену и успешно выдержал его экстерном в 1863 году… В 
это же время вспыхивает польское вооруженное восстание. 
Отец Антона Семеновича получил письмо за авторством 
польских националистов – с приговором к смертной казни 
за то, что он «слишком русский». Такие угрозы стали при-
ходить регулярно, причем с обещаниями перебить уже всю 
1   Подробнее об этом см.: Кулаковский Пл. А. С. Будилович // Журнал мини-
стерства народного просвещения. 1909. № 8. С.100-125
2   Ныне г. Вильнюс
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семью Будиловичей, так что отцу с сыновьями приходилось 
уходить из дома на ночь.

Эти непростые жизненные обстоятельства наложат от-
печаток на мировоззрение будущего ученого и общественного 
деятеля. Причины польско-русской вражды, как согласовать 
польские идеалы с общеславянскими, реальные интересы 
польского народа и их отношения к русским государствен-
ным – эти вопросы впоследствии станут предметом многих 
статей А. С. Будиловича…

Осенью 1863 года Антон Семенович стал студентом 
историко-филологического факультета Санкт-Петербургского 
университета. В то время в университете преподавали такие 
выдающиеся историки и филологи-слависты, как И. И. Срез-
невский, М. И. Сухомлинов и В. И. Ламанский. Под их руко-
водством молодой любознательный студент весь отдается из-
учению славистики и русской литературы. Широта научных 
интересов юноши необычайна! История славянских народов, 
русская православная старина, местная история и этнография, 
церковные древности и старославянский язык, старинные 
предания и легенды, творчество русских и славянских писа-
телей – вот далеко не полный перечень его увлечений. Летом 
1864 г. Будилович посетил отца и мать, живших тогда в ста-
ринном белорусском местечке Каменец-Литовском. Главной 
достопримечательностью этого города до сих пор является 
башня «Белая Вежа» – памятник ���������������������������XIII����������������������� века, одно из сооруже-
ний князя Владимира Васильковича, умершего в 1288 г. 2-го 
августа 1864 года Будилович посылает своему преподавателю 
И. И. Срезневскому письмо об этом сооружении с собственно-
ручно выполненным его изображением. «Местечко Каменец-
Литовск стоит на рубеже огромной Беловежской пущи, из-
вестной родины зубра, на поемном берегу сплавного весною в 
половодье реки Лесны (вытекает из Беловежской пущи и впа-
дает в Западный Буг). Несколькими руслами, змейкой вьется 
она в заросших трясучих берегах»,  – писал юноша своему 
учителю. И. И. Срезневский напечатает это письмо в I-м томе 
замечательного труда «Сведения и заметки о малоизвестных и 
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неизвестных памятниках» под заглавием «Каменецкая вежа». 
Это одна из первых публикаций молодого исследователя1.

Май 1867 года. В Москве открывается первый в исто-
рии России Славянский съезд. Еще будучи студентом, Бу-
дилович вместе со славянскими делегатами, проезжавшими 
через Петербург, прибыл в Москву на Этнографическую вы-
ставку. Антон Семенович принимает участие в заседаниях и 
торжествах, приуроченных к приезду славян, знакомится с 
видными славянскими общественными деятелями, учеными 
и писателями. Съезд стал крупным политическим событием 
международной жизни того времени. Тогда же Будилович 
посвятил ему целый ряд статей в газете «Голос» под общи-
ми названиями: «К приезду наших славянских гостей» и 
«Характер, цели и результаты Славянского съезда»2. В этих 
работах уже ясно обозначилось основное направление даль-
нейшей деятельности ученого: славянский вопрос и пути его 
разрешения. Такие темы, как политическая жизнь славян и 
их современное положение, славянство и германская агрес-
сия, роль России в славянском мире, русская литература и 
старославянская письменность, проблема общеславянского 
литературного языка и др., будут волновать Будиловича на 
протяжении всей его научной деятельности.

В 1867 г. со степенью кандидата историко-филологичес
ких наук и с золотой медалью за представленное сочинение 
на тему «О литературной деятельности Ломоносова» А. С. Бу-
дилович окончил Санкт-Петербургский университет. К твор-
честву М. В.  Ломоносова обращается он и в двух обширных 
статьях, опубликованных в «Журнале Министерства народно-
го просвещения» в 1869  г. под общим заглавием «Об ученой 
деятельности Ломоносова по естествоведению и филологии»3. 

1   Срезневский И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памят-
никах. Вып. I. СПб.: Типография Императорской Академии наук, 1867. С. 5–10.
2   См.: Голос. 1867. № 121, 123, 131, 161, 163, 165, 166.
3   Будилович А. Об ученой деятельности Ломоносова по естествоведению 
и филологии (Посвящается В. И. Ламанскому) // Журнал Министерства на-
родного просвещения. 1869. № 8. С. 272–333; № 9. С.48–106.
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Антон Семенович посвятит их своему научному руководите-
лю – В. И. Ламанскому. В этом же году с некоторыми дополне-
ниями они выйдут в Санкт-Петербурге отдельным изданием. 
В 1872 г. в восьмом томе «Сборника Отделения русского языка 
и словесности Императорской Академии наук» появилось его 
исследование  – «Ломоносов как писатель»1, ставшее продол-
жением двух вышеназванных работ. Будучи продолжателем 
учения Ламанского, Будилович рассматривает ломоносовское 
наследие в общеславянском контексте. 

Зиму и лето 1868 г. Антон Семенович проводит в загра-
ничном путешествии по Франции и Германии, а по возвра-
щении в Россию его оставляют с 1 октября того же года в 
качестве кандидата-стипендиата для приготовления к про-
фессорскому званию по славянской филологии – при Санкт-
Петербургском университете. Осенью 1869  г. по конкурсу 
Будилович занял должность преподавателя (приват-доцента, 
а затем доцента) славянских наречий в Санкт-Петербургской 
духовной академии (с 25 октября 1869  г. по 11 сентября 
1872 г.) Несколько позже он стал преподавателем по этой же 
специальной дисциплине в Санкт-Петербургском историко-
филологическом институте (по 1 сентября 1872 г.).

В сентябре 1871 г. Будилович защитил магистерскую 
диссертацию на историко-филологическом факультете С.‑Пе
тербургского университета – «Исследование языка древнес-
лавянского перевода ��������������������������������������XIII���������������������������������� Слов Григория Богослова, по руко-
писи XI века Императорской Академии наук». В 1875 г. текст 
этой древней рукописи был им издан с приложением грече-
ского оригинала2. «Этот первый строго ученый труд потре-
бовал от молодого ученого большой кропотливой работы и 
свидетельствует как об основательной филологической под-

1   Будилович А. Ломоносов как писатель  // Сборник отделения русско-
го языка и словесности Императорской Академии наук. Т.8. №  1. СПб., 
1872. С. 1–316.
2   XIII слов Григория Богослова в древнеславянском переводе, по рукописи 
Императорской публичной библиотеки XI века: Критико-палеографическое 
издание. СПб., 1875 г.
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готовке Будиловича, так и о громадной его трудоспособно-
сти», – напишет потом П. А. Кулаковский1.

Осенью 1872 г. А. С. Будилович был командирован с на-
учной целью за границу на два года. Для изучения славян-
ских наречий, этнографии и литературы он объездит славян-
ские области Германии, Австро-Венгрии, Румынии, Сербии, 
Черногории и Европейской Турции, побывав даже в опасных 
местах Албании. Был в Греции. Посетил и монастыри на 
Афоне. Здесь он близко и внимательно знакомился с бытом, 
языками, традициями, историей греческого народа, западных 
и южных славян. Изучает их фольклор и литературу, убе-
дившись воочию в доказательности теории своего учителя 
В. И. Ламанского о культурном единстве греко-славянского 
мира. Здесь установятся тесные многолетние связи ученого 
со многими выдающимися зарубежными деятелями славян-
ства. Было столько интересной работы, что командировку 
пришлось продлить на несколько месяцев…

С начала 1870-х годов Антон Семенович все активные 
выступает на страницах печати. Славянство и его проблемы 
завладевают всем вниманием ученого. Об усилении герман-
ского милитаризма и наступлении его на славянские наро-
ды Будилович предупреждает на страницах «Биржевых ве-
домостей» еще в то время, когда Пруссия рассматривалась 
многими как вполне надежный союзник России! «В конти-
нентальной Европе образуется великая сила, которая раньше 
или позже естественною силою событий соберет около себя 
весь германский народ от Балтийского до Адриатического 
и, чрез гогенцоллернскую Румынию, до Черного моря. Си-
ний славянский Дунай становится рекою такою же немец-
кою, какими стали Лаба, Одра и Рейн. Та же участь угрожает 
Висле и Неману. Наш балтийский флот замкнут в своих ле-
дяных гаванях и отрезан от океана новою повелительницею 
Зунда и Бельтов. Боковые линии железных дорог от Либавы 
и Риги до Киева и Одессы становятся под охранительную 
1   Кулаковский Пл. А. С. Будилович// Журнал Министерства народного про-
свещения. 1909. № 8. С. 107.
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сень немецких пушек…»1 В 1871 году в журнале «Беседа» 
Будилович публикует статью «Несколько замечаний о поль-
ском вопросе с точки зрения всеславянства», где глубоко и 
обстоятельно рассмотрены причины печальной изолиро-
ванности Польши от славянства вообще и ее враждебности 
к России в особенности2. В этом же году в известном сбор-
нике Н. В. Гербеля «Поэзия славян» помещены очерки Ан-
тона Семеновича о сербохорватской, словацкой, польской, 
лужицкой литературах, представляющие несомненный 
интерес для исследователя славянской культуры3. В 1875 г. 
Славянским комитетом в Петербурге изданы подготовлен-
ные Будиловичем «Статистические таблицы распределения 
славян по народностям, государствам, азбукам, наречиям 
и вероисповеданиям, с объяснительною запискою». «После 
труда Шафарика, вышедшего в 1842 г., и его карты, конечно, 
уже устарелых, в славянских ученых литературах не было 
ни одной сводки статистических сведений о славянах», – пи-
сал П. А. Кулаковский4. Труд этот был почти единственным 
пособием такого рода в русской научной литературе вплоть 
до появления в 1907  г. книги профессора Т. Д. Флоринско-
го «Славянское племя»5. Антон Семенович принимает ак-
тивное участие и в подготовке первых томов «Славянского 
сборника», издававшегося Санкт-Петербургским Славян-
ским благотворительным обществом. Он выступил здесь и 
как автор. В первом и втором томах «Славянского сборника» 
печатаются его замечательные работы: «Несколько данных и 
замечаний из области общественной и экономической стати-
стики Чехии, Моравии и Австрийской Силезии за последние 
1   Биржевые ведомости. 1870. 2 октября. С. 2.
2   Беседа. 1871. № 6. С.146–164.
3   См.: Поэзия славян: Сборник лучших поэтических произведений сла-
вянских народов в переводах русских писателей, изданный под редакци-
ей Н.  В.  Гербеля. СПб.: Типография Императорской Академии наук, 1871. 
С. 223–232; 312–314; 385–388; 398–410; 529–530.
4   Кулаковский Пл. А. С. Будилович… С. 108.
5   Флоринский Т. Д. Славянское племя. Статистико-этнографиеский обзор 
современного славянства. Киев, 1907.
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годы»1; «О своевременном положении и взаимных отношени-
ях славян западных и южных»2; «Несколько замечаний об из-
учении Славянского мира»3, «Очерки из сербской истории»4; 
«О литературном единстве народов славянского племени»5. 
Последняя из названных работ прозвучала вначале в виде 
доклада на торжественном заседании С.-Петербургского 
Славянского благотворительного общества 2-го мая 1875  г., 
в день памяти святых Кирилла и Мефодия. «Мысль о духов-
ном единстве народов славянского племени как отражении и 
результате их сродства физического возникла не со вчераш-
него дня. Она имеет уже за собой тысячелетние предания. 
Первыми ее апостолами были св. Кирилл философ и его брат 
св. Мефодий. Внешнею формою выражения этой гениальной 
их мысли было единство литературного языка для всех сла-
вянских народностей. Тем-то главным образом и отличалась 
христианская проповедь солунских братьев от проповеди 
многочисленных других миссионеров. Что вместе с Евангели-
ем они принесли славянам и другой великий дар, – народный 
литературный язык, и притом язык столько совершенный по 
своим формам, столь богатый по лексикальному содержанию 
и столь доступный пониманию и чувству всех ветвей славян-
ского племени, что без борьбы и без сопротивления он сра-
зу занял почетное положение всеславянского литературного 
языка»6, – сказал в своей речи ученый. В этой работе Буди-
лович приходит к выводу, что «русский язык есть прямой на-
следник преданий и прав первого всеславянского языка», так 
как из всех славянских языков «это самый богатый, сильный 
и полнозвучный, запечатленный могуществом». Идея обще-

1   Славянский сборник. Т. ����������������������������������������������I���������������������������������������������. СПб.: Издание Петербургского отдела Славян-
ского комитета, 1875. С. 205–317.
2   Там же. С. 585–604.
3   Славянский сборник. Т. 2. СПб.: Издание С.-Петербургского Славянского 
благотворительного общества, 1877. С. 1–54.
4   Там же. С. 291–345.
5   Там же. С. 1–15.
6   Там же. С. 1.
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славянского значения русского языка будет обосновываться 
Будиловичем и в дальнейших его трудах.

1 августа 1875 г. по представлению Н. А. Лавровского1 
А. С. Будилович назначается исполняющим должность орди-
нарного профессора Историко-филологического института 
князя Безбородко в г. Нежине. 5 февраля 1879 г., после блестя-
щей защиты в Санкт-Петербургском университете диссерта-
ции под заглавием «Первобытные славяне в их языке, быте и 
понятиях по данным лексикальным. Исследование в области 
лингвистической палеонтологии славян», Антон Семенович 
удостаивается степени доктора славянской филологии. Труд 
этот явился плодом кропотливейшей и усерднейшей работы 
в течение нескольких лет. Современный исследователь твор-
чества русского ученого-славяноведа профессор Г. В. Самой-
ленко пишет: «Это было оригинальное, глубокое и важное 
исследование славянских языков. По богатству фактическо-
го материала до сих пор труд не утратил своего значения»2. 
Будилович проанализировал почти две тысячи слов, об-
щих для всех славянских языков, применив сравнительно-
исторический метод. На основании данных лингвистической 
палеонтологии русский ученый приходит к уверенному вы-
воду, что умственный кругозор первобытных славян был об-
ширнее и глубже, чем можно было бы полагать на основании 
исторических данных, и что славяне находились уже в глубо-
кой древности в культурных отношениях с разными южными 
и восточными народами. Антон Семенович посвятил свою 
работу выдающемуся политическому деятелю и ученому-
просветителю Угорской Руси3 Адольфу Ивановичу Добрян-
скому (1813–1901). Будилович познакомился и сблизился с 
ним во время своей заграничной командировки и стал мужем 

1   В те годы директор Нежинского историко-филологического института 
кн. Безбородко.
2   Антон Семенович Будилович: Библиографический указатель / Сост. и 
науч. ред. Г. В. Самойленко; Нежинский гос. пед. ин-т им. Н. В. Гоголя. Не-
жин, 1993. С. 7.
3   Историческое название Закарпатской Украины.
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дочери ученого, Елены Адольфовны. Это был уже второй брак 
Будиловича. Первая его жена – Прасковья Ивановна Белико-
ва умерла очень рано. Через несколько лет заболел и умер и 
родившийся от первого брака сын. Будилович очень тяжело 
пережил случившееся жизненное испытание. Столь необхо-
димые ему тепло и участие встретит он в семье Добрянских. 
Антон Семенович будет теперь почти каждое лето проводить 
отпуск в Карпатских горах, в имении Добрянского. Родствен-
ная связь Будиловича с Добрянским, частые посещения Га-
лицкой и Угорской Руси позволят молодому ученому близко 
увидеть истинное положение русского населения в этих стра-
нах, а равно и методы решения там «русского вопроса». Из-
вестный общественный деятель тех лет, профессор-славист 
И.  С.  Пальмов напишет на страницах «Церковного вестни-
ка»: «А. И. Добрянский – это наш российский А. С. Хомяков: 
по профессии горный инженер и отличный юрист, богослов, 
историк, лингвист и замечательный политик, неустрашимый 
борец за русско-славянское дело в Австро-Угрии и потому 
ненавистный нашим врагам, А. И. Добрянский нашел в сво-
ем ученом зяте почву наиболее благоприятную для восприя-
тия и научного обоснования идей чистого славянофильства 
и в свою очередь сам пользовался научными изысканиями 
Антона Семеновича в сфере обоснования своих культурно-
исторических взглядов»1. Работа «Первобытные славяне в их 
языке, быте и понятиях…» первоначально была опубликова-
на в «Известиях Историко-филологического института кня-
зя Безбородко»2, а также вышла отдельным изданием (Киев, 
1878; 1879 и 1882 г. Т. 1; Т. 2. Вып. 1). К сожалению, он так и 
не был завершен в соответствии с первоначальными плана-
ми автора. Публикация второго тома завершилась на первом 
выпуске, где рассматривались «существительные отношения, 
относящиеся к народному быту и учреждениям».

1   И. П. Памяти почетного члена нашей академии Антона Семеновича Буди-
ловича // Церковный вестник. 1908. № 51–52. С. 1596.
2   См.: Известия Историко-филологического института кн.  Безбородко. 
1878. Т. 2; 1879. Т. 3; 1881. Т. 6.
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В Нежине Будилович оставался до середины 1881 года. В 
этот период ученый продолжал публиковать свои исследова-
ния по различным аспектам славянского языкознания и исто-
рии1. В 1880 году профессор М. А. Колосов был вынужден по 
болезни оставить кафедру истории русского и церковносла-
вянского языков в Варшавском университете. Вскоре он умер. 
Руководство Варшавского университета обращается с офи-
циальным письмом к А. С. Будиловичу с предложением воз-
главить освободившуюся кафедру. Немного подумав, Антон 
Семенович ответил согласием, подав прошение в январе 1881 
года. В июле того же года он назначается ординарным профес-
сором Императорского Варшавского университета. Здесь мо-
лодой и подающий очень большие надежды профессор сразу 
занял видное место. Через несколько месяцев после прибытия 
он избирается секретарем историко-филологического факуль-
тета, а в 1887 году Антон Семенович в результате факультет-
ского голосования становится уже деканом. В 1883 г. новым 
ректором Варшавского университета назначается Н. А. Лав-
ровский, специалист в области славяно-русской филологии, 
с которым Будилович идейно сблизился еще за время своей 
шестилетней преподавательской деятельности в Нежине. 
Именно в ректорство Лавровского научно-преподавательская 
работа Будиловича в Варшавском университете становится 
наиболее активной. Все его начинания будут получать пол-
ную поддержку ректора. Ведь оба они были решительными 
сторонниками укрепления русского влияния в университете. 
Антон Семенович читал тут следующие курсы: «Грамматика 
древнего церковнославянского языка», «История и граммати-
ка русского языка», «Обзор русской народной словесности и 
древнерусской литературы домонгольского периода», «Обо-
зрение памятников древнерусской письменности», «История 
русских говоров», «Теория и история драмы» и др. 29 декабря 
1882  г. он избирается членом-корреспондентом Император-
ской Академии наук по Отделению русского языка и словес-
1   См. например: По поводу «Истории славянских литератур» г.г. Пыпина и 
Спасовича. СПб., 1879; О Яне Непомуцком. Варшава, 1879; и др.
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ности. Теперь ему поручалось Академией рецензирование со-
чинений, представленных на соискание премий. Будиловичем 
было написано немало разборов книг, за что Академия наук 
неоднократно присуждала ему золотые медали, например за 
разбор конкурсных сочинений на премии имени А. А. Котля-
ревского и графа С. С. Уварова.

В варшавский период появляется немало интересных 
научных и учебных работ ученого, публиковавшихся в жур-
налах, сборниках, газетах и вышедших отдельными издания-
ми. В 1883 году в Варшаве выходят две его книги: «Начерта-
ние церковнославянской грамматики применительно к общей 
теории русского и других родственных языков» и «Учебник 
церковнославянской грамматики для средних учебных заве-
дений». Первая вышла как пособие для студентов-филологов 
и получила хорошее распространение в преподавании. Вто-
рой же учебник, к сожалению, оказался слишком трудным 
для изучения в средней школе.

В 1885  г. в России и в других славянских странах ши-
роко отмечалось тысячелетие со дня кончины св. Мефодия. 
Под редакцией Будиловича Варшавский университет издает 
«Мефодиевский сборник», где была помещена его статья «Не-
сколько мыслей о греко-славянском характере деятельности 
свв. Кирилла и Мефодия». Здесь, коснувшись вопроса о на-
циональной принадлежности основателей славянской пись-
менности, Антон Семенович высказал следующую мысль: 
«Оставаясь на почве первоисточников о Кирилле и Мефодии 
и восходящих к ним преданий, мы можем сказать, что по про-
исхождению они не были ни греками, ни славянами в тесном 
смысле, а греко-славянами в отношении как физическом, так 
и духовном. Кирилл и Мефодий являются самыми извест-
ными и блестящими, но далеко не единственными предста-
вителями образовавшегося в Византийской империи к VIII–
IX  векам греко-славянского этнологического типа. К этому 
сложному типу, развившемуся из физической и психической 
помеси греческих туземцев фрако-иллирского полуострова со 
славянскими пришельцами, принадлежала уже в �����������XIX�������� в. зна-
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чительная часть населения этого полуострова с его греческим 
продолжением на юго-западе и малазийским на востоке»1. 
Общеславянскому характеру духовно-просветительской мис-
сии Солунских братьев и единству славянства с греческой 
цивилизацией посвятил Будилович и свою блестящую речь 
на юбилейном акте Императорского Варшавского универси-
тета 6 апреля 1885  года: «Органическое сживание славян с 
миром греческим было немало облегчено близостью физико-
психического типа первых с последним. Поэтическая, мяг-
кая, свободолюбивая душа славянина настолько же сближала 
его с эллинизмом, насколько тугой, суровый и воинственный 
характер германца роднил его с железным Римом»2.

В «варшавский период» ученым опубликовано много 
статей, носивших название «библиографических заметок» 
и «рецензий», но являвшихся по сути небольшими, но се-
рьезными исследованиями. Такова, например, расширенная 
рецензия на книгу А. Ф. Риттиха «Славянский мир», выво-
ды автора которой подвергнуты Будиловичем самой обстоя-
тельной критике3. 

В последние годы пребывания в Варшаве Будилович 
закончил и издал свой большой двухтомный научный труд 
под названием «Общеславянский язык в ряду других общих 
языков древней и новой Европы»4, названный академиком 
А. И. Соболевским даже «самым крупным» из научных тру-
дов ученого5. Это было конкурсное сочинение, удостоенное в 

1   Мефодиевский юбилейный сборник, изданный Императорским Варшав-
ским университетом к 6 апреля 1885 г. под редакцией орд. проф. А. Будило-
вича. Варшава, 1885. С. 3–4.
2   Будилович А. Речь о славянских первоучителях Кирилле и Мефодии, про-
изнесенная на юбилейном акте Императорского Варшавского университета 
6 апреля 1885 г. Варшава, 1885. С. 6.
3   Будилович А. «Славянский мир» А. Ф. Риттиха. Варшава. 1885 // Журнал 
Министерства народного просвещения. 1885. № 11. С. 52–71.
4   Будилович А. Общеславянский язык в ряду других общих языков древней 
и новой Европы. Варшава, 1982. Т. 1–2.
5   Об этом см.: Кулаковский Пл. А. С. Будилович // Журнал Министерства 
народного просвещения. 1909. № 8. С. 115.
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1891 г. первой премии Славянского общества. Много лет спу-
стя, 15 февраля 1909 г., на торжественном собрании Славян-
ского благотворительного общества, русский ученый, публи-
цист и общественный деятель П. А. Кулаковский так скажет 
об этой работе: «Задавшись еще в молодости мыслью содей-
ствовать литературному сближению славян и разысканию 
единого языка для взаимного общения славян, он пришел к 
тому же выводу, как и знаменитый словацкий мыслитель над 
будущим славянства Людовит Штур, и обосновал научную 
эту идею общеславянской роли русского языка в двухтомном 
капитальном сочинении, вышедшем в 1892 году: “Общесла-
вянский язык в ряду других общих языков Европы” и увен-
чанном нашим Обществом премией имени Гильфердинга 
после отзыва авторитетнейшего слависта нашего времени 
академика В. И. Ламанского, верным учеником и последова-
телем которого он был до конца»1.

Еще живя в Варшаве, по поручению членов Славянского 
благотворительного общества Антон Семенович становится 
редактором-издателем ежемесячного журнала «Славянское 
обозрение». Журнал начал выходить с января 1892 г. и изда-
вался ровно год. Но за это короткое время Будилович сумел 
превратить его в образцовый журнал, самое лучшее из всех 
издававшихся Славянским обществом периодических изда-
ний. На страницах «Славянского обозрения» впервые публи-
куется знаменитая работа академика В. И. Ламанского «Три 
мира Азийско-Европейского материка»2, а также чрезвычай-
но интересные для исследователя эпохи Александра ��������II������ пере-
писка князя В. А. Черкасского с Н. А. Милютиным3 и другие 
материалы. Среди авторов журнала были такие известные 
1   Кулаковский П. А. Итоги жизни славянства в 1908 г. // Славянские вести. 
1909. № 3. С. 344–345.
2   Ламанский В. Три мира Азийского-Европейского материка // Славянское 
обозрение. 1982. №  1. С.  19–41; №  2. С.  145–172; №  3. С.  297–328; №  4. 
С. 461–510.
3   Из переписки князя В. А. Черкасского и Н. А. Милютина по польским де-
лам // Славянское обозрение. 1892. № 1. С. 51–69; № 3. С. 359–378. № 7–8. 
С. 295–335.
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ученые и писатели, как К.  Н.  Бестужев-Рюмин, Светозар 
Гурбан-Ваянский, Ян Неруда, В. З. Завитневич, Ф. Ф. Зигель, 
К. Я. Грот, Иван Вазов и др. Сам редактор-издатель поместил 
в журнале несколько своих статей: «Дидактика И.  А.  Ко-
менского в ее отношениях к славянской школе нашего 
времени»1, «Вопрос об общеславянском языке в западниче-
ском освещении»2, «900-летие Волынской епархии»3 и др. Он 
же был автором и постоянного раздела журнала «Летопись», 
освещавшего события политической, научной и культурной 
жизни международного славянства.

27 сентября 1892 года А.  С.  Будилович назначается по 
Высочайшему повелению ректором Императорского Юрьев-
ского (Дерптского) университета. С грустью покидал Антон 
Семенович преподавательский состав и студенчество Вар-
шавского университета. Не случайно газета «Варшавский 
дневник» по этому поводу написала: «Наиболее тесно свя-
зана его обширная научная деятельность с Императорским 
Варшавским университетом, где он в продолжение долгих 
лет был профессором, деканом и исправляющим должность 
ректора университета. Он сроднился с Варшавским универси-
тетом, и университет сроднился с ним»4. Обстоятельства же 
назначения Будиловича ректором Юрьевского университета 
были следующие. За два года до этого попечителем Юрьев-
ского (Рижского) учебного округа стал Николай Алексеевич 
Лавровский. Перед ним встала очень трудная задача: необхо-
димо было провести реформу всех учебных заведений в При-
балтике, в том числе и расширение объемов преподавания на 
русском языке. Этому упрямо сопротивлялась прибалтийская 
немецкая диаспора, покровительствуемая высокопоставлен-

1   А. Б. Дидактика И. А. Коменского в ее отношениях к славянской школе нашего 
времени (С рисунками) // Славянское обозрение. 1892. № 3. С. 329–350.
2   Будилович А. Вопрос об общеславянском языке в западническом осве-
щении // Славянское обозрение. 1892. № 5–6. С. 45–64.
3   Будилович А. 900-летие Волынской епархии // Славянское обозрение. 
1892. № 4. С. 511–524.
4   А. С. Будилович // Варшавский дневник. 1908. 15 декабря. С. 2.
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ными петербургскими сановниками с немецкими фамилия-
ми. При этом антирусская партия не гнушалась никакими ме-
тодами, будь то всевозможные искусственные препятствия, 
интриги и даже клевета. Очень непростая ситуация сложи-
лась тогда в бывшем Дерптском университете, где особенно 
ощущалось немецкое засилье с присущими прибалтийскому 
баронству плохо скрываемыми ненавистью и презрением ко 
всему русскому и славянскому. Лавровский, хорошо знавший 
Будиловича по нежинскому и варшавскому периодам совмест-
ной деятельности, обратился к нему с просьбой – переехать в 
Юрьев. Нужен был сильный духом и верою в правоту русско-
го государственного дела человек, на которого всегда можно 
было опереться. По воле императора Александра  �����������III�������� необхо-
димо было преобразовать прежний онемеченный Дерптский 
университет в университет русский, Юрьевский. Несмотря на 
скудность материальных средств, не встречая сочувствия сво-
ей деятельности, Антон Семенович сумел почти за девять лет 
провести в жизнь все необходимые решения. Вместо прежне-
го, пришедшего в совершенное расстройство почти немецко-
го Дерптского университета создается общегосударственный 
Юрьевский университет. Ректором были приглашены в уни-
верситет для преподавания многие талантливые ученые. Уве-
личилось число русских студентов. Сам ректор, занимая в том 
же университете кафедру сравнительной грамматики славян-
ских наречий, постоянно читал студентам лекции. Значитель-
но оживилась в университете и научная работа.

Для содействия разработке и распространению знаний в 
области археологии, истории, литературы и правоведения, а 
также биологии и других смежных наук создается в 1897 году 
Учено-литературное общество при Императорском Юрьев-
ском университет, первым председателем которого стал сам 
Будилович. Он же был и первым в истории университета рус-
ским ректором… Однако немецкая партия вовсе не собира-
лась складывать оружие. Профессор Юрьевского универси-
тета М. Е. Красножен вспоминал уже в 1909 г.: «Но сколько 
огорчений и неприятностей должен был перенести покойный 



21

Предисловие

только за то, что он честно выполнил свой долг перед Госу-
дарем и родиной… Сколько потерял он сил и здоровья!.. Чем 
плодотворнее была его деятельность по преобразованию 
Дерптского университета – этого бывшего оплота германиз-
ма в самой России  – в университет русский, чем успешнее 
шла работа по этой реформе, тем больше злобы по отноше-
нию к покойному накоплялось у лиц, ей не сочувствующих. 
Надо было обладать такою непреклонною волею, надо было 
так любить Россию, как ее любил покойный, чтобы продол-
жать работать, не опуская рук, зная при этом, что каждый 
шаг этой работы будет во вред себе»1.

В эти годы в своих публикациях, докладах и речах Антон 
Семенович продолжает разработку вопросов славянской исто-
рии и филологии, развивая идеи академика В. И. Ламанского. 
Он мужественно отстаивает русские интересы в Прибалтике 
и Галицко-Угорской Руси. Неоднократно выступает он в за-
щиту русского литературного языка, против непродуманных 
проектов «реформирования» русской орфографии. Очень по-
казательны в этом отношении такие работы, как: «О значе-
нии русского похода 1849  г. для австро-угорских народов»2, 
«Культурная отдельность народов греко-славянского мира»3, 
«Несколько замечаний о научной постановке славянской исто-
рии, ее объеме, содержании и периодах»4, «О причинах гибели 
балтийского славянства»5, «О значении в славянской истории 
битвы под Танненбергом–Грюнвальдом»6, «К вопросу о лите-
ратурном языке Юго-Западной Руси»7, «К вопросу о системе 
1   Красножен М. Памяти А. С. Будиловича // Московские ведомости. 1909. 
12 декабря. С. 2.
2   Русская беседа. 1895. № 12. С. 137–153.
3   Русское обозрение. 1896. № 11. С. 162–181.
4   Сборник Учено-литературного общества при Императорском Юрьевском 
университете. Т. I. Юрьев, 1898. С. 85–124.
5   Там же. С. 145–158.
6   Сборник Учено-литературного общества при Императорском Юрьевском 
университете. Т. II. Юрьев, 1899. С. 1–20.
7   Сборник Учено-литературного общества при Императорском Юрьевском 
университете. Т. V. Юрьев, 1902. С. VIII.
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и методах грамматики вообще и славянской в частности»1, 
«О  московском проекте упрощения русского православия»2, 
«Генезис российского украйномана»3, «По вопросу об упроще-
нии русского правописания»4 и многие другие.

Многое из написанного Будиловичем звучит по-
современному и сейчас! Как актуально в реалиях уже нынеш-
него «реформаторского» зуда в области преподавания русского 
языка и художественной литературы такое предупреждение: 
«Нет, не такими “Докладами” педагогов того или другого 
русского города и основанными на них административными 
распоряжениями могут быть подготовляемы и проводимы за-
конные изменения в области нашего образованного языка и 
установившегося в нем веками правописания. Тут гораздо ав-
торитетнее живой пример образцовых писателей, незаметно 
пролагающих новые пути в образованной речи и постепенно 
подчиняющих своему влиянию как общество, так и школу. 
Делать же последнюю полем для орфографических экспери-
ментов и грамматических битв  – значит вовсе не понимать 
нормальных отношений старших поколений к младшим и от-
влечений науки – к условиям прикладной педагогики»5.

Вконец измученный продолжавшейся против него трав-
лей, Антон Семенович был вынужден оставить пост ректора. 
Формальным поводом для этого стало его назначение с 18 
мая 1901 года членом совета министра народного просвеще-
ния. С семьей переезжает он в Петербург. В 1903 г. в связи с 
предполагавшейся реформой русских университетов, Антон 
Семенович командируется министром народного просвеще-
ния в Германию, Францию и Австро-Венгрию для ознаком-
ления с положением заграничных вузов. Результатом поездки 

1   Там же. С. VIII.
2   Там же. С. 170–196.
3   Русский вестник. 1903. № 8. С. 628–640.
4   Вестник Европы. 1904. № 5. С.419–422.
5   Будилович А. С. О московском проекте упрощения русского правописа-
ния // Сборник Учено-литературного общества при Императорском Юрьев-
ском университете. Т. V. Юрьев, 1902. С. 195.
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стал подготовленный им большой отчет, содержащий много 
ценной информации и напечатанный на правах рукописи. В 
министерстве Будиловича постоянно включали в комиссии, 
рассматривавшие самые сложные дела и вопросы. С ноября 
1902  г. он был членом постоянной комиссии по универси-
тетским делам, в марте 1904  г. становится представителем 
Министерства народного просвещения в орфографической 
комиссии Императорской Академии наук, в марте 1905 г. его 
назначают председателем в Особом совещании по вопросам 
инородческого образования, а в сентябре 1905  г. Будилович 
становится представителем Министерства в Особом совеща-
нии по делам веры (комиссия графа А. П. Игнатьева). Вот да-
леко не полный перечень подобных назначений! В 1904–1906 
гг. Антон Семенович неоднократно ездит в города и села По-
волжья и Сибири, изучая постановку школьного обучения 
среди инородческого населения Российской империи. Со вре-
менем А. С. Будилович становится убежденным поклонником 
педагогической системы Н. И. Ильминского, считавшего, что 
обучение инородцев должно происходить на их же родном 
языке, и притом на языке народном, и что учитель непремен-
но должен быть соплеменником своих учеников. 

В ответ на все усиливавшиеся либеральные нападки 
на систему высшего и среднего образования в России Буди-
лович публикует на страницах «Нового времени»1 и «Рус-
ского вестника»2 специальные статьи, включенные затем в 
отдельную книгу3. 

17 февраля 1901 года в знак больших заслуг Будило-
вича перед русской духовной школой он избирается по-
четным членом Санкт-Петербургской духовной академии. 
Среди подписавших диплом об избрании  – митрополит 

1   Будилович А. О «Записке 342 ученых» о «нуждах просвещения» // Новое 
время. 1905. 17 февраля. С. 4
2   А.Б. К вопросу о «Записке 342 ученых» // Русский вестник. 1905. № 4. 
С.404–428.
3   Будилович А. С. Наука и политика. Три статьи по злободневным вопро-
сам. СПб., 1905.
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Санкт-Петербургский и Ладожский Антоний (Вадковский) 
и епископ Ямбургский Сергий (Страгородский) – в будущем 
патриарх Московский и всея Руси.

В 1903  г. Антон Семенович становится председателем 
созданного тогда в Петербурге Галицко-Русского благотвори-
тельного общества, поставившего своей целью поддерживать 
сознание единства русских галичан со всем русским народом.

Одновременно он был товарищем председателя Санкт-
Петербургского Славянского общества, принимал активное 
участие в работе Русского окраинного общества, Прибалтий-
ского православного братства, различных зарубежных славян-
ских обществ. Издававшийся в те годы в Вене журнал «Славян-
ский век» писал по этому поводу: «Подобно земляку своему 
М. О. Кояловичу, первому историку “русского самосознания”, 
и А.  С.  Будилович, как белорус, уроженец Гродненской губ. 
(род. в 1846 г.), как окраинный русский, живее чувствующий 
потребность народной самобытности, будил и продолжает бу-
дить в русском обществе чувства племенного и культурного 
единства с зарубежным славянством вообще, с подъяремной 
же, неискупленной Русью в особенности»1.

В революционное лихолетье 1905–1907 годов основ-
ными темами выступлений Будиловича становятся идеи 
укрепления русского национального единства и борьбы с 
активизировавшимся антигосударственным сепаратизмом. 
Особенно часто под инициалами «А.  Б.» печатается он на 
страницах еженедельной газеты «Окраины России». Именно 
здесь появились такие его яркие статьи, как «На распутье»2, 
«Самоопределение народностей»3, «Вопрос об окраинах Рос-
сии в связи с теорией самоопределения народностей и требо-
ваниями государственного единства»4, «Общегосударствен-

1   Антон Семенович Будилович. Председатель Галицко-Русского благо-
творительного общества в С.-Петербурге // Славянский век. Всеславянский 
орган. 1904. № 73. С. 1.
2   Окраины России. 1906. № 2. С. 25–29.
3   Там же. № 9. С. 150–155.
4   Там же. № 21. С. 366–368; № 22. С. 382–384; № 24. С. 414–416.
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ное значение русского языка»1, «Равноправие народностей»2, 
«Украиномания у нас и за рубежом»3 и др. В 4-м выпуске 
издававшегося Н.  Д.  Сергеевским сборника «Библиотека 
окраин России» вышла работа Будиловича «Может ли Рос-
сия отдать инородцам свои окраины?». Этим же вопросам 
посвящена и его речь «О единстве русского народа», произ-
несенная на торжественном собрании Санкт-Петербургского 
Славянского благотворительного общества 14 февраля 1907 
года (Отд. изд.: СПб., 1907).

28 сентября 1907 г. умирает главный редактор и издатель 
«Московских ведомостей» В.  А.  Грингмут. В это сложное 
для газеты время ее новым главным редактором-издателем в 
декабре того же года Высочайше назначается А. С. Будило-
вич. С присущей ему энергией Антон Семенович принялся 
за новую сложную и ответственную работу. Назначение ре-
дактором спровоцировало против него очередную газетную 
травлю. На этот раз ее инициатором стала газета «Русская 
земля», совершенно безосновательно и в грубых выражениях 
обвинившая Будиловича в якобы проявленном равнодушии к 
судьбам рабочих университетской типографии и сотрудни-
ков редакции «Московских ведомостей»4. Дело в том, что в 
отличие от прежних редакторов Антон Семенович получил 
лишь право на издание «Московских ведомостей», типогра-
фия же и несколько зданий перешли в пользование универ-
ситета. Естественно, он был вынужден заключить договор на 
печатание газеты в частной типографии В. А. Ждановича. За 
время своего редакторства Будилович напечатал в «Москов-
ских ведомостях» за 10 месяцев около 150 статей. Они были 
посвящены различным проблемам внешней и внутренней 
политики России, вопросам университетской и школьной 
реформы, церковной жизни, македонскому, боснийскому и 
герцеговинскому вопросам. Редактор придал газете общесла-
1   Там же. № 30. С. 491–495.
2   Окраины России. 1907. № 37–38. С. 531–535.
3   Окраины России. 1907. № 45. С. 651–654; № 46. С.667–669.
4   Разгром «Московских ведомостей» // Русская земля. 1907. 30 декабря. С. 4.
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вянский характер. Ее тематика значительно разнообразилась. 
Однако дни этого человека уже были сочтены…

Антон Семенович Будилович скончался почти в пол-
ночь с 12 на 13 декабря 1908 года в одной из больниц Санкт-
Петербурга. Как свидетельствуют архивные документы1, 
связанные с историей его болезни, Будилович многие годы 
страдал тяжелым заболеванием почек. Обращения за помощью 
к отечественным и зарубежным врачам не приносили серьез-
ного облегчения. Мало помогали и его частые поездки для ле-
чения на зарубежные курорты. Болезнь то затихала, то опять 
начинала прогрессировать. Тяжелая, нервная и изнурительная 
работа на посту редактора «Московских ведомостей» оконча-
тельно сломила силы ученого. Уже 12 ноября 1908 г. обязанно-
сти редактора «Московских ведомостей» были временно пере-
даны барону А.  Нольде. Стремясь спасти Будиловича, врачи 
пошли на отчаянный шаг – операцию по удалению почки. Но 
начались серьезные послеоперационные осложнения, и вскоре 
пациент скончался. Ему было всего 62 года.

Отпевание и погребение А. С. Будиловича состоялись в 
Александро-Невской лавре, 15 декабря. Проститься с великим 
русским ученым пришли государственные и общественные 
деятели, ученые, литераторы, журналисты, многочисленные 
ученики и почитатели почившего. Пришел проститься со сво-
им первым учеником и академик В. И. Ламанский. Отпевание 
совершили в торжественном сослужении духовенства архие-
пископ Волынский Антоний (А. П. Храповицкий) и епископ 
Холмский Евлогий (В. С. Георгиевский) – два ярких пропо-
ведника нашей Церкви.

Обратившись к собравшимся, архиепископ Антоний ска-
зал: «Не для себя он жил. Он жил во славу Божию для русского 
народа; жил он и трудился для этого народа не около “ликую-
щих, праздно болтающих, омывающих руки в крови”, трудил-
ся не в бесполезной и лицемерной говорильне, где люди, при-
крываясь попечением о народе, созидают только личное свое 
благополучие. Нет, он видел, он знал, он глубоко чувствовал 
1   Отдел рукописей РГБ, фонд № 40, картон № 9, ед. хран. № 14, лл. I–49.
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действительные, вековечные нужды нашего народа, нужды 
высшие, нравственные, вероисповедные»1.

* * *

В настоящий сборник включены произведения А. С. Бу-
диловича, создававшиеся на протяжении всей его творческой 
жизни и характеризующие его как виднейшего русского 
мыслителя. Материал выявлялся путем изучения и просмо-
тра периодических изданий, с которыми сотрудничал Буди-
лович, а также отдельных изданий его работ и сборников. 
Тексты даются по источникам первой публикации. Вклю-
чены архивные документы  – отдельные письма, помогаю-
щие понять духовный мир Антона Семеновича и этапы его 
литературно-научной работы. В основу распределения ма-
териала положен предметно-тематический принцип, письма 
же расположены в хронологически-персональном характере. 
Все включенные произведения и документы снабжены необ-
ходимым комментарием.

Текст публикуется в современной орфографии.

Ю. В. Климаков

1   Слово при погребении Антона Семеновича Будиловича, сказанное ар-
хиепископом Антонием 15 дек. 1908 г. // Московские ведомости. 1908. 24 де-
кабря. С. 1.
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Несколько замечаний о польском вопросе 
с точки зрения всеславянства

В последнее время в разных органах славянской гласно-
сти, особенно чешских и польских, появилось много статей 
и заметок, посвященных уяснению и устроению отношений 
польской народности в России к славянству. Наиболее знамена-
тельными представляются нам статьи по этому предмету чеха 
Тонера и ответ на них поляка Третера (в «Львовском дневни-
ке»). В наших газетах тоже помещено было несколько отзывов 
на обращения к нам чехов и поляков. В обществе поднялись 
оживленные об этом прения и толки. Видно, что вопрос стоит 
на очереди. Он может быть рассматриваем двояко: либо как 
вопрос внутренней политики России, либо как вопрос ее по-
литики внешней, международной, так сказать всеславянской. 
Предоставляем другим решение первого и займемся рассмо-
трением второго: какое место занимает и какое решение может 
иметь польский вопрос с точки зрения всеславянской?

Еще одно замечание: во всех случаях, где мы будем гово-
рить о Польше, просим читателя понимать этот термин в его 
собственном этнографическом, а не условном историческом 
смысле. Мы устраняем теперь от себя разбор притязаний неко-
торых поляков на чужие земли, как то: Литву, Белую, Малую и 
Червонную Русь. Это тем позволительнее, что в последнее вре-
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мя и в некоторых польских изданиях пропето requiem старым 
мечтам о восстановлении исторической Польши, и можно на-
деяться, что рано или поздно это убеждение распространится 
в сознании всей польской интеллигенции.

В международной политике всеславянской польский 
вопрос играет роль несколько аналогичную той, которая, с 
большим или меньшим основанием, в политике общеевро-
пейской приписывается вопросу восточному. Сопоставляя их 
между собою, мы замечаем, конечно, существенную разницу, 
но также и тесную взаимную связь. Великая, по нашему мне-
нию, разница заключается в том, что вопрос польский в на-
стоящее время может еще быть распутан, между тем как узел 
восточного вопроса придется, по всей вероятности, разру-
бать, а не разрешать… Связь же между обоими вопросами мы 
замечаем в том, что окончательное и благополучное решение 
одного – чрезвычайно трудно, если не невозможно, без дру-
гого. Польский вопрос тогда только окончательно исчезнет, 
когда совершится идея политического панславизма; а судь-
бы панславизма составляют суть восточного вопроса: следо-
вательно, польский вопрос зависит от восточного. С другой 
же стороны, присоединение Польши к Западу или Востоку в 
их взаимном столкновении значительно повлияет на его ис-
ход: следовательно, восточный вопрос зависит от польского. 
Итак, очень заблуждаются те, которые ограничивают разме-
ры переворотов, предстоящих при решении восточного во-
проса, пределами Турции и Австрии. Борьба закипит, веро-
ятно, тогда по всей западноевропейской окраине славянства, 
от Балтийского моря до Архипелага и Босфора, и Германии 
предстоит играть при этом великую, быть может, главную 
роль. Читатель видит, что мы настаиваем на возможности и 
даже неизбежности довольно уже близкого бранного стол-
кновения Германии со славянством, какового столкновения 
не может предотвратить никакая политика, никакая дипло-
матия в мире. Германия, воспользовавшаяся сочувственным 
нейтралитетом России для своего укрепления и политическо-
го объединения, никак не согласится быть не только сочув-
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ствующим, но и просто нейтральным зрителем переворотов, 
совершающихся в славянском мире. Пусть мы преувеличива-
ем дело, но преувеличение опасности всегда безопаснее, чем 
преувеличение безопасности!..

Итак, главное внимание русского общества, по наше-
му мнению, должно быть устремлено теперь не на юг, а на 
запад, не на Черное, а на Балтийское море,  – не на Керчь и 
Севастополь, а на Брест, Модлин, Динабург, – не на Констан-
тинополь и Белград, а на Варшаву и Прагу. Конечно, и юг 
нуждается в обороне и устроении; но там это дело не столь 
жгучее и настоятельное, как на западе. Никто в мире не от-
ымет уже от нас ни Крыма, ни Кавказа: тихий, но могучий 
поток времени непрерывным прибоем волн со всех сторон 
подмывает Османскую державу,  – следовательно, созидает 
на ее месте новую – славянскую. Но на западной, особенно 
северо-западной нашей окраине дела идут совершенно иначе: 
если мы не забаррикадируем Польши против разлива герма-
низма, то бог знает, удержим ли мы его на берегах Немана и 
даже  – Припяти и Западной Двины. Итак, польский вопрос 
должен привлекать к себе самое бдительное внимание всего 
славянского общества, потому что чрез несколько лет мы мо-
жем вдруг очутиться перед роковой невозможностью спасти 
Польшу для славянства: она захлебнется волной германизма 
и потопнет под наплывом чуждых стихий!..

Но теперь польский вопрос еще не неразрешим, и при-
том разрешение его в значительной степени зависит именно от 
нас, русских. Рассмотрим же обстоятельства и причины проис-
хождения печальной изолированности Польши от славянства 
вообще и России в особенности – в надежде, что этим путем 
могут быть открыты способы устранения этой изолирован-
ности. При этом мы должны остановиться на трех сторонах 
исторической жизни Польши: социальной, религиозной и по-
литической, чтобы решить вопросы: каким образом развилось 
в Польше кастальное разъединение общественных слоев? Ка-
ким образом служение папизму Польша сочла историческим 
своим призванием? Каким образом она так много растратила 
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на западе, не утвердившись и на востоке? Разрешение первых 
двух вопросов уже предрешит разгадку третьего, и потому мы 
начнем рассмотрением отношений социальных и религиоз-
ных, а затем уже легко будет понять способ их отражения на 
политических судьбах государства.

Польская история, как и всякая другая славянская, от-
крывается картиною быта самого патриархального, и при-
том общинно-демократического. Гмины, как независимые 
общественные единицы, ведут свой наряд, свое самоуправле-
ние. Лишь беглую тень будущих сословных делений можно 
заметить в отношениях кметов к лехам; да и то еще долго 
здесь было различие, вероятно, более имущественное, чем 
гражданское или политическое. Но вот внешние столкнове-
ния вызывают народ на государственную организацию сво-
их рассеянных сил. Кмет избирается в князья. Он окружает 
себя дружиной, может быть, и сбродной из разных инород-
цев, как предполагают некоторые. Обладание же силой, осо-
бенно полновластное, к сожалению, так редко обходится без 
злоупотребления ею! Народ скоро почувствовал, что образо-
вавшееся над его поверхностью государство начинает непри-
ятно над ним тяготеть. Его самоуправление ограничивается, 
его труд отчуждается, его земли расхищаются. Двумя кро-
вавыми взрывами народ заявляет свой протест против на-
рушения равновесия общественных прав и обязанностей. Но 
совокупным усилием короля с его дружиной, с его дворовою 
челядью, с лехами и ксендзами удается потушить это опас-
ное пламя народного восстания. В XIII и особенно в XIV веке 
в среде государства, рядом с владетельными лехами и рабо-
чими кметами и в равном от них отдалении, образуется тре-
тий класс городского мещанства или бюргерства, из евреев 
и немцев. С другой стороны, в том же XIV и следующем XV 
веке происходит постепенное возвышение и сосредоточение 
силы так называемого шляхетского сословия, представляю-
щее род, очень впрочем странной, демократизации прежне-
го монархически-аристократического правительственного 
слоя. С тех пор вся государственная сила сосредоточивается 



32

А. С. Будилович

в шляхетских сеймах и сеймиках; королевская власть стано-
вится избирательною, а с течением времени является простой 
политическою куклой. Но беда не в этом, а в том, что кмет 
или хлоп с начала XVI века становится полнейшим парием, 
живой почти вещью, движимой собственностью, без всяких 
не только политических, но и гражданских прав. Шляхта 
отождествила себя с народом, и это было величайшим обще-
ственным несчастьем старопольской Речи Посполитой.

Глубину бездны унижения и помрачения, в которую ру-
ками своих старших братьев повержен был польский хлоп, лег-
че всего измерить тем, что в нем как будто замерло уже самое 
чувство рабства и свободы, и он в продолжение веков с апати-
ческим равнодушием и покорностью пред неумолимым тянул 
свою тяжелую вековую лямку, без надежд, без упований: с XI в. 
до �����������������������������������������������������XIX�������������������������������������������������� в Польше не было ни одного сколько-нибудь крупно-
го крестьянского бунта. Русским казакам пришлось выручать 
польских хлопов из-под панского ига. Эмансипация польских 
кметов начата Хмельницким, а окончена Милютиным! Мы со-
поставляем, конечно, эпохи, а не лица, ибо последнее принад-
лежит потомству, а не современникам; но и настоящее должно 
выражать благодарность людям, разрешающим узлы прошло-
го и насаждающим семена будущего.

Из рассмотрения социальных отношений польского на-
рода мы позволяем сделать себе следующий вывод. Польский 
народ во все продолжение своей исторической жизни был 
расколот, подобно античным государствам, на два неравных 
слоя, из коих верхний, шляхетский, направлял ход историче-
ских событий, а низший, кметий или хлопий, принимал в них 
участие лишь самое страдательное; следовательно, вся честь 
и весь позор за польское прошлое по всякому праву должны 
пасть на голову и совесть первого, нисколько не касаясь вто-
рого. А поелику сословие шляхетское относится к кметскому 
как 10 к 90, то мы должны признать, что 90% польского на-
рода не имеют еще определения исторического, а лишь этно-
графическое; они ничем еще не прославили своего имени, не 
выразили своего характера и – не запятнали своей чести. Это 
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не более как этнографический материал будущего историче-
ского здания, которого плана, состава и размеров еще невоз-
можно предвидеть.

Переходим ко второй – религиозной – стороне польской 
исторической жизни. В самом ее начале в Польшу проникали, 
кажется из Моравии и Паннонии, отголоски славянской про-
поведи; но эти семена православия скоро здесь заглохли под 
напором латинского миссионерства, подобно тому, как это 
случилось в Чехии, Моравии, Словении, Далмации и Хор-
ватии. В борьбе с Болеславом Смелым епископа Станислава 
мы видим замечательную аналогию с современною почти ей 
борьбой Григория � ��������������   �����������������������   VII������������   �����������������������    с Генрихом  �����������������������   IV���������������������    и несколько поздней-
шей  – Генриха  II с Фомой Беккетом. Во всех трех случаях 
победа осталась на стороне духовенства, хотя в Польше, как 
и в Англии, она была куплена кровью. С тех пор влияние ду-
ховенства растет непрерывно, сначала под эгидою королей, а 
затем в сообщничестве со шляхтой. К концу XVI века сила 
духовенства развилась в Польше до таких уже размеров, что 
при соединении ее с Литвою цели религиозные играли роль 
если не более, то и не менее значительную, чем политические. 
Польская церковь решилась предпринять наступательное 
движение на православный Восток как форпост папизма. К 
счастью православия, это движение почти на две века задер-
жано было внезапными опасностями в его собственном, так 
сказать, лоне. Мы разумеем здесь распространение в Польше 
гуситства в ���������������������������     �����������������   XV�������������������������     �����������������    веке и протестантизма в �����������������   XVI��������������    веке. Вот по-
чему религиозная уния с Литвой более чем на два века запо-
здала после унии политической. Было одно время (в половине 
XVI�������������������������������������������������������� века), когда судьбы папизма в Польше стали довольно со-
мнительными: все почти высшее общество, до короля вклю-
чительно, пошатнулось в своей верности папе. Знаменитый 
Модржевский приобрел было самого Станислава-Августа 
в пользу своего проекта устроения польской национальной 
церкви, с отвержением латыни, лепты св.  Петра, безбрачия 
духовенства и тому подобных особенностей католичества. 
Но скоро как во всей Западной Европе, так и в Польше обна-
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ружилась усталость и скука от беспрерывных религиозных 
прений и вероисповедных блужданий: в правительствах, 
обществах, народах началась реакция, возврат к осмеянным 
было верованиям отцов. Эта реакция действовала с такою 
быстротой и силой, что одно и то же поколение прошло все 
ступени реформационного брожения, неверия, и затем погру-
зилось снова во мрак самого апатического суеверия и мало-
душного ханжества.

Способы и средства католической реакции в Западной Ев-
ропе и Польше были довольно аналогичны. Сигизмунд ��������III����� име-
ет, например, много общего с Фердинандом  ����������������   II��������������   . Тот же иезу-
итской орден, который отвоевал для папизма столько стран и 
народов, покорил ему и строптивую совесть польской шлях-
ты. Тридцатилетней религиозной войне в Германии несколь-
ко соответствует современная же борьба Польши с Москвой и 
Украиной. Но исход этой борьбы был несколько другой: она по-
губила Польшу. Духовенство расточило материальные и нрав-
ственные силы страны, эксплуатировало религиозное чувство 
народа и политические средства государства для целей, совер-
шенно чуждых и даже вредных стране. Оно воспитало целые 
поколения фанатиков и обскурантов, вызвало в стране меж-
доусобную войну и пожертвовало Польшею для Рима. Папизм 
наряду с шляхетством повинен потому в несчастьях польского 
прошлого и должен отказаться от надежд стать когда-нибудь 
фундаментом нового государственного здания.

Что касается собственно политических, международ-
ных и межгосударственных отношений и стремлений старой 
Речи Посполитой, то в этом отношении она почти никогда не 
имела идеалов самобытных, то есть народных славянских. 
Она подчинилась влиянию германских понятий и, вместо 
стойкой обороны своего собственного народного достояния 
от немцев, как то делал великий Болеслав Храбрый, Польша 
занялась завоеваниями на востоке. Польша не представляет 
поэтому тех подвигов патриотизма, которые выказали в обо-
роне своих земель, например, чехи или полабские и прибал-
тийские славяне. Утверждение немцев в Силезии, Пруссии, 
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даже Познани и Мазовии произошло не только без сопротив-
ления поляков, но очень часто по собственному их призыву. 
Единственное славное воспоминание после войн Болеслава 
Храброго представляет разве Танненбергская битва; но труд-
но решить, кому принадлежит здесь почин: полякам ли Ягай-
ла, литовцам Витовта или даже чехам Жижки Троцновского. 
Как бы то ни было, Польша не помешала немцам утвердить-
ся по течению Одры, в устьях Вислы, Немана и даже Двины. 
Куда же она направляла свои силы?.. На Москву и Турцию! 
Но отняли ли они хоть одну чисто польскую область, из-за 
которой естественна была бы война? Напротив, и здесь, как и 
на западе, Польша служила совершенно чуждым славянству 
целям религиозным и политическим. Тот факт, что турки сбе-
регли для славянства Балканы, а отчасти и Дунай, между тем 
как поляки навсегда выдали немцам целые области, дает нам 
право сказать, что пятисотлетняя политическая деятельность 
Турции по своим, может быть, невольным, но осязательным 
результатам гораздо плодотворнее и благодетельнее для 
славянства, чем тысячелетняя политическая деятельность 
Польши!.. Вот почему мы должны благодарить исторический 
промысл, что он в борьбе Польши с Москвой дал победу по-
следней. Какими бы извилинами ни направлялось политиче-
ское развитие последней, все-таки уже и теперь несомненен 
тот факт, что Россия приобрела для славянства здесь более 
даже того, чем сколько их растеряла Польша.

Вот почему мы считаем несомненным, что если возмож-
но восстановление польского государства, то оно желательно 
лишь под условием принятия им политического направления, 
диаметрально противоположного тому, каким шла старая 
Речь Посполитая.

Но да не подумает кто, что мы, осуждая некоторые сто-
роны в направлении старопольской исторической жизни, раз-
деляем мнение тех, которые видят в польской старине одно 
темное и готовы произнести повальный надо всем приговор.

Напротив, очень многое в польской старине представля-
ется нам почтенным и достойным всякого подражания. Мы 
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решаем даже утверждать, что в самой вредной и гибельной 
старопольской институции, именно в шляхетской общине, 
зерно было здоровое; но оно рано изгнило от вредных сторон-
них влияний и фальшивого общественного положения. Беда 
не в том, что шляхта составляла сомкнутое целое и оберега-
ла свои интересы и вольности, и в том, что она отожествила 
себя с народом. Если забыть последнее, то в шляхетстве было 
много черт и качеств прекрасных, чисто славянских: полное 
всех равенство не только в гражданских, но и в политиче-
ских правах, открытый выход каждому истинному таланту 
на самые верхние ступени общественного управления, живое 
участие всего общества к делам государственным, любовь к 
свободе и самоуправлению. Мы не можем понять также упре-
ков, направленных людьми ������������������������������XIX��������������������������� века на старопольскую кон-
ституцию за то, что она признавала систему выбора во все 
общественные должности, не исключая, конечно, и королей. 
Нет ничего нелепее уверений, будто Польшу погубил более 
всего выбор королей. Почему же выбор правителей не губил 
Рима, Греции, Византии, не губил Швейцарии и Америки, а 
насел на одну Польшу? Никакой самодержец не мог уже спа-
сти Польшу в XVII или XVIII веке, ибо никакое лекарство не 
может возвратить молодости и сил столетнему старцу.

Заговорив о темных и светлых чертах шляхетства старо-
польского, мы должны заметить, что то же относится в не-
которой степени и к современной польской шляхте. Правда, 
что в этой среде много можно встретить странных типов, за-
мечательно хорошо сохранивших свой старый средневековый 
облик, – это странное сочетание гордости и подобострастия, 
дерзости и трусости, своеволия и раболепства, энтузиазма и 
апатии, а иногда холодной и бессердечной жестокости. Но с 
тем вместе, вглядевшись попристальнее в непривлекатель-
ный тип самого заскорузлого шляхтича, вы заметите в нем 
много в большей или меньшей чистоте сохранившихся черт 
славянского характера и души: любовь к общительности и 
свободе, увлечение искусством, вспышки великодушия и 
бескорыстия, наконец, какой-то широкий разгул воли и мыс-
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ли, столь родственный типу человека чисто русского и столь 
чуждый самообладательной ограниченности народов более 
старых, пожилых. А нужно ли говорить о довольно много-
численных уже явлениях людей совершенно нового закала, 
которым старошляхетские предрассудки столько же чужды 
и далеки, как и нам наше, недавнее еще, к стыду, крепост-
ничество, чиновный произвол и дворянская спесь! Нужно 
ли, наконец, говорить о прекрасных природных качествах 
польского кмета, даровитого, трудолюбивого и испытанного 
уже – несчастьями, если не борьбою!

Переходя затем к явлениям жизни религиозной и нрав-
ственной, мы замечаем, что даже в излишествах религиоз-
ного одушевления поляков отражаются многие хорошие 
стороны их нравственной природы: теплота веры, энергия 
убеждения, самоотверженность в борьбе. Виноват ли народ, 
что этот клад народного чувства и совести был эксплуатиро-
ван коварными людьми, которые хорошим силам дали пре-
вратное направление и недостойные цели? Всех более в этом 
повинны иезуиты, но и в них мы не решаемся бросить камень 
без всяких изъятий и ограничений. Многие иезуиты искрен-
не служили своему делу, своему религиозному убеждению. 
Таков, например, Скарга. Он не виноват в том, что заблуж-
дался, признавая истинными и служа всю жизнь началам 
ложным, фальшивым. И это пример не одинокий. Из этого 
мы делаем вывод, что даже в нравственном своем унижении 
польский народ проявлял черты высокого одушевления, ис-
кренности и дарований.

Что же касается деятельности собственно политической 
старой Польши, то и здесь можно привести немало обстоя-
тельств, смягчающих ответственность за роковые ошибки, на 
этом пути совершенные.

Положение западных польских областей было чрезвы-
чайно трудно и опасно. Чехию, Словачину и Словению при-
крывали с запада горы, гвозды, планины. Русь долго была 
безопасна от Запада своим от него удалением. Не то было с 
Польшей. Никакие естественные препятствия не сдержива-
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ли напора на нее с запада, особенно после падения преграды, 
долго противопоставляемой германизму воинственными по-
колениями славян полабских и прибалтийских. Отчего же 
Польша не соединила своих сил с чешскими? Оттого, что 
в период, когда это объединение могло совершиться, Чехия 
была страна гуситская, еретическая; а с другой стороны, от-
того, что на Чехию был другой, более сильный претендент, 
в лице императора германского; Польша была отражена с 
запада и думала на востоке найти удовлетворение своему 
славолюбию, своей страсти повелевать и вести религиозную 
пропаганду. В последнем отношении Польша послужила 
слепым орудием для целей римской курии, не имевшей дру-
гих средств действовать на схизматическую Московию, так 
как ни орден меченосцев, ни Швеция не выросли для этой 
борьбы, не говоря уже о том, что, как владения протестант-
ские, они не могли считать себя миссионерами папизма на 
сарматском Востоке.

С другой стороны, в этом стремлении поляков устано-
вить гегемонию своего племени над русским, быть может, 
выражалось невольное действие того самого закона, в силу 
которого Само (если он был) стремился к политическому 
соединению славян чешских, моравских, паннонских и по-
лабских, в силу которого Симеон Болгарский искал под-
чинения себе сербов, а Душан Сербский  – болгар. Так и на 
северо-западе ни чешский, ни польский Болеславы не думали 
ограничивать своих держав пределами одной славянской на-
родности и стремились к овладению: первый  – Польшею, а 
второй  – Чехиею. Славянские народы как будто чувствова-
ли свою слабость в одиночном политическом строе и потому 
искали государственных связей с соплеменниками. Но так 
как при этом сталкивались племена более или менее равно-
сильные (сербы и болгары, чехи и поляки), то эти союзы не 
могли утвердиться на основании политической гегемонии 
одного народа над другим. Федерация же равносильных и 
равноправных штатов есть довольно неустойчивая форма по-
литического равновесия; а во всяком случае, она не вполне 
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согласовалась с племенным характером и степенью полити-
ческого развития древних славян. Вот почему даже при рав-
ном отношении взаимных сил полякам трудно было бы рас-
пространить и еще труднее утвердить свою политическую и 
народную гегемонию над русскими. Но этого равенства сил 
не было: русское племя несоразмеримо многочисленнее – сле-
довательно, сильнее не только всякого другого славянского, 
порознь взятого, но и всех их вместе. Вот почему Россия с 
бол́ьшим правом может считать своим предназначением при-
нять со временем политическое водительство славянского 
племени, до которого она, впрочем, далеко еще не доразви-
лась. Конечно, если она станет хороводничать в славянстве с 
такою же бестактностью и легкомыслием, как некогда поляки 
на Руси, то она достойна будет и судьбы последних и, конеч-
но, рано или поздно не избежит ее. Но если эта гегемония 
будет опираться на преимуществах русской образованности, 
на образцовые достоинства русской науки и литературы, рус-
ского общественного и государственного строя, трудолюбия 
и бескорыстия народа, наконец, его любви и самоотвержения 
для других, – то тогда, и только тогда, русскую гегемонию не 
постигнет судьба стольких других, ей предшествовавших.

Как бы то ни было, светлые стороны польской обще-
ственной, религиозной и государственной жизни были не-
достаточно сильны, чтобы уравновешивать разлагающее 
действие сторон темных, явлений ненормальных, неправ-
ды, гнета, легкомыслия. Вот почему Польша старая, Польша 
шляхетская, иезуитская, своевольная и беспокойная, – пала; 
и факт падения служит лучшим доказательством несостоя-
тельности тех начал, на которых она была построена. Спра-
шивается теперь: можно ли класть эти начала фундаментом 
нового политического здания? Эмансипация народов в об-
ласти общественной, религиозной и политической стала зна-
мением нового времени: можно ли воскрешать старый труп 
кастальности и фанатизма? Положим, что Польша восстанов-
лена: кого она удовлетворит, на что обопрется?.. На польский 
народ?.. Но восстановление старины было бы для него вос-
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становлением гнета и страданий. На политическое равнове-
сие Европы?.. Но поддержало ли оно политическую незави-
симость Ганновера и Баварии, Саксонии и Бадена? А где, в 
чем эта восстановленная, но отсталая средневековая Речь По-
сполитая найдет точку опоры против давлений либеральных 
идей века, против проповеди демократизма, духа равенства 
и свободы, – одним словом, против «грозного демона обще-
ственной революции»?

Итак, прочное восстановление старой Польши представ-
ляется нам подвигом сверхъестественным, невероятным. Но 
значит ли это, что польский народ не имеет уже никакой по-
литической будущности? Многие так думают, но мы убежде-
ны в совершенно противном; мы решаемся громко утверж-
дать, что польский народ может и должен еще возродиться 
для будущности свободной и счастливой, в которой будут ис-
куплены все ошибки, или, лучше, все несчастия и страдания 
его прошлого. Постараемся развить и доказать эту мысль.

Польскому народу может предстоять троякая будущ-
ность: 1)  обрусение, 2)  онемечение или 3)  сохранение своей 
народности. Рассмотрим степень вероятности и желательно-
сти каждой из трех возможностей.

Во-первых: вероятно ли и желательно ли обрусение 
польского народа? Отвечаем: невероятно и потому нежела-
тельно… В самом деле, каким путем и способом могло бы 
оно совершиться? Указывают на два пути: государственный 
и народный. Проводниками и органами первого считаются: 
управление, законы, школы, официальный язык и т.п. внеш-
ние правительственные средства. Способами же взаимодей-
ствия собственно народного или общественного служат: на-
уки и искусства, религия, связи торговые и промышленные, 
но преимущественно – народная колонизация. Легко видеть, 
что действительность и сила этих двух способов натурали-
зации одним народом другого далеко не равномерны. Мож-
но даже утверждать, что единственно надежным и верным 
путем к этому могут служить связи народные, а не влияние 
государственное. Последнее скользит, так сказать, по поверх-
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ности народной жизни и касается одних верхних слоев; оно 
чрезвычайно тихо и медленно проникает вглубь народного 
быта, душевных верований, стремлений, понятий и идеалов 
народных масс. Вот почему всегда почти завоевания внеш-
ние, государственные не оказываются особенно прочными и 
долговечными. Разве германская Австрия онемечила мадьяр, 
румын и славян? Государственная сила османов отуречила ли 
греков и албанцев, арабов и славян? А Англия разве передела-
ла индусов в джон-булей? Нам укажут на романизацию Гал-
лии, Испании и Британии или на германизацию Балтийского 
поморья средствами римского и германского государств. Но 
здесь поток влияния, всегда более или менее насильственно-
го, государственного, был поддержан некоторыми другими 
факторами: силою высшей культуры, связями народными и, 
более всего, непрерывною колонизацией. Отчего тот же Рим 
покорил, но не романизовал ни Грецию, ни Британию? – От-
того, что первая была образованнее и населеннее самого Рима, 
а скудная природа Альбиона не могла особенно привлекать 
к себе итальянских и других южных колонистов. Германия 
тоже навсегда завоевала область балтийских славян не чем 
другим, как непрерывной и вольной, и насильственной коло-
низацией. Точно так же приобретены англосаксами Америка, 
а русскими Волга, Обь, Енисей и Амур. Здесь действовало не 
государство, а сам народ в лице своих ушкуйников, гостей, 
казаков, вообще вольных и гуляющих людей. Следовательно, 
вопрос, может ли Россия натурализовать себе Польшу, удоб-
но и справедливо перефразируется в другой: может ли Россия 
колонизовать Польшу? Сейчас мы это рассмотрим; здесь же, 
для полного успокоения тех, которые верят в возможность об-
русения Польши государственными средствами, мы позволяем 
себе нескромные вопрос: а как распространить влияние рус-
ской гражданственности на ту половину свыше 4-х миллионов 
польского народа, которая живет в пределах Австрии и Прус-
сии – следовательно, совершенно изъята от государственного 
воздействия России? Что с нею сделать? – «Отдать немцам!» 
Так вот откуда исходят теории русификации Польши!
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Возвращаемся теперь к вопросу: может ли Россия коло-
низовать Польшу? – Едва ли! Самое легкое наблюдение над 
направлением колонизационных потоков из одной страны в 
другую убеждает, что в этом случае действует важный физи-
ческий закон: как в двух сообщающихся сосудах вода течет из 
верхнего в низший, так и народная колонизация направляется 
обыкновенно из стран более населенных в менее населенные, 
например из Англии, Голландии, Германии, Италии, некогда 
же Испании и Португалии – в Сев. Америку, Бразилию, Аф-
рику, Океанию, но не наоборот. Смешно было бы сказать, что 
Швеция может колонизовать Англию, Норвегия – Голландию, 
а Тироль – Ломбардию! Россия может колонизовать для себя 
еще много новых земель в Средней Азии, быть может, и в Ма-
лой Азии, в некоторых местностях Балканского полуострова, 
а может быть  – и стран карпатских и дунайских; но есть ли 
место русским колонистам, следовательно, русской народно-
сти, – в Чехии и Польше, гораздо гуще населенных и принуж-
денных, напротив, изливать эмиграцией в другие страны из-
быток своего собственного населения? Конечно, государство 
располагает такими могущественными средствами, что оно 
может объявить борьбу не только с естественными законами 
природы, но даже с нравственными законами общественных 
организмов. Мы не спорим, что если бы Россия усвоила себе 
в Польше образ действий старых рыцарей тевтонских и вож-
дей саксонских, то рано или поздно, огнем и мечом она могла 
бы проложить в Польшу дорогу русской народности на место 
истребленной польской; но может ли так действовать Россия? 
Сомневаемся, ибо в ее прошедшем мы не находим примеров по-
добного систематического и бессердечного истребления целых 
народностей. Если же она на это решилась бы, то изменила бы 
всему своему прошлому и, вероятно, будущему. Мало России 
дела у себя дома, в Украине и Литве, в Риге и Выборге, даже 
в Петербурге и Москве, что ей нужно еще растрачивать свои 
нравственные и материальные силы на насильственную руси-
фикацию Польши? И что за надобность русскому ополячиться 
или поляку обрусеть? Или вы думаете, что Русь и Польша – 
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враги смертельные, которых примирит разве смерть одного из 
двух? Напрасно: мы не имеем никаких доказательств взаим-
ной антипатии русского и польского народов. Неприязненна 
России польская шляхта; но зачем за 10 шляхтичей вы желаете 
загубить 90 ни в чем не повинных кметов, не раз заявлявших 
(напр., в 1863 году) нелицемерную дружбу к России и ожесто-
ченную вражду к своим шляхетским утеснителям? Ужели 
русский Бог еще мстительнее грозного еврейского Иеговы, 
который обещал, однако, некогда старику Аврааму «оставить 
Содом и все место ради десяти в нем праведников»!

Посягательство России на польскую народность совер-
шенно отчуждило бы от нее чехов, словаков, сербов, словен-
цев и болгар; ибо не естественно ли было бы тогда и им от 
соединения с русскими ожидать себе подобной участи? Не-
прочно государство, основанное на насилии и народной ис-
ключительности! Вот почему, по нашему глубокому и непо-
колебимому убеждению, лучше даже потерять Польшу, чем 
насильственно ее обрусить. В первом случае мы потеряем 
связь и влияние лишь на одно из славянских племен; во вто-
ром же мы всех от себя оттолкнем и приготовим великое тор-
жество для немцев, которые не замедлят эксплуатировать в 
свою пользу негодование на Россию славянских народов.

Переходим ко второй из трех вышеозначенных альтерна-
тив: возможно ли и желательно ли онемечение Польши?

Что касается возможности, то, к сожалению, немцы имеют 
здесь несравненно более шансов, чем русские. Они имеют более 
средств материальных и духовных, а что еще важнее – меньше 
надобности и охоты стесняться в их выборе. Как страна, более 
Польши населенная и цивилизованная, или собственно благо-
устроенная, Германия обладает могущественными средствами 
народными и государственными, громадным избытком населе-
ния, дающим возможность и даже необходимость выселять еже-
годно на восток или заокеанический запад сотни тысяч своих 
сынов; а с другой стороны, она обладает избытком интеллигент-
ных сил и военных средств на случай каких-нибудь движений. 
В Силезии, Познани, Западной Пруссии, далее в Варшаве, Риге, 
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Митаве, Вильне и Петербурге Германия имеет твердый опера-
ционный базис для германизации Польши.

Итак, онемечение Польши очень возможно, особенно 
если это будет представляться желательным или даже безраз-
личным для России. Но может ли это ей представляться? Мо-
жет ли Россия выдать Германии польский народ, с которым, 
правда, у нас есть свои счеты, но возможна и мирная по ним 
расплата, чего нельзя сказать о счетах России с Германией? 
Это, конечно, более всего будет зависеть от быстроты и на-
правления нашего общественного развития, нашего народно-
го славянского самосознания. Если мы вовремя еще прозрим 
и увидим перед собой бездну, то, конечно, мы в нее не сту-
пим; но если мы продолжим «увенчивать политическое зда-
ние», то бог весть пред чем мы вдруг можем очутиться!.. В 
настоящее время одно можно сказать: если немцы овладеют 
Вислой, то они переступят Буг и Неман и остановятся разве 
за Двиной и у Припяти. Соединенная Австро-Германия, про-
стирающаяся от устьев Рейна до устьев Дуная и Днестра, от 
устьев же Зап. Двины до Триеста и от Бельтов, быть может, 
до Босфора и Дарданелл, или, по крайности, до Балканов и 
Черногории, наконец, от Женевского озера до Припяти: эта 
новая 80-миллионная Германия, связанная железными доро-
гами, обладающая богатейшими житницами (Венгрия и Вала-
хия) Европы, лучшими ее гаванями на Немецком, Балтийском, 
Адриатическом и Черном (Одесса) морях, имеющая несколько 
миллионов игольчаток, первую в мире артиллерию (соединен-
ную прусско-австрийскую и полоненную французскую), вен-
герскую кавалерию и граничарских казаков; опирающаяся на 
Альпы, Балканы и Карпаты; располагающая такими финанса-
ми, такой военной организацией, таким генеральным штабом, 
таким интендантским управлением, таким избытком всяких 
специалистов, техников, чиновников и ученых, наконец, та-
кою массою верных и сведущих агентов и шпионов во всех 
странах, где есть немецкие колонисты, бюргеры, банкиры и во-
обще «всякого чина и состояния людишки»: приятный, без со-
мнения, вырастет сосед России! А дело просто: стоит открыть 
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прибрежную плотину – и нет границ разливу реки! А нашими 
плотинами на западе именно и служат Чехия и Польша, а за-
тем, до поры до времени, и вообще Австрия и Турция…

Но мы верим, что гений славянства, спасший его от 
стольких гроз и подводных скал, и на этот раз охранит его от 
роковых ошибок, которые надолго, если не навсегда, могли бы 
помрачить его светлую будущность. В сущности, совокупно 
взятое славянство сильнее всякого другого народа в мире, не 
исключая и германского. Если же, тем не менее, немцы могут 
наносить славянству тяжелые раны, то не иначе как славянски-
ми же руками, пользуясь общественной и политической нераз-
витостью славянских народов и происходящими от этого их 
разрозненностью и рабством. Но коль скоро исчезнут два по-
следних условия, то Германия скоро должна будет возвратиться 
в свои народные границы, где она найдет больше спокойствия, 
больше мира и чистой совести, чем рыская по чужим странам 
и правя чужими народами. Таким образом, онемечение Поль-
ши в конце концов было бы гибельно не только для славянства, 
но и для Германии тем, что выманило бы ее на опасную арену 
смертельного единоборства с Россией, исход которого кто мог 
бы предсказать. Во всяком случае, эта борьба надолго омрачи-
ла бы будущность человеческого прогресса, мировой истории.

Итак, в интересах не только славянства, но и человече-
ства нужно желать совершения третьей из вышеозначенных 
возможностей, именно – сохранения польским народом своей 
исторической личности. Это не то, что возможно и желатель-
но, но необходимо и потому неизбежно как требование права, 
как закон природы, как условие свободы, как залог будущно-
сти. Ведь никто же не решится теперь – если не в жизни, то 
хоть в теории – оспаривать право на личную свободу послед-
него пария человеческого общества; как же тогда отказывать 
в естественной свободе самоопределения особям собиратель-
ным  – народам? Как борьба, так и торжество, как труд, так 
и пир жизни есть долг и право каждого смертного. Говорят, 
что мир будущего принадлежит славянству: зачем же ему до-
бровольно терять один из звучнейших и сильнейших голосов 
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в торжественном хоре своей будущей образованности? Чем 
разнообразнее этнографический состав народа, тем разноо-
бразнее и его культура, его наука и искусство, мысль и жизнь. 
Условие изящного, и вообще условие совершенного есть раз-
нообразие в единстве; зачем же нам предварять историю и на 
первом расцвете своей исторической жизни насильственно и 
искусственно производить то нивелирование славянской эт-
нографической почвы, которое в самых зародышах убьет сво-
боду органического развития в нашей исторической личности 
и уготовит торжественное однообразие, которое составляет 
характеристику старых людей и отживших народов? Польша 
старая, увечная, дала миру и славянству Циолка и Коперника, 
Саноцкого и Глоговщика, Модржевского и Замойского, Рея и 
Кохановского, Нарушевича и Снядецкого, Мицкевича и Леле-
веля, Красинского и Словацкого1; почему ж бы и Польша но-
вая, народная и свободная не могла дать миру целых сотен и 
тысяч подобных гениев и талантов?

На основании всех этих соображений мы решаемся сде-
лать следующие выводы.

1.  Польский народ издревле распадается на два очень не-
равных слоя, из коих верхний заявил уже себя исторически и 
завершил свой цикл развития, между тем как другой, низший, 
слой не принимал участия в направлении прежней историче-
ской жизни страны и потому нисколько в ней не повинен.

2.  Польский народ в массах может и должен иметь поли-
тическую будущность, построенную на началах, совершенно 
противоположных первым.

3.  Россия имеет не только интерес, но даже долг содей-
ствовать обеспечению и устроению политической будущности 
польского народа в видах предохранения его от германизации.

4.  Весь этот социальный и политический переворот в 
Польше может совершиться окончательно единственно на по-
чве славянства или – если угодно – панславизма.

Мы рассмотрели польский вопрос лишь «по существу», 
в теоретических его началах: от того или другого отношения 
к ним как русского, так и польского общества должен зависеть 
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выбор тех или других практических мер для их осуществления 
и совершения. В настоящую минуту Россия, конечно, не может 
предоставлять Польшу собственно ее судьбе: панславизм еще 
не совершился, а пангерманизм уже есть – gefasst und gemacht. 
В такую критическую минуту, быть может, понадобится на-
пряжение всех русских государственных сил, чтобы дать здесь 
отпор Германии. Это – сторона политическая. Но есть и другая, 
более внутренняя, причина, заставляющая, как нам кажется, 
Россию еще некоторое время нравственно тяготеть над Поль-
шей: великий социальный переворот, начатый реформами Ми-
лютина, еще не завершился; крестьянский вопрос не вполне 
разрешен; шляхетство не вполне еще забыло старые свои по-
ползновения; новая народная интеллигенция не успела еще об-
разоваться. Однако уже и теперь Россия может и должна дать 
польскому народу и обществу одно благо, которого оно, кажет-
ся, лишено: надежду! Пусть Польша знает, что цель России не 
уничтожение польской народности, а вызов из среды народа 
тех здоровых нравственных и умственных сил, которым по 
всякому праву принадлежит устроение народной будущности. 
Но когда внутренняя общественная сила Польши обносится и 
созреет, когда нависшая над ней с запада туча так или иначе 
разразится, когда мечта о политическом панславизме в той или 
другой форме совершится, тогда, нам кажется, и Польша найдет 
себе почетное место и независимое положение в конфедерован-
ном славянстве. Она встанет в такие же отношения к целому, 
как Чехия, Сербия, Болгария и всякий другой член федерации. 
Трудно предвидеть время и образ его совершения; но можно 
предсказать, что Россия будет более международным его пред-
ставителем, чем гражданским управителем.

Мы надеемся, что политические невзгоды и тяжелые 
испытания очистят и обновят и верхний, шляхтский, слой 
польского общества, его старую интеллигенцию, его ум-
ственных представителей. Прошлое не может быть образцом 
будущего. И у нас ведь были и крепостничество, и сослов-
ная кастальность, и эксплуатация чужого труда! Да и какой 
из исторических народов свободен был от этой пузыристой 
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пены, взбиваемой встарь самой волной народной жизни над 
ее поверхностью? В Польше, как во всей Западной Европе, эта 
пена превратилась, правда, в лед, на поверхности которого 
и совершалась затем вся историческая жизнь страны, в на-
правлении, иногда совершенно противоположном невидному 
сверху потоку скованной реки. Но время изменилось, солн-
це пригрело, реки тронулись, и аристократические элементы 
всюду сносятся теперь вниз течением народных волн, в кото-
рых рано или поздно растают эти старые льдины.

И нет сомнения, что в тот самый день, как пройдет по-
следнее сало по Неве, Волге, Днепру, Двине и Неману – и Вис-
ла снесет обломки своего старого феодализма и кастальности.

Очерки из сербской истории1

(Посвящается памяти черногорского 
владыки Петра и Петровича Негоша)

I. Падение Сербского царства
Скопльский собор 1346 г. Сила Сербского государ-

ства при Душане. Царь Урош, последний Неманич. 
Вукашин Мернявчевич. Убиение Уроша. Постепенное 
усиление турок. Битва при р. Марице в 1371 г. Князь 
Лазарь Греблянович. Битва на Косовом поле в 1389 г. 
Отношения сербских деспотов к турецким эмирам. 
Тимур и Ангорская битва. Возрождение Османской 
державы. Окончательное завоевание турками Серб-
ской деспотовины, Босны, Герцеговины. Внутренние 
и внешние причины падения Сербского царства. Зна-
чение этого события в общей судьбе славян

В 1346 году в Македонском городе Скопле, в самом цен-
тре Балканского полуострова, собрался собор. Съезжались 
1   Три публичные лекции, прочитанные проф. А. С. Будиловичем в г. Нежине 
и Киеве, в марте и мае нынешнего года.
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на него бояре и владыки всей Сербской земли. Во главе ду-
ховенства сюда явились: патриарх Болгарский (Охридский), 
архиепископ Сербский (Печский) и монахи-святогорцы; во 
главе же мирян был молодой сербский краль Стефан Силь-
ный. Десять лет сидел уже краль Стефан на столе Немани-
чей. Его владения простирались от Дуная до Олимпа и от 
Адриатики до Марицы. Все соседние государи – греческий, 
болгарский, угорский, венецианский испытали на себе его 
военный гений. Крамольные бояре Сербской земли не смели 
ему противоречить, потому что знали дикую энергию свое-
го государя, который не задумался задушить своего родного 
отца, когда тот стал на дороге его планам. За то и назван он 
Душаном. Степан Душан был, по выражению современника, 
великан ростом и страшен лицом1: тип, невольно напомина-
ющий нашего Петра Великого.

Душан недоволен был своим положением и саном серб-
ского краля. Он желал большего: царского венца! Но кто даст 
ему этот венец? Королевский прислан его предкам папою, а 
потом и греческим императором в Нике. Но венец царский 
означал бы уже нечто другое: всемирное владычество. В то 
время было только два царства: западное и восточное. Душан 
посягал на титул и связанные с ним права царя восточного. 
Но кто же возложит на него царский венец? Он сам, Душан 
Сильный. Для того и созвал он в Скопле бояр и владык. И кто 
помажет на царство этого самозваного царя? Патриарх Серб-
ский. Но патриарха тогда еще не было в Сербии – был лишь 
архиепископ. Кто же облечет его саном патриарха? Собор 
восточных иерархов? Нет, не дождаться того от них Душану. 
Что нужды! Душан Сильный и сам может сделать Сербского 
епископа патриархом… Таким образом, на этом Скопльском 
соборе совершен был Душаном двойной переворот: 1) иерар-
хический – переименованием архиепископа Печского в «па-
триарха всех Сербских земель, западного Поморья и белого 
Подунавья»2 и 2) политический – венчанием краля сербского 
1   «Гласник», изд. Срп. учен. друштва. Кн. 2. С. 282.
2   Гласн. XXV, 51.
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в «царя и самодержца Серблии, Албании, Болгарии, Греции, 
Поморья и западных стран»1. Неизвестно, с каким чувством 
приняли этот переворот сербские современники Душана, но 
позднейшие сербские летописцы упрекают его за это «само-
властное поставление в цари»2, вооружившее против Сербии 
всех окрестных государей3. Цареградский патриарх Калист 
ответил на определения Скопльского собора отлучением от 
Церкви сербского царя и всего народа. Но Душан не думал от-
ступать пред препятствиями. Он продолжал завоевание гре-
ческих областей и наконец решился овладеть самым средо-
точием империи: в 1355 г. он повел прекрасную 80-тысячную 
армию на взятие Константинополя.

Смерть, постигшая Стефана в декабре 1355  г., пресекла 
его предприятие.

То была высшая точка, которой достигло Сербское госу-
дарство в своем развитии. Прошло сто лет – и государь Сер-
бии, мечтавший о всемирной империи, не имел уже ни одного 
города ни в Старой, ни в Новой Сербии под своим верховным 
владычеством. Как и почему совершилось столь быстро паде-
ние здания, на вид столь величавого и прочного?

Умирая, Душан завещал царство своему единственно-
му законному сыну Урошу. Но так как он был еще молод и 
неопытен, а время было тяжелое, то Душан поставил управи-
телем при малолетнем царе одного из своих опытных и даро-
витых бояр, Вукашина Мернявчевича. Этот Вукашин играет 
в сербской истории роль столь же мрачную и роковую, как 
в русской Борис Годунов. Род Мернявчевичей, пришлый из 
Зеты, был возвышен Душаном из неизвестности. Три брата, 
Вукашин, Углеша и Гойко, принадлежали к числу способ-
нейших его полководцев и политиков. Душан раздал им в 
управление несколько провинций своего царства. Умирая, он 
сделал старшего из них регентом государства. Но этого было 
мало честолюбивому боярину. В соседней Греции он видел, 
1   Гласн. XXIV, 232 и XXVII, 151.
2   Главн., XXVIII, 380.
3   Гласн. XXXV, 89.
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как регенты (Михаил Палеолог  ��������������������������   I�������������������������   , Иоанн Кантакузин) дела-
лись императорами. Он сам решился на подобное. Не скоро, 
впрочем, созрела в нем мысль цареубийства. Лишь убедив-
шись в невозможности осуществить свои замыслы мирно, 
осужденный в своих планах голосом Призренского собора, 
Вукашин решился покончить с Урошем убийством. Хитро-
стью выманил он молодого царя на охоту, с которой тот уже 
не возвращался более. Никто не знает подробностей смерти 
последнего сербского царя. Известно лишь, что в темную 
зимнюю ночь 2  декабря 1367 года незнакомые люди посту-
чались у ворот одного находившегося в глухой местности 
монастыря вблизи села Нередимли и убедили игумена похо-
ронить в нем неизвестного человека, погибшего в горах на 
охоте. Когда впоследствии вскрыли этот таинственный гроб, 
то нашли в нем труп убитого царя.

С Урошем прекратилась династия Неманичей. С тех 
пор, собственно, и исчезло Сербское царство, так как никто 
из преемников Уроша не осмелится уже принять соблазни-
тельного, но опасного звания царя. С другой стороны, по 
смерти Уроша никогда уже все сербские области не состав-
ляли одного нераздельного государства. Последующие коро-
ли, князья и деспоты очень редко успевали распространить 
свою верховную власть за пределы одной или нескольких 
родовых своих областей.

По убиении Уроша Вукашин после некоторого раздумья 
из Прилипа явился в Призрен и объявил себя сербским коро-
лем. Но бол́ьшая часть сербских владетелей и бояр – Бранко-
вич, Богдан, Обдич, Балша и др. – восстали против него. Во 
главе находился молодой сремский князь Лазарь Гребляно-
вич. Вукашин решился силою принудить их к повиновению, 
но в этом помешали ему турки.

За сто лет пред тем в горах Малой Азии кочевали по-
луразбитые осколки сильного некогда Сельджукского цар-
ства. Эмиром одной такой кочевой орды в 400 семейств был 
Осман. В этой ничтожной орде и заключалось зерно могуще-
ственной впоследствии Оттоманской империи. Осман своим 
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умом и тактом успел увеличить число своих подданных и, 
пользуясь беспечностью греческих пограничных властей, в 
1299 году спустился с гор в равнины Вифинии. Османом и 
Орханом исподволь были завоеваны города Брусса, Никея, 
Никомидия и построена маленькая флотилия, на которой 
турки и начали по временам переезжать на европейский бе-
рег, по приглашению разных враждовавших партий Грече-
ской империи. В 1351  г. они уже настолько усилились, что 
разбили соединенные войска греческие, болгарские и серб-
ские. При Мураде  I они решились наконец утвердиться на 
европейском берегу, сначала в Галлиполи, а потом (1371  г.) 
в Адрианополе. Последний город был ими избран опорной 
точкой на случай дальнейших военных действий в Европе. 
Таким образом, турки столкнулись здесь с пограничными 
владениями Сербского государства. Вукашину Мернявчеви-
чу это соседство было особенно неприятно еще по той при-
чине, что пограничные с турками провинции были уделами 
его родных братьев Углеши и Гойка. Они решили силою от-
кинуть их (турок) назад в Азию. Это не казалось еще очень 
трудным: Вукашин встречался уже с турками и нанес им 
жестокое поражение при Филиппополе в 1357 году1. Теперь, 
узнав о занятии Мурадом Адрианополя, Вукашин собрал 
прекрасное и многочисленное (60–80 000 чел.) войско2 и по-
шел через горы в долину р. Марицы, к Адрианополю. Турки 
едва успели собрать 4–5000 чел. и робко отступали к своей 
европейской столице. В сербской армии с королем находи-
лись и два его брата Мернявчевичи. Никогда еще сербское 
войско не было проникнуто такой самоуверенностью и бес-
печностью. Оставалось сделать еще несколько переходов и 
овладеть Адрианополем. Но судьба распорядилась иначе. В 
темную осеннюю ночь, когда сербские войска беспечно спа-
ли после попойки, нашла туча и разразилась гроза. Под гул 
бури турки подкрались в сербский стан и напали на спящих. 
Спросонья никто не знал, где неприятели и сколько их. Сербы 
1   Гласн. XXXV, 42.
2   Гласн. XXVIII, 369; ср. Гласн. XXII, 224 и XXVII, 271.
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с ужасом бросились рубить друг друга. Когда взошло солнце 
на следующий день (7-го сентября 1371  г.1), то от сербской 
армии не осталось ничего, кроме трупов! Кто не был убит, 
тот утонул в волнах Марицы. «И тамо кости их падоша и 
погребени быша»2,  – говорит летописец. Краль Вукашин и 
брат его Гойко пропали тогда без вести: потом говорили, что 
король был убит своим слугою во время бегства; по мнению 
других, он утонул в Марице. Так скоро погиб венец, куплен-
ный ценою царской крови! Народ говорил, что это ужасное 
поражение было казнью за убийство Уроша3…

Сербия опять осталась без государя. Сын Вукашина Мар-
ко, знаменитый Марко Кралевич сербского народного эпоса, 
объявил себя наследником отца. Но народ не желал видеть на 
столе Неманичей семя цареубийцы. Собор в Пече (1374)4 воз-
ложил венец на молодого боярина Лазаря Гребляновича. Од-
нако народ не решился поднести ему звание не только царя, 
но даже короля: он титулуется просто «князь Лазарь» или 
«князь Серблем и Подунавию»5. Печальную роль пришлось 
играть этому храброму и честному князю. Ему нужно было 
восстановить авторитет государя в глазах крамольных бояр 
и соперников, снять с народа проклятие Великой Церкви и 
отразить нападение турок. Первые две задачи Лазарь успел 
разрешить хоть отчасти. Пользуясь популярностью своего 
имени, он усмирил часть мятежных бояр; но другая их часть, 
как то: Марко Кралевич, Балша Зетский, Твертко Босанский 
упорствовали в непризнании авторитета новой династии. 
Греки сняли с сербов отлучение (1376  г.) и признали их па-
триархат под условием отречения навсегда от царского титу-
ла. Но последняя из трех задач  – изгнание турок оказалась 
не по силам Лазарю. Напрасно он заключал военные союзы с 
Твертком Босанским и Юрьем Кастриотом Албанским. Когда 
1   Гласн. XXXV, 222; ср. XXVII, 276.
2   Гласн. XXVIII, 369.
3   Гласн. XXXV, 48.
4   По другим известиям, – в Призрене. Ср. Гласн. XXXV, 49.
5   Гласн. XXIV, 257; ср. грамоту 1381 г.
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Мурад, подстрекаемый своими сербскими вассалами (Марко 
Кралевич1, Деяновичи и др.), приступил к окончательному за-
воеванию Сербии и привел для этого на Косово поле 300 000 
войска2, то Лазарь с союзниками мог противопоставить ему 
не более 60 0003. Другие сербские владетели либо не захоте-
ли (как Балша Зетский4), либо не успели (как Радич Захолм-
ский) привести вовремя свои дружины. Лазарю с его сербами 
ничего другого не осталось, как честно погибнуть… Он вы-
шел навстречу туркам.

В глубине Балканского полуострова, близ главного водо-
раздела окружающих морей, лежит обширная равнина в виде 
параллелограмма, имеющего 70 верст в длину с севера на и 
10–20 в. в ширину. По длине своей поле орошается р. Ситни-
цей. Это знаменитое Косово поле, «полное костей мертвых», 
по выражению летописца5. Много раз здесь встречались ар-
мии севера и юга, Дуная и Архипелага6. Но самая знаменитая 
из битв на Косовом поле произошла в день св. Вита, 15 июня 
1389  г. Встретились войска близ речки Лаба, впадающей в 
Ситницу. Во главе турок стоял сам Мурад с двумя сыновья-
ми, а во главе сербов – князь Лазарь (в центре) с тестем Югом 
Богданом (на левом крыле) и двумя зятьями – Милошем Оби-
личем и Вуком Бранковичем (на правом крыле). Битва на-
чалась в 6 часов утра во вторник 15 июня 1389 г.7. Сербские 
войска уже одолевали, когда один из их отрядов (7–10  000 
босняков8) по неизвестной причине отступил за р. Ситницу. 
Это обстоятельство расстроило полки сербские, и, несмотря 

1   Гласн. XXXV, 50.
2   Гласн. ������������������������������������������������������������XXXV��������������������������������������������������������, 51. Цифра эта кажется нам, впрочем, очень преувеличен-
ною.
3   Гласн. XXXV, 52.
4   По Майкову: Юрий Страшимирович. «Ист. серб. языка», 268.
5   Гильфердинг. Полное собрание соч. Т. 3. С. 193.
6   В годах: 1389, 1403, 1448, 1689.
7   Гильфердинг, ibid, 193.
8   Гласн. XXI, 260. Ср. ib, XXXV, 55. Григорович: о Сербии: 45. Странно, что 
босняки хвастали потом победой на Косовом поле! Гласн. XXVIII, 457.
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на всю храбрость вождей и войска, сербы были разбиты тур-
ками. Погиб тут старый Юг Богдан с девятью сыновьями, пал 
Милош, а князь Лазарь с 16 ранами на теле был взят в плен 
и приведен к Мураду. Но и последний дорого купил победу: 
один из сербских юнаков (по преданию, Милош Обилич) про-
брался в ставку Мурада и ножом пронзил ему сердце1. Пред 
смертью Мурад имел еще удовольствие видеть торжество 
своего войска и казнь пленного сербского князя Лазаря. Так 
в этот роковой день на Косовом поле легли два государя: по-
бедитель и побежденный! На месте побоища турецкое турбе 
доныне означает место, где убит Мурад2.

Ни одно событие старосербской истории не оставило та-
кого глубокого следа в народном воображении и чувстве, как 
Косовская битва. Видно, что это был бой не наемных дружин 
или феодалов, а бой всенародный. До сих пор песни о бит-
ве Косовопольской составляют любимый предмет сербского 
народного эпоса.

Из сравнения этих песен с данными летописными оказы-
вается, что народ приноровил к битве на Косовом поле в день 
св. Вита все важнейшие перипетии в столетней своей борьбе 
с турками за независимость. По песням, в этой битве (Косов-
ской) участвуют и краль Вукашин с братьями, хоть он погиб 
за 18 лет пред тем на р. Марице, и Степан, герцог Захолмский, 
воевавший с турками полвека позже. Народ взглянул на эти 
события как на отдельные эпизоды одной великой борьбы, 
которой центром был бой на Косовом поле. Не станем пере-
сказывать эпических подробностей песен из цикла «Лазари-
цы»: печальных предчувствий сербской княгини Милицы, ее 
трогательного прощания с девятью братьями, Юговичами, из 
которых ни один не вернулся потом с поля, – ни прекрасных 
картин сбора войска, его причащения, потом – встречи серб-
ских воевод с девушкой «Косовскою»  – каким-то нежным 
и печальным гением рокового поля; заметим лишь, что эти 
1   Гласн. XXXV, 55.
2   Труп Мурада похоронен в г. Брусе, а мощи Лазаря почивали сначала в 
Грачанице, а теперь в Раванице, на Фрушкой горе.
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песни принадлежат, быть может, к замечательнейшим произ-
ведениям эпической поэзии всех веков и народов.

Причину столкновения сербов с турками народ полага-
ет в том, что

Не бывало, да и быть не может,
Над одной землей чтобы двум быть государям.

После князя главным героем битвы является его зять, 
Милош Обилич, которому песня приписывает подвиг убиения 
Мурада. Виновником же поражения песня называет другого 
зятя Лазарева, Вука Бранковича1, изменившего тестю из за-
висти к Милошу Обиличу. Действительно, какой грех тяготел 
потом на совести Бранковичей! Народ не питал к ним любви и 
доверия. Первый из них, по народному преданию, и казнен был 
небом за измену: во время бегства в Боснию он будто бы про-
валился в землю, и на том месте образовалось озеро, известное 
под именем Вуков клокот (т.е. Волкова пучина).

Со времени Косовской битвы сербы стали данниками ту-
рок. Баязет предоставил Стефану Лазаревичу наследие отца, но 
под тремя условиями: 1) платить 20 000 золотых дани, 2) ста-
вить 30-тысячное вспомогательное войско; 3)  отдать в гарем 
султана сестру или дочь деспота. Стефан отдал Баязету свою 
сестру Милеву, которая была потом любимейшею из его жен.

Турки вообще считали важным родниться с христиан-
скими государями: в гаремах эмиров уже и прежде были ца-
ревны из дома Палеологов и Кантакузинов2. Турки ссылались 
потом на родство как на основание династических прав: напр. 
Мурад II и Магомед II в отношении к Сербии3.

Стефан Лазаревич жил потом в тесной дружбе4 со своим 
зятем Баязетом; он помогал ему в походах на Болгарию (13935), 
1   Гильфердинг, ib, 182. Гласн. XXXV, 54.
2   Гиббон. II. 793, 775 (по франц. изданию).
3   Майков, 284, 285.
4   Гласн. XXVIII, 386.
5   Гласн. XXVIII, 424; XXXI, 251; XXXII, 269. Ср. Григорович. 51.
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Боснию, Валахию (1394), Угорщину (1396). Кроме деспота Сте-
фана в войсках Баязета участвовал Марко Кралевич1, который 
и погиб в битве турок с Мирчею на Ровинах в Валахии (1394). 
Впрочем, народ думает, что он не погиб, а спит, как Барбарус-
са, в одной пещере. Его меч торчит в камне, а конь есть мох. 
Когда меч выскочит, Марко проснется, сядет на коня и прого-
нит турок. Еще не проснулся…

Баязет был замечательный государь. Он первый принял 
звание султана вместо эмира и носил прозвище Молния. Он 
сокрушил уже два царства (Сербское и Болгарское) и нанес 
страшное поражение рыцарям Угорщины и западной Евро-
пы под Никополем (1396). Он чувствовал себя в силах взять 
Константинополь, который и осадил в 1400 г. Нет сомнения, 
что он взял бы его, если б на сцену событий не явился тогда, 
как deux ex machine, человек, неожиданно изменивший все 
политические отношения на Востоке.

То был Тимур, железный хромец, хан Джигатайский. В 
то время как турки воевали на Балканском полуострове, Ти-
мур совершил гигантские завоевания в Азии. Его власть про-
стиралась уже от Иртыша и Волги до Персидского залива и 
от Небесных гор до Арарата и Ливана. Двадцать семь царств 
было им завоевано. Москва лишь чудом спаслась (1395)  от 
его грозы. Даже горы Индии не остановили его полчищ. 
Тимур прошел Индию гораздо далее Александра Македон-
ского, именно до истоков священного Ганга. Пирамиды из 
человеческих черепов возвышались на опустелых площадях 
Дели, Багдада, Дамаска, Алеппо. Наконец Тимур услыхал 
про Баязета. Какая-то дерзкая выходка султана разобидела 
хана. Быть может, и греки помогли им столкнуться2. «Кто 
ты? – писал Тимур Баязету. – Муравей туркоманский! Дерз-
нешь ли восстать на слона?» – «Давно желаю воевать с то-
бою, степной разбойник», – отвечал Баязет. «Хвала Всевыш-
нему! Ты идешь на мой меч».
1   Гласн. XXVIII, 393.
2   Григорович, 19.
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20 июля1 1402 г. Тимур и Баязет сошлись на полях Ан-
горских: 800  000 армии первого едва 150  000 мог противо-
поставить второй. В том числе находился и 40-тысячный 
отряд сербского деспота. Произошла битва. Силы Тимура 
оказались громаднее, военный его гений величавее, а счастье 
вернее, чем Баязета. Несмотря на храбрость своих сербских 
союзников, Баязет был совершенно разбит и взят в плен. Из-
вестен рассказ сомнительной достоверности про железную 
клетку, в которой Тимур возил Баязета. Скоро, впрочем, по-
следний умер в плену.

Так в один день уничтожены были результаты 150‑лет
них усилий османских эмиров! Явись при этом малейшее 
усилие христиан Балканского полуострова – и турки навсегда 
были бы возвращены в свое прежнее ничтожество. Но это не 
было в интересах ни греков, ни сербов. Первым турки были 
нужны как стена против славян, вторым же – против угров. 
Многие новейшие историки обвиняют деспота св. Стефана за 
его туркофильство: но лучше было помогать Баязету против 
Тимура, чем императору Сигизмунду против чешских гу-
ситов! Как бы то ни было, греки с сербами помогли туркам 
оправиться от ангорского погрома, и 20 лет спустя, в 1422 г., 
Мурад ��������������������������������������������������II������������������������������������������������ Баязетович (по матери Милеве племянник сербско-
го деспота Стефана) вновь осадил Цареград. На этот раз он 
удовольствовался только данью. Начался ряд войн между 
турками и уграми. Последние нашли в Гуниаде полководца, 
по своей гениальности равносильного турецкому султану. Но 
Мурад был счастливее. Под Варною (1444) и на Косовом поле 
(1448)2 он нанес жестокое поражение уграм. Никто не мог уже 
тогда спасти Константинополь от турок: он взят ими штур-
мом 29 мая 1453 года.

Сербия играла тогда уже очень зависимую роль, лави-
руя между уграми и турками. Деспоты Бранковичи вдобавок 
враждовали сначала с Гребляновичами, а потом между собою3. 
1   Гласн. XXVIII, 34. Ср. Григорович, 51.
2   1449? Григорович, 54.
3   Гласн. XXXV, 70; XXVIII, 298; Майков, 286.
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Наконец в 1459 г., 20 июня, в среду1, Магомет ����������������II�������������� занял послед-
нюю их столицу Смедерево и сделал из сербского деспотства 
турецкий пашалык. Бранковичи разбегаются в Угрию и Дал-
мацию, где и вымирают в ������������������������������������XVI��������������������������������� веке. Лет двести спустя австрий-
цы где-то откопали еще одного Бранковича (Юрия)2 и сделали 
его сербским деспотом, но потом струсили и уморили его в 
22‑летнем заключении (1711 г.).

За падением Сербии скоро последовало падение Босны, 
Герцеговины и Дальней Зеты, и лишь в Катунах Черной Горы 
сербы успели отстоять свою независимость почти непрерывно 
до настоящего времени.

Таков был ход падения Сербского царства. Каковы были 
причины его? Важнейшими представляются следующие.

Во-первых, прекращение династии Неманичей. Двести 
лет она служила главным, если не единственным, нравствен-
ным цементом, связывавшим в одно целое разбросанные 
части Сербской земли. Громадный авторитет этой старо-
сербской династии виден, между прочим, из того, что все ее 
представители (кроме Душана-отцеубийцы) объявлены были 
святыми, хотя им случалось по временам совершать дела да-
леко не святые, между которыми непрерывные надуватель-
ства пап были еще самыми невинными, так как оправдыва-
лись благородною целью.

Во-вторых, распространение феодализма в виде вла-
стельства, сначала родового, а потом чиновного. Латинская 
империя в Цареграде, потом Угрия и Венеция были центра-
ми этого феодального влияния. Особенно были им заражены 
Зета и Босна. Уже при Неманичах бояре часто крамольнича-
ли; по убиении же Уроша они отказались от всяких жертв в 
пользу государственного начала. Последнее столетие старо-
сербской истории наполнено борьбою династий: Мернявче-
вичей с Гребляновичами, этих с Бранковичами, Балшами и 
т.д. Баязет в интимном разговоре со Стефаном Высоким с 
дальновидностью указал сербскому деспоту на необходи-
1   Ср. Григорович, 56.
2   Гласн. XXXI, 60.
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мость подавить родовое боярство1 и заменить его людьми 
своего воспитания. В том и заключалась сила турок, что они 
ранее всех в Европе, ранее Людовика ���������������������XI������������������� и Ришелье, уничто-
жили в своей стране феодализм.

В-третьих, различие народа по языку, сословиям, положе-
нию. На юге преобладал элемент болгарский и греческий, на 
северо-западе – сербский. Их противоположность выразилась 
в период войн Вукашина с Лазарем: за Мернявчевичей были 
болгары, за Гребляновичей же – сербы.

В-четвертых, неразвитость народа в политическом от-
ношении. В течение двухсотлетнего самостоятельного су-
ществования Сербского государства сознание его пользы и 
необходимости не вошло в предания и инстинкты масс. Оно 
оставалось чем-то внешним для народа. Гораздо глубже была 
вкоренена религия. Когда народу представился выбор между 
государством и Церковью, то народ не колеблясь пожертво-
вал первым для второй.

Внешними причинами, ускорившими падение Сербского 
государства, преимущественно были два обстоятельства. Во-
первых, вражда греков к сербам, особенно по объявлении Душа-
на царем, и изгнание греческих епископов. Греки навели турок 
на Европу; они произвели катастрофу на р.  Марице, помогли 
туркам после Ангорской битвы. Во-вторых, притязания на Сер-
бию угров. Папа избрал их орудием своей политики на юг. Уже 
Душану трудно было отражать Людовика Великого. Еще труд-
нее это было при Сигизмунде, Гуниаде, Корвине. А за уграми 
стоял весь Запад: страх пред уграми гнал сербов в руки турок.

Европейские историки считают гибельным для Европы то, 
что Сербию завоевали турки, а не мадьяры или немцы. Славяне 
же оплакивают это событие как источник их рабства, слез.

Но лучше ли была судьба славян после падения госу-
дарств – великоморавского, чешского, хорватского?

Сам сербский народ сознал, что с турецким игом не все 
еще пропало, а наоборот, много и выиграно; именно, у них 
не отняты: духовная независимость, язык, вера, народность. 
1   «Сокруши сильные своя и в свою волю приведи». Гласн. XXVIII, 381.
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Это прекрасно выражено в одной сербской песне о падении 
Сербского царства. Илья Пророк в виде сокола принес князю 
Лазарю из Иерусалима письмо от Богородицы о двух цар-
ствах для выбора:

Что за царство ты бы взял скорее?
Царство ли Небесное или царство б взял земное?
Если б царство взял земное,
Так седлай коней, надень доспехи,
Витязи твои пусть сабли препояшут,
И на турок приступом идите,
И погибнет турское все войско!
Если ж Царство б взял Небесное,
Так построй ты церковь на Косове,
Выводи не мраморные стены,
А из чистого-то бархату и шелку,
Приобщи и выстрой войско:
Все твое погибнет войско,
И ты сам, князь, с ним погибнешь!

Лазарь выбрал Царство Небесное:

«Ведь земное царство ненадолго,
А Небесное от века и до века!»

В этой аллегории заключается глубокий исторический 
смысл. В XIV–XV веках действительно решался для сербов 
вопрос о двух царствах, о двух верах, о двух культурных на-
чалах, восточном и западном.

Пред самым падением сербского государства Западная 
Европа предложила ему помощь под условием принятия Фло-
рентинской унии. Великий духовный героизм нужен был для 
того, чтобы в такую критическую минуту отказаться от соблаз-
нов земного царства единственно из привязанности к своей де-
довской вере. Такой жертвы не требовал от них турок, и сербы 
открыли ему настежь ворота своих городов и крепостей.
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Понятия о турках того времени у нас составляется боль-
шею частью по аналогии времени настоящего, между тем как 
четыре века, отделяющие нас от падения Сербии, не прошли 
бесследно и для турок. Они состарились, выродились и столь 
же мало похожи теперь на турок Солимана Великолепного, 
как испанцы Дона Карлоса на испанцев Карла ����������   V���������   и Филип-
пов. Но в ������������������������������������������������XV���������������������������������������������� и �������������������������������������������XVI���������������������������������������� веках турки ничуть не уступали ни одно-
му европейскому народу своим благородством, честностью 
и гуманностью. Типы султанов – Мурада  I и II, Баязета  I и 
II�����������  ����  �������������������������    ��������������� , Магомета  ����  �������������������������    ��������������� I���  �������������������������    ���������������  и �������������������������    ��������������� II�����������������������    ��������������� , особенно же Солимана  ��������������� II�������������  Великолепно-
го нисколько не затмятся при беспристрастном сопостав-
лении с Сигизмундом Люксембургским, Фердинандом Ка-
стильским, Людовиком XI и др. Жизнь сербов под турецким 
владычеством в XV–XVI веках была ничуть не хуже жизни 
крестьян Западной Европы. Сербам были оставлены: их зем-
ля, их земский наряд, их общинный суд, их язык, церковь, 
песня, народность. В �����������������������������������XV��������������������������������� и ������������������������������XVI��������������������������� веках даже литература раз-
вивалась кое-где в Турецкой Сербии, и типографии были там 
заведены на семьдесят лет ранее, чем в Москве (Скадрская 
печатня, 1493 г.). Даровитые сербские люди легко составляли 
себе карьеру в турецкой службе, конечно, под условием глас-
ного признания господствующей веры (как во всей тогдаш-
ней Европе). В XVI веке известен целый ряд визирей, пашей, 
адмиралов славянского происхождения1. Во главе всех стоит 
знаменитый Соколович-паша, великий визирь Солиман, ко-
торый был, кажется, родным братом Сербского патриарха 
св.  Макария (†  1570). Сербский язык был господствующим 
в рядах янычар, во дворцах пашей и визирей, а также и при 
дворе султанов. Каждый из султанов XVI века кроме языка 
турецкого изучал (большею частью от своих славянских ма-
терей) и язык славянский, который был самым распростра-
ненным между их подданными.

Только с конца XVI века начинается вместе с буйством 
янычар разложение турецкого государства. Эпохою в этом 
отношении можно принять 1595 год, когда сербский ренегат 
1   Гласн. XXXVI, 166, 172; Ламанский В. И. О славянах в М. Азии. 215.
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Синан-паша осмелился коснуться самой дорогой святыни 
сербского народа – мощей св. Саввы, которые он вынул из раки 
и развеял по ветру близ Белграда. С тех пор все усиливается 
с турецкой Сербии гайдучество и ускочество, или эмиграция 
народа в соседние государства.

Но и в Европе ����������������������������������������XVII������������������������������������ век принадлежит к числу самых мрач-
ных эпох истории. Черные янычары папы – иезуиты наделали 
полякам, чехам, русским и другим славянам не менее бед, чем 
сербам – янычары падишаха.

Несомненен тот результат, что сербы турецкие гораздо 
лучше сохранили свою народность и веру, свой язык и песни, 
свое мужество и инстинкт свободы, чем сербы Австрии.

Какое имеет значение падение Сербского царства в об-
щей судьбе славян как исторического организма?

Сербское царство было выражением стремления сла-
вян принять на себя наследие падавшей в Константинополе 
Восточной империи, подобно тому как к тому же стремилось 
и царство Болгарское X и XIII веков. Неудача попытки как 
болгар, так и сербов показывает, что подобная задача была 
еще не по силам тем народам. По степени своего образова-
ния они далеко уступали грекам; по материальным же силам 
не занимали положения, возвышающегося над всякими слу-
чайностями. В среде же народностей славянских болгары и 
сербы занимали положение слишком эксцентрично, чтобы 
стать средоточием обнимающей всех славян Восточной им-
перии. Для подобной роли нужен был народ более многочис-
ленный и центральный. Таким оказалась Русь. Утраты сербов 
на Косовом поле суждено было вознаградить победителям на 
поле Куликовом. Знамя Лазаря поднято Донским… Эта, по-
видимому, отвлеченная мысль ясно сознана и прекрасно вы-
ражена сербским народом в одной сербской песне о том, как 
султан отдарил Московского царя. Содержание ее следующее. 
Московский царь прислал султану «царские подарки»:

Получив подарки дорогие,
Стал султан кручиниться и думать,
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Что б царю Московскому отправить,
Честь за честь, за дорогой подарок.

Ходжа и кадий советуют спросить о том у «старца патри-
арха». Тот ответил:

«Есть в твоем великом государстве.
Что царю Московскому отправить,
Что тебе совсем не на потребу,
А ему весьма угодно будет.
Посох есть от Неманича Саввы,
Злат венец царя есть Константина,
Иоанна Златоуста риза,
Да с святым крестом на древке знамя,
Что держал в бою царь Сербский Лазарь.
Никакой тебе нет в них потребы,
А царю угодны будут, знаю!»

Султан исполнил совет патриарха. Узнав о том, паша Со-
колович сказал султану:

«Если ты царю послал святыни,
Выше коих нет для христианства,
Приложил бы к ним уж кстати,
И ключи от своего Стамбула».

Раскаялся, хоть поздно, царь в подарке. Патриарху отру-
били голову и бросили ее в море1.

А наследие Восточного царства – венец царя Констан-
тина и знамя князя Лазаря все-таки перенесены в Москов-
скую землю…

1   Гербель. Поэзия славян. 84. Эта песня относится, быть может, к казни 
Печского патриарха Гавриила I, повешенного в 1659 г. в г. Бруссе за совет, 
данный им царю Московскому идти на турок. Ср. Гласн. XXXV, 75.
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II. Возрождение Сербского царства
Последствия турецкого завоевания сербских зе-

мель. Сербское ускочество. Подвиги сербских эми-
грантов в Венгрии в XV и XVI  в. Ускоки сеньские и 
клисские. Отношение Австрии к сербам (с конца 
XVII��� �����������������������������������������  в.). Деспот Юрий Бранкович. Патриархи Арсе-
ний III и Арсений IV. Переселение народа из Сербии в 
Австрию. Притеснение сербов мадьярами и немцами. 
Уничтожение Воеводины. Значение в сербской исто-
рии Дубровицкой республики, ее сила и падение. Важ-
нейшие моменты черногорской истории, ее отноше-
ние к Турции и России. Ход образования Сербского 
княжества. Политическая разрозненность сербов. 
Стремление народа к восстановлению царства. Тя-
готение к России. Идея всеславянства

В течение XV и начале XVI в. турки окончили завоевание 
политических центров старосербского народа. За падением 
царства последовало падение деспотовины; затем пали коро-
левство Босанское, герцогство святого Саввы (Герцеговина), 
завоевана турками бол́ьшая часть Албании и Далмации.

Как ни гениальны были первые государи Турции и их 
министры, однако турецкие завоевания легли тяжелым гне-
том на материальном и нравственном положении побежден-
ного народа. Замолкли постепенно колокола в церквах; луна 
сменила крест на множестве обращенных в мечети храмов; 
народ был обезоружен; земля отдана в лены спахиям и бегам; 
народ был обложен гарачем, десятинами и многочисленны-
ми другими податьми то в пользу казны, то помещика. Нако-
нец, каждые пять лет приходили царские баскаки и собирали 
самую страшную из всех родов дани: дань детьми. Самые 
здоровые и крепкие мальчики 10–12-летнего возраста были 
отбираемы от родителей и уводимы в Цареград, где их (до 
2000 ежегодно) воспитывали для янычарской и других родов 
султанской службы. Для людей слабых душою открылись со-
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блазны вероотступничества. Как в других славянских зем-
лях, и здесь особенно знать не устояла от них. Много членов 
сербских владетельных фамилий (Косанчичи, Черноевичи и 
др.) приняли ислам, породнились с султанами и стали турец-
кими визирями и пашами. Особенно слабую приверженность 
к христианству оказала знать босанская. Она уже прежде при-
выкла часто менять веру; знатные босняки выдавали себя, 
смотря по надобности, то за православных, то за католиков, 
то за богомилов. Теперь эта знать почти поголовно приняла 
мусульманство. Благодаря этому она осталась нетронутою 
турками. Босния до недавнего времени была чуть не особым 
государством в Турции. Лишь в 1850  г. Омер-паше удалось 
сломить упрямый сепаратизм босанских бегов и спахиев. Но 
и теперь еще дух касты и фанатизм не исчезли здесь и грозят 
этой провинции многими бедствиями.

Бол́ьшая часть народа предпочла, однако, рабство физиче-
ское измене своей вере и народности: она стала райей… Един-
ственными ее центрами и твердынями остались монастыри; 
единственным утешением – гусли. Церковь и песни заменили 
народу государство, школы, литературу; они поддерживали в 
нем память о прошлом и надежды на будущее.

Третья, наконец, часть народа, более воинственная и не-
покорная, бежала с протестом в леса и горы, или даже в пре-
делы соседних государств – Венгрию, Австрию, Венецию. То 
были гайдуки дома и ускоки за пределами родины.

Деятелями сербского возрождения были не первые (по-
турченцы) и лишь отчасти вторые (райя); преимущественно 
же ими были третьи – гайдуки и ускоки, на которых потому 
и необходимо подробнее остановиться в истории сербского 
освобождения.

Сербское ускочество, или эмиграция, первоначально 
всего сильнее было направлено в соседнюю Угорщину. По 
падении деспотовины туда бежала бол́ьшая часть владетель-
ных родов с их дружинами. За ними выселились за Саву  – 
на Мориш, в Междуречье и за Драву массы простого народа 
(1439, 1456, 1459, 1481). Образовалась большая страна с почти 
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сплошным сербским населением. Во главе его стоял серб-
ский деспот из дома Бранковичей. Сто лет эта сербская стена 
загораживала туркам дорогу в долину Среднего Дуная. Сер-
бам обязан был лучшими своими успехами и Матвей Корвин. 
В истории Венгрии неувядаемою славой покрылись сербские 
ускоки: Вук Бранкович, прозванный Змеем или Змеевичем, 
князь Павел, или Павел Кинижи,  – славный предводитель 
знаменитого и непобедимого Черного полка венгерского, и 
Дмитрий Якшич, поборовший в поединке турецкого великана 
в 1494 году. В первой четверти ���������������������������XVI������������������������ века особенно прослави-
лись два ускоцких вождя: Иван Черный, повелевавший уско-
ками потисскими и принявший грозный для турок и мадьяр 
титул «царя Ивана»; на правом же берегу Дуная действовал 
тогда Павел Бакич, первый военный гений тогдашней Вен-
грии, спасший своею ускоцкою четою даже Вену от турок.

На самом Дунае образовалась тогда целая флотилия 
ускоцкая, вроде нашей запорожской. Она поддерживала сно-
шения Северной и Южной Венгрии в самые критические 
минуты и послужила образцом для австрийского батальона 
«чайкистов», или ушкуйников.

Солиману Великолепному удалось пробить эту сербскую 
стену, и тогда вся Венгрия оказалась открытою для турок.

Сербские ускоки должны были отодвинуть свои стоянки 
из долин в горы: часть их ушла в Семиградье, где они соедини-
лись с румунами и мадьярами; другие же перешли на запад, в 
Хорватию, где воевали потом в войсках тамошних банов (зрин-
ских и др.). В 1571 г. умер последний сербский деспот в Вен-
грии Иован Бранкович, и деятельность сербского ускочества 
на сто лет затихает в побежденной турками Венгрии.

Сербская эмиграция принимает с тех пор несколько дру-
гое направление: вместо Дуная она устремляется на запад, в 
горы Хорватии и Далмации, на острова Адриатики во владени-
ях отчасти императорских, отчасти же венецианских.

Под покровительством сначала Венеции, а потом неко-
торых магнатов, особенно зринских и франкопанов, на Веле-
бите и Динарах образуются целые ускоцкие общины. Далма-
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тинским их центром был замок Клис, где они укрепились в 
сказал на главной дороге из Боснии в Сплет; хорватским же 
их средоточием был город Сен, господствующий над главным 
перевалом чрез горную цепь Велебита и над целым архипела-
гом островов Кварнерских.

Достигнув здесь моря, ускоки, как клисские, так, осо-
бенно, сеньские занялись и мореплаванием и скоро навели 
ужас и на венецианских купцов своим пиратством, и на ту-
рок непрерывною партизанскою войною в Далмации, Хорва-
тии и Боснии.

Венецианцы из покровителей стали заклятыми врагами 
ускоков и успели в союзе с Фердинандом Австрийским раз-
рушить их притоны как в Клисе, так и в Сене и переселить 
ускоков в Альпы, где на рубеже Крайны и Хорватии и теперь 
еще одна горная цепь хранит их имя (Ускоцкие горы) и обу-
ниаченных их потомков.

Ускоцкое население не совсем, однако, исчезло в Далма-
ции, Хорватии и Военной Границе. С половины ���������������XVII����������� века, ког-
да начались большие войны Венеции с турками, ускоцкие четы 
под предводительством котарских и сеньских своих сердарей – 
Митровичей, Смиляничей, Мочивунов, Синобадов, Суричей и 
многие другие принесли громадные услуги Венеции и очисти-
ли от турок бол́ьшую часть нынешней Далмации.

В 1687 году 4000 ускоцких семейств из Босны и Герце-
говины переселились в Лику и Корбаву1. Из смешения этих 
разновременных ускоцких колоний с первобытным населе-
нием образовался тот мужественный и серьезный сербский 
тип, который и доныне замечается в морлаках Буковицы (Сев. 
Далмация) и в лечанах Военной Границы.

Так прошел первый период сербской эмиграции в вен-
герские и венецианские области. Ускоцким четам на этот 
раз не удалось образовать здесь прочный политический или 
народный центр. Их силы погибли в бесплодной борьбе за 
Габсбургов и за республику св.  Марка. Но этот неудачный 
опыт не уничтожил еще у сербского народа ни его надежд на 
1   Гласн. XXXIII, 53.
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лучшее будущее, ни веры в честь и беспристрастие христи-
анских государей Запада. Нужен был второй подобный опыт 
для того, чтобы народ мог сознать наивность этих надежд 
при подобной вере…

С половины XVII века Турция начинает решительно 
клониться к упадку. Венеция, Австрия, Польша и Россия на-
чинают наступательное против нее движение. Последнее от-
чаянное усилие отстоять свои позиции было сделано турками 
в 1683  году. Громадная турецкая армия стояла уже тогда у 
ворот Вены. Не прошло затем и десятка лет, как австрийские 
войска стали на Балканах.

Тайна громадных успехов Австрии в конце XVII и начале 
XVIII в. заключается не столько в гении Евгения Савойского и 
других австрийских полководцев, сколько в могущественном 
содействии ей сербов. Венский двор знал, какой авторитет в 
глазах сербского народа имел носимый его высшими предста-
вителями сан деспота и патриарха. Ему нужно было овладеть 
носителями этих званий, т.е. поймать царицу улья, чтобы за-
тем вести по своей воле весь рой. Но у сербов уже более ста 
лет не было деспота. Показалось полезным создать его, что-
бы потом эксплуатировать значение его в свою пользу. 28-го 
сентября 1663  г. в Адрианополе по наущению австрийского 
посла патриарх Печский Максим венчал на сербское деспот-
ство последнего, как тогда уверяли, члена знатного рода Бран-
ковичей  – Юрия1. Двадцать лет спустя император Леопольд 
наименовал его бароном, а затем графом Священной Римской 
империи. Когда в 1689  г. Австрия перенесла за Дунай сцену 
своих военных действий против турок, то и Юрий Бранко-
вич был послан туда для возбуждения сербов против турок в 
пользу Австрии. Но Юрий не вполне ясно понял или недоста-
точно вошел в планы Венского двора. Он провозгласил себя 
деспотом Сербии, Боснии, Мизии, Болгарии, Фракии, Срема 
и других земель2. Австрия испугалась тогда ею же вызван-
ной тени сербского деспота. Юрий Бранкович обманом был 
1   Ред. 1645, ум. 1711 г.
2   Гласн. XXXIII, 170.
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арестован, отвезен в Вену и посажен в заключение в ожида-
нии будто бы суда. В этом заключении он просидел сначала в 
Вене, а потом в Хебе (���������������������������������������Eger�����������������������������������) в Чехии 22 года, несмотря на про-
тесты свои, сербского народа, патриарха и даже иностранных 
государей, как, напр., Петра Великого1. На все запросы о вине 
Юрия и причине его заключения австрийское правительство 
отвечало: «Ничего он не сделал, но того (заключения) требуют 
государственные соображения».

Единственным утешением Бранковича в его заключе-
нии было составление подробной истории сербского народа, 
которая доныне лежит неизданною в Карловацкой патриар-
шей библиотеке. Смерть (1711) спасла наконец Юрия из ав-
стрийского заключения.

Удивительно, что Австрия избрала столь ненадежный 
способ отделаться от личности деспота! Во время своего 
22‑летнего заключения он имел множество случаев уйти и 
не воспользовался этим лишь из убеждения в правоте своего 
дела и вследствие постоянной надежды на скорое освобож-
дение. Почему Австрия не отравила его, как она это сдела-
ла потом с сербскими патриархами Арсением III и Арсением 
IV? Очевидно, Австрия предполагала, что могут встретиться 
обстоятельства, когда личность деспота может ей пригодить-
ся. Их не нашлось  – и деспот умер, не эксплуатированный 
Австриею в полной мере. Однако и этот урок не открыл еще 
сербам глаз на настоящие цели и планы Австрии. В то са-
мое время, когда Юрий Бранкович томился в заключении, ав-
стрийское правительство вступило в сношения с другим пред-
ставителем сербского народа, «патриархом Печским и всех 
Сербских земель, Западного Поморья и Белого Подунавья»2 
Арсением ���������������������������������������������     III������������������������������������������      Черноевичем. Австрия предложила ему пере-
нести свой престол из Турции в Венгрию. Выдано было для 
приманки несколько грамот о правах патриархии и сербского 
народа в Австрии, о свободе его веры, управления, образова-
ния, о самостоятельности сербской территории, о выборных 
1   Майков, 298.
2   Гласн. XXXI, 71. Гильфердинг: Босна, 664.
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патриархе и воеводе и других приятных перспективах. Па-
триарх поддался на удочку: он сам, а за ним и значительная 
часть сербского населения Старой Сербии в числе до 37 000 
семейств (до 100 000 душ1, а по другим 500–600 000 душ!) в 
1694 году перешли в Венгрию. Никогда еще сербская эмигра-
ция не совершалась в таких обширных размерах!

Неисчислимы были выгоды Австрии от этой новой 
эмиграции! Сербским народом колонизована была вся юж-
ная граница государства, от Семиградья до Велебита, в виде 
своего рода казацкой украйны или Военной Границы. Серб-
ские войска составляли с тех пор лучшую часть имперских 
войск. Не было потом войны, в которой в первых рядах не 
сражались бы за Австрию ее граничары. Их кровью полита 
вся Чехия, Силезия, Бавария, Ломбардия, Неаполь и, наконец, 
Венгрия – в 1848–1849 гг., когда граничары с хорватами спас-
ли Вену и Габсбургскую династию. Но они не могли тем ни 
обязать, ни расположить к себе Австрию. Все-таки они оста-
вались в глазах австрийца «рацами», схизматиками, которых, 
как выражался кардинал Колонич, австрийскому правитель-
ству предстояло «сделать сначала рабами, потом – нищими, 
а наконец, католиками».

Сербский патриарх был терном в оке иезуитов: они за-
манили Арсения III в Вену, и кардинал Колонич отравил его 
(28 октября 1705  г.2) в своем собственном доме за обедом, 
преступив тем самым священные правила гостеприимства 
и чести. Впоследствии Австрии опять понадобился новый 
сербский патриарх; австрийцы переманили из Печа в Вен-
грию Арсения  IV с сербскими колонистами, и скоро затем 
отравили его аптечною пилюлею (1748). Таким образом Ав-
стрия заморила сербского деспота, отравила двух сербских 
патриархов, заменив их просто митрополитами, и наконец 
решилась, вопреки всем своим обязательствам, закрепостить 
сербский народ. Напрасно он восставал для защиты своих 
прав в 1720 и 1733 годах. Престарелый Перо Сегединац, пред-
1   Гласн. XXXIII, 47.
2   Гласн. XXXV, 75.



72

А. С. Будилович

водитель сербских инсургентов, был колесован в Пеште – и 
народ остался без вождя, без защиты. В 1751 г. часть1 этого 
народа (40 000, а по другим данным – 100 000 душ) пересе-
лилась с капитанами Текели, Хорватом, Шевичем и Прера-
довичем из Венгрии в Южную Россию. Но бол́ьшая часть тех 
сербов и доныне остается в руках австрийцев, отданная ими 
на всю волю мадьярам, немцам, кальвинистам и католикам. 
Лишь революция 1848 года несколько подняла дух и оживила 
надежды сербов; они вспомнили свои нарушенные права и 
революционным образом избрали сами себе и патриарха (Ра-
ячича), и воеводу (Шупликаца). Император в беде согласился, 
но, оправившись, опять все отнял от сербов.

Таким образом, и вторая ускоцкая эмиграция сербов в 
Австрию осталась бесплодною. А между тем Старая Сербия 
заселена была в это время албанцами, и в 1765 г. в наказание 
сербам Печский патриархат совершенно упразднен турками 
и отдан в руки фанариотов, после чего настал самый тяжелый 
период сербского рабства. Единственным полезным резуль-
татом стольких усилий и народных жертв было то, что Срем 
и прилегающие местности Старой Воеводины (Банат, Бачка) 
получили новый слой сербского населения. Неизвестно, уце-
леет ли оно там при теперешних неблагоприятных условиях 
до времен более счастливых.

Благоприятнее был ход дел в Дубровнике и на Чер-
ной Горе.

Дубровник представляет единственное в своем роде яв-
ление в истории не только славянской, но и всемирной. В са-
мую блестящую пору его существования территория Дубров-
ника измерялась одним-двумя десятками квадр. миль; число 
населения не превышало 100 000 душ. А между тем община 
эта в XIV–XVII веках приобрела громадную известность на 
всем Леванте, наравне с Генуею, Пизою, Венециею. Дубров-
ник как независимое государство просуществовал чуть ли не 
тысячу лет и даже пережил десятью годами республику Вене-
цианскую (1797–1807).
1   Гласн. XXXI, 71.
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В ����������������������������������������������     XVI�������������������������������������������     –������������������������������������������     XVII��������������������������������������      веках Дубровник по справедливости на-
зывался юго-славянскими Афинами. Корабли дубровницкие 
ходили по всем морям и океанам. Дубровчане участвовали в 
открытии Колумбом Америки и в числе первых европейских 
купцов ходили в Восточную Индию. Уже в 1510 г. организо-
ваны были торговые сношения с нею Дубровника чрез Сирию 
и Египет. Торговые фактории Дубровника разбросаны были 
по всему Леванту и Италии. Дубровницкий банк был складом 
богатств многих властителей и государей Балканского полуо-
строва. На рынках Дубровника сходились произведения обо-
их полушарий. Дубровницкие ткани, изделия металлические, 
стекла и пр. считались образцовыми в торговле.

Республиканско-аристократическое правление Дубров-
ника было организовано столь умно и практично, что респу-
блика эта всегда жила мирно, почти без смут и без борьбы пар-
тий. Дипломатические сношения велись столь благоразумно, 
что Дубровник по целым столетиям не вел войн и умел поддер-
живать дружественные отношения и с греками, и со славяна-
ми, и с турками, и с итальянцами. Одна Венеция неприязнен-
но относилась к своей сербской сопернице на Адриатике, но и 
она не в состоянии была завоевать Дубровник, подобно Задру, 
Сплету, Шибенику и другим далматинским городам.

Все эти условия, соединенные вместе, сделали Дубровник 
в ���������������������������������������������������������XV�������������������������������������������������������–������������������������������������������������������XVI���������������������������������������������������, а отчасти и в �����������������������������������XVII������������������������������� веках центром довольно замеча-
тельной литературной деятельности. Все роды поэзии – лири-
ка, эпос, драма почти одновременно расцвели в Дубровнике. 
В  ������  �����������������������������������������������       XVI���  �����������������������������������������������        и �����������������������������������������������       XVII�������������������������������������������         вв. он произвел целую плеяду очень талант-
ливых поэтов: Ветранича, Гучетича, Джорджича, Златарича, 
Менчетича, Налешковича, Пальмотичей, Раньину, Чубранови-
ча и даже одного первоклассного эпика Ивана Гундулича.

Наука западноевропейская того времени тоже получила 
немало важных деятелей из Дубровника: назову только знаме-
нитого археолога Бандури и математика Бошковича.

Как ни сильно отразилось на этой дубровницкой лите-
ратуре влияние соседней Италии, однако нередко произве-
дения дубровницкие не только не уступали своим итальян-
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ским образцам, но даже превосходили их. Так, напр. поэма 
Гундулича «Осман» во многих отношениях выше «Освобож-
денного Иерусалима» Т.  Тассо. С другой стороны, эта ду-
бровницкая поэзия была совершенно самостоятельна по язы-
ку, так как она пользовалась сербским, а не латинским или 
итальянским языками.

Как ни объяснять этот долговременный и удивительный 
блеск дубровницкой образованности  – влиянием ли моря, 
торговли или соседней Италии, – во всяком случае, главною 
причиною богатства и могущества этой маленькой республи-
ки нужно признать непрерывные и оживленные ее связи со 
славянами Балканского полуострова.

Собственно говоря, Дубровник и не был ничем другим, 
как адриатическим портом сербского народа – во время на-
хождения его под властью как Неманичей, так и Османидов. 
С другой стороны, Дубровник был как бы политическим ����asy-
lum1 для знатных сербских родов, принужденных эмигри-
ровать. Так, в Дубровник переселились некоторые члены из 
знатных родов: Бранковичей, Косанчичей, Храничей, Санко-
вичей, Кастриотичей и многих других.

Дубровник служит, таким образом, центром своего рода 
ускочества, именно, ускочества дворянского, властельского. 
Дух сербского народа и его поэзии носился над этим городом 
и был тою нравственною атмосферою, в которой развивалась 
роскошная дубровницкая искусственная поэзия.

Почему Дубровник пал? Обыкновенно думают, что при-
чиною его падения было землетрясение 6 апреля 1667 г. Дей-
ствительно, это было великое народное бедствие, но народ 
и государство могли бы от него оправиться, если б это бед-
ствие стихийное не сопровождалось другим нравственным: 
оскудением энергии, творчества и характеров в народе. Что 
произвело это оскудение? Влияние ли Италии, иезуитское ли 
воспитание, преобразившее мирных граждан в фанатиков па-
пизма, или наконец изменение торговых путей Европы?
1   Убежищем (англ.). – Здесь и далее перевод иноязычных слов и выраже-
ний выполнен составителем.
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Знойное небо юга сожгло «дубраву» над Дубровником, 
а  не менее знойное небо итальянской культуры засушило 
здесь корни самобытной славянской культуры.

В XVIII  в. литературная деятельность в Дубровнике, 
постепенно ослабевая, почти прекращается, а с тем вместе 
ослабел и патриотизм граждан. Когда 26 декабря 1807  г. 
Наполеон издал манифест об упразднении Дубровницкой 
республики и о присоединении ее к империи, то уже не 
нашлось охотников умереть на развалинах своего государ-
ства. В настоящее время лишь в уцелевших зданиях да в 
архивах хранится еще память о прежнем величии исчезнув-
шей республики.

Таким образом, Дубровник не дожил до времени серб-
ского возрождения и не стал центром какой-нибудь прочной 
и надежной в будущем политической организации.

В этом отношении он совершенно стушевался в сравне-
нии с возрастающим значением и ролью другого приадриати-
ческого ускоцкого гнезда – Черной Горы.

Трудно найти две местности, представляющие по своей 
природе и условиям жизни столько поразительных контра-
стов, как Дубровник и Черная Гора.

Дубровник лежит на самом берегу теплого Синего моря, 
тогда как Черная Гора (в Катунах, или северо-западной, и в 
Бердах, или восточной, части страны) возвышается от 3 до 
9000 футов над его уровнем, и климат ее столь отличен от 
климата Дубровника, что будто она лежит на 20° севернее. 
В Дубровнике растут маслина и виноград, мирт, олеандр и 
лавр, а на Черной Горе (за исключением немногих долин) едва 
поспевают овес и картофель.

Жизнь дубровчанина обставлена была всевозможным 
комфортом и роскошью, между тем как на Черной Горе до не-
давнего времени сам владыка жил в бедной келье. Да и те-
перь еще столица Черной Горы не стоит последнего предме-
стья Дубровника.

Дубровник был хорошо организованною гражданскою 
общиною с уложением законов, строго определенными от-
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ношениями сословий и определенным международным поло-
жением; Черная Гора, напротив, до недавнего времени была 
ускоцкой четой, вроде староказацкого коша, без уложения, 
без писаных договоров, как внутренних, так и внешних. Все 
держалось на старине и обычае и, наконец, на силе.

Дубровник был центром науки и литературы, имел 
школы, библиотеки, театр; Черная Гора не печатала ничего, 
кроме нескольких часословов и служебников, не училась ни-
чему, кроме юнацких песен.

Дубровник хвастал, что по целым столетиям не вел 
войн; Черная Гора, наоборот, могла бы похвастать тем, что 
триста лет вела одну бесконечную святую войну.

Дубровник черпал свою образование, свои идеалы и 
учреждения на Западе: в Риме, Венеции, Анконе; Черная же 
Гора всегда оставалась страною Востока; оттуда проникали в 
нее случайные лучи света и тепла.

Дубровник и Черная Гора  – это море и горы, купцы и 
герои, папизм и православие, Запад и Восток.

В одном только оказывается случайное сходство Ду-
бровника с Черной Горой, именно  – в продолжительности 
их существования. Первый существовал около тысячи лет, а 
вторая существует, более или менее независимо, уже более 
пятисот лет. Но здесь, в этом сходстве, заключается послед-
нее и самое важное различие: Дубровник существовал, а Чер-
ная Гора существует, даже расцветает, и, можно думать, не 
скоро отцветет, как отцвел Дубровник.

Когда вы подниметесь с цветущих берегов Боки или 
Скадрского озера на бесплодные скалы Черной Горы, то не-
вольно спрашиваете себя: какое несчастье загнало людей в 
эти жалкие скалы и что приковало их – новых Прометеев – к 
этим скалам столь сильно, что даже соседнее синее море с 
его вечно зеленеющими островами и берегами не могло сма-
нить их вниз, в приморье?

Впрочем, ошибочно было бы представлять себе всю Чер-
ногорию состоящею из скал. Есть в ней местности, покрытые 
прекрасным лесом (Берда) и даже очень плодородные, хотя и 
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не обширные, равнины (Зетская, Рецкая). Но не там находятся 
исторические и духовные центры Черной Горы: они лежат в 
самой каменистой и бесплодной ее части, в Катунах, где сто-
ят Цетинье, Негуши и возвышается величавый Ловчан.

В ����������������������������������������������������XVI������������������������������������������������� и ����������������������������������������������XVII������������������������������������������ веках Черная Гора могла казаться не толь-
ко туркам, но даже венецианцам гнездом ускоков, подобно 
Клису или Сеню; но тогдашнее ее население и окружающие 
соседи сознавали, что и тогда Черная Гора была не случай-
ным ускоцким притоном, а законною наследницею прав и по-
литического значения древней Зеты

Зета была одною из автономных провинций Душановой 
Сербии. Она была даже первою в их ряду, как родина Немани-
чей и их вотчина. Центром этой древней Зеты было Скадрское 
озеро, но простиралась она от Кома до Приморья. Это было 
единственное сербское приморье, которым чрезвычайно до-
рожили сербские государи. По распадении Сербского царства 
в Зете утвердилась династия князей Балшичей, а с половины 
XV века – Черноевичей. В XV веке зетяне принуждены были 
вести ожесточенные войны с турками в союзе со знаменитым 
албанским героем Кастриотом. По смерти последнего турки 
утвердились в Северной Албании, и Черноевич должен был 
спасать свой народ с приморья и Скадрского озера в горы, в 
Катуны, куда прежде зетские пастухи летом гоняли овец, а 
князья ездили прохлаждаться под Ловчаном. Это перенесение 
Зеты в горы случилось около 1484 г. Скоро имя Зеты теряется 
и заменяется новым, темного происхождения, – Черная Гора 
(Montenegro, Karadag), или просто Иван-беговина, по имени 
бега (владетеля) Ивана Черноевича. Скоро, однако, Черноеви-
чам показалось скучным жить в бедных Катунах. Они рассе-
ляются кто в Цареград, кто в Венгрию и другие страны, и сам 
даже владетельный князь Юрий ���������������������������IV������������������������� Черноевич, увлекшись со-
блазнительною красотою Венеции, отказался от своей Иван-
беговины, передал управление ею митрополиту (Вавилле), а 
сам в 1516 г. ушел навсегда в Венецию. С тех пор три с по-
ловиною века (1516–1852) Черная Гора была своего рода пап-
скою областью, где митрополит или владыка соединял в себе 
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две власти: мог вязать и решить не только души, но и телеса 
своих пасомых и подданных.

Отъезд князя из Черной Горы не особенно повредил ей. 
Напротив, сосредоточение всей власти в руках одного челове-
ка было выгодно для народа, жившего в непрерывной борьбе и 
нуждавшегося в постоянной диктатуре.

Такова история политического образования Черной Горы. 
Но нет сомнения, что одни исторические традиции старой 
Зеты не могли бы обеспечить существования маленького госу-
дарства, отовсюду окруженного турками, венецианцами, если 
б эта Черная Гора, подобно Дубровнику, не стала своего рода 
сербским �������������������������������������������������      asylum�������������������������������������������      , гнездом ускочества. Все, что было свобод-
ного, мятежного, обиженного и отчаянного в Старой Сербии, 
Северной Албании, а особенно в Герцеговине, как то: гайдуки, 
изгои родов, люди, спасавшиеся от родовой мести, политиче-
ские преступники – все они стекались в Катуны и вступали в 
общину Черной Горы. Большая часть нынешних черногорских 
родов, не исключая княжеского, еще и теперь помнят время и 
обстоятельства своего выселения из Герцеговины на Черную 
Гору. Без этой непрерывной иммиграции Черная Гора давно бы 
опустела от постоянных войн, бедности, лишений.

Православная Церковь, со своей стороны, имела громад-
ное влияние на поддержание в народе инстинктов свободы. 
Она всегда высоко держала над страной знамя священной 
борьбы «за честный крест и золотую свободу». Вследствие 
этого Черная Гора становилась своего рода Святою Горою 
всего сербского народа; умереть за нее считалось делом не 
только чести, но и благочестия.

Таким образом, целые века народное чувство оставалось 
экзальтированным, и лишь благодаря этому постоянству оду-
шевления могла Черная Гора выдержать бесчисленные удары 
турок, устоять против интриг Венеции, злоумышлений ко-
варной Австрии и т.п.

В течение трехсот лет Черная Гора вела одну бесконеч-
ную войну с турками. Со стороны последних она была под-
держиваема преимущественно пашами – скадрским и герцего-
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винским. Но не один раз султан посылал на мятежный Карадаг 
армии всей империи: 100–200  000-тысячные армии нередко 
нападали на страну, которая никогда не могла выставить более 
20  000 ополченцев1. Однако в течение трехсот лет лишь три 
раза турки одерживали решительные победы над Черногорца-
ми (1687, 1714, 1785 гг.) и сожигали Цетинье: но они не могли 
держаться в холодных и голых Катунах, спускались в долины, 
а Черная Гора опять возрождалась из пепла.

Более серьезная опасность угрожала Черной Горе от рас-
пространения в ней мусульманства. Опираясь на Скадр, оно 
все более проникало в горы и охватывало падавший духом на-
род. Это грозило самому существованию Черной Горы. Лишь 
быстрые и решительные меры могли спасти народ от соблазна. 
В 1702 г., накануне праздника Рождества Христова, по тайному 
решению владыки и старейшин2 устроено было что-то вроде 
Сицилианской вечерни: в один вечер все мусульмане были вы-
резаны на Черной Горе!

Это событие представлялось и даже теперь представля-
ется черногорцам столь нормальным и похвальным, что ему 
посвящено много народных песен, между прочим, и прекрас-
ная поэма владыки Петра  II «Горский Венац». Ведя таковые 
войны, почти ежедневно отрезая турецкие головы и натыкая 
их как победные трофеи на зубчатые стены Цетинского мона-
стыря, народ, конечно, одичал и, не щадя своей жизни, мало 
ценил и чужую жизнь.

Впрочем, не это событие при всей его важности послу-
жило эрою в черногорской истории; не 1702-й, а 1711-й год про-
извел перелом в судьбе Черной Горы. Перелом же этот произ-
веден тем, что в 1711 г. послы русского царя Петра Великого 
Милорадович и Лукачевич привезли от него черногорцам гра-
моту следующего содержания:

«Божию милостию Мы, Петр Великий, Царь и Импера-
тор Всероссийский…
1   Гласн. XXXVI, 203. Около 1564 г. было 15 000 воинов.
2   Во главе которых было пять братьев Мартиновичей, прозванных «анге-
лами смерти».
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Благородным, превосходительнейшим, почтеннейшим, 
преосвященным митрополитам, князем, воеводам, серда-
рем, арамнашам, капитанам, витезам, всем доброжелатель-
ным христианом, православные веры греческие и римские, 
и протчим духовного и мирского чина людем Сервии, Сла-
вонии, Македонии, Босны, Эрцеховины, а именно Черногор-
цам, Никшичам, Баняном, Пивляном, Дробняком, Гачаном, 
Требинином, Хорватам и прочим христолюбивым, обретаю-
щимся под игом тиранским Турского салтана, здравствовати 
и радоваться…

…Понеже Турки, варвары, христовой Церкви и право-
славного народа гонители, многих государств и земель не-
праведные завоеватели, и многих церквей и монастырей 
разорители... толикия христианские провинции в поддан-
ство неправедно привели… и в поганскую магометанскую 
веру насильно приводят; а ныне, видя они нас, наше Царское 
Величество, к христианскому народу доброжелательных… 
возымевшее подозрение, яко Мы намерены отбирать от них 
неправедное завладение земель и христианом, под игом их 
стенящих, помогать… то они, Турки, союзився с еретиче-
ским королем Шведским… Нашему Царскому Величестве 
неправедно… войну объявили…

Того ради Мы… понудихомся собирати не точию наши 
войска и силы, но и протчих потентатов союзников наших.

И сего года весною намерение имеем… сильным оружи-
ем в средину владетельства его (бусурмана) входити и утеснен-
ных православных христиан, аще Бог допустит, от поганского 
его ига освобождать…

Притом понеже удостоверилися есмы из многих исто-
рий, яко древние ваши короли, деспоты и князие и протчии 
господа, не токмо от языка Славенска славно всегда почита-
хуся, но и оружием сами себя по всей Европе храбро ослав-
ляху… того для в нынешнее, от Бога посланное время, при-
стойно есть вам… союзився с нашими силами… воевать за 
веру и отечество, за честь и славу вашу… Ибо мы себе иной 
славы не желаем, токмо да поможем тамошние народы хри-
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стианские от тиранства поганского избавити… А поганина 
Магомета наследники будут прогнаны в старое их отечество, 
в пески и степи Аравийские»1.

С тех пор (1711  г.) Черная Гора получила совершенно 
другое значение в своих и чужих глазах. Она соединилась 
духовно с отдаленною Россиею и остается в этой духовной 
связи, несмотря на все перемены политические, на интриги 
Австрии, Венеции, Франции, Турции, – на ошибки, иногда 
очень тяжелые, русской дипломатии.

Даже форма правления значительно изменилась на Чер-
ной Горе после 1711 года. Владыка Даниил Петрович, полу-
чивший грамоту от русского царя и ездивший потом к нему 
с поклоном, приобрел такой громадный авторитет в глазах 
народа, что никто уже не возражал ни ему, ни его преемни-
кам при назначении себе наследников. Власть из избиратель-
ной сделалась наследственною, вроде Петровичей из племе-
ни Негошей.

В течение полутораста последних лет лишь один раз 
явился на Черной Горе человек, пред которым народ заста-
вил посторониться самого владыку. То был русский импера-
тор Петр III.

Никто не знает, откуда явился этот человек и кто навел 
его на смелую мысль принять имя русского царя. Чуть ли это 
не было затеей Австрии2… Несомненно лишь то, что само-
званый Петр III (известный в истории под именем Стефана 
Малого) был серб, и притом довольно ограниченный. Но ког-
да он явился (1767) на Черную Гору, вооруженный столь ма-
гическим именем, то черногорцы с одушевлением приняли 
его в свои государи.

Венеция и Турция сильно струсили пред этим грозным 
призраком. Но самозванец не имел ни ума, ни характера, 
чтобы воспользоваться энтузиазмом к себе народа. Три года 
черногорцы признавали его своим государем, хотя он мало 
1   Грлица. 1835 г. С. 81.
2   Ср. Гласн. �������������������������������������������������������������XXII���������������������������������������������������������, 19. Описывается: пребывание Петра ���������������������III������������������ в Белграде, путе-
шествие в Цареград, прибытие на Черную Гору, посольство в Вену.
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занимался делами. Во время войны с турками черногорцы 
столь ревниво берегли жизнь мнимого русского царя, что, не 
желая подвергать его риску, стерегли его в одном монастыре 
(Берчела). Потом с этим «Петром  III» случилось несчастье. 
Взрывая порохом какую-то скалу, он был ранен ее осколками 
и потерял зрение. Четыре года он прожил еще в одном из чер-
ногорских монастырей, пока наконец не был убит во время 
сна одним гречином, подкупленным турками (1774).

Появление «Петра ������������������������������������III���������������������������������» на Черной Горе несколько встре-
вожило Екатерину II. Вследствие того, быть может, она потом 
довольно холодно относилась к Черной Горе.

В начале XIX  в. черногорцам пришлось встретиться с 
русскими солдатами под одним знаменем. Черногорцы по-
могали русскому отряду (Сенявина и Вяземского), действо-
вавшему в Далмации против французов (1806). Черногорцы 
завоевали тогда от последних Боку Которскую, но император 
Александр ����������������������������������������������I��������������������������������������������� решил потом, к бесконечному сожалению влады-
ки (Петра I) и народа, уступить ее Австрии, привыкших уже 
считать Боку черногорским заливом.

В 1852 г. умер последний черногорский владыка Петр II 
Негош. Его наследник, Данило, с разрешения императора Ни-
колая Павловича и с согласия народа принял новый титул: 
«Князь и Господарь Церне Горе и Берда». Таким образом, ие-
рархическая форма правления сменилась другою, которую 
можно назвать монархически-неограниченною, наследствен-
ною по прямой линии в роде Петровичей.

В 1860  г., 1 августа князь Данило был убит в Которе 
каким-то черногорцем (Кадичем). С тех пор княжит его пле-
мянник Николай.

Совершенно другим способом составилось княжество 
Сербское. Оно образовалось не на корню исторических пре-
даний, как Черная Гора, не путем ускочества или эмиграции, 
как павшая Воеводина (в Венгрии), а соединенными усилия-
ми гайдуков и России.

Сто лет тому назад еще не было и зародыша Сербского 
княжества. Был там турецкий пашалык, в котором самоуправ-
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ствовал паша, своевольничали беги и спахии, разбойничали 
янычары. В селах и предместьях городов жила подавленная 
райя; в горах Каблара и Овчара сидели по монастырям ка-
лугеры (монахи), и лишь в лесах гористой Шумадии жила 
свободно горсть гайдуков – пастухов и героев, мстителей за 
народные обиды. Во время австрийских войн с турками гай-
дуки обыкновенно помогали христианским войскам, но без 
пользы для своего народа.

Лучшие перспективы открылись для них, когда Россия 
в начале �������������������������������������������������        XIX����������������������������������������������         века (1806, 1809)  перевела свои войска за Ду-
най. Сербские гайдуки подняли голову, избрали в атаманы 
одного из своей среды, пастуха и гайдука Георгия Черного 
(Карагеоргия), разбили янычарские войска, и по Бухарешт-
скому миру (1812) Турция принуждена была признать серб-
ское господарство под управлением Карагеоргия и диплома-
тическим покровительством России.

В 1813  г. Турция, воспользовавшись русско-француз
скою войною, напала на Сербию; Георгий Черный бежал за 
Саву в Австрию, а потом в Одессу. Сербия вновь завоева-
на турками. Но дух свободы уже носился над ее горами и 
лесами. В 1815 г. народ опять восстал с Милошем Обрено-
вичем во главе, и турки вторично должны были очистить 
Сербию. Независимость княжества окончательно была га-
рантирована Россиею в Адрианопольском трактате (1829). 
Сербия объявлена княжеством, наследственным в доме 
Обреновичей, в вассальной зависимости от Турции, под по-
кровительством России. Турки остались лишь в гарнизонах 
нескольких крепостей, пока и оттуда не были изгнаны в 
1867 году. Единственным материальным следом вассаль-
ной зависимости остались дань султану и султанский берат 
при вокняжении.

Дальнейшая история Сербии была наполнена внутрен-
нею борьбою партий, династий и иностранных влияний.

В 1842 г. Обреновичи были изгнаны, и вокняжились Ка-
рагеоргиевичи, но в 1858 г. Обреновичи опять возвратились 
на престол Сербии. В 1868 г. Михаил Обренович убит в Топ-
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чидере по заговору Карагеоргиевичей, однако князем опять 
избран Обренович – Милан.

Дипломатическое покровительство России в отношении 
к Сербии с 1856 г. заменено коллективным покровительством 
великих держав.

Гайдуцкие восстания происходили затем и в других 
сербских землях, особенно в Герцеговине (1862, 1875–1876). 
Их результаты до сих пор были ничтожны вследствие сопер-
ничества христианских держав. Но в настоящее время послед-
нее, по-видимому, ограничено до известной степени, и пото-
му можно ждать от этого движения важных последствий.

Таким образом, в настоящее время существуют одно не-
зависимое сербское государство (Черная Гора) и одно полуне-
зависимое (Сербия). Остальные три четверти сербской земли 
и народа томятся в политическом рабстве: одни – в рабстве 
турецком, другие – в австро-мадьярском. Трудно измерить в 
точности, тяжелее ли для народа рабство физическое или по-
рабощение нравственное: там убивают тело, разоряют эконо-
мически, грабят и режут в лесах и городах; а тут подавляют 
дух народа  – его язык, веру, предания, патриотизм  – ведут 
к ренегатству, к деморализации. Одно только обстоятель-
ство обще как сербско-турецкой, так и сербско-австрийской 
райе: недовольство теперешним положением и стремление 
к освобождению.

Рассматривая внимательно историю падения сербско-
го государства и обстоятельства возрождения сербского на-
рода, в цепи событий сопровождавших первое и второе, мы 
замечаем некоторые общие явления, которые действуют на 
протяжении веков и могут быть приняты за законы народной 
жизни, приложимые не только к прошедшему, но и к будуще-
му. Обратим внимание на некоторые из них.

1.  В историческом воспитании сербского народа из-
давна принимали участие две школы: западная и восточная. 
Вследствие того в среде сербского народа издавна образо-
вался дуализм: две религии, две письменности, две системы 
социально-экономические, словом  – две разные культуры. 
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Сербия западная, приморская, примкнула к Западу: Риму, 
Венеции, Австрии с их папизмом, муниципиями, феодализ-
мом и т.п.; Сербия же восточная, континентальная, осталась 
верною Востоку, православию, славянской народности, само-
державным формам правления. Границы этих двух половин 
народного организма изменялись по мере изменения сравни-
тельной силы центров этих двух культур. Культурное влия-
ние центров западных менее соответствовало и стремлениям, 
и интересам сербов, чем влияние на них восточных центров. 
Оттого сербы западные до сих пор, между прочим, не обра-
зовали ни одного политического центра, который бы уцелел 
до настоящего времени, тогда как сербы восточные (право-
славные) имеют два более или менее независимых княжества. 
Сербы западные образованнее восточных, но эта образован-
ность более внешняя, подражательная, бесплодная; сербы 
восточные грубее, но свежее, свободнее духовно, моложе.

Из этого можно заключить, что этот культурный дуализм 
сербов в конце концов будет уничтожен победою восточных 
идей и учреждений над западными.

2.  Физическая природа сербской страны и нравственная 
природа сербского народа делают их неспособными к спло-
чению в одно самостоятельное государство. Центробежные 
силы преобладают в политических инстинктах серба. Даже 
Душан Сильный не мог объединить всех ветвей сербского 
племени; его царство едва продержалось одно десятилетие. 
Сербия, Босна, Зета, Далмация, Хорватия представляли та-
кую разрозненность, что никому не удавалось соединить их 
вместе, кроме турецкого меча… И в настоящее время Черная 
Гора и Сербия представляют уже довольно заметный полити-
ческий дуализм. Только один раз (1809) сербский господарь 
пытался примкнуть к Черной Горе, но и то не для соединения 
с нею Сербии в одно государство. Трудно и в будущем пред-
ставить себе такие условия, при которых Шумадия, Воеводи-
на, Хорватия, Босна, Далмация и Черная Гора соединились 
бы в одно государство. Сербский народ, очевидно, гораздо 
более способен к жизни разрозненной, общинной, чем к спло-



86

А. С. Будилович

ченной, государственной. Эта перспектива вечной разрознен-
ности сербов была бы слишком печальна и даже безнадежна, 
если б история не указала нам возможности их соединения на 
другой почве. Сербия и Черная Гора совершенно разрознены 
между собою, и, однако, в нужную минуту они могут быть 
связаны дипломатическим посредничеством России. Это по-
средничество представляется нам и для будущего той золо-
тою нитью, которая одна в состоянии нравственно связать в 
один союз не две лишь сербские провинции, а все, сколько 
бы их ни было: Сербию, Воеводину, Хорватию, Босну и Дал-
мацию, Черную Гору и т.д. Другими словами, политический 
сепаратизм сербского народа может быть нейтрализован по-
литическою сплоченностью народа русского.

3.  Сербский народ нуждается в обширном политиче-
ском горизонте, в царстве. В 1807  г. на сербской скупщине 
один старый кмет сказал Кара-Георгию: «Мы признаем тебя 
старейшиною и господарем, мы покорны и послушны тебе, но 
ты не царь, и мы рады бы знать: кто наш царь? Ибо мы гиб-
нем, а русских ниоткуда не видать». Кара-Георгий отвечал: 
«Вы думаете, что и цари, и русские точно раки в мешке и что 
мы можем их высыпать пред вами, а вы избирайте любого. 
Так вот вам два царя: один в Цареграде, другой в Петрограде. 
Избирайте которого хотите!» Народ разошелся по домам, не 
подав голоса за султана. Через два года на скупщине 1809 г. 
народ опять стал кричать Кара-Георгию: «Хотим царя!» Кара-
Георгий не допытывался уже которого, а сказал: «Если вы хо-
тите царя, то и я его хочу… Ступайте в Валахию и приведи-
те русских в Сербию»1.

Из народных черногорских песен можно бы привести 
много доказательств того, что народ этот считает себя как 
бы маленькою частью великого христианского царства, ко-
торого современным главою есть государь русский. Всего 
нагляднее выражено это в песне о поставлении Данила в 
князья Черной Горы2. Дело представлено так, что царь Нико-
1   Попов Н. Россия и Сербия. Т. I, стр. 61, 82.
2   Вук. V, 30. Ср. «Огледало Србско», стр. 27.
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ла отдал Даниле в княжение «свою малую Черную Гору», а 
последней подарил князя…

Итак, сербскому народу присуще, хотя и инстинктив-
ное, сознание необходимости для него быть органическим 
членом великого политического тела, во главе которого 
история поставила теперь государство Всероссийское. Ясно 
выразил это святой владыка Петр I Негош в своем разговоре 
с маршалом Мармоном в г. Которе в 1809 году. «Зачем черно-
горцы так преданы русским, этому дикому, невежественно-
му и враждебному к Черной Горе народу?» – спросил мар-
шал. Владыка ответил: «Генерал! Прошу вас не прикасаться 
к моей святыне, не задевать славы величайшего из народов, 
которого и я – верный сын. Русские нам не враги, а братья 
одной с нами веры и племени, любящие нас, как и мы их. 
Вы ненавидите русских и черните их, как вижу, льстя в то 
же время остальным ветвям славянским, чтобы Наполеон 
имел возможность легче достигнуть своих целей. Но славя-
не лишь в союзе с могущественною и родною Россиею ждут 
себе спасения и славы. Погибнут русские – пропасть и всем 
другим славянам. Кто против России, тот враг всего славян-
ства!» Трудно яснее и резче выразить идею политической и 
духовной солидарности всех славян.

Всеславянское государство, всеславянский язык, всес-
лавянская Церковь, одним словом, всеславянство как орга-
низм политический и нравственный – вот единственная воз-
можная формула для решения вопроса восточного или, что 
то же, славянского.

Всеславянство одно может уничтожить в Европе раб-
ство, разоружить мир, положить основание новому периоду 
развития не только восточного, но и западного мира.

В настоящее время нет в мире политического знамени, 
столь высокого и могущественного, как знамя всеславянства. 
Сто миллионов народа готово встать в его защиту. Теперь 
оно в руках России, и на нем неизгладимыми буквами давно 
уже написано: «Сим победиши!»
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III. О взаимных исторических 
связях народов русского и сербского

Этнографическая и культурная близость народ-
ностей сербской и русской. Всеславянское значение 
Православной Церкви. Значение Афона в истории цер-
ковного общения православных славян. Первенство 
Сербской Церкви в XIV  в. и Русской в последующие 
века. Сношения сербских иерархов с Русскою Церко-
вью. Письма черногорского митрополита Саввы Пе-
тровича о подчинении Сербской Церкви Св. Синоду. 
Дальнейшее и современное отношение Церквей серб-
ских и Русской. Литературные связи русских с сер-
бами. Церковнославянская письменность. Кириллица 
как азбука всеславянская. «Гражданка» у сербов. Ин-
триги Австрии против кириллицы. Преобразование 
сербской орфографии В.  Караджичем. Недостатки 
нынешней сербской графики. Политические связи 
русских с сербами. Сношения с сербами русских ца-
рей, особенно Петра В. Отношения к России черно-
горцев, сербов, австрийских и Сербского княжества. 
Участие России в образовании последнего. Взгляд 
сербского народа на свои отношения к Русскому цар-
ству. Всеславянское значение России

Между народностями славянского запада и юга нет ни 
одной столь родственной русским по языку и типу, быту и по-
нятиям, по степени и формам образования, как задунайские 
сербы. Сербское наречие представляет как в лексикальном 
составе, так и в грамматическом построении поразительную 
близость к языку русскому, особенно к говорам Украйны и 
Карпатов. Физический и нравственный тип населения, его 
бытовая обстановка, костюм, приемы хозяйства, отношения 
семейные и общественные – всюду мы встречаем ряд самых 
осязательных аналогий. Вместе с патриархальными форма-
ми быта сербы, как и русские, сохранили доныне чрезвы-
чайно богатую и роскошную народную поэзию, эпос, поис-
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тине гомерический, простой, как семейная беседа, и вместе 
величавый, как священнодействие. И этот эпос существует, 
подобно русскому, не только в памяти, как предание стари-
ны, но и в жизни, как продолжающееся творчество. Подобно 
русскому, но еще в большей степени эпос сербский сопро-
вождает всю сербскую историю от времен св. Саввы, царя 
Душана и князя Лазаря до Кара-Георгия и Милоша, князя 
Данилы и царя Николы, до событий почти вчерашнего дня. 
Если присмотреться далее к культурным особенностям двух 
народов, то и здесь мы найдем множество аналогий: та же 
Православная Церковь (в большинстве населения), те же ви-
зантийские купола храмов и строгие облики святых, та же 
религиозность масс, та же патриархальная ступень и своео-
бразные формы развития экономического и общественного 
и почти та же форма правления, ибо при всем различии в 
размерах нет в Европе двух государей, поставленных в от-
ношения к подданным столь аналогичные, как русский царь 
и черногорский князь.

Чем объяснить такое множество аналогий между двумя 
народами, уже тысячу лет разделенными друг от друга горами 
и реками, Карпатами и Дунаем?

Это могло возникнуть лишь от двух причин: от родства 
крови либо от сходства условий исторического воспитания, а 
всего скорее – от соединения обеих этих причин.

О кровном родстве сербов с русскими можно бы совер-
шенно не упоминать как о факте общеизвестном, если бы не 
представлялось необходимым напомнить о специальном род-
стве этих двух ветвей славянства, основывающемся не толь-
ко на доисторическом единстве всего славянского племени, 
но и на фактах более к нам близких и освещенных историею. 
Константин Багрянородный сохранил нам рассказ о времени 
и обстоятельствах выселения сербохорватов из Подкарпатья, 
или позднейшей Червонной Руси (как оказывается из сличе-
ния его данных с показаниями Нестора и других источников). 
Хотя бы мы и не были расположены принимать рассказ Багря-
нородного в таком буквальном смысле, как это делает, напр., 
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Шафарик1, все-таки факт сравнительно позднего выделения 
сербов из среды племен, составивших впоследствии народ 
русский, остается очень вероятным, если не несомненным. 
С этой точки зрения прав был Крижанич и другие писатели, 
называвшие Русь митрополиею сербохорватского племени 
предпочтительно пред другими западно- и южнославянски-
ми ветвями. Другою причиною теперешней близости сербов 
с русскими было, как сказано выше, сходство условий их 
исторического воспитания. В то время когда сербы и русские 
выступали на историческое поприще, было два больших цен-
тра образованности, две культурные школы: Византия и Рим. 
Как русские, так и сербы вошли в круг спутников первого из 
названных культурных тел, и это обстоятельство определи-
ло единство начал и форм, следовательно, хода и результатов 
исторического развития обоих. Лишь самые западные ветви 
сербского племени, прилегающие к Синему морю и Альпам, 
по влиянию Рима и Венеции, а потом Венгрии и Австрии, 
оторвались от центра восточной образованности и вместе с 
западной религиею усвоили себе как идеи, так и формы жизни 
народов запада: муниципии, с одной стороны, а феодализм, 
с другой, идеи папства и империи и весь соблазнительный 
блеск западного искусства и науки. Великая черта, разде-
лившая новый исторический мир на Восток и Запад, прохо-
дящая из Дубровника на Загреб, Пешт, Варшаву, Королевец, 
расколола народ сербохорватский на две части: восточную и 
западную, из которых первая удержала имя сербов, а вторая 
обособилась под именем хорватов (термин более культурный, 
чем этнографический).

В настоящее время мы будем говорить здесь об отноше-
ниях русских к сербам, понимая под последними лишь восточ-
ную, православную часть племени, и лишь мимоходом будем 
касаться хорватов, которые представляют несравненно менее 
аналогий с русскими, чем сербы.

Первым идеальным горизонтом, под которым опять 
встретились русские с сербами, уже разделенные Карпата-
1   Starozitnosti. II, 263.
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ми и Дунаем, была Православная Церковь. Под высокими ее 
сводами поместилось в начале своей истории все почти сла-
вянство, хотя и не все осталось под ними навсегда. Византии 
принадлежит в этом деле громадная заслуга. Из среды и шко-
лы греческой вышли те два знаменитых брата, которые, слив 
стареющий эллинизм с зарождающимся славизмом в виде 
греко-славянской Церкви, положили незыблемое основание и 
культурным связям мира славянского с греческим, и духов-
ному единству всех частей самого этого славянского мира. 
На этой почве развивались все дальнейшие культурные отно-
шения народов Востока вообще и славянских в частности; на 
ней же развивались и отношения как религиозные, так равно 
литературные и политические русских с сербами. Первым 
географическим центром Церкви Всеславянской был Афон. 
В течение многих веков монастыри его служили громадною 
школою не только благочестия, но и образования для всех 
православных славян. Три соседних монастыря – Зограф, Хи-
ландар и Русик были местами живого и непосредственного 
единения трех главных частей Славянской Церкви – Болгар-
ской, Сербской и Русской. Множество владык и игуменов 
воспиталось в этих стенах; тысячи славянских рукописей 
написаны были здесь и распространены по всем славянским 
землям. Еще в 1654  г. Афон разрешил посланнику Москов-
ского патриарха Никона, Арсению, приобрести для него 498 
книг из монастырей святогорских1.

В XIII и XIV веках Церковь Сербская стояла во главе 
славянских церквей как по силе сербского государства, так 
и по образованию духовенства. Болгария не поднялась уже 
до прежней высоты (после падения первого царства), а Русь 
томилась под игом монголов. Между тем Сербия при Душа-
не была одним из сильнейших государств в Европе. Лучшим 
тому доказательством служит факт, что русский монастырь 
на Афоне (Русик), лишенный помощи из обедневшей Руси, 
должен был прибегнуть к покровительству сербских госу-
дарей. Царь Душан, «видя в Руси всеконечное оставление 
1   Гласн. XXV, 55.



92

А. С. Будилович

Русика»1, принял на себя звание ктитора этой обители. Более 
или менее значительные вклады в этот Русик были сделаны 
и князем Лазарем, его вдовой и детьми, затем Бранковичем и 
другими сербскими деспотами и многими властелями (боя-
рами). Доказательством, что и по образованию клира Серб-
ская Церковь первенствовала в то время между славянскими, 
может служить то, что некоторый избыток интеллигентных 
сил изливался тогда из Сербии в другие славянские земли. 
Так, Русь получила оттуда св.  Киприана (Московского ми-
трополита), Григория Цамвлака (Киевского митрополита), 
Пахомия Логофета и других. В 1404 году сербский монах 
Лазарь устроил в Москве первые башенные часы, которым 
очень дивились москвичи.

Но в XV в. падает сербское государство, а с ним слабеет 
и Сербская Церковь. С тех пор отношения меняются. Не серб-
ские государи помогают уже русским монастырям и церквам 
(как при Душане), а наоборот, Святая Русь становится посте-
пенно опорою для Церкви Сербской. Так, в 1641  г. Скопль-
ский митрополит Симеон исходатайствовал от Михаила Фео-
доровича право собирать в России милостыню для Сербского 
патриарха Паисия. В 1652, 1660, 1661 годах ходил с одной це-
лью в Москву сербский митрополит Михаил, а в 1662–1665 гг. 
митрополит Феодосий. В 1655 г. ездил в Россию сам Сербский 
патриарх Гавриил. Он целый год прожил в Москве, участво-
вал в Московском соборе 1655  года и был в тесных связях 
с русскими иерархами. Неизвестно, в чем состояли советы, 
которые он давал в Москве относительно турок и сербов; но 
турки считали эти советы столь гибельными для себя и столь 
преступными, что по возвращении патриарха из Москвы в 
октябре 1659 г. его схватили и повесили в Бруссе2.

Вскоре затем по интригам Австрии сербские патриар-
хи вступили в сношения с нею вместо России. Так, патриарх 
Максим, по желанию Венского двора, помазал в сербские де-
споты Юрия Бранковича, а Арсений III и Арсений IV сотни 
1   Гласн. XXIV, 234.
2   Гласн. XXXV, 75.
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тысяч народа из Старой Сербии перевели в Австрию. Впро-
чем, скоро оказалось, что сношения с Австриею гибельны для 
Сербской Церкви. Бранкович умер в 22-летнем заключении; 
патриархи Арсений III и IV отравлены, а патриарх Сербско-
Австрийский упразднен. Между тем турки, раздраженные 
этими сношениями сербских патриархов с Австриею, под-
чинили Печский патриархат Цареградскому (1765), т.е. Серб-
скую Церковь подчинили Греческой. Тогда лишь решились 
сербы искать себе опоры в Церкви Русской. Уже в 1750 году 
черногорский митрополит Василий просил русского покро-
вительства для Сербской Церкви от имени Сербского патри-
арха Афанасия  ������������������������������������������     II����������������������������������������      и митрополитов  – Белградского, Герцего-
винского и Рашского. В 1776  г. сербские иерархи решились 
даже подчинить Сербскую Церковь Святейшему Синоду, как 
это видно из следующего письма «митрополита Скандерий-
ского, Черногорского и Приморского Саввы Петровича» к 
Московскому митрополиту Платону (от 26 февраля 1776 г. из 
Цетинья). «Слышно по всей Европе и в слух приходит об ва-
шем благоразумии и попечении о святых церквах и о право-
славии, – радуюся душою.

Того ради дерзаю Ваше Преосвященство утрудить и 
Вам донести о общем народу Славяно-Сербском, которые 
обретаются под тяжкий и несносный ярам ига Турецкого… 
И не само о себе пишу Вашему Преосвященству, но от всех 
архиереев бедных, которые со сузами (слезами) и со возды-
ханием просят Святейший Правительствующий Синод: Бога 
ради правосудия просим: Архиерей Самоковский, Иштин-
ский, Сконский, Новопазарский, Нишкий, Ужичкий, Бели-
градский, Босанский, Херцеговачкий, котории вси изгнании 
и лишении своих престолов… и никакова епархия не имеет 
своего природного архиерея Сербина: но вси изгнания и сво-
их престолов лишения неправосудием Константинопольско-
го патриарха и их синода, а на их место возведении Греки…

Того ради вси вышеписатии Архиереи просят со слезами 
Святейший Правительствующий Синод, Бога ради и едино-
верия и единоязычия и единокровия с нами: соболезнуйте по 
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братии своей… Воздвигните престол падший Сербские ар-
хиепископии… Православная правосудная великая Госуда-
рыня Екатерина: излий фиал милосердия своего на нас бед-
ных Архиереев Сербских; тебе имамы по Бозе заступницу. 
Заступи нас при Порте, что Греки не бы мешались у Серб-
ский национ…

Православный Божий архиерею Платоне! Ежели Бог 
возглаголет в сердци Ее Величества освободить от Греков 
престол Сербский архиепископии Печской: то имеет (есть) 
у вашей империи архимандрит святопочившего патриарха 
Аввакум… он годен будет за престол Сербский быть Ар-
хиепископ… Ежели благоволит Ее Величество и Святейший 
Синод, да подпишется на вечные роды быть ему и по нем 
будущим под Святейший Правительствующий Синод Все-
российский: и да никакой Архиепископ Сербский не может 
поставиться без упросу Ее Величества и Святейшего Всерос-
сийского Синода; а ежели нужда будет за престол Пекской, 
да может быть Русский архиерей архиепископ Пекской, по 
единокровию и единоязычию.

Из того во время ратная может сильну крепость иметь 
Россия от Сербского национа… Тому радости будут вси, вси 
Сербские архиереи и вся Сербская национ, и на том подпи-
шутся с радостию. Мне в руце предано от всех архиереев 
Славено-Сербских, как наистаршему и никаковой власти не 
подлежащему с моими Черногорскими народи»1.

Обстоятельства не позволили тогда России осуществить 
это желание сербов. Но нет сомнения, что придет время, ког-
да этот вопрос опять будет поднят событиями и едва ли раз-
решится в отрицательном смысле. Но для этого необходимо, 
чтобы представители Русской Церкви стояли на высоте своего 
призвания. Без этого условия соединение церквей славянских 
не только невозможно, но и нежелательно. Очень поучителен 
в этом отношении эпизод, разыгравшийся в 1803–1804 годах. 
Черногорским владыкою, т.е. митрополитом и вместе князем, 
тогда был знаменитый Петр  ����������������������������    I���������������������������     Негош, признанный по смер-
1   Гласн. XXII, 357–359.
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ти святым и считающийся как бы патроном Черной Горы. По 
каким-то делам он отправил в Петербург своего архимандри-
та Вучетича. Последний оклеветал владыку Петра в С.‑Пе
тербурге пред Синодом и императором и взвел на него обви-
нения столь тяжелые, что Синод решил вызвать его на суд в 
С.-Петербург, а в случае ослушания  – отлучить от Церкви, 
после чего он должен был быть схвачен и на русском корабле 
перевезен в Россию для ссылки в Сибирь. С этим поручением 
и грамотою Св. Синода был отправлен в Черногорию генерал 
Ивелич, родом серб, рассчитывавший (по предположению 
черногорцев) вместе с Вучетичем принять Черную Гору в 
свое управление. План последних, однако, не удался. Черно-
горцы узнали о целях Ивелича и написали очень резкий ответ 
Св. Синоду с выражением удивления, что последний распро-
страняет свою юрисдикцию на владык, ему неподсудных.

«Мы, – писали черногорцы, – не находимся в поддан-
стве Русского царства, а лишь под нравственным его покро-
вительством, как единоверцы и единоплеменники, но не по 
какой-либо другой причине. Мы останемся верны России, 
пока в ней будет господствовать православие, но без всякого 
подданства ей… Мы не признаем никакой формальной за-
висимости от России, но в случае войны готовы драться за 
нее до последней капли крови»1. Когда дело было исследо-
вано, то оказалось, что все обвинения против Петра осно-
ваны на клевете. Вместо его в Сибирь был осужден кле-
ветник, архимандрит Вучетич, но помилован по просьбе 
черногорского владыки.

В настоящее время наряду с Церковью Русскою суще-
ствуют четыре отдельные сербские церкви: 1)  патриархия 
Карловацкая, восстановленная Раячичем в 1848 г.; 2) митро-
полия Далматино-Буковинская, средоточием которой недавно 
сделан г. Черновцы; 3) митрополия Белградская и 4) митро-
полия Цетинская (Черная Гора). Остальная часть сербского 
народа (Босна, Герцеговина, Старая Сербия, Сев.  Албания) 
находится в подчинении патриарху Цареградскому.
1   Andric. Montenegro, 84–85.
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Единомыслие самостоятельных церквей сербских с Рус-
скою выразилось во время спора греко-болгарского, когда ие-
рархи сербские разделяли сочувственное отношение к болга-
рам Церкви Русской. Между Церквами Сербскою и Русскою 
поддерживаются и теперь некоторые сношения, но без вся-
кой организации и правильности. Нужно желать и ожидать, 
что со временем эти связи укрепятся и что установлен будет 
какой-нибудь орган для непрерывного их поддержания в той 
ли форме, как это предлагали в 1776 году иерархи сербские, 
или в какой-нибудь иной форме.

Литературные связи народов русского и сербского раз-
вились на почве их отношений религиозных. Письменность 
славянская (подобно готской) явилась не только современ-
ником, но и соучастником в проповеди христианства: те же 
два славные солунца, которым славянство обязано учреж-
дением народной Церкви, являются основателями и славян-
ской литературы в двух ее главных элементах: в отношении 
к письменности и к литературному языку. Толчок, данный 
ими славянской письменности, был столь могуществен, что 
бол́ьшая часть славян и теперь продолжает движение в по-
лученном тогда направлении. Так, и русские, и сербы хра-
нят доныне кирилловскую азбуку. Ее изменения по векам, 
определяющие палеографические признаки рукописей как 
русской, так и сербской редакции, почти вполне совпадают. 
Устав, полуустав, скоропись сменялись последовательно и 
почти одновременно как в Сербии, так и в России. Очевидно, 
это могло произойти лишь при непрерывности литературных 
связей обоих народов. Когда же Петр Великий вздумал не-
сколько упростить облик славянских букв и приблизить его к 
начертанию букв латинских, то и сербы последовали русско-
му примеру и ввели в свою светскую письменность русскую 
«гражданку» Петра В. Если же часть сербов католических и 
мусульманских отложилась от графики кирилловской и ввела 
у себя либо особую странную систему начертаний глаголиче-
ских, либо абецеду латинскую, либо даже азбуку турецкую 
(как босняки-мусульмане), то это совершилось под давлением 
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врагов православия и славянства – Рима, Венеции, Австрии, 
Турции и исчезнет вместе с физическим и духовным рабством 
этой части сербского племени.

В последнее время главным врагом кириллицы в ее 
роли азбуки всеславянской является Австрия. Одним из ста-
рых и заветных ее стремлений было искоренение кирилли-
цы из употребления подчиненными ей славянами – сербами, 
румунами, русскими. В 1784 г. в Австрии издано было даже 
формальное постановление, которым запрещалось сербам 
употреблять кириллицу, за исключением церковных книг. 
Но сильная народная оппозиция заставила правительство от-
менить это распоряжение. Однако Австрия не расставалась 
уже с мыслью разбить этот важный и осязательный признак 
духовного единения православных славян и румунов. В от-
ношении к последним Австрии удалось достичь своей цели: 
волохи изгнали кириллицу из своих книг, кроме богослужеб-
ных. В отношении же к русским и сербам Австрия решилась 
начать с полумер: если не совершенно изгнать кириллицу, 
то, по крайней мере, видоизменить ее так, чтобы и на этом 
пункте расколоть славянство. Вот почему Австрия чрезвы-
чайно сочувственно и даже покровительственно отнеслась к 
мысли Вука Стефановича Караджича о преобразовании ки-
рилловской графики и орфографии в смысле сближения ее с 
латинскою. Замечая некоторые неточности в принятом тогда 
сербами способе правописания, основанного (как и русское) 
на начале историческом и словопроизводственном, Вук, вме-
сто устранения замеченных неточностей, заменил прежнюю 
систему правописания (этимологическую) совершенно про-
тивоположною, звуковою, со всеми крайностями последней. 
Он ввел в кириллицу даже одно латинское начертание – иот, 
хотя знак для этого звука (й) уже существовал в кириллов-
ской азбуке. Таким образом, не без основания многие назы-
вали азбуку и орфографию Вука униатскими. Впрочем, не-
смотря на покровительство этой азбуке всех врагов чистой 
кириллицы, она (вуковица) и теперь не всеми сербами приня-
та: даже в самом академическом белградском журнале «Глас-
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ник» встречаются статьи, печатанные без иотов и по системе 
словопроизводственной, а не звуковой. Надо предполагать, 
что со временем, с успехами в Сербии славизма, стремле-
ние к сближению графики сербской с болгарскою и русскою 
возьмет верх над вуковским сепаратизмом и униатством. 
Единство письменности всех ветвей славянства есть прин-
цип несравненно более высокий и важный, чем облегчение 
орфографии для недоучек. Лучшею системою орфографии 
для известного народа и времени должна быть признана не 
та, которая с наибольшею легкостью передает фонетические 
тонкости данного языка, а та, которая имеет корни в истории 
и привычках целого ряда поколений, в преданиях школы, в 
разумном консерватизме жизни.

Но графика есть лишь внешнее, хотя и могущественное, 
орудие образования. Гораздо важнее литературный язык как 
орган богослужения и школы, науки и поэзии, жизни обще-
ственной и политической. Первым литературным языком, 
приобретшим международное значение в славянстве, был 
язык первого славянского Евангелия и богослужебных книг. 
Этот славянский санскрит был и первым языком всеславян-
ским, так как на нем молились Богу, писали летописи, ска-
зания и пр. не только болгары, сербы и русские, но в первое 
время и западные славяне – хорутане, словаки и мораване, а 
быть может – и чехи с поляками. Распространение этого ли-
тературного языка на площади различных славянских диа-
лектов отразилось на его звуках и формах примесями этих 
диалектов. Таким образом, появились разные изводы, или 
редакции, церковнославянских памятников. В первое время 
славянской письменности преобладали изводы болгарские, с 
XIII и особенно в XIV в. сербские, или сербульи, которые во 
множестве распространились тогда на всем славянском юге 
и востоке. Могло казаться, что они вытеснят и подавят все 
остальные типы церковнославянского языка. Но с падением 
Сербского царства отношения меняются. Литературная дея-
тельность постепенно замирает в Сербии, и Россия становит-
ся новым, более могущественным центром церковнославян-
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ской письменности. Русские выводы сначала в рукописях, а 
потом в печатных книгах постепенно наполняют весь славян-
ский юг. Они проникают и в церкви католических хорватов-
глаголитов, для которых миссалы и часословы со множе-
ством русизмов были напечатаны в Риме во второй четверти 
XVII����������������������������������������������������� века (под наблюдением Леваковича и по указаниям Тер-
лецкого) и около половины XVIII в. [1751 г., под наблюдением 
Загребского митрополита Карамана]1.

Таким образом, в XVII и XVIII веках у сербов и русских 
был один и тот же литературный язык, составленный на фоне 
древнего церковнославянского, с сильною примесью русизмов.

Когда в начале ����������������������������������    XVIII�����������������������������      века между австрийскими сер-
бами стали основываться школы, то, за недостатком своих 
педагогических сил, сербы обратились к учителям русским. 
Петр Великий, по просьбе Белградского2 митрополита Мои-
сея, отправил туда в учители москвича Максима Суворова, 
который впоследствии преподавал в Будимском сербском 
училище. В 1733–1734 гг. ректором сербского училища в Бел-
граде был русский педагог Мануил Козачинский, а учителя-
ми – четверо других малороссов. В соборе же белградском 
проповедовал тогда русский священник Синесий Залуцкий. 
Многие сербы ездили в то время учиться в Москву и Петер-
бург. Так, и вышеупомянутый Задрский митрополит Кара-
ман в молодости был нарочно посылаем в Москву для из-
учения церковнославянского языка. В России же обучались 
сербский историограф Раич, черногорский владыка Петр I и 
II Негоши и многие другие.

На этой почве непрерывных литературных связей рус-
ских с сербами могла, без сомнения, развиться та широкая 
идея литературного панславизма, первым сознательным но-
сителем которой является знаменитый хорватский писатель, 
поп Юрий Крижанич. Он нарочно переселился из Хорватии в 
дальнюю Московию, чтобы проповедовать там идеи пансла-
визма. В России он написал и грамматику предположенного 
1   Ljubic II, 446, 464.
2   Белград принадлежал Австрии в 1718–1739 гг.
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им всеславянского языка, который должен был составиться 
из сочетания русских слов с хорватскими формами. Но Кри-
жанич появился слишком рано со своими идеями. В то время 
в славянском обществе не было еще способности ни понять, 
ни, тем более, осуществить их. Крижанич был сослан в Си-
бирь и в Тобольске писал свои знаменитые политические и 
филологические трактаты. Двести лет спустя идеи Крижани-
ча воскресли в школе панславистов �����������������������XIX�������������������� в.: Коллара, Юнгма-
на, Штура, Хомякова и др., но и теперь еще они не вполне 
созрели до осуществления. Это всего лучше видно на дея-
тельности знаменитого сербского этнографа и писателя Вука 
Стефановича Караджича. Когда он выступал на литератур-
ное поле, в сербской литературе было два направления: одно 
старое, традиционное, стремившееся к постепенному сбли-
жению сербского и русского народов и их литератур, другое 
же – новое, устремленное к освобождению сербского языка 
от влияния исторических преданий и отношений междуна-
родных. Представителями первого были Раич, Мушицкий, а 
второго  – преимущественно Досифей Обрадович. Впрочем, 
последний в преобразовательной своей деятельности руко-
водился еще довольно умеренными началами, вроде нашего 
Ломоносова или Карамзина. Вук Караджич пошел гораздо 
дальше. Он решился прервать все связи, соединявшие лите-
ратуру нового и старого периода, и начать совершенно заново 
образование литературного языка. Литературный переворот 
Вука не прошел без борьбы, продолжавшейся несколько деся-
тилетий. В настоящее время она завершилась, по-видимому, 
полным торжеством его идей. Трудно сказать, насколько эта 
победа зависела от внутренней силы самих этих идей и на-
сколько – от разных сторонних и случайных поддержек, осо-
бенно со стороны Австрии. Во всяком случае, Вуков язык 
распространился не только между сербами, но и между хор-
ватами благодаря инициативе Гая.

Так как Вук остался в этой борьбе победителем, то со-
временное поколение и увенчало его лаврами триумфатора. 
Но могут быть и такие точки зрения, с которых заслуги Вука 
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представляются совершенно в другом виде, а в отношении к 
преобразованию языка могут оказаться даже проблематиче-
скими. Язык школы стал, правда, ближе к языку семьи, но 
зато он удалился от языка Церкви, языка старой письмен-
ности, от литературного, наконец, языка славянских сопле-
менников; язык сербской литературы стал гибче и живее, но, 
потеряв под собой историческую почву, он повис на воздухе, 
как дерево без корней. Сербский литературный язык прибли-
зился к некоторым из говоров сербских, но зато он удалился 
от средоточия славянских языков – языка русского. Подобно 
тому как в орфографии Вук из-за тонкостей фонетических 
пожертвовал всеми преданиями сербской письменности, так 
и в вопросе о литературном сербском языке он из-за узкого 
приходского патриотизма пожертвовал идеями более высоки-
ми – идеями духовного единства славян. А между тем своих 
целей Вук не мог достичь вполне ни в первом, ни во втором 
отношении. Какие бы орфографии ни придумывать, 35 букв 
не в состоянии выразить и половины всех оттенков языка, 
столь сложного в звуковом построении, как язык славянский. 
С другой стороны, чтобы провести принцип «писать, как 
говорят», нужно бы изобрести для одних сербов с дюжину 
литературных языков, по числу диалектических разновидно-
стей. Притом же эти литературные языки должны бы, как ли-
стья лесов, почти ежегодно меняться вместе с непрерывным 
нарастанием говоров, изменчивых до бесконечности. Конеч-
но, ни Вук, ни Гай не имели в виду подобных соображений 
и, бросившись в погоню за тенью жизни в литературе, они 
самой этой тени поймать не могли, а между тем потеряли под 
ногами прежнюю историческую почву, – почву языка старо-
славянского  – или всеславянского, которая одна может вы-
растить семена образованности обширной, мировой.

При обозрении политических связей русских с сербами 
необходимо отличать двоякого рода факты: связь внутрен-
нюю, скрытую в событиях и выражающуюся не столько в 
их ходе, сколько в результатах, и связь внешнюю, заметную 
и для поверхностного наблюдателя, оставившую непосред-
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ственный след в грамотах, летописях и т.д. Если смотреть на 
славянство как на организм не только этнографический, но и 
исторический, то уже á priori нужно предположить, что судь-
бы одной части этого организма, способ ее питания и направ-
ления деятельности неизбежно отражаются на состоянии всех 
остальных частей того же организма. Так, напр., хотя битвы 
на полях Косовом и Куликовом, кроме случайной одновре-
менности, не находились ни в какой причинной между собою 
связи, однако по своим последствиям они внутренне между 
собой связаны самым тесным образом. На поле Косовом пало 
государство сербское, на Куликовом – возродилось русское. 
Последнее наследовало часть задач первого, а именно: поли-
тическое представительство православного славянства, а че-
рез то и всего православного Востока – роль, которую прежде 
играли Болгария и Сербия совокупно с Византиею.

Впоследствии, когда с разложением Турции из-под нее 
начали постепенно выклевываться разные земли сербские – 
сначала Черная Гора, затем Шумадия, теперь Герцеговина, 
Босния и др., то их образование, как в причинах, так и в по-
следствиях находится в непосредственной, хотя и скрытой 
связи с постепенным ростом России при Петре  ����������� I���������� , Екатери-
не  II, Александре  I и т.д. С другой стороны, возникновение 
и существование этих астероидов нашей политической си-
стемы является все более важным фактором в политических 
расчетах и отношениях России. С этой точки зрения имеет 
глубокий смысл фраза: «Россия полезна славянам уже одним 
тем, что существует», но только эта фраза требует следующей 
прибавки: «равно как и славяне полезны России уже одним 
тем, что существуют». Россия служит или должна служить 
как материально, так и нравственно операционным базисом 
для сербов, болгар, чехов, словаков, поляков и т.д., между тем 
как последние, в свою очередь, служат или должны служить 
аванпостами первой. Если бы поляки твердо стерегли свои 
посты на Балтийском море, то не видали бы мы теперь немцев 
не только в Риге и Дерпте, но даже в Королевце и Гданьске! 
Лишь благодаря стойкости русских гуцулов, бойков, лемков 
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и других горалей пред- и закарпатских, горы эти и теперь, 
как встарь, не перестали быть естественною стеною Русской 
земли, подобно Балканам или Кавказу. Так точно и сербы, 
охраняя от немцев и итальянцев, от мадьяр и турок свои горы 
и свое море, служат чрез то великую службу всей Русской 
земле, обезопашивая ее с юго-запада.

Но кроме этих внутренних, скрытых связей между го-
сударствами сербским и русским мы имеем целый ряд явных 
фактов из этой области, особенно за последние 170 лет.

Пройдем молчанием неосуществленные планы Годунова 
(в 1599 году) идти против султана для освобождения сербов, 
болгар, босняков и других порабощенных соплеменников, – 
сношения с сербами малороссийских гетманов: Хмельницко-
го (1649), Выговского (1658)1 и др. Не будем останавливаться 
и на тех планах Алексея Михайловича по отношению к сер-
бам Турции, которые, по-видимому, поддерживал в нем и за 
которые был казнен Сербский патриарх Гавриил �������������I������������ (1659). Пе-
рейдем прямо к Петру Великому, который со свойственным 
ему гением открыл в Европе славянство как австрийское, так 
и турецкое и завязал с ним многосторонние отношения. Пу-
тешествуя по Западной Европе, Петр Великий не пропускал 
случая побеседовать на родном языке со славянскими «кава-
лирами» и дамами. Будучи в Вене, он лично виделся с заклю-
ченным сербским деспотом Юрием Бранковичем и сильно, 
хотя и безуспешно, хлопотал как лично, так и чрез послов, о 
его освобождении. Еще в 1711 году, незадолго до своей смер-
ти, Бранкович писал к Петру Великому, прося заступничества 
и освобождения из 22-летнего заключения. Выше было упо-
мянуто о том, как Петр Великий посылал русских учителей 
в сербские школы (именно Суворова в Белград)2. Но и рус-
ских посылал он иногда на учение к сербам. Так, в Перасто 
1   В войсках последнего был целый сербский отряд под командою Ивана 
Сербина, полковника Брацлавского. Да и раньше того в московских войсках 
(напр., в Туле, в большем полку в 1626 г. и у Шейна под Смоленском) слу-
жили сербы.
2   Петр В. разрешил, между прочим, сбор в России милостыни монахам 
сербского Раковицкого монастыря. Гласн. XX, 228.
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(в Боке Которской), у серба Мартиновича, учились морскому 
делу (около 1697 года) несколько русских юношей, посланных 
туда Петром Великим. Русский царь хорошо знал о морском 
искусстве и опытности далматинских сербов и охотно при-
нимал их в свой флот, где некоторые сербы составили себе 
карьеру (например, Змаевич был вице-адмиралом).

Но главное свое внимание Петр В. обратил на Черную 
Гору, в которой он видел зерно новосербского государства и 
естественного союзника России на Балканском полуострове. 
Собираясь на турок войною (в 1711), Петр В. отправил на Чер-
ную Гору особое посольство, состоявшее из полковника (из 
герцеговинских эмигрантов) Милорадовича и капитана Лука-
чевича, с особою грамотою (см. выше ее текст), которая про-
извела на черногорцев столь сильное впечатление, что все их 
историки начинают с этого года (1711) новый период черно-
горской истории. Слава Петра В. между сербами была столь 
велика и авторитет столь могущественен, что сам Ракоци 
(или Раковский), знаменитый династ угорско-семиградский, 
обращался к Петру  В. с просьбою о посредничестве в деле 
примирения его (Ракоци) с угорскими сербами1.

Некоторые сербские поэты (например, дубровницкие  – 
иезуит Градич, ксендз Ружич и хорватский поэт Витезович) 
составили оды в честь русского царя.

С 1711 г. начинаются непрерывные связи русских с чер-
ногорцами. С тех пор не было ни одного черногорского вла-
дыки, который не ездил бы, да и по нескольку раз, в Россию 
по делам как политическим и церковным, так и для сбора 
пожертвований на черногорские церкви. И каждый раз от 
русских царей и цариц получал владыка бол́ьшую или мень-
шую сумму денег на благотворительные и общеполезные 
цели. Первый пример тому подал сам Петр  Вел., который 
с почетом принял в 1715 г. владыку Данила Петровича, дал 
ему 160 медалей для раздачи храбрейшим из Черногорцев, 
10 000 руб. единовременно и по 500 руб. ежегодно на Цетин-
ский монастырь. В 1744 г. владыка Савва получил от России 
1   Гласн. XXX, 24.
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7500 руб.; в 1752 г. Василий – 8000 руб., а в 1758 г. он же – 
1000 червонцев. В 1799 г. император Павел назначил Черной 
Горе за ее услуги России и славянству в борьбе с турками 
по 1000 червонцев ежегодной субсидии; но при Александре I 
она в течение 20 лет не выплачивалась, пока наконец импе-
ратор Николай не приказал в 1827  г. выплатить всю недо-
имку и впредь выплачивать ежегодную субсидию исправно. 
В 1837  г. субсидия эта была увеличена до 9000 червонцев, 
которые выдаются и доныне, составляя существенную часть 
бюджета храброй, но бедной Черной Горы.

Черная Гора не осталась в долгу России за эту братскую 
помощь. По первому зову русских государей она являлась 
со всеми своими силами на поля битв. В 1711 г. она сделала 
сильную диверсию туркам, за что, по заключении Прутско-
го мира, была почти вся выжжена громадною турецкою ар-
миею. В 1789 г. черногорцы помогали гр. Ивеличу, когда он с 
русским флотом пристал в Рисано и ходил на герцеговинских 
турок. Черногорские и герцеговинские ускоки и по удалении 
гр.  Ивелича долго потом боролись с никшичскими турка-
ми, пока наконец не принуждены были выселиться в Россию 
(в Тираспольский уезд) в числе 355 душ. В 1805-м и следую-
щих годах по желанию России черногорцы воевали против 
Наполеона в Боке Которской и Далмации, помогая при этом 
действиям русской эскадры Сенявина и отрядам Вяземского, 
Забелина и Санковского. С двумя последними черногорцы 
ходили в 1807 г. осаждать г. Оногошт в Герцеговине, но экспе-
диция эта не удалась вследствие ссоры русских командиров. 
В 1813  г., также по желанию России, черногорцы помогали 
англичанам против французов в Далмации и Боке, причем 
совершенно завладели последнею. Потом по требованию 
Александра �������������������������������������������I������������������������������������������ черногорцы с величайшим прискорбием долж-
ны были отдать омытую их кровью Боку австрийцам и вновь 
удалиться от теплых и цветущих берегов этого прекрасного 
залива в свои бедные и холодные горы.

Во все время полуторавековых отношений России и 
Черной Горы был лишь один случай, произведший в русском 
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правительстве некоторое охлаждение к ней, но и этот случай 
может служить для нас доказательством громадного нрав-
ственного влияния России на Черную Гору. Это было появле-
ние на Черной Горе в 1767 г. самозванца, который назвал себя 
русским царем Петром III. Черногорцы приняли его с таким 
одушевлением, что не только угрозы Турции и Венеции, а по-
том война с ними, но и гнев императрицы Екатерины  II не 
могли сломить их верности этому мнимому русскому царю. 
Однако самозванец не имел достаточно ума и предприимчи-
вости, чтобы воспользоваться обаянием своего имени между 
югославянами. Его семилетнее царствование на Черной Горе, 
кроме войны с турками, не ознаменовалось никаким круп-
ным предприятием и не оставило по себе никакого следа в 
югославянской истории.

Ни один из русских государей, царствовавших после 
Петра Великого, не пользовался на Черной Горе таким ав-
торитетом и славой, как император Николай Павлович. Это 
было отчасти и выражением народной благодарности за его 
собственное расположение к черногорцам, о которых импе-
ратор говаривал: «Я люблю этот рыцарский народ и готов 
сделать для него все возможное!» Зато и преданность со-
временного Николаю Павловичу владыки черногорского 
Петра II Негоша была непоколебима. Когда он умер (1852) и 
его наследник Данило пожелал переменить сан митрополита 
на звание светского князя, то необходим был для народа ав-
торитет русского царя, чтобы подобный переворот мог счи-
таться законным.

В настоящее время черногорцы считают себя вполне не-
зависимым от Турции государством; но формально незави-
симость эта из всех великих держав признана только одною 
Россиею. Турки, как заявил на Парижском конгрессе 26 марта 
1856 г. Али-паша, считают Черную Гору интегральною частью 
Турецкой империи, т.е. мятежною своею провинциею. Князь 
Данило, протестуя против этого заявления, объявил, что Чер-
ная Гора не только никогда не признавала себя турецкою про-
винциею, но еще имеет законные права на половину Албании 
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и всю Герцеговину. Народ же черногорский смотрит на свое 
государство как на княжество совершенно самостоятельное и 
лишь нравственно связанное с русским, как царством всесла-
вянским, средоточием «всего православного вселенства», по 
выражению Бранковича.

Сношения России с сербами австрийскими были более 
затруднительны, так как австрийское правительство всегда 
относилось чрезвычайно ревниво к чувствам своих сербов в 
отношении к России. Не потому-то пренебрегло оно и хода-
тайством Петра  Вел. за Бранковича? Все, что Россия могла 
сделать для австрийских сербов в минуты критические, был 
радушный прием на Русской земле сербских эмигрантов. 
Сербы отчасти и воспользовались этим в 1751  г., когда, по 
упразднении поморишской и потисской Военной Границы 
они были закрепощены мадьярами. Несколько десятков ты-
сяч сербского народа переселились тогда в Южную Россию, 
где скоро обрусели. Впрочем, в турецкую войну 1808–1810 гг. 
мы встречаем еще в рядах русских войск отряд сербских гу-
сар под командою Милорадовича и под именем Черного пол-
ка (как при Матвее Корвине).

Из сербских эмигрантов в России прославились Владис-
лавлевичи, Милорадовичи, потом Зоричи, Ивеличи, Сеняви-
ны и некоторые другие.

Остается сказать еще несколько слов об отношениях Рос-
сии к Сербскому княжеству.

Известно, что сербское освобождение совершилось в 
начале нашего века, при деятельном участии России, сна-
чала военном, а потом дипломатическом. Эти услуги, ока-
занные Россиею сербам в первый период их политического 
возрождения, гласно засвидетельствованы самим Милошем 
в его речи на скупщине 1834  г., где он сказал: «Строгонов, 
как русский посол в Цареграде, положил первое основание 
нынешнему развитию Сербии; Рибопьер, находясь в том же 
звании, исходатайствовал первый гатти-шериф (1830) и берат 
наследственности княжеского достоинства, а Бутенев, также 
в звании русского посланника, испросил нам новый изъясни-
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тельный гати-шериф (1833); он привел к концу и дела наши с 
Портой. Ныне в нашем собрании да будет изъявлена им бла-
годарность за их труды и подвиги, а в непродолжительном 
времени мы вырежем имена их на памятниках, которые воз-
двигнем людям, оказавшим Сербии услуги»1.

Великим несчастьем для сербов было то обстоятель-
ство, что в самом начале их новой государственной жизни 
являются две династии: Карагеоргиевичей и Обреновичей. 
Борьба партий, опирающаяся на эту двойственность дина-
стий, причинила уже много бедствий народу. Два раза ли-
лась княжеская кровь (1817 и 1868); три раза князья изгоня-
лись, причем в двух случаях изгнанники опять возвращались 
на престол (Милош: 1839–1858; Михаил: 1842–1858). Поло-
жение Сербии в этой борьбе партий было довольно затруд-
нительно, тем более что ей приходилось и самой бороться 
в Сербии с интригами завистливых своих соперников, чаще 
всего Англии и Австрии. Что касается чувств, какие пита-
ли к России князья сербские обеих династий, то в этом от-
ношении разные обстоятельства производили разные изме-
нения: неизменно холодным к России оставался один лишь 
Александр Карагеоргиевич, прислужник Турции и Австрии; 
неизменно же верным России оставался сам сербский народ 
в своих массах.

Впрочем, не раз обвиняли Россию в бесцельных прере-
каниях с сербскими князьями, которые возникали главным 
образом из-за того, что Россия посылала туда своими пред-
ставителями лиц, недостойных этой чести, вроде Рикмана, 
Ващенки и некоторых других, которые бестактно раздражали 
щекотливость сербов неуместным вмешательством в разные 
сплетни и домашние дрязги партий.

Во всяком случае, пятидесятилетнее русское покрови-
тельство в Сербии было чрезвычайно благодетельно для юно-
го государства, окруженного врагами и не имевшего твердых 
опор для своего существования ни в собственной силе, ни в 
политической опытности.
1   Попов Н. Россия и Сербия. I, 300.
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В 1856  г. Сербия перешла из-под одиночного покрови-
тельства России под коллективную опеку европейских дер-
жав, но не приобрела чрез то новых надежных друзей, как 
обнаружилось в 1862 г., при бомбардировании Белграда, и во 
многих позднейших столкновениях.

Как прежде, так и ныне самым надежным оплотом Сер-
бии является все та же Святая Русь, прирожденный пред-
ставитель и защитник всех славянских, а тем более и право-
славных народностей. Это живо осознается самим сербским 
народом и выражается в его исторических песнях, напр., в 
песне о том, как султан отдарил Московского царя, в черно-
горской песне о посольстве на Черную Гору Петра  В. (где 
русский государь постоянно называется «царем славенским, 
славенским и христианским»), в песне о поставлении Данила 
в князья Черной Горы.

Но не один простой сербский народ смотрит на русско-
го царя как на своего прирожденного государя. В литера-
турных памятниках встречается много примеров подобных 
взглядов и в среде интеллигентных сословий. Так, в письме 
святогорских монахов от 16 июля 1654 г. к патриарху Нико-
ну царь Алексей Михайлович назван «благочестивым царем 
нашим»1. То же встречаем в послании Битольского влады-
ки Филарета к Московскому патриарху2. Бранкович, деспот 
сербский, в письме к Петру  В. величал его «монархом Мо-
сковским и всего православного вселенства»3. Так же смотрел 
на русского царя хорватский иерей Юрий Крижанич. Но всего 
яснее мысль о политической взаимности всех славян выраже-
на, как мы видели, владыкою Петром I святым в 1807 г. в его 
разговоре с французским маршалом Мармоном.

Таким образом, не на трактатах и бумагах, а на един-
стве племенном и духовном, на преданиях прошлого и на-
деждах будущего основываются тесные и продолжительные 
связи народов русского и сербского. Они основываются на 
1   Гласн. XXV, 55.
2   Гласн. XV, 58.
3   Гласн. XXXIII, 182.
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идее всеславянства. На этой же единственно почве могут и 
должны развиваться и дальнейшие отношения России как к 
Сербии, так и ко всем остальным ветвям славянства.

Волнующие наше время вопросы: герцеговинский, бо-
санский, болгарский, черногорский, сербский, более того, во-
просы чешский и польский, словацкий и словенский, румын-
ский и мадьярский, греческий и турецкий и все остальные, 
совокупность которых составляет великий вопрос восточ-
ный, могут быть справедливо и окончательно решены един-
ственно на почве всеславянства.

О значении русского похода 1849 г. 
для австро-угорских народов

Недавняя смерть бывшего мадьярского диктатора Ко-
шута вновь воскресила в памяти его современников и по-
томства события 1848–1849 годов, в ряду которых русских 
поход в Угрию бесспорно имеет весьма важное, отчасти ре-
шающее значение. При оценке этих событий, и особенно на-
шей Венгерской кампании, мнения и историков и политиков 
сильно расходятся, так что стоит труда присмотреться к ним 
несколько ближе, чтобы решить вопрос: полезен или вреден 
был этот поход для России, для австро-угорских народов и 
вообще для образованного человечества, по крайней мере в 
политическом отношении?

Если мы сравним положение Австрии в начале марта 
1848  г. с ее положением год спустя, в марте 1849, т.е. непо-
средственно перед нашей Венгерской кампанией, то не мо-
жем не заметить громадной разницы. В начале 1848  г. Ав-
стрия находилась, по общему признанию и своих и чужих 
политиков, в очень благоприятных условиях для внутренне-
го и внешнего развития. Меттерних, уже 40 лет стоявший во 
главе не только иностранной, но отчасти и внутренней поли-
тики Габсбургской монархии, пользовался славою не только 
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самого опытного, но и самого гениального государственного 
человека понаполеоновской Европы. Очень выдающейся лич-
ностью был признаваем не в одной Австрии и гр. Коловрат. 
Болезненный император Фердинанд ������������������������I����������������������� не мог, правда, управ-
лять самостоятельно большою империей, но это и не требова-
лось от государя, окруженного такими министрами и, сверх 
того, опиравшегося на домашний совет (Камарилью) с эрц-
герцогом Людвигом и эрцгерцогинею Софиею во главе. Вну-
треннее управление, суды, финансы казались вполне благо-
устроенными, и антагонизм народов империи не выходил из 
рамок лояльности и легальности. Международное положение 
империи, стоявшей во главе Германского союза и имевшей 
обширные владения в Верхней Италии, возбуждало во мно-
гих удивление и ревность. Народы Балканского полуострова 
чаще обращали свои взоры к Вене, чем к Петербургу, тем бо-
лее что гр. Нессельроде и другие русские дипломаты его шко-
лы считали себя как бы учениками Меттерниха и охотно под-
чинялись водительству этого столба «Священного союза». 
В не менее дружественных, отчасти зависимых отношениях 
к Меттерниху находились тогда и Гизо во Франции, и Паль-
мерстон в Англии. Вполне забытым казалось тогда унижение 
Аустерлица, заживленными – раны Ваграма1.

Австрия представлялась твердынею монархизма, опло-
том консервативных идей на всю Европу.

Но не прошло и года, как в той же Австрии перед нами 
открывается картина совершенно другого рода. К марту 
1849 г. мы там не находим уже ни Фердинанда �������������I������������, ни Меттер-
ниха, ни Камарильи, а вместо них видим на престоле юного 
Франца Иосифа; во главе администрации  – Шванценберга, 
Стадиона, Баха; вместо патриархального абсолютизма – кро-
мерижский парламент и  – правда, октроированную и чисто 
бумажную – конституцию 4 марта. Даже резиденцией была 
тогда уже не Вена, а после тирольского Инсбрука  – морав-
ский Оломуц. Вместо прежней лояльности видим волнения и 
смуты даже в кровно немецких владениях Габсбургов: Вена 
за повторительные мятежи бомбардирована Виндишгрецем 
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и оставлена императором; штирийский Градец (Graz) кишит 
пангерманствующими республиканцами; богобоязненный и 
династический Тироль разбит междоусобиями немцев и ита-
льянцев; Верхняя Италия в открытой войне с императором, 
склоняясь скорее на сторону короля Сардинского, даже мад-
зиниевской республики, чем австрийского дома, несмотря на 
военные подвиги Радецкого и его полуславянских полков. 
Даже консервативная чешская Прага, бомбардированная в 
июне 1848 г. за непослушание Виндишгрецу, является теперь 
очагом оппозиции, равно как и вообще чешский народ в лице 
своих парламентных депутатов Палацкого, Ригера, Брауне-
ра; бунтуют и поляки, вынуждая сами гр. Стадиона к обстре-
ливанию г.  Львова; и русские жители Галиции, Буковины, 
Угрии не довольствуются прежним своим «счастьем», а заяв-
ляют притязания на уравнение своих прав с правами поляков, 
немцев, мадьяр; словаки, сербы, хорваты с оружием в руках 
под предводительством Гурбана, Штура, Годжи, Шупликаца 
и Раячича, Елачича и Кничанина восстают против террориз-
ма мадьяр и громко требуют против них помощи – если не со 
стороны Австрии, то России; брожение все шире распростра-
няется и между издревле пассивными и забитыми румынами, 
а отчасти и между саксами Семиградья.

Но всего более забот и опасений вызывали тогда в Ав-
стрии смуты мадьярские, начавшиеся еще с марта 1848 г. Они 
не только не были подавлены ни уступками, ни угрозами, ни, 
наконец, военными действиями Виндишгреца, Елачича и Кни-
чанина, но, наоборот, все более принимали характер настоя-
щей революции, так что в марте 1849 г. австрийское правитель-
ство имело уже полное основание бояться с этой стороны не то 
что за Пешт или Пребсбург, но за самую Вену.

24 апреля австрийские войска принуждены были очистить 
Пешт, а 26-го – снять осаду Коморна, который вследствие того 
стал в руках Гергея операционным базисом против Пресбурга 
и даже Вены. Но еще раньше, 14 апреля, мадьярский сейм в Де-
бречине по предложению Кошута объявил Габсбургов низло-
женными, а Венгрию – независимою республикою с Кошутом 
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как губернатором во главе. Быть может, Австрия и справилась 
бы с этими затруднениями в Венгрии, если бы она могла ото-
звать из Италии армию Радецкого; но это значило отказаться 
от Ломбардии и Венеции, которые считались драгоценнейши-
ми перлами в короне Габсбургов. Наконец, и международное 
положение значительно ухудшилось вследствие великогер-
манской агитации в Германии и явных поползновений Пруссии 
стать во главе пангерманистов и таким образом отодвинуть на 
задний план Австрию, дотоле первенствовавшую в немецком 
союзе. Правительственная перемена во Франции расстроила 
прежнюю дружбу ее с Австрией, к которой заметно охладел и 
Пальмерстон, перенесший свои симпатии к Савойскому дому в 
Италии и отчасти даже Кошуту в Венгрии.

При таких условиях мы не должны удивляться, что в мар-
те 1849 г. император Франц Иосиф был вынужден обратиться к 
Николаю I с просьбою о военной помощи против мадьярских 
мятежников; несколько же позже, в апреле, князь Шварценберг 
настоятельно просил князя Паскевича поспешить высылкою в 
Моравию хотя бы только 25-тысячного отряда, объясняя, что 
Вена находится в величайшей опасности. Вследствие того 
23 апреля 1849 г. отряд генерала Панютина вступил в Мора-
вию, а затем в Венгрию, для усиления войск, прикрывавших 
столицу Австрии от мадьярских мятежников. Общее же чис-
ло русских войск, назначенных императором Николаем I для 
действий в Угрии и Семиградии, простиралось до 191 587 ч. 
и 59  929 лошадей. Значительность этой вспомогательной ар-
мии, которая понадобилась Австрии, при совместном с князем 
Паскевичем действии всех наличных австрийских сил, кроме 
армии Радецкого, может служить доказательством полной не-
достаточности тогдашних собственных средств Габсбургской 
державы для подавления революции и успокоения страны.

Не входя в обзор событий этой войны, мы не можем, од-
нако, не отметить, что, несмотря на ее непопулярность между 
русскими офицерами, которые, в сущности, предпочитали мя-
тежных мадьяр союзным австриякам, офицеры эти совместно 
с русскими солдатами с честью исполнили свой долг.
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Не более двух месяцев понадобилось князю Паскевичу 
для полного разгрома мятежников, несмотря на полупартизан-
ский характер военных действий и трудность комбинировать 
их – как некогда Суворову – с ревнивыми, а нередко и бестол-
ковыми операциями союзной австрийской армии. Русские вой-
ска, равно свободные от упреков как в нерешительности, так и 
в жестокости – чем нередко грешили тогда и мадьярские и ав-
стрийские войска, – прошли всю Венгрию как триумфаторы, с 
восторгом встречаемые населением угро-славянским и румын-
ским, а под конец стяжавшие себе уважение и доверие даже в 
среде мадьяр, так как перед ними, а не перед войсками австрий-
скими, сложили наконец свое оружие армии Гергея, Казинца, 
Вечея и гарнизон Аркадский. Если же гарнизон петроварадин-
ский и коморнский сдались не русским, а австрийцам, то это 
произошло лишь по отсутствию русских в этих местностях в 
период сдачи. Сдаваясь, многие мадьярские офицеры и солда-
ты просили о принятии их в русскую армию, в чем, однако, им 
было отказано. Не согласился князь Паскевич и на ходатайство 
временного мадьярского правительства о принятии Венгрии 
под русское покровительство с назначением на ее трон одного 
из Романовых или принца Лейхтенбергского.

Многие славянские и неславянские публицисты считают 
непринятие императором Николаем I положенной тогда у ног 
его короны Угрии крупною политическою ошибкою, которою 
объясняются-де многие позднейшие неудачи и разочарования 
России в ее отношениях к западному и южному славянству, а 
также к Австрии, Турции и Западной Европе. Но если вспом-
нить, что, приняв корону Угрии из рук мадьярских мятежни-
ков, император Николай I или его наместник в Угрии поневоле 
были бы вынуждены принимать во внимание желания и ин-
тересы этих мятежников, находящиеся нередко в противоре-
чии с желаниями и интересами румыно-славянских населений 
Венгрии и Семиградья, что, следовательно, Россия очень легко 
могла бы наделать в Венгрии таких же ошибок, как в Польше 
при Константине Павловиче, отчасти и позже, то упомянутый 
отказ императора Николая ���������������������������������I�������������������������������� от столь щекотливой короны ока-
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жется не только рыцарским в отношении к союзникам, но и 
политичным по отношению к интересам самой России.

Переходя затем к главному вопросу настоящей статьи: об 
историческом значении и политических последствиях нашей 
венгерской кампании, мы остановимся прежде всего на ее по-
следствиях для Австрии, а потом уже для России и ее истори-
ческих союзников в среде народов Габсбургской монархии.

Для Австрии эта кампания была, бесспорно, весьма бла-
годетельна: она не только возвратила в ее полное обладание 
обширную и богатую область, составлявшую с Могачской 
битвы (1526) главный предмет вожделений австро-венгерской 
политики, а затем самый драгоценный перл в короне Габсбур-
гов, но и положила конец немецкой революции во всех про-
чих австрийских областях, обеспечила авторитет правитель-
ства в Чехии и Галичине, Штирии и самой Вене, восстановила 
«обаяние» Австрии в Германии, Италии, Турции  – словом, 
воскресила великодержавное ее положение, спасла ее в смыс-
ле политическом.

Были, правда, политики и историки – именно немецкие, 
которые старались уменьшить значение этой кампании для 
Австрии, даже свести ее на нуль, уверяя, что Австрия сдела-
ла громадную политическую ошибку, обратившись в марте 
1849 г. с просьбою о военной помощи к России, что с мадьяр-
ской революцией она могла справиться и без этой помощи, 
вызвав, например, из Италии армию Радецкого, который не 
хуже Паскевича сумел бы разделаться со сбродом Кошута и 
Гергея. Но если бы это было вообще возможно, то ни Франц 
Иосиф, ни Шварценберг не стали бы и обращаться к импера-
тору Николаю Павловичу и князю Паскевичу с настоятель-
ным зовом на помощь. Не говоря уже о важности для Австрии 
ее верхнеитальянских владений, которыми немцы так доро-
жили еще со времен Гогенштауфенов, даже Оттонов и Карла 
Великого,  – армия Радецкого в марте 1849  г. не превышала 
70–80 000 ч., причем она была составлена из элементов очень 
разнородных: немецких, славянских, румынских, которые 
могли бы отчасти оказаться и непригодными для войны с ма-
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дьярами и поляками. Армия эта была уже утомлена и, следо-
вательно, никак не могла бы сделать с равным успехом того 
подвига, который совершен почти 200-тысячною и совер-
шенно свежею и однородною армиею князя Паскевича. Так 
и в 1866  г. австрийские войска оказались вполне пригодны-
ми для поражения под тою же Кустоццою, что при Радецком, 
итальянской армии Виктора-Эммануила; но под Кенигрецом 
и вообще на северном театре австро-прусской войны те же 
войска вполне оправдали ту «проклятую привычку  – быть 
битыми», в которой упрекал их еще Суворов.

Но обратимся к другой, более важной части постав-
ленного вопроса о нашей Венгерской кампании: была ли 
она полезна для России и славян или, вернее, греко-славян 
и румыно-славян? Издавно привыкли и наши, и многие ино-
славянские писатели, военные и светские, давать на этот во-
прос ответ отрицательный, ссылаясь в доказательство на то, 
что, во-первых, Австрия оказалась впоследствии неблагодар-
ною России и румыно-славянам; во-вторых, что положение 
румыно-славянских подданных Габсбургов после этой кам-
пании вовсе не улучшилось, а наоборот – еще более ухудши-
лось, и в-третьих, что Австрия собственно отжила свой век и, 
следовательно, для блага человечества должна бы исчезнуть с 
политической карты Европы, что и случилось бы в 1849 г. без 
русского вмешательства. Если разобрать каждое их этих трех 
положений, то оказывается, что, хотя каждое из них в отдель-
ности довольно близко к истине, тем не менее вытекающий из 
них вывод представляется при ближайшем его обсуждении 
довольно сомнительным.

Австрийская неблагодарность представляет бесспорный 
факт в отношениях ее к России как во время кампании, так и 
после нее. Князь Паскевич не раз имел основание жаловать-
ся на несоблюдение как австрийским интендантством, так 
и генеральным штабом условий военной кооперации. Этим 
главнейше обусловлены были и некоторые частные неудачи 
русских военачальников, особенно же прорыв через русскую 
операционную линию армии Гергея, благодаря которому 
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война затянулась, по крайней мере, на месяц и окончилась 
сдачею этой армии не под Вацовом, а под Вилагошем. После 
же этой сдачи, когда и другие отряды мятежников положили 
оружие  – перед русскими же главным образом войсками,  – 
в приказах о прекращении мятежа генерала Гайнау (от 6/18 
октября), в поздравлении австрийской армии с этой победою 
от имени генерала Радецкого (9/21 октября) и, наконец, в ма-
нифесте по сему поводу императора Франца Иосифа (23 авгу-
ста) нас поражает полное и, конечно, не случайное умолчание 
о заслугах в этом отношении русских войск. Несколько же 
позже, когда началась Восточная война, тот самый Шварцен-
берг, который в марте 1849 г. так смиренно упрашивал князя 
Паскевича о содействии в обороне Вены от мадьярских мя-
тежников, с неприличною похвальбою в 1854 г. «удивил мир 
австрийской неблагодарностью», очень недвусмысленно при-
няв сторону «союзников» в борьбе со спасителем Австрии, 
императором Николаем I.

Но вольно же было этому рыцарственному императору 
рассчитывать на благодарность в политике, которая между 
тем – как всем известно – направляется интересами, а не чув-
ствами. И русский поход в Париж для спасения «Европы от 
тирана» не вызвал особенной благодарности в сердцах немцев 
и итальянцев, испанцев и англичан, в интересах которых рус-
ские солдаты проливали свою кровь под Лейпцигом и Ватер-
лоо. Даже более родственные нам по плоти и духу народы и 
государства, например Сербия, Румыния, Греция, Болгария, 
не раз забывали в отношении к России свой долг благодарно-
сти, когда он приходил в действительную или мнимую кол-
лизию с так называемыми «национальными аспирациями» 
этих стран. Так в Германии лет через 8 после Седана забыли 
об исторической телеграмме Вильгельма I к Александру II о 
вечном долге благодарности. Не помнит и нынешняя Италия 
французской крови, пролитой под Меджентою и Сольфери-
ном за освобождение и объединение итальянцев.

Император Николай  I бесспорно погрешил в 1849  г. 
против интересов России и славянства. Положение австро-
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угорских славян со включением столь близких нам по крови и 
духу червоннорусов если и не стало – особенно на первых по-
рах – хуже, то не стало и лучше; по крайней мере, это улучше-
ние ничем не было обеспечено, так что с 60-х годов оно вновь 
ухудшилось, и в настоящее время большинство этих славян 
или даже все они, за изъятием поляков и отчасти хорватов, 
подавлены еще более, чем это было перед венгерскою кам-
панией. Но виновником этого ухудшения следует, по нашему 
убеждению, считать не кампанию, а мир, ее заключивший, 
или, вернее, отсутствие всякого мира, всякого договорного 
обеспечения тех славянских и румынских прав, за которые 
Россия ратовала – быть может, не вполне сознательно, а по-
луинстинктивно – в памятном 1849 году. Выводя свои войска 
с театра польско-мадьярского мятежа, Россия не заручилась 
никакими гарантиями против возвращения тех порядков или, 
вернее, беспорядков, которые вызвали и мадьярскую револю-
цию, и румыно-славянскую контрреволюцию, потребовав-
шие русского военного вмешательства и стольких кровавых 
жертв. Если бы Россия не сделала этого промаха и заручилась 
по окончании войны какими-нибудь материальными обеспе-
чениями против повторения смут в соседних австрийских 
областях, вроде, например, тех, какими заручилась сама Ав-
стрия в Боснии, а Англия в Египте, то не могли бы в 60-х 
годах и позже повториться в Венгрии и Семиградии, Хорва-
тии и Славонии, Чехии и Моравии, Галичине и Буковине те 
же волнения, те же народные смуты и польско-мадьярский 
террор, которые довели некогда до революции 1848  г. и по-
требовали русского вмешательства в 1849 г.

Что касается третьего вышеуказанного довода привер-
женцев распространенного доныне мнения о бесполезности 
и даже вреде этого русского вмешательства, то, конечно, в 
настоящее время ни Палацкий, ни Елачич не приняли бы 
уже своим политическим девизом или даже боевым знаме-
нем известного изречения: «Если бы Австрии не было, то ее 
(как Вольтерова Бога) нужно бы выдумать», которое мотиви-
ровано было главным образом силою России и слабостью от-
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дельных австро-угорских народов. В самом деле, если raison 
d’etre1 Австрии лежит не в ней самой, а вне ее, положим, в 
могуществе России и в слабости Германии, вообще в услови-
ях политического равновесия народов и государств Европы, 
то из этого бы следовало, что Австрия становится излишнею, 
как скоро эти условия изменятся, напр. по ослаблении России 
по Парижскому миру или усилении Германии по миру Праж-
скому и Франкфуртскому. Из-за Шварценберга и Гайнау, Го-
луховского и Бейста, Андраши и Тафе, конечно, не стоило 
России в 1849  г. тратить 10–15 000 русских солдат и сотни 
миллионов сбережений русского народного труда. Не стоило 
это тем более, что не только Деакова, но и Кошутова Вен-
грия воскресла затем в новой силе, получив в австрийских 
немцах и польских панах, отчасти в династии Габсбургов, 
могущественных союзников для издевательства над Россией 
и ее ближайшими единоверцами и соплеменниками в Цис-
лейтании и Транслейтании.

Но, с другой стороны, возможно ли утверждать, что в 
случае распадения Австрии в 1849  г., положение и России, и 
этих ее союзников было бы непременно лучше, чем каким оно 
представляется в настоящее время?

Вряд ли. При решении этого вопроса нужно ведь прини-
мать в соображение не те политические комбинации, которые 
следовали за русским походом 1849 г. и в значительной степе-
ни были именно им обусловлены, а те, которые, судя по исто-
рическим вероятностям, возникли бы в Европе в случае распа-
дения тогдашней Австрии. Как страна смешанного населения, 
не имеющая плотного зерна, Австрия поневоле распалась бы 
на народности, родственные соседним племенным группам, 
а потому и тяготеющие к последним. Между этими народ-
ностями итальянцы нимало не колебались бы в своей нрав-
ственной принадлежности к Италии, к форме ли республики 
с папою во главе, или монархии, объединенной Савойским 
домом, как это и случилось впоследствии благодаря деятель-
ности Кавура и Виктора-Эммануила. Австрийские же немцы 
1   Смысл существования (фр.).
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тогда, как и теперь, тяготели, конечно, к Германии: одни – ре-
спубликанской, другие же – монархической, с прусским ко-
ролем во главе. 28 марта 1849 г. Фридрих-Вильгельм IV был 
даже избран франкфуртским сеймом в немецкие императоры, 
но не мог утвердиться в этом звании отчасти по протестам 
Австрии, но еще больше по несочувствию к этому со стороны 
императора Николая  ������������������������������������I�����������������������������������. Таким образом, при распадении Ав-
стрии в 1849 г. национально-политическое объединение как 
Италии, так и Германии, столь сильно изменившее между-
народные отношения Европы, конечно, не в пользу России, 
совершилось бы в Италии за 10 лет, а в Германии за 20 лет 
раньше и гораздо полнее, чем это видим ныне, когда имен-
но Австрия является полем для развития ирредентизма: на 
юге – итальянского, на севере же – немецкого. Но еще более 
затруднений представило бы для русской внешней и внутрен-
ней политики при распадении Австрии в 1849 г. неизбежное 
образование двух революционных республик: мадьярской 
и польской, из коих первая явилась бы опасным врагом для 
народного развития не только словаков, угро-руссов, сербов, 
хорватов, румынов, но и всего подбалканского славянства; 
вторая же создала бы в Галичине революционный центр для 
восстановления Речи Посполитой, как говорится, «от моря 
до моря». Конечно, осуществление кошутовской програм-
мы о дунайско-балканской федерации с мадьярами во главе 
встретило бы столько же существенных затруднений, сколь-
ко и восстановление польской республики в исторических ее 
границах. Быть может, в конце концов ни мадьяры, ни поля-
ки и не справились бы с подобными затеями, которым неиз-
бежно вызвали бы сопротивление в порабощаемых ими на-
родах, тем более что последние могли бы при этом опереться 
именно на Россию. Но все же появление на ее границах двух 
враждебных ей республик, которые надолго стали бы центра-
ми притяжения для всех революционных элементов Европы, 
бесспорно, создало бы для России бесчисленные затрудне-
ния, которые парализовали бы на несколько десятилетий ее 
успехи в международной области.
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Но если бы даже Австрия и без русского вмешательства 
в 1849  г. справилась со своими затруднениями настолько, 
что спасла бы династический свой принцип, как это удалось 
ей в 60-х годах, после разгрома под Садовою, то все же это 
была бы уже Австрия дуалистическая – полунемецкая и по-
лумадьярская, которая, как мы видим ныне, оказалась бы еще 
враждебнее к России, чем Австрия старая, меттерниховская и 
баховская. В 1854 г. такая Австрия бросилась бы не то что на 
Молдо-Валахию, а на Киев, Вильну, Варшаву, причем России 
пришлось бы отражать ее не в союзе с габсбургскими войска-
ми, как это было в 1849  г., а на свою руку, одновременно с 
отражением «союзников» от Севастополя. Так и в 1863 г. Ав-
стрия дуалистическая, с господством немцев в Чехии, поля-
ков в Галичине, а мадьяр в Венгрии, послужила бы, конечно, 
более надежным оплотом для польских мятежников Царства 
Польского, Литвы и Волыни, чем каким послужила для них 
Австрия Шмерлинга.

Но Россия не привыкла, быть может, и не должна как 
всемирно-исторический деятель высшего порядка, опреде-
лять свою деятельность, свою политику единственно своими 
собственными и непосредственными интересами: она при-
звана быть историческим представителем всего славянского 
племени, а культурным – еще большей группы народов греко-
славянских. Следовательно, и при выяснении исторического 
значения Венгерской кампании необходимо задаться вопро-
сом: не была ли она полезна, быть может, даже необходима 
для этих народов, поскольку они населяют Австрию и свя-
заны с ее судьбами, например, для червоннорусов, словаков, 
чехоморавян, румынов и, наконец, самих мадьяр?

Ответ на этот вопрос по отношению ко всем этим на-
родам, за изъятием разве последних, давно уже представлен 
наиболее компетентными знатоками их истории и жизни в 
политической литературе этих народов.

Для червоннорусов русский поход 1848  г. был чуть ли 
не эпохою в истории их возрождения. Со времени войн на-
полеоновских тут впервые увидели червоннорусы своих за-
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кордонных братьев в грозном величии силы и победы как ми-
ротворец Австрии и своих освободителей от гнета польского 
по сю сторону Бескидов и мадьярского по ту их сторону. Это 
не только улучшило их положение, по крайности на первое 
время, но, что еще важнее, возродило их надежды, следова-
тельно, и энергию в борьбе, которая без помощи со стороны 
России не могла бы не представляться безнадежною. Этим 
объясняется восторг, с которым встречали в 1849  г. червон-
норусские поселяне наши войска, и искренние сожаления, с 
которыми они провожали их по окончании войны.

Таково же было освобождающее и ободряющее значение 
похода 1849 г. и на словаков, которые, бесспорно, составляют 
самую даровитую часть угорского населения и которые игра-
ли чуть ли не первенствующую роль в истории Закарпатья, на-
чиная с Ростислава и Святополка великоморавских, а затем в 
период гуситский, реформационный, вплоть до XIX в. Даже и в 
ближайшее к нам время словаки, несмотря на измену своей на-
родности со стороны значительной части их мадьярствующего 
дворянства, из среды которого вышел между прочим и Кошут, 
наряду со множеством других мадьярских деятелей и писате-
лей произвели, однако, столь важных в истории славянского 
возрождения людей, как Шафарик, Коллар, Кузмани, Гурбан, 
Годжа, Штур и многие другие. Под предводительством трех 
последних словаки организовали даже в 1848–1849 гг. особый 
отряд, действовавший против войск Кошута и вообще мадьяр-
ских террористов. Положим, действия эти были не особенно 
удачны до прибытия на подмогу русских войск. Все же они 
служат неопровержимым доказательством согласия политики 
императора Николая I в Венгерской кампании с желаниями и 
интересами самых выдающихся славянских патриотов, таких 
людей, как Гурбан, Годжа, Штур между словаками и Адольф 
Иванович Добрянский между угро-руссами. Все эти люди, как 
и многие другие славянские патриоты между угро-руссами и 
словаками, лишь с трудом спасли тогда свою жизнь от мадьяр-
ских вешателей, и если впоследствии они могли продолжать и 
развить свою деятельность на пользу народа, если несколько 
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лет спустя Штур мог, правда, лишь в рукописи составить свой 
блестящий трактат о «Славянстве и мире будущего», изданный 
в русском переводе проф. В. И. Ламанским в 1867 г., то этим и 
словаки и славянство обязаны именно русскому походу 1849 г. 
Правда, надежда тогдашних словаков и угро-руссов обеспечить 
свое народное развитие в особых административных округах, 
выделенных от округов мадьярского, румынского, сербского 
и т.д., не оправдалась, тем не менее в 50-х и 60-х годах, до по-
явления и утверждения бейстовско-данковского дуализма, по-
ложение словаков и угро-руссов было значительно лучше, чем 
в 40-х годах, особенно под Кошутом. Таким образом, русский 
поход 1849 г. доставил словакам и угро-руссам – если не народ-
ную свободу, то хотя некоторую передышку, благодаря кото-
рой могло в них несколько окрепнуть народное самосознание, 
служащее им ныне единственным щитом против ударов фана-
тизованного мадьяризма и разнузданного юдаизма.

Чехоморавские соплеменники словаков хотя непосред-
ственно не страдали от мадьяр и мадьяронов кошутовского 
правительства, немало, однако, выиграли от разгрома рево-
люционеров, ибо прямым следствием его было обуздание и 
франкфуртских пангерманистов, считавших Чехию членом 
немецкого союза и подготовлявших военную экзекуцию про-
тив несогласных с этим чехов и моравян, имевших во главе 
своего знаменитого историографа Палацкого.

Польская шляхта в Галичине, а еще более польские эми-
гранты с Бемом и Дембинским во главе, конечно, потеряли по-
сле русской кампании не одну утопическую надежду. Мечты о 
восстановлении польской Речи Посполитой, хотя бы в форме 
австрийской секундо-генитуры, отодвинуты были этим похо-
дом в неопределенную даль. Но для народных польских масс 
это могло быть лишь полезно, ибо интересы, да и чувства панов 
и шляхты, с одной стороны, а польского крестьянства, с дру-
гой вовсе не были и тогда тождественны, а, наоборот, глубоко 
различны, как это выразилось, между прочим, и в кровавой 
расправе 1846 г., учиненной польскими крестьянами в Бохне 
и других смежных округах Западной Галичины над панами, 
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ксендзами и евреями во вкусе наших гайдамацких бунтов про-
шлого века. Возможность повторения подобного бунта была 
и в 1848–1849  гг. уздою, сдержавшею революционную реть 
польских шляхтичей, которые, быть может, и по этой причине 
предпочли перенести свою деятельность в Венгрию и Семи-
градье вместо Галиции и собственной Польши.

Солидарность с русскою политикой 1849 г. сербохорват-
ских стремлений и интересов доказывается прежде всего тем, 
что сербы и хорваты собственно и положили начало вооружен-
ному протесту против мадьяризаторских притязаний Кошута 
и его партизанов. Духовный вождь сербов, патриарх Раячич 
за полгода до русской кампании в октябре 1848 г. обращался 
к русскому консулу в Белграде с ходатайством о вооружен-
ном вмешательстве России в защиту сербохорватов и других 
угорских славян от мадьярского террора. Хорватский же бан 
Елачич был и деятельным соратником русских войск в походе 
1849 г. Благодаря тому и улучшилось несколько с 1849 г. нацио-
нальное положение угорских сербов и хорватов, так что для 
первых восстановлена была даже – правда, более номинально – 
особая административная область Воеводина, а для хорватов 
был сохранен особый бан, поставленный во главе автономных 
учреждений, в лице сначала Елачича, а после известного хор-
ватского поэта Мажуранича. Лишь со времени дуализма (1867) 
постепенно ухудшилось положение хорватов, которые, одна-
ко, и доныне сохранили права своего языка, по крайней мере в 
домашнем обиходе, в областном управлении, судах и школах. 
Конечно, все это является крайне непрочным при нынешних 
отношениях Хорватии к Венгрии под управлением мадьярон-
ствующего бана Куен де-Гедервари. Отторжение от Хорватии 
г. Реки (Fiume) с его отличною гаванью является тревожным 
прецедентом для постепенного отторжения и других лакомых 
кусков из древнего достояния Хорватии. Но все же процесс ее 
разложения не сделал доныне таких успехов, как если бы он 
начался в 1849 г., т.е. целым поколением раньше.

Вряд ли возможно оспаривать пользу русского похода 
1849 г. и с точки зрения румынской народности.
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Всем известно, в каком забитом положении находилась она 
до 1848 г. в Семиградии, а равно в Банате и смежных жупаниях 
Венгрии. Составляя в Семиградии бесспорное большинство 
населения, румыны были тем не менее совершенно оттеснены 
в ней мадьярами, секлерами и саксами на задний план, так что 
лишь эти tres nationes1 считались политическими единицами 
по законам этой страны, как будто в ней и не было румынов. А 
между тем они составляют не только самую многочисленную, 
но и самую древнюю – наряду со славянами – часть семиград-
ского населения, в сравнении с которою секлеры, мадьяры, 
саксы являются уже позднейшими пришельцами, гостями в 
этой серединной части римской Дакии. Если к этому нацио-
нальному гнету еще прибавить социально-экономическую, а 
даже и религиозную порабощенность православных румын 
со стороны иноверной знати и венгерского правительства, то 
легко понять крайнее их недовольство своим положением и 
стремление к освобождению от вековых пут. Румыны и пред-
полагали этого добиться, но не при помощи мадьяр и Кошута, 
а без них и даже вопреки им, по крайней мере в автономной 
и совершенно независимой от Пешта Семиградии. Понятно, 
что при таких отношениях русские войска должны были по-
казаться румынам – как и червонноруссам, словакам, сербам, 
хорватам – освободителями от вековых притеснений, ничуть 
не уступавших турецким, но более изысканных и опасных для 
духовной свободы народа. С той собственно поры и начинает-
ся развитие народного самосознания семиградских и угорских 
румынов, достигшее к нашему времени такой энергии, которая 
уже не может быть подавлена ни «бичами», ни «темницами». 
Здоровое же направление этого самосознания, зародившегося 
и окрепшего при совместной борьбе румынских партизан и ни-
колаевских солдат 1849 г. против мадьярского террора, выра-
жается теперь в полной солидарности румынов со словаками, 
сербами и другими угорскими славянами в обороне своих на-
родных прав от притязаний и насилий мадьяронского прави-
тельства и полуиудейского парламента нынешней Венгрии.
1   Три нации (фр.).
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Вдобавок к сказанному я решаюсь утверждать, что рус-
ский поход 1849  г. принес пользу не одним славянам и ру-
мынам, но и самим мадьярам, если под ними разуметь не 
верхний слой, а народную массу. В самом деле, поход этот, 
во-первых, рассеял в мадьярских головах манию мнимого 
величия этой мелкой финской народности, которая раздува-
лась искусственно до роли немцев, итальянцев, славян, во-
обще крупных деятелей европейской жизни и образованно-
сти; во-вторых, крушение в 1849 г. здания единой Мадьярии, 
с такими усилиями сооруженного двумя или тремя поколе-
ниями мадьярских писателей и деятелей с эпохи Иосифа  II, 
доказало тщету всех попыток насильственного претворения 
многомиллионных масс славянского, отчасти и румынского 
населения Венгрии и Семиградья в финно-мадьярский пле-
менной тип, а следовательно, содействовало, по крайней мере 
для будущего, воскрешению заветов св. Стефана, внушав-
шего своему сыну, что unius linguae uniusque nationis regnum 
imbecile et fragile est1; в-третьих, очевидная недостаточность 
помощи западноевропейских народов в борьбе мадьяр со сла-
вянством и его вождем – Россией не могла не пробудить в них 
сознания, что Угрия принадлежит Востоку, а не Западу, что, 
подобно Чехии, Польше, Галичине, Румынии, она не может 
быть оторвана от принадлежности к миру греко-славянскому, 
не может в угоду политикам или эксплуататорам перейти в 
чуждую ей сферу притяжения и интересов мира романо-
германского; наконец, в-четвертых, разгром революционного 
сброда, собравшегося со всех концов Европы под знаменами 
Кошута, Бема, Дембинского, Гергея, освободил хотя на время 
страну и мадьярский народ от терроризма и эксплуатации со 
стороны этих conquistadores, а вместе и от примкнувшего к 
ним сословия венгерских немешей, которые искали для себя 
в политике вознаграждения за отмену «работ» и «десятин», 
вообще дарового труда и поборов с простонародья.

И эти полезные последствия русского похода довольно 
рано были сознаны мадьярским крестьянством, отчасти и луч-
1   Царство лишь с одним языком и одним укладом слабо и хрупко (лат.).
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шими элементами в мадьярском обществе, не исключая офи-
церского. Этим главнейше и объясняется сдача Гергея и других 
мадьярских армий не Гайнау и другим австрийским генералам, 
а князю Паскевичу, к посредничеству которого мадьяры при-
бегли и для призвания на венгерский престол одного из членов 
дома Романовых. Если же в среде мадьярской интеллигенции, 
отчасти и мадьярского дворянства проявлялись и тогда и ныне 
неприязненные чувства к России и даже предпочтение к нем-
цам, то это объясняется немецким воспитанием этой интел-
лигенции и остатками в Венгрии феодализма, роднившего ее 
знать с немецкою, вообще западноевропейскою, подобно как 
это имеет место в среде панства и шляхты польской.

Только для итальянцев и немцев, которые в 1848  г., по-
видимому, так уже близко стояли – первые от панитализма, а 
вторые от пангерманизма или вернее – от всенемечины, рус-
ский поход 1849 г. оказался невыгодным или даже прямо вред-
ным. В самом деле, без этого похода не мог бы Радецкий вос-
становить господства Габсбургов в Верхней Италии, так что 
объединение ее со Среднею и Нижнею Италиею – под домом 
ли Савойским или в виде Апеннинской республики – соверши-
лось бы задолго до Кавура и, вероятно, полнее, чем при нем. 
Торжество Пруссии над Австрией и объединение немцев под 
скипетром Гогенцоллернов также совершилось бы раньше и 
беспрепятственнее в случае окончательного разгрома в 1849 г. 
Габсбургской монархии мадьярами и вообще революционны-
ми элементами. Не пришлось бы тогда немцам ожидать своего 
Бисмарка до 1866–1870 гг. и вторично сколачивать свою всене-
мечину с такими тяжелыми жертвами и при столь нежелатель-
ной для них зависимости от воли царя.

Но с точки зрения высших интересов европейской или 
вообще мировой образованности – был ли полезен или вре-
ден этот поход?.. Полагаю, что, как ни плохо было во многих 
отношениях обусловленное этим походом управление Швар-
ценберга и Баха, а потом Шмерлинга, Голуховского, Гербста 
и др., все же оно было гораздо лучше смут революции, анар-
хии, террора. К тому же революция венгерская не может быть 
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сравниваема по своим стремлениям ни с североамериканской, 
ни с Великой французской, ни даже с сербской, греческой, 
румынской. Она не развилась самостоятельно из положения 
и потребностей мадьярского народа или венгерских народ-
ностей, а, наоборот, была им искусственно навязана эмисса-
рами Запада, беглецами из Парижа, Франкфурта, Берлина, 
Вены. Скорее всего, можно сравнить эту революцию по ее 
идейным задачам с польскими бунтами 1830 и 1863 гг. Герой 
этой революции Людвиг Кошут не был ни Вашингтоном, ни 
Мадзини, ни даже Парнелем, а скорее – Стамбуловым2, но не-
сколько лучшего тона и в более широком круге действия. Он 
ратовал не за осаждение венгерских народов, а за их порабо-
щение мадьяризмом. Воюя с Австрией, он был в постоянных 
сношениях с великонемецкими революционерами, и в этом 
смысле  – союзником и орудием немцев. Напуская на себя 
вид принципиального демократа, даже республиканца, он не 
прочь, однако, был после Вилагоша подчинить Венгрию хотя 
бы Николаю  ���������������������������������������������        I��������������������������������������������        , но с тем, чтобы остаться в ней «губернато-
ром» или хотя бы конституционным министром. Если же все 
это забыто и исторический образ Кошута возвышается ныне 
как некий идол мадьярами, то это объясняется чрезвычайным 
сходством большинства мадьярских немешей по психическо-
му типу с типом Кошута. При болезненном их самомнении, 
которому так хорошо умел льстить Кошут, в его лице они 
обожают себя, свою испорченную волю, неудержимый шо-
винизм и своекорыстный племенной фанатизм. Никто из ны-
нешних мадьярских патриотов не вменяет Кошуту в вину его 
позорного бегства, как не осуждают они и сдачи гергеевой 
армии, ибо того требовала-де безопасность первого и самосо-
хранение последней. Не на идеальных, а на чисто материаль-
ных, оппортунистических началах и соображениях построен 
и держится мадьяризм. В самом деле, как и чем идеализовать 
превращение славянина, румына, немца или даже цыгана  – 
вообще арийца в мадьярина, т.е. финна? Ведь это очевидно 
не прогресс, а регресс в смысле и антропологическом, и эт-
нологическом, и психологическом, как это уже давно и на-
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глядно доказано Вильгельмом Гумбольдтом в его трактатах 
о связи языков с психическим строем, вообще даровитостью 
народов. Потому-то между мадьярами и не было настоящих 
мучеников за народность, подобных мученикам славянским 
или румынским. Не могла иметь мучеников за себя идея, ко-
торая основывается – как у Аттилы и Тамерлана – не на обо-
роне своего, а на насильственном и незаконном присвоении 
себе чужого достояния.

Итак, император Николай  ��������������������������    I�������������������������     не погрешил против инте-
ресов России, славянства, человечества подавлением в 1849 г. 
мадьярского мятежа, а ошибся лишь в том, что не признал 
нужным при заключении мира выговорить прочные гарантии 
улучшения участи единоплеменных и единоверных России на-
родов в пределах австрийской монархии, подобно тому, как это 
было им же сделано в договоре Адрианопольском по отноше-
нию к грекам, румынам, сербам и отчасти болгарам.

Поход 1849 г. доказал, что Россия столь же мало располо-
жена взирать безучастно на порабощение своих соплеменни-
ков в Венгрии, как и в Турции, что долина среднедунайская 
не лежит вне сферы законного русского влияния и что судьба 
живущих в этой долине народов не может быть окончательно 
решена без участия и согласия России.

Недаром уже начальная наша летопись считает Дунай 
прародиною славян вообще и русских в частности; недаром 
он признается столь заветною для русских рекою и в «Сло-
ве о полку Игореве»; недаром и в новейших наших песнях и 
лирических и эпических так часто упоминается Дунай сын 
Иванович; недаром доныне охраняют наши русские сопле-
менники и верховья Тисы и Бескид как сторожевой вал на-
шего племени на западе.

В русской и вообще в славянской науке уже давно при-
знана органическая сопринадлежность Hungarica к Slavica, 
след. и к Rossica. Эту связь необходимо признать основным 
тезисом и русско-славянской политики. Император Николай I 
понимал это инстинктивно. Слава ему за это, а нам – пример 
и урок для ближайшего и отдаленного будущего.
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Пангерманизм и панславизм

Если до последнего времени могло еще оставаться со-
мнительным решение вопроса о том, что должно быть при-
нимаемо руководящим мотивом и центральною осью по-
литических движений XIX  века, то после знаменательных 
событий наших дней ответ на этот вопрос не может быть 
ни колеблющимся, ни двусмысленным. Ни различие верои-
споведаний, ни округление границ, ни отношения династи-
ческие, ни политическое равновесие, ни исторические пре-
дания, ни интересы экономические, – а начало народностей 
служит знамением времени, главным двигателем политиче-
ских событий века. Это та же борьба рас, которою открыва-
ется новоевропейская история и которою, без сомнения, она 
заключится, потому что борьба за существование началась в 
первый день возникновения живых сил и она окончится в по-
следний день их существования. Быть может, это печально и 
безотрадно, но оно неминуемо и необходимо как закон жизни. 
Можно сказать, что и те, по-видимому, совершенно духовные 
и отвлеченные идеи, за которые приходилось бороться стра-
нам и народам, в сущности были лишь внешнею оболочкою, 
закрывавшею бессознательные инстинкты рас и племен в их 
борьбе за существование. Так, напр., борьба католицизма с 
православием не была ли продолжением исконной борьбы 
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эллинизма и романизма, из коих первый с течением времени 
усыновил себе славянские народы Востока, а второй – кель-
тические и германские Запада? А протестантизм не был ли 
реакциею чистого германизма преобладанию чисто роман-
ских народов? Бывали, правда, кровавые столкновения меж-
ду народами одного племени, напр., столкновения Франции 
с Испаниею и Италиею, Германии со Швециею и Англиею; 
особенно это явление было частым в кругу племени славян-
ского, где братоусобия болгар с сербами, поляков с чехами и 
русскими и т.д. почти не прерывались. Близорукое служение 
чужим целям, мелкое самолюбие и корысть были главными 
причинами подобных столкновений. Эта внутренняя пле-
менная борьба имела и полезные результаты: она выдвигала 
из среды племени один член, наиболее способный стать его 
представителем и центром. Но зато она же дозволяла соседям 
и иноплеменникам отрывать кровное достояние племени, от-
нимать пограничные земли и искоренять их население. И эти 
уроки прошлого постепенно умудряли поколения: они убеж-
дались, что их сила и независимость могут быть сохранены 
лишь совокупными усилиями всего племени. Идея народно-
стей из области темных инстинктов и предчувствий посте-
пенно переходила в ясное сознание и становилась заправляю-
щим двигателем политической жизни государств и народов. 
Было еще другое обстоятельство, к концу прошлого века 
приготовившее окончательное торжество идеи народностей. 
В те века, когда политическая деятельность была в исклю-
чительном обладании немногочисленного класса людей при-
вилегированных, политика мало заботилась об языке, быте и 
понятиях, о сочувствиях и стремлениях народных масс. Тер-
ритория определенная и округленная считалась тогда гораздо 
более важною принадлежностью политического организма, 
чем народ определенный и округленный. Владетельные дома 
смотрели на свои владения как на личную собственность, ко-
торую они имеют право отчуждать, обменивать, завещать и 
т.д. Дряхлые хартии считались гораздо более важными, чем 
воля и интересы миллионов людей. Но с успехами народного 
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образования, с развитием общественного смысла в народах 
стало вырабатываться сознание, что им одним принадлежит 
право устраивать свое политическое положение, точно так, 
как и отношения социальные и экономические. С тех пор все 
политические предания, все трактаты и договоры получили 
смысл совершенно условный и удержали значение лишь на-
столько, насколько они соответствовали потребностям народ-
ной жизни и стремлениям народной воли. Все политические 
образования, опирающиеся на традиции, а не на внутреннюю 
необходимость и целесообразность, должны были уступить 
место новым политическим организмам, слагающимся если 
не исключительно, то преимущественно по группам племен-
ным. Французская революция и наполеоновские войны имели 
в этом отношении влияние столь же решительное на новую 
Европу, как крестовые походы на среднюю. Самыми ранними 
произведениями этого движения были освобождение Сербии 
и Греции от Турции и Голландии от Австрии.

В дальнейшем своем развитии это плодотворное начало 
коснулось разделенной и истощенной Италии, окончательное 
объединение которой совершается на наших глазах. Знамя 
народности подняли также мадьяры и поляки, но к этому бла-
городному знамени они привязали гнилые лоскутья старых и 
заплесневелых хартий, вследствие чего оно может сделаться 
для них знаменем погребальным.

Но все эти отдельные знамена должны поникнуть и скло-
нить голову пред двумя великими знаменами. Пангерманизм 
и панславизм почти ровесники по времени рождения, если не 
говорить о неудавшихся попытках подобных комбинаций во 
времена от нас отдаленные. Первое возрождение как того, так 
и другого относится ко времени Иосифа  ������������������  II����������������  . Его германиза-
торские стремления вызвали реакцию в славянских землях 
Австрии, которая была усилена событиями конца прошедше-
го и начала настоящего века. Последняя попытка создать все-
мирную монархию Наполеона I разлетелась дымом, и, быть 
может, мы были бы свидетелями совершенно других поли-
тических комбинаций, если бы консервативные силы старой 
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Европы не водворили на целые полвека политику реакции, 
которая лишь теперь начинает окончательно и, надеемся, 
безвозвратно терять под собою почву. Но этот полувековой 
политический сон не мог приостановить тихого развития 
общественной мысли в области науки, и эта незаметная ли-
тературная пропаганда, на которую не обращали внимания и 
над которою трунили как над бесплодными умничаниями и 
фразерством, подготовила почву для деятельности уже чисто 
политической. Мы знаем, как полезны были Бисмарку литера-
турная пропаганда пангерманизма и сочувствие к этому мо-
лодой либеральной части образованного общества как Север-
ной, так и Южной Германии. Пангерманизм впервые сказался 
теперь положительными фактами, и как блистательно высту-
пление этого нового одушевленного и самоуверенного деяте-
ля на поприще политической жизни Европы! Не беспричинен 
этот беспредельный энтузиазм всего германского населения; 
не случайны успехи оружия этой новой силы, и не преходяща 
слава нового деятеля. Бисмарк успевает главным образом по-
тому, что он плывет с течением. В том именно и заключается 
величие исторического деятеля, чтобы разгадать стремления 
и потребности времени и места и овладеть существующими 
силами, как физическими, так и нравственными. История на-
шего времени так богата всякого рода неожиданностями, что 
трудно кому-нибудь поручиться, что та же армия, которая 
чрез два года после Копенгагена побывала близ Вены, а чрез 
четыре года после Вены очутилась под Парижем, что та же са-
мая миллионная армия чрез несколько лет вдруг не очутится 
под Петербургом и Москвою… Конечно, и вторичный пожар 
не отнимет у Москвы права на имя Третьего Рима; конечно, 
и самые печальные поражения не сокрушат России, потому 
что молот, дробящий стекло, лишь кует булат, потому что 
неисчерпаемы ее силы и не выполнено еще ее историческое 
призвание. Но если преступно малодушие, то еще преступнее 
та слепая самоуверенность, которая на наших глазах погуби-
ла императорскую Францию: как ни громадны естественные 
силы России, как ни беспределен патриотизм ее населения и 
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как ни тверда, ни надежна связь престола с народом, но все 
же мы не должны забывать, что мы будем иметь против себя 
громадную коалицию всей почти Европы, что наши грани-
цы слабо защищены и неудобны для обороны, что наши пути 
сообщения не могут равняться в стратегическом отношении 
с громадными перевозочными средствами наших будущих 
противников, в руках которых будут находиться Зунд и Бос-
фор, что перевооружение нашей армии далеко еще не окон-
чено, что по многим статьям военных потребностей Россия 
находится в зависимости от заграничных рынков, которые 
всегда могут быть для нас закрыты, что наши финансы на-
ходятся далеко не в таком твердом положении, чтобы не по-
шатнуться под тяжестью борьбы с европейскою коалициею. 
Итак, нельзя не видеть, что Россия не вполне приготовлена 
к событиям, которые могут предстоять ей в более или менее 
близком будущем. Хорошо, если обстоятельства отсрочат 
столкновение до той минуты, когда мы с бол́ьшим правом, 
чем злополучной памяти маршал Лебеф1, в состоянии бу-
дем сказать: «Россия готова». Но станут ли нас ожидать? Не 
знают ли недруги России, что каждый день мира уменьшает 
шансы их успеха, увеличивая наши? Потому-то нельзя быть 
достаточно поспешными в приготовлении к великим событи-
ям, которыми так чревато ближайшее будущее.

Но правильный ход внутренних приготовлений не мо-
жет составлять единственной заботы нашего общества. Вни-
мательное изучение событий последнего времени убеждает 
нас, что при всех достоинствах военного устройства, фи-
нансового управления и системы народного образования в 
Пруссии это государство не в состоянии было бы достигнуть 
таких блистательных результатов, если бы оно не объявило 
себя центром новой политической организации, устроение 
которой почти удвоило прусские силы и на долгое время обе-
спечило за Германиею преобладание в Средней и Западной 
Европе. Урок этот лишь тогда не пропадет для России даром, 
она тогда лишь станет на высоте предназначенного ей исто-
рического призвания, когда она возьмет в свои руки знамя 
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славянства, подобно тому как Пруссия подняла знамя герма-
низма. Необходимо раз и навсегда поставить вопрос твердо и 
определенно: в континентальной Европе образуется великая 
сила, которая раньше или позже естественною силою событий 
соберет около себя весь германский народ от Балтийского до 
Адриатического и, чрез гогенцоллернскую Румынию, до Чер-
ного моря. Синий славянский Дунай становится рекою такою 
же немецкою, какими стали Лаба, Одра и Рейн. Та же участь 
угрожает Висле и Неману. Наш балтийский флот замкнут в 
своих ледяных гаванях и отрезан от океана новою повели-
тельницею Зунда и Бельтов. Боковые линии железных дорог 
от Либавы и Риги до Киева и Одессы становятся под охрани-
тельную сень немецких пушек… Разве это сонный бред? Есть 
ли в Европе хоть один наивный политик, который не знал бы, 
что нет ничего легче, как образовать против России европей-
скую коалицию, коль скоро есть шансы хоть некоторого успе-
ха. А где наши союзники? Австрия? Турция? Англия? Дай 
Бог, чтобы современная война научила Францию, что нет в 
Европе державы, менее враждебной ее интересам, как Россия. 
Но старые предрассудки долго сохраняют власть над умами, 
особенно если во Франции будет восстановлено всегда враж-
дебное России наполеоновское правительство. Американские 
штаты? Мы верим их практическому смыслу, их уменью раз-
гадывать своих друзей и недругов; надеемся, что Америка 
будет с Россиею, особенно если будет видеть в последней все 
шансы на успех. А иначе?..

Есть, впрочем, в Европе еще один 30-миллионный на-
род, побочная ветвь того 70-миллионного славянского пле-
мени, которое составляет основу русского государства. Раз-
нообразно его современное положение, различна степень 
силы и образования, различны направление и характер де-
ятельности; но все это 30-миллионное славянское племя за 
пределами России одинаково недовольно современными по-
литическими порядками и жаждет возрождения и освобож-
дения. Напрасно у нас думают, что политическое сознание 
в них еще слишком слабо пробуждено, что России нельзя на 
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них рассчитывать. Падение папизма и восстановление право-
славия на славянском западе должны будут уничтожить по-
следнюю грань, разделявшую славянство на два враждебные 
лагеря. С другой стороны, возрастающее давление со сторо-
ны германизма будет вызывать западных славян на борьбу 
за существование, в которой они должны искать точки опо-
ры в России, потому что иначе даже соединенная федерация 
западнославянских народностей не в состоянии будет долго 
выдерживать германизаторского напора. Тогда, быть может, 
и Польша умудрится и разглядит наконец, что не с востока, а 
с запада приближается опасность народности, особенно если 
демократический поток смоет и снесет окончательно шляхет-
скую шелуху, которая в продолжение стольких веков выдава-
ла себя за польский народ, бесчестнейшим образом эксплуа-
тируя его труд, силы и позоря польское имя.

Федеративное славянство в 100 миллионов человек могло 
бы тогда спокойно и доверчиво смотреть на существование ря-
дом с ним той самой 50-миллионной державы, которая в насто-
ящее время внушает ему справедливые опасения. Господство 
в Восточной Европе свежего и сильного, но миролюбивого и 
добродушного народа было бы залогом многих веков мирного 
преуспеяния наук и искусств, промыслов и торговли.

Культурная отдельность народов 
греко-славянского мира

(Публичная лекция, прочитанная 9 декабря 
1891 г. в актовом зале Императорского 

Юрьевского университета)

Избранная мною тема многим, без сомнения, покажется 
слишком отвлеченною, слишком отдаленною от современно-
сти и местных интересов дня. В оправдание своего выбора я 
мог бы, однако, сослаться на то, что наука вообще занимает-
ся отвлечениями, что стремление к обобщениям составляет 
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главную характеристику и основную задачу всех наук. Но 
в данном случае я могу сослаться сверх интересов чистого 
знания и на животрепещущие вопросы дня, на волнующие 
именно наше время, и в частности наш край, вопросы о том, 
в каких, собственно, историко-культурных отношениях на-
ходится Европа к России. Какое культурное призвание могут 
иметь в этом крае, с одной стороны, Россия, с другой же  – 
Германия? Чем можно объяснить то явные, то скрытые ан-
тагонизмы, доныне разделяющие русских и немцев? Какое 
положение занимают в этом отношении эстонцы и латыши? 
Ближе ли они к русским или немцам по своим культурным 
задачам? Словом, кому принадлежит этот край, конечно, в 
смысле не фактическом  – это не составляет вопроса,  – а в 
смысле нравственном, что в перспективах будущего также 
имеет свое значение, быть может, даже большее, чем прехо-
дящее господство физическое.

Все эти вопросы входят, как частные, в один большой 
мировой вопрос: составляет ли греко-славянство одно куль-
турное целое, притом самобытное в отношении к другим 
культурным мирам, или, наоборот, оно является лишь вспомо-
гательным и подчиненным фактором, как бы спутником дру-
гого культурного тела, напр., Европы и, следовательно, гер-
манцев? От решения этого общего культурно-исторического 
вопроса зависит, следовательно, решение и всех входящих в 
него вопросов частных, в том числе и вышеотмеченных – о 
здешнем крае и нравственных соотношениях его с Россиею и 
Германиею. Это и придает, как мне кажется, некоторый жиз-
ненный интерес избранной мною теме.

К сожалению, вопрос этот до сих пор многими считает-
ся спорным. Он-то главным образом и разделяет у нас те два 
направления, которые называются западническим и славя-
нофильским. Кроме того, необходимо отметить, что вопросы 
этой области, именно установление той или другой класси-
фикации, либо системы исторических явлений, принадлежат 
к труднейшим в науке. И если натуралисты до сих пор ведут 
ожесточенные споры о родах и видах растительного или жи-
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вотного царства, если антропологи не могли еще справиться 
с задачей разделения людей на расы по физическим их при-
знакам, легко наблюдаемым и даже измеряемым; если и этно-
графы доныне не выработали общепринятой классификации 
людей по народным и племенным группам; если даже языко-
веды все еще спорят о генеалогии языков арийских и семит-
ских, кавказских и тюркских, монгольских и американских и 
т.п., то следует ли удивляться, что и историки человеческой 
образованности, основанной на менее очевидных, духовных 
свойствах племен и народов, не установили еще общепризнан-
ной классификации их по признакам историко-культурным?

Но спорный характер взятого нами вопроса и трудность 
окончательного его решения не освобождают нас от обязан-
ности вникать в него и взвешивать попытки его разрешения, 
ибо вопрос этот имеет первостепенную важность и в теоре-
тическом, и в практическом отношениях. Подобно тому, как 
в астрономии лишь по установлении Коперником естествен-
ной системы небесных тел возможно было открытие Кепле-
ром и Ньютоном законов их движения, так и во всемирной 
истории нельзя рассчитывать на открытие аналогичных за-
конов до тех пор, пока не удастся установить естественную 
систему культурно-исторических явлений. Сверх того, и в 
нашей жизни – религиозной, политической, экономической, 
научно-художественной  – мы поминутно наталкиваемся на 
вопросы культурной области, решение которых не может 
быть откладываемо впредь до окончательного соглашения 
всех историков относительно границ общечеловеческого и 
народного, европейского и азиатского, германского и славян-
ского – словом, чужого и своего.

В западноевропейской исторической науке давно уже 
установился, а затем был усвоен и отчасти развит далее наши-
ми учениками западных ученых, или «западниками», такой 
взгляд на события и эпохи всемирной истории, по которому 
человечество представляет как бы одно не только физическое, 
но и нравственное, одно историческое целое, совершающее 
по предустановленным законам один непрерывный оборот 
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развития. Активными носителями этого развития являются 
особые народы или группы народов, которые возвышаются 
над прочими по своей даровитости или вообще по благо-
приятности условий своей исторической жизни и потому за-
служивают названия народов культурных по преимуществу. 
Таковыми были, напр., китайцы, индусы, иранцы, вавилоно-
ассирияне, евреи, финикияне, египтяне, греки и римляне. В 
средние и новые века сюда присоединились еще германцы и 
романцы, создавшие в совокупности тот блестящий период 
всемирной истории, который называется европейским.

Последовательность исчисленных культурных народов 
определяет главную ось всемирно-исторического оборота, по 
отношению к которой все остальные, более изолированные 
культурные народы, имеют лишь второстепенное историче-
ское значение. Такими второстепенными деятелями являются 
и те многочисленные племена, которые послужили этногра-
фическим материалом для великих культурных народов при 
выработке ими соответственных культур, напр., манджуры в 
Китае, дравидасы в древней Индии, туранцы в Иране, фракий-
цы в Греции, иберийцы, кельты, иллиры в истории римской, и, 
наконец, гунны, авары, печенеги, половцы, мадьяры и другие: 
финны, татары, турки, мавры и разные мелкие инородческие 
племена в истории средне- и новоевропейской. Вот к этой-то 
последней группе – не самостоятельных, а вспомогательных 
деятелей всемирной истории принадлежат, по этому воззре-
нию, и славяне, в частности же славяне русские. Несмотря на 
все свое племенное и политическое величине, на свою много-
численность и продолжительный период культурной работы, 
они не сумели занять самостоятельного положения между 
большими историческими народами вследствие ли меньшей 
даровитости славян или неблагоприятных условий их геогра-
фического размещения и исторического развития. Конечно, с 
точки зрения племенных интересов славянства или, пожалуй, 
греко-славянства – если включить сюда и инородцев Восточ-
ной Европы, от Лапландии до Мореи и Армении, – такая вто-
ростепенная роль этого круга народов является обстоятель-
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ством довольно печальным, даже роковым, ибо народностям 
этим, подобно древним фракийцам, иллирам, иберийцам, 
даже кельтам, предстоит в более или менее близком будущем 
погибнуть в среде главных носителей европейской культуры, 
т.е. германцев и отчасти романцев. Но славянам или греко-
славянам следует утешаться тем, что приносимая ими на ал-
тарь Европы жертва не будет бесплодна для дальнейших судеб 
человечества, а наоборот, очень полезна для него, ибо прили-
вом своей молодой крови славяне усилят романо-германцев, 
следовательно, облегчат для них торжество над уцелевшими 
еще осколками других культур  – буддийской, бурманской, 
конфуцианской, мусульманской и таким образом обеспечат 
победу Европы над миром. Эта же победа будет с тем вместе 
и конечным торжеством света над мраком, образования над 
варварством, свободы над рабством, ибо нужно же признать, 
что в христианско-европейской образованности человечество 
достигло чистейшей и вместе окончательной формы выраже-
ния своих высших культурных идеалов, вследствие чего об-
разованность эта имеет не преходящий лишь характер, как 
китайская или индийская, знаменует собою не какую-либо 
временную фазу общечеловеческого развития, как это все-
таки следует сказать об отживших уже культурах Эллады и 
Рима; нет, образованность Европы вечна, как вечны идеалы 
истины, добра и красоты, достигшие в ней столь полного вы-
ражения… Европеец, а в частности германец и еще теснее не-
мец, – это перл создания, вершина органического творчества. 
Какое же счастье уготовано всем нашим расам, всем этим 
короткоголовым и косочелюстным народам, которые, таким 
образом, в конце длинного ряда метаморфоз, после перехода, 
по теории трансформизма, из низших рас и народов в высшие, 
могут закончить свой эволюционный оборот конечным пре-
вращением из грека, чеха, русского в настоящего европейца 
и – даст Бог – в немца!..

Это одна теория, та самая, которая господствует на Запа-
де, и у нас многими считается «последним словом науки», бо-
лее того – религиозным догматом, притом главным, а отчасти 
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и единственным в тощей догматике западников. Догмат этот 
проник даже в учебники всемирной истории, сначала в немец-
кие, английские, французские, а затем и в наши. Вот почему 
так трудно встретить теперь у нас человека, хотя бы со сред-
ним лишь образованием, который бы не божился Европой и не 
стыдился бы своей низшей расы, своей физической или куль-
турной – выражаясь термином Рециуса – короткоголовости; к 
счастью, в новейшей нашей историософии зародилось уже и 
другое, совершенно противоположное учение о человечестве 
и его культурном обороте. Между провозвестниками этого 
учения мы не встретим, правда, столь громких или столь ми-
лых для истого европейца имен, как Гегель и Гартман, Гизо и 
Ранке, Бокль и Спенсер, Зибель и Дройзен, у нас же Чаадаев 
и Герцен, Грановский и Герье, Белинский и Пыпин. Но сво-
бодное отношение к авторитетам, столь превозносимое на За-
паде, обязывает и нас не раболепствовать перед Гегелем или 
Гизо, а наоборот, внимательно выслушивать и возражения 
против них, хотя бы они исходили от менее известных на За-
паде философов и историков, вроде, напр., Надеждина и Хо-
мякова, Киреевских и Аксаковых, Гильфердинга и Самарина, 
Данилевского и Ламанского, Коллара и Шафарика, Штура и 
Добрянского. Так остановимся же и мы на тех доводах, в силу 
которых названные славяно-русские писатели и их последо-
ватели славянофильского или панславистского направления 
пришли к заключению о несостоятельности вышеизложенно-
го учения западников о взаимном отношении мира западного 
к восточному, или греко-славянскому.

Так как исходною точкой западной историософии слу-
жит понятие о человечестве как о фетише, в жертву которому 
должно быть приносимо все национальное, как ограничение 
общечеловеческого, следовательно, помеха его чистому про-
явлению и развитию, то наши славянофилы и принялись пре-
жде всего за проверку этого понятия. При этом оказалось, что 
понятие о человечестве и основанный на нем культ общече-
ловеческого, или космополитизм, представляют вывод не из 
строго научных посылок, а из произвольных предположений. 
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В самом деле, можно ли себе составить понятие о человече-
стве как одном и цельном историко-культурном организме, 
когда мы не имеем перед собой этого организма в целом виде 
как в пространственном, так и временном отношениях, вовсе 
не знаем других подобных организмов и, следовательно, не 
можем применить к его изучению единственно научного ме-
тода – сравнительного? Курсы всемирной истории существо-
вали в Европе еще в то время, когда ей даже по слуху не было 
известно человечество американское, австралийское, полине-
зийское, бол́ьшая часть африканского и восточноазиатского. 
При таких условиях не слишком ли поспешно сделано обоб-
щение о человечестве как термине не только антропологиче-
ском, но и культурно-историческом! Ведь по такому же праву 
могли бы и американцы до Колумба составить на основании 
своих тесных мирков с их краснокожим населением подобное 
же обобщение о человечестве, которое, конечно, оказалось бы 
мыльным пузырем после открытия для них Старого Света. 
Чтобы вывести заключение о направлении, характере и целях 
культурного оборота человечества, необходимо, по требова-
ниям опытного метода, изучить хотя бы один такой оборот, а 
еще вернее – два или три, чтобы таким образом измерить его 
периоды и вообще свойства, подобно как это делают астроно-
мы по отношению к орбитам планет, комет и других небесных 
тел. Но европейские историософы сами сознаются, что в на-
блюдаемый период времени человечество не завершило еще 
и одного культурного оборота, и даже неизвестно, завершит 
ли его при существовании предположения о вечности про-
гресса, а именно того, который выражается в бессмертных 
якобы формах европейской или романо-германской образо-
ванности. Каким же образом установить при таких условиях 
сколько-нибудь научную гипотезу о законах исторического 
развития того абстрактного организма, который именуется 
человечеством? Не следует ли сознаться, что пока мы ничего 
не знаем о движении этого громадного тела, элементах его 
орбиты, центре вращения, а тем менее о законах и целях это-
го вращения, подобно как и астрономы почти ничего еще не 
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знают о движении солнечной системы вокруг предполагаемо-
го космического центра.

Конечно, из этого не следует, что мы ничего не можем не 
только знать, но и гадать о законах и целях всемирной жиз-
ни. Наоборот, мы имеем о них некоторое если не понятие, то 
чаяние. Но оно основывается не на данных исторической или 
вообще точной науки, а на откровениях другого рода, именно 
тех, которые определяют возникновение и развитие религи-
озных воззрений и систем.

Другое дело, если мы откажется от мечты о культуре 
общечеловеческой и обратимся к наблюдению единственно 
доступных исторической науке культур частных, напр., ки-
тайской, индийской, иранской, еврейской, египетской, грече-
ской, римской, романо-германской и т.п. При изучении этих 
культур открывается уже возможность применения строго 
научного, именно историко-сравнительного метода. А так 
как некоторые из них уже завершили свой полный оборот, то 
по аналогии мы можем делать заключения о свойствах и тех 
сравнительно немногих культур, которые такого оборота еще 
не завершили. На основании, напр., того бесспорного факта, 
что все почти прежние культуры, не исключая греческой и 
римской, имели свое начало, середину и конец, время своего 
зарождения, цвета и увядания, мы имеем право заключать, 
что от общего закона, по которому за жизнью следует смерть, 
не может считаться изъятою и теперешняя европейская куль-
тура, хотя, конечно, никто не может определить, когда и при 
каких условиях наступит ее увядание и разложение.

Бесспорным представляется и то учение славянофилов, 
по которому греко-славянство является столь же самобытным 
культурным миром, как Индия, Эллада, Европа.

В самом деле, какие условия должна совмещать в себе 
культура известного народа или группы народов, чтобы счи-
таться самобытным культурно-историческим типом? Такими 
условиями должны, полагаю, быть: 1) существование особой, 
более или менее значительной территории, 2)  наличность 
сильного и даровитого племени, 3)  общность исторической 
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школы, 4)  присутствие особого просветительного начала, 
5) благоприятное стечение обстоятельств для развития и рас-
цвета народной образованности.

Рассматривая с этих точек зрения народы греко-сла
вянского мира, мы убеждаемся, что все эти условия в боль-
шей или меньшей степени имеются здесь налицо, притом не в 
отдельности, а в совокупности.

Площадь греко-славянского или, по терминологии 
В.  И.  Ламанского, «среднего» мира занимает до 24 милли-
он. квадр. километров, т.е. почти половину всего Азийско-
Европейского материка и, по крайней мере, всемеро больше 
европейской площади романо-германских народов. Есте-
ственные границы среднего мира составляют: воды Север-
ного и Восточного океанов, морей Балтийского (от Торнео 
до Гданьска), Адриатического (от Триеста), Ионического и 
Эгейского, приморье Малой Азии, горы Армении, Паропами-
за, Памира, Тянь-Шаня, Алтая, Саяна, Хингана и реки Амур. 
Наиболее спорна западная граница этого мира: она пролегает 
поперек тех двух перешейков, которые соединяют с матери-
ком Азийско-Европейским два западных полуострова, имен-
но: Скандинавский, по линии от Варяжского залива до устья 
реки Торнео, и Романо-Германский, или Западноевропейский, 
по линии от Гданьска до Триеста, с различными изгибами во-
круг Чехоморавии, Штирии, Хорутании. Физическое един-
ство этой громадной площади определяется главным обра-
зом ее равнинным характером и континентальным климатом, 
особенно при сравнении с коренною географическою площа-
дью романо-германцев. Если же иметь в виду и колониаль-
ные владения последних, особенно англосаксов в Северной 
Америке и Восточной Индии, испанцев в Южной Америке и 
французов в Алжире, Судане, Кохинхине, то их площадь, ко-
нечно, превзойдет греко-славянскую, но зато будет лишена 
должной компактности и однородности, забегая нередко и на 
площадь других культурных типов, напр., арабского, индий-
ского, китайского. От смешения романо-германцев с этими 
последними, а также от влияния новых климатических и по-
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чвенных условий в колониальных владениях Европы посте-
пенно вырабатываются новые племенные особи, отношение 
коих к культурному типу метрополии еще не может считать-
ся вполне определившимся. Греко-славяне находятся в этом 
отношении в более выгодных условиях. Их площадь не рас-
пространяется на территорию чуждых культур и в инородче-
ских своих частях весьма слабо населена (напр., в Сибири), 
вследствие чего ассимиляция этих инородцев основному сла-
вянскому типу не представляет столь неодолимых затрудне-
ний, какие мы видим в Индии или в Индокитае.

Существование затем сильного племенного субстра-
та для развития самобытной культуры в греко-славянском 
мире не может быть оспариваемо. Таким субстратом явля-
ются славяне, образующие своим 120-миллионным множе-
ством достаточно крепкий ствол для примыкающих к нему 
ветвей инородческого населения (до 50 млн), отчасти арий-
ского (греки, албанцы, литовцы с латышами, румыны, армя-
не, цыгане, осетинцы), отчасти неарийского  – кавказского, 
финского, тюркского, монгольского происхождения. Правда, 
некоторые антропологи и этнологи, основываясь на корот-
коголовости современных славян и большей части других 
народов нашего круга, напр., финнов, татар, и ссылаясь на 
гипотезу, кажется, Рециуса, об относительной бездарности 
короткоголовых в сравнении с длинноголовыми, напр., ин-
дусами, персами, греками, римлянами, германцами, причис-
лили греко-славян к расам низшим, некультурным. Но вско-
ре после Рециуса оказалось, что и Южная Германия населена 
ныне короткоголовыми, к которым, следовательно, принад-
лежали Гете и Шиллер, Гегель и Шеллинг и многие другие 
герои немецкой образованности, вследствие чего связь меж-
ду длиною черепа и даровитостью была оставлена. Недолго 
продолжалась и гипотеза пана Духинского о туранизме, или 
монгольстве, значительной части русского племени, ибо она 
противоречит данным языка, а кроме того, вовсе не имеет 
значения при определении даровитости или бездарности на-
родов. Высокая во многих отношениях культура китайская 
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вовсе не подтверждает гипотезы о бездарности народов мон-
гольской расы. Примесь же элементов инородческих может 
еще усилить даровитость племени, как это видно, напр., на 
испанцах, представляющих помесь италиков с иберийцами, 
кельтами, германцами и маврами, или на англосаксах, вос-
принявших в себя элементы не только романские, кельтские, 
но и цветных рас, напр., в Северной Америке, где выработал-
ся столь сильный тип «янки».

С этой точки зрения вовсе не может считаться препят-
ствием развитию греко-славянской образованности существо-
вание в среде славянства целой дюжины мелких народностей, 
которые осложняют его тип своими многообразными приме-
сями, но, в свою очередь, изменяются и сами, сближаясь с 
основным типом греко-славянского мира. Стоит лишь взгля-
нуть на нынешнего грека, албанца, румына, мадьяра, турка, 
чтобы убедиться в их помеси со славянами. То же доказыва-
ют языки наших инородцев, более или менее пропитанные 
славянизмами. Сильную примесь славянского можно заме-
тить и в бытовой обстановке этих инородцев, в их народных 
песнях, музыке, орнаментах и т.п. Особенно дол́жно это ска-
зать о греках среднего и нового периодов начиная с IX века. В 
учении немецкого византолога Фальмерайера о совершенном 
вырождении эллинизма чрез помесь со славянами существу-
ет, конечно, тенденциозное преувеличение ввиду сохранения 
греческого языка. Не нет сомнения, что уже с VII–VIII века 
в населении Греции и некоторых побережьях Эгейского моря 
греки и славяне до того перемешались, особенно в городах, 
что зародился наконец смешанный греко-славянский тип, од-
ним из самых ранних и блестящих представителей которого 
был Кирилл Философ, а равно его брат Мефодий и многие из 
учеников основанной ими греко-славянской Церкви и школы. 
Ныне греки, конечно, народ малый и слабый, уступающий по 
числу и значению не только славянам, но и румынам, быть 
может, и мадьярам и некоторым другим инородцам нашего 
культурного мира. Но в прежние века, до завоевания Царь-
града турками, не славяне, а греки были главным деятелем 
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восточнохристианской образованности. Этим они и стяжали 
себе право занять первое место в научном термине «греко-
славянство», которое наглядно связывает образованность 
славянскую с эллинскою, Византию с Россией и славянством. 
Так и в термине: «мир романо-германский» заключается ука-
зание не только на двух главных деятелей европейской об-
разованности, романцев и германцев, но и на связь ее с рим-
скою, аналогичную нашим связям с эллинскою.

Эти давние и крепкие связи, восходящие еще ко време-
нам Геродота и янтарной торговли славян с греками, полу-
чили особую силу в период христианизации народов нашего 
мира. Греческие миссионеры были главными деятелями в 
этом просветительном подвиге. Оттого и доныне в греко-
славянском мире решительно преобладают приверженцы 
Восточной Церкви, составляющие до 120  миллионов, тогда 
как католиков насчитывается не более 26 миллионов, а про-
тестантов до 7 миллионов. Но и последние если не вполне, то 
отчасти прошли в начале своей истории восточнохристиан-
скую школу и лишь впоследствии были от нее отторгнуты, 
как это известно, например, относительно хорватов и словен-
цев, словаков и чехомораван, поляков и литовцев, мадьяр и 
эстов. С другой стороны, и православные греко-славяне при-
общились в позднейшие периоды своей жизни к идеям запад-
ной образованности, что вместе с тем ослабило силу контра-
стов между православною и неправославною частями нашего 
мира. Но все-таки православие, то есть христианство в его 
древнейшей исторической форме, определенной Вселенски-
ми Соборами, является основным просветительным началом 
греко-славянства подобно тому, как брахманизм и его даль-
нейшее развитие, буддизм,  – в образованности индийской, 
мозаизм – в еврейской, ислам – в арабской, папизм и его раз-
витие – протестантизм – в романо-германской.

Столь же существенные различия мы заметим между 
политическими и общественными учреждениями Запада и 
Востока, развившимися там из комбинации идей западной 
империи и германского феодализма, здесь же из идей импе-
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рии восточной и славянского демократизма, причем в обоих 
случаях не обошлось без некоторых влияний ориентальных, 
например маврских в Испании, турецких на Леванте, персид-
ских и даже монгольских на Руси. Сверх различия основных 
стихий оказались несходными на Западе и Востоке и степень 
сплоченности народных масс, и характер взаимодействия 
между силами центростремительными и центробежными. 
На Западе идея империи была постепенно ослаблена притя-
заниями отдельных политических центров, или королевств, 
так что она распалась наконец на своего рода гексархию, или 
федерацию шести более или менее равносильных групп: Ита-
лия, Испания, Франция, Германия, Скандинавия, Великобри-
тания, между которыми первенство принадлежало то одному, 
то другому члену этой своеобразной романо-германской фе-
дерации. Не то произошло на Востоке: идея империи там не 
погибла и даже не изменилась по существу, а лишь перешла 
из одного центра в другой, именно из Царьграда в Москву. 
В смысле легальном это произошло еще при Иване  �������� III����� , по-
сле его венчания венцом Палеологов, фактически же – с Пе-
тра Великого, который выразил это и в титуле императора. 
Правда, титул Императора Всероссийского, как и власть его, 
не распространяется еще на все народы греко-славянского 
мира: немалая часть его входит поныне в империи Герман-
скую, Австро-Венгерскую, Турецкую. Но ведь Римская им-
перия, как древняя, так и средневековая не сразу распростра-
нилась на все области древнеримской и романо-германской 
образованности, не сразу дошла до своих естественных гео-
графических и культурных границ. Достаточно пока и того, 
что Русское царство собрало под своими знаменами 120 из 
170  млн душ современного греко-славянства, то есть более 
трех четвертей этого мира, являясь таким образом мощным 
центром тяготения для дробных осколков еще не «искуплен-
ного» греко-славянства. Отношение этих дробных народно-
стей к русскому центру вовсе не напоминает искусственно-
го равновесия шести членов романо-германской гексархии, 
столь неустойчивого по урокам истории, а скорее напоминает 
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крепкую сплоченность народов Древней Персии или импера-
торского Рима, где народ основной, то есть персы и италики, 
вовсе не имели равносильных соперников между народами 
соответствующих систем.

Можно было бы отметить и в социально-экономичес
кой области немало глубоких различий между народами 
христианского Востока и Запада: достаточно сослаться на 
безземельный пролетариат в главных центрах Запада и отно-
сительную обеспеченность крестьянства землей на Востоке, 
с чем находится в некотором соотношении господство: там – 
городов над селами, здесь же – сел над городами. Но едва ли 
не главную особенность общественного строя нашего Вос-
тока, по сравнению с Западом, составляет преобладание в 
последнем индивидуализма, а в первом – сохранение старой 
общинности, которая не имеет, впрочем, ничего общего с за-
падным коммунизмом или социализмом, этими радикальны-
ми, но недействительными противоядиями – именно против 
грехов индивидуализма.

Вопреки ходячим воззрениям на общечеловеческий ха-
рактер науки и искусства можно бы указать в высших про-
явлениях первого и последнего существование самобытных 
основ славянской философии, историографии, поэзии, музы-
ки, что признано отчасти и западными критиками. Но я огра-
ничусь здесь ссылкой на вышеназванных уже философов и 
историков славянофильского направления, которые не толь-
ко разъяснили принцип национальности в науке и искусстве, 
но отчасти применили его к делу, выработав целые системы 
историософии, которые бесспорно имеют блестящую будущ-
ность при дальнейшем развитии греко-славянской науки. Для 
тех же, кому имена Хомякова, Киреевских, Аксаковых, Сама-
рина, Данилевского не кажутся довольно звучными, можно 
сослаться на плеяду произведенных греко-славянством имен 
мирового значения, каковы, напр., Коперник, Каменский, 
Ломоносов, Добровский, Пирогов, Лобачевский, Чебышев, 
Менделеев, Палацкий, а из художников: Пушкин, Лермонтов, 
Гоголь, Тургенев, Достоевский, Толстой, Мицкевич, Глинка 
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и т.д. Положим, многие из них работали совместно с романо-
германцами и являются как бы сотрудниками последних – в 
сознании новой европейской науки и искусства. Но все же 
из этого следует, что, во-первых, наука эта многим обяза-
на вкладом греко-славянского гения, во-вторых, что греко-
славянство есть исторический деятель с громадным запасом 
физических и нравственных сил. К сожалению, немало этих 
сил пришлось ему израсходовать в разные эпохи истории на 
служение посторонним культурным задачам и целям. С само-
го начала средних веков греко-славянам суждено было при-
нимать на свою грудь первый натиск то диких орд, то куль-
турных народов Азии, как то: гуннов, авар, болгар, печенегов, 
мадьяр, половцев, татар, турок и других. Греко-славяне были, 
следовательно, как бы сторожевым валом романо-германской 
Европы (с юго-востока), которой пришлось воспользоваться 
плодами их трудов и жертв. Но еще хуже было то, что с очень 
раннего времени многие ветви греко-славянства откололись 
от своего ствола и поступили в кабалу то итальянцам, то нем-
цам, то шведам, отчасти и совершенно потонули в среде по-
работителей, удобрив своею кровью их пограничные марки 
и послужив затем мостом для дальнейшего ������ ����� ���Drang� ����� ��� ����� ���nach� ��� ���Os-
ten1 – со стороны народов Запада. Особенно прискорбна была 
для дальнейших судеб нашего мира гибель прибалтийского 
славянства, легшего затем в основу самого энергичного и 
опасного для славян – прусского типа немцев. К сожалению, 
гибель полабского и приодерского славянства не послужила 
полезным уроком для остальных ветвей ляшского племени: 
они не только не создали отпора немецкому натиску, но еще 
облегчили его, добровольно призвав немцев в Пруссы и дозво-
лив им распространиться оттуда до Западной Двины, даже до 
Чудского озера и Наровы. В интересах Запада распространя-
ли поляки на Литве и Руси папизм и панство, магдебургское 
право и онемеченное еврейство, притом с таким усердием и 
успехом, что в начале XVII века дошли до Москвы и едва не 
овладели Русским царством.
1   Наступление на восток (нем.).
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И чехославяне немало послужили немцам, вообще За-
паду, со времен Святополка и Болеславов, особенно же при 
Оттокарах, Иоанне Люксембургском и Карле IV, когда Прага 
едва не сделалась столицей «Римской империи немецкой на-
ции». Приадриатические славяне – хорваты и сербы – создали 
историческое величие Венеции, которая с �����������������IV��������������� Крестового по-
хода в течение нескольких веков была главным двигателем 
латинства на Леванте, до берегов Сирии и Анатолии, даже 
Крыма и Кавказа. Но всего прискорбнее, что и более удален-
ные от Запада греко-славянские народы, напр., сербы и бол-
гары, румыны и литовцы, мадьяры и эстонцы, наконец, даже 
русские, в разные периоды своей истории оказались более 
или менее податливыми на влияние Запада то в религиозном, 
то в политическом, то в научно-художественном отношени-
ях, как это имело, напр., место при некоторых Неманичах и 
Асенидах в древней Сербии и Болгарии, Карагеоргиевичах и 
Обреновичах, Батенбергах и Кобургах в Сербии и Болгарии 
новой, при Кузе и Карле Гогенцоллерне в Румынии, при Биро-
нах, Чарторижских, Нессельроде и Клейнмихелях в России.

При таком разбрасывании греко-славянских сил на 
службе Западу, конечно, менее их оставалось в запасе для 
собственной домашней работы, для выработки своей нацио-
нальной культуры.

И если, несмотря на целые века столь грустного нераз-
умия своих политиков, вождей, пророков, греко-славянство 
все-таки не погибло на службе Западу, не слилось с ним ни 
в этнологическом, ни в культурном отношении, а наоборот, 
в громадном большинстве своего населения постепенно сло-
жилось в могущественное государство, своеобразное обще-
ство, возвышенную Церковь и вообще самобытную культуру, 
то отсюда можно сделать вывод о громадности сил и величии 
призвания этого исторического деятеля. Вера в целесообраз-
ность всего сущего, в разумность и мироздания и мироправ-
ления заставляет думать, что столь громадный племенной и 
исторический организм, как греко-славянство, не мог возник-
нуть, развиться и окрепнуть без особой разумной цели, без 
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соразмерной с его силами исторической задачи. Если бы эта 
задача заключалась лишь в восполнении западноевропейско-
го культурного типа, то она могла бы быть гораздо легче и 
успешнее выполнена сотней мелких народцев, вроде басков, 
бретонцев, ирландцев, чем их скоплением в громадное сла-
вянское племя и его вождя, Россию.

Но если это так, если греко-славянство удовлетворя-
ет всем условиям, какие по аналогии прочих культурно-
исторических типов можно для него установить в этом от-
ношении, если оно имеет и особую географическую площадь, 
и обширный племенной субстрат, и единство исторической 
школы, самобытность содержания, оригинальность форм, 
значительность сил и стяжаний на культурном поле при всей 
неблагоприятности исторической обстановки, отчасти в и 
неверности исторических путей племени, то спрашивается, 
какие же имеются объективные основания отрицать греко-
славянский культурный мир и подчинять его  – положим, 
смежному, отчасти и родственному, но все же отдельному – 
романо-германскому, или европейскому, миру?

Полагаю, что объективных оснований для такого отри-
цания не имеется, но взамен их имеются для того, и в изо-
билии, основания субъективные. Они заключаются прежде 
всего в крайнем нежелании романо-германцев признать исто-
рическую равноправность с ними народов греко-славянских, 
к которым и романцы, особенно в прежнее время, а еще более 
германцы, и во главе их немцы, относятся крайне неприяз-
ненно, нередко и презрительно, как к низшей расе, призван-
ной собственно служить им, романо-германцам, как служи-
ли некогда парии в Индии, илоты в Греции и рабы в Риме в 
пользу высших каст или рас. Не наука, не разумные доводы, а 
совершенно произвольные, отчасти даже корыстные желания 
и чувства романо-германцев послужили основой для учения 
о культурном илотстве греко-славян, столь распространен-
ного и доныне между нашими чаадаевцами. К счастью, эти 
желания и чувства вовсе не находят себе сочувственного 
отклика в массах греко-славян, а наоборот, вызывают в их 
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душе энергический отпор и решительный протест. Этим и 
объясняется повсеместная вражда между славянами и нем-
цами как главными представителями обоих смежных, но во 
многом столь противоположных и культурных миров. Конеч-
но, вражда – как личная, так и племенная – не принадлежит к 
числу особенно возвышенных и возвышающих психических 
движений. Но если в одной среде эта вражда питается жела-
нием властвовать над другими, а в другой – сохранить свою 
свободу, то всякий беспристрастный человек легко поймет, 
которое из этих противоположных желаний должно быть 
признано законным, и которое незаконным – преступным.

К изложенному я позволю себе еще прибавить, что 
взаимное отношение миров романо-германского и греко-
славянского представляется мне аналогичным  – если взять 
сравнение в области небесной механики – взаимному отно-
шению не Земли, положим, и Луны или Земли и Венеры, а 
взаимному отношению двойных звезд, из коих каждая го-
рит собственным светом, но вместе с тем вращается вокруг 
другой и вокруг какого-то постороннего, общего им центра. 
Эта приблизительно мысль выражена была еще в 1869  году 
А. Ф. Гильфердингом в его сочинении «Из древнейшей исто-
рии славян» («Вестник Европы»). Рассматривая взаимное со-
отношение главных индоевропейских народов и созданных 
ими культур, он заметил, что эти народы и культуры уже 
трижды выступали парами, из коих первая была образована 
индусами и иранцами, вторая – греками и италиками, а тре-
тья – германцами и славянами. Каждая из этих пар связана 
была взаимно не только происхождением и языком, мифами 
и преданиями, но также географическою смежностью и исто-
рическим взаимодействием. Однако слияние между членами 
каждой культурной пары не произошло главным образом по 
различию их характера: первый из этих членов обыкновенно 
представлял богатое развитие личности и основанных на ней 
религии, философии, искусства – таковы индусы, греки, гер-
манцы; второй же член пары, наоборот, отличался развитием 
не столько личности, сколько общественности, государствен-
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ности  – вспомним иранцев, италиков, славян и основанные 
ими громадные империи: Персидскую, Римскую, Всерос-
сийскую. Но успех исторического развития выражался здесь 
между прочим и в том, что эти противоположности индиви-
дуализма и государственности в настроении взаимно допол-
няющих себя членов каждой из трех означенных культурных 
пар, или, скажем, двойных звезд, постепенно ослабевали и 
односторонности сглаживались, так что, например, в мире 
эллинском появилась, хотя и поздно, империя Александра 
Македонского, а в мире германском – империя Карла Вели-
кого и впоследствии мировая держава Великобританская. С 
другой же стороны, в мире греко-славянском широко и сво-
бодно развивается наряду с государством и Церковь, а так-
же искусство, понемногу же философия и другие науки. Это 
расширение объема и углубление содержания позднейших 
индоевропейских культур по сравнению с более ранними 
обусловлено, между прочим, тем, что судьба как бы намерен-
но сводит противоположных по настроению членов отдель-
ных пар для исторического между ними взаимодействия. 
Так, например, индивидуалисты греческого мира в период 
персидских войн и македонского завоевания сведены были с 
государственными народами Ирана, с монархиями Кира, Да-
рия, Ксеркса, а впоследствии – с государствами парфянским 
и среднеперсидским. Подобным образом и германцы, народ 
индивидуалистов, своею историческою школой прикованы 
были к Риму, который, подобно Ирану, был вторым основ-
ным типом индоевропейской государственности. Между тем 
славяне, народ общинный, следовательно и государственный, 
были сближены и географией и историей с греками – сначала 
язычниками, а потом христианами, от которых славяне могли 
позаимствовать любовь к метафизике, искусству, к соборным 
формам организации церковной, отчасти и политической, 
вследствие чего образованность греко-славянская получила 
более широкие основы и равномерное развитие.

Греко-славянство так относится к романо-германству, 
как Древняя Эллада к Риму. Существование многих общих 
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основ в нашем мире, с одной стороны, а романо-германском – 
с другой, конечно, не может быть отрицаемо: славяне такие 
же арийцы, как и германцы; те и другие говорят на языках 
одного класса и даже непосредственно родственных и близ-
ких между собой; те и другие развивались долгое время под 
суровым небом севера, в равном почти отдалении от очагов 
и монгольской, и хамито-семитской, и арио-европейской 
образованности; потом те и другие в сильной мере приоб-
щились культуре так называемых классических народов, 
восприняли от них христианство, и на этих основах – своей 
народности, классицизма и христианства выработали свои 
особые культуры, которые вследствие того и имеют между 
собой так много общего. Но не следует забывать, что не 
менее общих черт существовало и между культурами гре-
ческою и римскою: обе они также были связаны между со-
бой и условиями географического размещения их носителей 
в бассейне Средиземного моря, и общностью их арийского 
происхождения, значительною близостью языков греческого 
и латинского, сильным влиянием на греков и италиков более 
древних культур Азии и Египта, вековым взаимодействием 
эллинизма и италиков благодаря особенно многочисленным 
колониям греческим на полуострове Апеннинском и впослед-
ствии римским на Балканском, наконец, общностью мифов, 
взаимодействием религиозных систем как языческого, так и 
христианского периодов и перенесением на Запад греческой 
философии, науки, искусства, а на Восток – римского права, 
римской техники, идей Римской империи и даже политиче-
ского центра последней. Если, тем не менее, по сумме дру-
гих признаков, разобщающих эллинский Восток от римского 
Запада, мы не решаемся отрицать культурной отдельности 
Эллады от Рима, то уже в силу аналогии мы не имеем ника-
ких оснований отрицать в новейшем периоде арийской жиз-
ни отдельности и самобытности культур романо-германской 
и греко-славянской, между которыми также существуют 
не менее глубокие, чем в античном мире, различия в обла-
стях религиозной, политической, социально-экономической 
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и научно-художественной, как это отчасти отмечено и в 
предыдущем изложении. На этих именно различиях осно-
вываются и те инстинктивные антагонизмы, которые доны-
не разделяют грека от итальянца, мадьяра от немца, финна 
от шведа, особенно же славянина от германца, являясь как 
бы основным фоном и психическим субстратом для вековой 
борьбы европейского Востока и Запада, восходящей ко вре-
менам Карла Великого или даже Германариха и все еще не 
законченной до настоящего времени.

Сознательная жизнь человека и народа не может, ко-
нечно, опираться на одни темные инстинкты; наоборот, она 
нередко должна бороться с ними, чтобы дать торжество 
светлому над темным, человеческому над животным. Но 
в тех случаях, когда инстинкты коренятся на вековых пе-
риодах народных наблюдений и опытов, на здравом синте-
зе законных движений народной мысли, воли, чувства, ни 
психология, ни история, ни политика не имеют права их иг-
норировать, а тем менее могут они вырывать из народной 
души эти вековечные ее продукты и заменять их скороспе-
лыми выводами чьего-нибудь личного суждения и ничтож-
ного личного опыта.

Ведь было время, когда и романо-германская культура 
еще не выделялась особенно резко от антично-римской, при-
чем немало было между германцами мудрецов, вроде короля 
Теодориха, которые только и хлопотали о скорейшем слия-
нии победителей-варваров с побежденными романцами. Но в 
германских массах жил другой дух, более одушевлявшийся 
чувствами и идеалами Арминия и Моробуда, чем Теодори-
ха. На почве этих инстинктов германской народной массы и 
выросла затем новая образованность, сначала варварская, а 
потом и настоящая романо-германская, или новоевропейская. 
Да и древний Рим в век Катона стоял уже на таком пути, дви-
гаясь по которому он непременно сбился бы в колею так назы-
ваемых эллинистических держав Азии и Африки, создавших, 
правда, особый, именно александрийский, период древнегре-
ческой образованности, но не явивших миру нового само-
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бытного деятеля. К счастью для человечества, предостере-
гающий голос Катона был поддержан сочувствием народных 
масс, чем и определилось затем самобытное развитие Рима, 
по крайней мере в области права и политических учреждений 
республиканского и императорского периодов.

Вообще при рассмотрении и решении вопросов нрав-
ственной области, к числу коих принадлежит и вопрос о сво-
бодных или подчиненных отношениях мира греко-славянского 
к романо-германскому, следует иметь в виду, что в нравствен-
ном мире идеи имеют самобытно-двигающую силу, чего 
нельзя сказать о мире физическом. Астрономы птоломеевской 
школы могли сколько угодно распинаться за неподвижность 
Земли, и однако это не мешало ей вращаться вокруг своей оси 
и Солнца. Другое дело в мире нравственном: идеи в нем не-
редко переходят в жизнь, факты сознания легко превращают-
ся в события истории. При таких условиях вера человека или 
народа в свое призвание, пока оно еще не осуществлено, имеет 
великую двигательную силу. Она составляет если не полови-
ну успеха, то все же необходимое его условие. Потому-то вра-
ги греко-славянства и трубят на всех перекрестках о нашей 
низшей расе, нашем служебном призвании. Стоит лишь нам 
поверить в этом «последнему слову» европейской науки, и 
мы действительно станем ее рабами, гигантским плеоназмом 
всемирной истории, какою-то непонятною ошибкой Промыс-
ла, исправить которую считают себя призванными романо-
германцы, особенно же немцы заодно с нашими чаадаевцами. 
Если же мы этому не поверим и не закопаем в землю таланта, 
доставшегося в удел нашему «опально-мировому племени», 
то никакие преграды, естественные или искусственные, не за-
держат мощного разлива греко-славянской образованности до 
предустановленных ей берегов:

И верю я, тот час настанет,
Река свой край перебежит,
На небо голубое взглянет
И небо все в себя вместит.



158

А. С. Будилович

Смотрите, как широко воды
Зеленым долом разлились,
Как к брегу чуждые народы
С духовной жаждой собрались…

И этот час, предсказанный Хомяковым и прибли-
женный Данилевским, уже настает: к берегам греко-
славянского моря уже приближаются не только многие ази-
атские, но и европейские народы, особенно романского, но 
отчасти и германского происхождения. Со временем при-
дет черед и на других. Но на здешних латышей и эстов он не 
придет, ибо это не «чужие народы», а свои, еще со времен 
совместного призвания «словенами и чудью» Рюрика с бра-
тьями и основания русского государства. Уже с той поры 
инородцы здешнего края являются столь же органически-
ми членами нашего культурного мира, какими постепенно 
сделались греки и албанцы, румыны и литовцы, армяне и 
кавказцы, многие ветви племени тюркского и все народы 
финского корня.

И не следует бояться, что эти народы потонут в славян-
ском или греко-славянском море: довольно в нем простора 
нам и им. Выставленная Пушкиным дилемма: «Славянские 
ль ручьи сольются в русском море, оно ль иссякнет,  – вот 
вопрос!»  – уже может считаться разрешенною, притом не 
для славянских лишь, но и для инородческих притоков на-
шего культурного моря; сливаясь с этим морем, инородцы 
вовсе не должны исчезнуть в нем, как не исчезает Волга от 
слияния с морем Каспийским, а Двина – с Балтийским или 
Белым. Найдутся пути, по которым упрочится взаимодей-
ствие между общим и частным подобно тому, как испарения 
морей питают ключи рек своей водной области. Гармониче-
ское соотношение начал единства и разнообразия в смысле 
как племенном, так и в культурном, быть может, и состав-
ляет основную задачу и характеристическую черту нашего 
культурного мира, подобно как оно же составляет очевидное 
преимущество нашего просветительного начала, правосла-
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вия, в сравнении со слишком уж централизованным папиз-
мом и не в меру децентрализованным протестантством.

Единомыслие, основанное на любви, или, вернее, любовь 
как источник и опора единомыслия в духе трогательного цер-
ковного возгласа: «Возлюбим друг друга, да единомыслием 
исповемы…» – вот основная черта истинного христианства и 
вместе высшая задача греко-славянской образованности! Под 
этим знаменем могут, думаю, свободно соединяться не толь-
ко все греко-славяне, но и многие из тех «чуждых народов», 
о которых упомянул в вышеприведенном стихотворении ве-
щий пророк греко-славянства. Да будет же так!..

О причинах гибели балтийского славянства
(Публичная лекция, читанная 13 февраля 1898 г.)

За тысячу лет перед сим все южное побережье Бал-
тийского моря на протяжении от Вислы до Эльбы вплоть до 
большой Северогерманской долины было населено славяна-
ми. Разделенные на много ветвей, известных в истории под 
именами вагров, бодричей, лютичей, поморян и др. славяне 
эти составляли особую, именно балтийскую группу племени 
ляшского, близкородственную полякам. Упоминание о них 
встречается и в нашей «Начальной летописи», где между про-
чим читаем: «А от тех ляхов прозвашася поляне: ляхове дру-
зии – лутичи, ини – мазовшане, ини – поморяне».

О многочисленности балтийских славян можно заклю-
чать по обширности занимаемой ими встарь территории, об-
нимавшей Голштинию, Мекленбург, Померанию, часть Ган-
новера, Бранденбурга и Заи, Пруссии, а также по множеству 
славянских названий для населенных мест, озер, рек, холмов, 
урочищ этой территории, сохранившихся отчасти в древних 
летописях и актах, отчасти же в живой памяти нынешних 
жителей названных областей. То же доказывает военная сила 
балтийских славян, отмеченная в древних свидетельствах об 
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их столкновениях то с немцами, то со скандинавами, то с со-
седними славянскими народами.

Серединный город балтийских славян Юлин, или Во-
лын, иначе Винета, а в песнях Эдды Иомсбург, в свое время 
был очень известен в Северной Европе как рынок, на котором 
собирались произведения не только местной промышлен-
ности, но и привозные из стран северных, западных и вос-
точных, так что по торговой своей роли он является как бы 
предтечею Любека, Гамбурга, Амстердама. Но кроме Волына 
много было в этой стране и других важных городов, которые 
уже своими именами – Старград (����������������������������Oldenburg�������������������), Велегард (������Mikil-
inburg), Белгард и т.д. указывают то на свою древность, то на 
прежний блеск и величие. Очень известны были в средневе-
ковой Северной Европе и города: Штетин, Зверин (нын. �����Schw-
erin), Гданьск (Danzig), затем Аркона на одном их меловых 
мысов о. Рюгена (Руяны), Ретра или Радигощ в Мекленбурге 
и некоторые другие. Арконский храм Святовита наряду с ре-
транским – Радигоста и штетинским – Триглава были глав-
ными религиозными святынями балто-славян. При храмах 
этих группировалось могущественное жреческое сословие, 
имевшее здесь важное значение, ибо нигде в славянских зем-
лях язычество не получило столь широкого развития, как у 
балто-славян, быть может, не без некоторого влияния сосед-
них скандинавских народов.

Хотя от балто-славян не осталось летописей и живых на-
родных преданий, так что изучать их быт и быль приходится 
главным образом по германским историческим источникам, 
тем не менее и в этом – довольно мутном – отражении балто-
славяне представляются во многих отношениях народом очень 
симпатичным: добродушным, честным в семейной и обще-
ственной жизни, гостеприимным, свободолюбивым и удалым 
в войнах как сухопутных, так и морских.

Само собою понятно, что такая многочисленность бал-
тийского славянства, обширность занятой им территории, 
его громкая известность, боевая слава, торговое развитие и 
вообще известная культурность не могли быть плодом крат-
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ковременного развития. Наоборот, уже для IX в. мы должны 
предполагать века более или менее культурной обстановки 
и жизни этого племени. Это и подтверждается ранними упо-
минаниями о нем, напр. рассказом Феофилакта (под 590) о 
трех славянских пленниках, ездивших послами к аварскому 
хану и бежавших от него к грекам при императоре Маврикии, 
с гуслями вместо оружия; славяне эти рассказывали грекам, 
что их соплеменники, живущие у берегов Зап. Океана, не 
имеют оружия, ибо их земля не производит-де железа. Есть и 
более древние свидетельства (у Иорнанда, Птоломея, Тацита, 
Плиния и др. древн. писателей) о венедах, живших по Балт. 
морю, или Венедскому заливу, так что не представляется со-
вершенно невероятною гипотеза об автохтонности славян на 
этой территории, по крайней мере со времени распростране-
ния в ней арийцев. Этой гипотезе не противоречит факт пере-
движения чрез балто-славянские земли на юго-запад готов и 
др. германских дружин в первые века нашей эры, так как это 
могла быть преходящая волна, не оставившая в стране осо-
бенно прочных последствий.

Необходимо еще отметить, что балтийское славянство в 
IX–X вв. не было обособленным членом племенного целого, а 
наоборот – живой его ветвью, связанной с прочими родичами 
и на востоке, где к нему непосредственно примыкала польская 
ветвь того же ляшского племени, и на юге, где через сербо-
лужичан балто-славяне соприкасались с чехомораванами, сло-
ваками, словинцами и др. южными ветвями. На северо-востоке 
же балтийские славяне очень рано вступили в торговые сно-
шения с Новгородом, вероятно, и другими нашими северо-
западными русскими центрами, проложив туда пути для позд-
нейших русско-ганзейских сношений и отношений.

А между тем, если мы взглянем теперь на области, где 
еще 800–900  лет тому назад держались балтийские славяне, 
по-видимому, так прочно, то ничего славянского там не най-
дем, кроме небольшого кашубского островка близ устьев 
Вислы с населением в 180–200 000 душ. В других частях этой 
территории уцелели лишь славянские могилы, искаженные 
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немцами названия городов, озер, рек, урочищ, быть может, и 
некоторая примесь славянской крови в жилах населений Гол-
штинии, Мекленбурга, Померании да исторические воспоми-
нания. Поэтическим символом этой гибели целого племени 
является местная легенда об исчезнувшем – якобы в морских 
волнах – городе Винете, которого развалины виднеются-де на 
дне моря, близ острова Волына.

Но как могла постигнуть подобная катастрофа целый и 
довольно большой народ, притом в такое короткое время, на 
глазах истории, если доныне уцелели остатки напр. кельтизма 
в Валисе и Бретани, иллиризма в Албании, Эпире, Ливадии, 
романизма в Семиградии, Банате, Румынии, литовцев и латы-
шей на Нижнем Немане и Двине, басков в Пиренеях, эстов, чу-
хонцев, самоедов, мадьян и др. мелких чудских народностей в 
Северной России и Австро-Венгрии?

Ответ на этот вопрос уже давно озадачивал историков, 
так что по нужде сочинена даже была особая теория о прагер-
манизме указанных областей, по которой славяне были здесь 
позднейшими пришельцами и составляли в начале средних 
веков лишь господствующий над немцами слой населения, 
из-под которого впоследствии опять выдвинулись и восто-
ржествовали германские автохтоны. Но в настоящее время 
эта гипотеза уже оставлена, так как она не подтвердилась бо-
лее подробным исследованием относящихся сюда летописей, 
актов, местных названий и материальных остатков старины. 
Теперь достаточно разъяснено, что германизация этих обла-
стей была постепенно подготовлена и проведена политикою 
немецких императоров, маркграфов, герцогов, при содей-
ствии пап, монастырей, немецкого рыцарства, бюргерства и 
крестьян-колонистов.

Я не стану теперь останавливаться на разных перипети-
ях великой славянской борьбы за обладание южным побере-
жьем Балтики, – борьбы, которая продолжалась более 400 л. 
и закончилась в общих чертах к концу XII  – началу XIII  в. 
Отмечу лишь, что борьба эта носила очень ожесточенный, 
нередко трагический характер и что главные эпизоды ее свя-



163

ГЕРМАНИЗМ И СЛАВЯНСТВО

заны с именами императоров Карла В., Оттона I, Фридриха I 
Гогенштауфена, а также маркграфов Герона, Биллинга, Аль-
брехта Медведя и Генриха Льва. Закончившись к �������������XII���������� в. на по-
чве политической, она продолжалась еще несколько столетий 
в области социально-экономической, причем остатки балто-
славянских населений все больше превращались в париев и 
нищих, все больше оттесняемы были из городов в захолустья, 
леса и болота, пока наконец они не исчезали в нужде и не вса-
сывались привилегированным немецким элементом. Послед-
нее эхо славянской речи может быть констатировано по источ-
никам: для г. Штетина – в 1230 г., для о. Рюгена – в 1404 г., для 
Старой Марки – в XV в., для Залабья (в Ганновере) – до 1798 г. 
(древанское наречие); наконец, в Померании, как упомянуто, 
и теперь кашубы говорят на языке балто-славянском.

В чем же заключались внутренние причины столь глубо-
кого падения балтийских славян с высоты, какую они занима-
ли еще в XI и XII вв.?

Насколько можно судить по сохранившимся источни-
кам, причины эти заключались главным образом в племенных 
особенностях балтийских славян. Под таковыми я разумею 
не те физические их свойства, на которые иногда ссылались 
немецкие антропологи и этнологи как на доказательство ма-
лой даровитости этого «короткоголового» племени в сравне-
нии с «длинноголовым» германским, а, наоборот, некоторые 
психические их особенности, в силу которых славяне эти, 
подобно их ближайшим родичам полякам, а отчасти сербам 
и нашим малорусам, представляют тип более увлекающий-
ся, мечтательный, легкомысленный, чем более положитель-
ные соплеменники их – чехи, болгары, великорусы. Сходство 
балтийских славян с поляками, столь очевидное на звуковом 
строении речи тех и других, основанном на ринезме, отра-
жается и на многих условиях их жизни. Подобно мазурам и 
великополякам, прибалтийцы жили главным образом в низи-
нах, в стране болот, рек, озер, на почве вообще легкой, отча-
сти песчаной. Только мореходством они занимались гораздо 
больше поляков; но это обусловлено размещением послед-
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них на территории, отрезанной от моря землями литовски-
ми и балто-славянскими. Напоминает Польшу и пристрастие 
балто-славян к местным центрам, мешавшее объединению 
их областей в одно государственное целое. Даже польское 
liberum veto1 находит для себя некоторую аналогию в вечах, 
или сеймах, балто-славян, где дела обыкновенно решались не 
большинством голосов, а единогласно. Как у поляков, так и 
у балто-славян значение монархической власти было всегда 
парализуемо то жречеством (напр. у лютичей и ранов), то зна-
тью (у бодричей и поморян), то раздорами князей-родичей, 
напоминающими удельные смуты в Польше, отчасти и дру-
гих славянских странах. Даже в типах балто-славянских кня-
зей, сохраненных историей X–XII вв., замечается та страсть 
к чужеродному (чужебесие), непостоянство, валленродизм, 
которые так характерны для высшего польского общества и 
так эпически воспеты Мицкевичем.

Так, уже при Карле  В. бодрицкий князь Дражко из-за 
подарков стал вассалом империи, в пользу которой не раз из-
меняли потом своей родине и его сыновья Славомир и Че-
драг. Во второй половине X в. таким же изменчивым нравом 
отличатся бодрицкий кн. Мстивой, а в ��������������������XI������������������ в. – Готшалк: по-
следний, будучи воспитан в латинском христианстве, потом 
изменил ему, а впоследствии открыл свой край настежь для 
немецких вассалов, за что он был наконец убит своими язы-
ческими подданными (в 1066). Его же сын Генрих († 1119), по-
видимому, не непричастный убиению своего предместника 
кн. Крута, став бодрицким князем, действовал в союзе с сак-
сами против своих языческих подданных, несколько напоми-
ная своим характером даровитую, но шаткую в нравственном 
отношении личность Святополка Великоморавского. И князь 
Никлот (уб. в 1160) то служил немцам (гр. Адольфу Голштин-
скому), то воевал с ними, то опять поклонялся герцогу (Ген-
риху Льву); а сын его Прибислав то воевал с Генрихом Львом 
(1164), то служил ему вассалом. Отмечу вскользь, что князь 
1   Свободное вето (лат.) – принцип парламентского устройства в Речи По-
сполитой.
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этот стал основателем удержавшейся доныне Мекленбург-
ской династии, члены которой еще в XV в. гордились своим 
происхождением de regia stripe, de principibus slavorum1, хотя 
по убеждениям и деятельности они были уже тогда германи-
заторами, подобно многим князьям Вартославичам в Помера-
нии, Пястовичам в Силезии, Премысловичам в Чехии.

Были, конечно, и между балто-славянскими князьями 
характеры цельные, напр. кн.  Крут (2-я пол. XI  в.), который, 
подобно Болеславу Храброму в Польше, лет 30 энергически от-
ражал саксов из своего г. Бука (позднейшего Любека). Но, как 
выше упомянуто, ему пришлось погибнуть от ножа убийцы, не 
без ведома и соучастия его жены Славины.

Указанными недостатками в характере балто-славян
ских князей объясняется и шаткость их политики за все время 
самостоятельной государственной жизни балтийских славян. 
Отдельные их ветви не только не могли собраться воедино, но 
обыкновенно враждовали друг с другом и нередко помогали 
немцам или датчанам в разгроме соседних славянских колен. 
Особенно враждебны были отношения между двумя глав-
ными ветвями этого славянства: бодричами и лютичами, из 
коих первые ранее подчинились немецкому влиянию благо-
даря местным князьям-ренегатам, тогда как вторые упорнее 
охраняли свою старину под руководством жрецов, группи-
ровавшихся при храмах Ретры, Штетина, Арконы. Только в 
борьбе с немцами в 983–995 гг. бодричи и лютичи держались 
дружно. То же отчасти повторялось в конце XI и начале XII в. 
при управлении князей Готшалковичей, успевших на время 
объединить заодранские ветви балто-славян.

Довольно сепаратистическое положение занимали в этой 
борьбе и ране (жители о. Рюгена), которые, будучи соседями 
скорее датчан, чем немцев, нередко помогали последним про-
тив первых и вообще не раз изменяли народному делу, отчасти 
и из-за взаимного соперничества жрецов Арконы и Ретры.

Если мы обратимся затем к антагонистам балтийских 
славян, немцам, то увидим, что в их племенных особенностях 
1   От королевского рода, от князей славян (лат.).
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и исторических соотношениях были налицо все данные для 
конечного торжества над этой окраиной ветвью славянства.

Из среды немецких племен главным деятелем в этой 
борьбе пришлось, в силу географического расположения, 
быть саксам. Саксы же, по сравнению не только с франками, 
но и со швабами, являются в истории и современности самым 
тягучим, стойким, непреклонным – в своем флегматическом 
хладнокровии и упорном трудолюбии – немецким племенем. 
Вековой консерватизм саксов был отчасти обусловлен и их 
автохтонностью на территории между Эльбой и Рейном, удо-
стоверяемою Тацитом, Цезарем и др. древними писателя-
ми. Суровый климат этой области наложил свой отпечаток 
на серьезный тип сакса; скудная природа торфяных болот 
и песчаных дюн закалила настойчивость в труде; близость 
моря вызывала на борьбу с ним, развивала решительность, 
предприимчивость. Это та самая раса, которая основала ве-
ликобританское и голландское государства и колонизовала 
Сев. Америку, ибо между саксами, англами, фризами, фла-
мандцами разница и теперь невелика, а в старину она была 
еще меньше. Лишь в области язычно-литературной саксы не 
играли такой роли, как франки и швабы, вследствие чего в 
Нижней Германии господствует доныне язык верхненемец-
кий, правда, в обработке саксонца Лютера. Но с другой сто-
роны, нельзя не отметить, что на почве нижненемецкой, или 
саксской, развились языки голландский и английский и что 
plattdeutsch1 доныне господствует в немецком флоте и во всех 
немецких портах Северного и Балтийского морей, вплоть до 
Риги, куда он был принесен ганзейцами и колонистами ниж-
ненемецкого происхождения.

На почве саксского племенного типа выработались те 
характеры, которые воплощаются в исторических образах 
Генриха ��������������������������������������������������I������������������������������������������������� и Оттона ���������������������������������������I��������������������������������������, Герона (из швабов) и Биллунгов, Аль-
брехта Медведя (из швабов) и Генриха Льва, впоследствии же 
многих государей дома Гогенцоллернов вплоть до Фридри-
ха ��������������������������������������������������������II������������������������������������������������������. Тип этот получил очень верное изображение в нижнене-
1   Нижненемецкий язык (нем.).
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мецкой исторической поэме «Rheineke Fuchs»1, столь извест-
ной в переработке Гете: волк и лиса этой поэмы прекрасно 
отражают характеры древних, отчасти и новых саксских кня-
зей, рыцарей, монахов, купцов.

Но, независимо от выдающихся свойств саксского пле-
мени, его торжество над балтийскими славянами в немалой 
мере обусловлено было и культурными отношениями саксов, 
а прежде всего тем, что еще Карл Великий включил их в мо-
гущественную политическую организацию, которая под раз-
ными именами – Римская империя, Священная Римская им-
перия немецкой нации и т.п. – просуществовала тысячу лет 
и возродилась на наших глазах в империи Гогенцоллернов. 
Правда, связанные с идеей этой империи заботы об Италии 
не раз отвлекали ее внимание и силы от дел саксских, бран-
денбургских, померанских и т.д. на романский юго-запад. Но 
взамен того Италия, в частности же папский Рим, оказали 
немцам тысячи услуг в их борьбе со славянством вообще, а за 
балтийское Поморье в частности. Рим парализовал местное 
честолюбие немецких иерархов, которые могли бы привести 
к образованию немецких патриархатов и, следовательно, к 
иерархическому распадению немецкого племени; Рим по-
мог Карлу В. и Оттону I образовать целую серию немецких 
епископатов в краях балто-славянских, каковы напр. еписко-
паты Магдебургский, Бремено-Гамбургский, Старградский, 
Гавельбергский, Бранденбургский и др., которые приняли 
столь деятельное участие в латинизации, а затем германиза-
ции балто-славянских областей; Рим наслал на эти области 
целую тучу латино-немецких монахов, особенно премонстра-
тов и цистерцианцев, которые покрыли их немецкими коло-
ниями вплоть до Вислы и далее, до Двины и Наровы; Рим 
организовал и крестовые походы, которые направлены были 
не только на греко-арабский, но и на славянский Восток, 
между прочим, в страны балто-славянские (в 1147), а потом 
и в литовско-русские. В учреждениях «Римской империи не-
мецкой нации» коренятся и феодальные отношения Запада, 
1   «Рейнеке-лис» (нем).
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довольно рано перенесенные в северо-восточные марки этой 
империи и образовавшие на славянской почве плотный немец-
кий слой, закрывший прежнюю знать славянскую или претво-
ривший ее в своеобразный тип позднейшего прусского и во-
обще северо-немецкого юнкерства. Феодализм же определил 
те экономические и особенно аграрные отношения, которые 
вызвали с ����������������������������������������������XII������������������������������������������� в. огромную эмиграцию из областей прирейн-
ских и привезерских в земли полабско-прибалтийские, – эми-
грацию, совершенно изменившую со временем состав и строй 
как сельских, так и городских общин в этих краях.

Вот при каких условиях и по каким причинам произо-
шла постепенная германизация балтийского побережья. 
Если вдуматься в историческую обстановку этого процес-
са и в громадное неравенство сил в племенной борьбе, где, 
с одной стороны, действовала самая стойкая из ветвей не-
мецкого племени при содействии всех его сил, объединен-
ных Римской империей, Римской Церковью и западным 
феодализмом, с другой же – все более и более изолируемый 
осколок славянства, разбитый сам в себе и оставленный на 
произвол судьбы даже ближайшими родичами, именно по-
ляками и чехами, которые нередко еще помогали немцам в 
порабощении балтийских славян (напр. в крестовом походе 
1147 г.), – притом такой осколок, до которого влияние греко-
славянской Церкви, славянской письменности и вообще об-
разованности либо вовсе не доходило, либо доходило в са-
мом глухом отражении; то придется удивляться не тому, что 
эта ветвь ляшского племени погибла в XIII–XIV вв., а скорее 
тому, что она могла в течение 400 лет выдерживать борьбу со 
всем почти латино-германским миром.

Какие накопились тогда силы в среде немецкого, глав-
ным образом саксского, племени и как выгоден был для 
дальнейшего их применения и развития разгром государств 
и народностей балто-славянских, это видно из истории 
Ганзы и Ордена, а позднее Бранденбурга. Возникновение 
первой во 2 половине ������������������������������������XII��������������������������������� в. не случайно совпало по време-
ни с упадком балто-славян, онемеченные города которых, 
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именно: Любек, Росток, Висмар, Штетин и многие другие, 
известные в те века под наименованием венедских (�������wendis-
che), долго стояли во главе этого могущественного торгово-
политического союза или синдиката, раскинувшего сеть 
своих факторий от Кельна, Брюгге и Лондона до Готланда, 
Юрьева и Новгорода и с успехом отстаивавшего в XIII–
XV������������������������������������������������������ вв. от королей датских, норвежских, шведских, англий-
ских dominium maris Baltici1. При благоприятных условиях 
Ганза могла сыграть на побережьях этого моря роль, анало-
гичную англо-индийской торговой компании в Ост-Индии, 
но этому своевременно помешали Иван  III упразднением 
немецкого двора в Новгороде, а затем Густав Ваза и Елиза-
вета Английская, лишившие этот синдикат прежних торго-
вых привилегий в Швеции и Англии.

Не случайным представляется и хронологическое со-
впадение разгрома балто-славян в конце XII в. с появлением 
в устье Западной Двины бременских, любекских и готланд-
ских купцов и миссионеров с голштинским монахом Мейн-
гардом, а после него бременским каноником Альбертом во 
главе, что положило основание утверждению на долгое вре-
мя латино-немецкого господства и на восточных побережьях 
Балтики. Почти в то же время и при аналогичных условиях 
произошло занятие немцами и устьев Вислы и Немана, под 
фирмою особого рода рыцарско-теократической республики, 
именовавшейся Немецким, или Тевтонским, орденом. Когда 
в 1237 г. орден этот соединился с немецким же орденом ли-
вонских меченосцев, то сомкнулась цепь немецких владений 
на южных и восточных побережьях Балтики, начинавшаяся 
у Киля и простиравшаяся до нашей Наровы. В 1242 г. Алек-
сандру Невскому пришлось уже столкнуться с немцами на 
льду Чудского озера: не следует ли отсюда, что гибель бал-
тийских славян отразилась на дальнейших судьбах не только 
соседних с ними славян сербо-лужицких и польских, но и 
отдаленного племени русского, следовательно, была ката-
строфой общеславянского значения?
1   Господство над морем Балтийским (лат.).
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К счастью, дальнейший разлив германизма на славян-
ском востоке с ��������������������������������������������XV������������������������������������������ в. был несколько задержан, с одной сторо-
ны, победами гуситской Чехии, с другой – польско-литовским 
союзом, разгромом ордена под Танненбергом и вообще воз-
вышением в XV–XVI вв. государства польского, или, вернее, 
федерации польско-литовско-западнорусской. Возникнове-
ние реформации также ослабило немецкий натиск на Восток, 
ибо она разъединила силы племени, лишила его поддержки 
со стороны народов романских, вызвала опустошительные 
междоусобные войны и подрезала нерв немецкой колониза-
ции на Востоке, тем более что это совпало с открытием Аме-
рики, куда направился затем поток эмиграции не только ве-
ликобританской, но и немецкой.

Третьим важным фактором в этой борьбе за господство 
на побережьях Балтики было постепенное выступление на 
мировую сцену России со времени свержения татарского ига, 
объединения уделов, перенесения в Москву идей восточнох-
ристианского царства, побед Петра Вел. и основания новой 
столицы на одном из заливов Балтийского моря. Но и Великая 
Северная война была не разрешением, а лишь одним из этапов 
в развитии векового балтийского вопроса, которого завязка ле-
жит в истории балто-славян, а развязка и теперь еще, после Пе-
тра В., Екатерины II, Александра III – скрывается в будущем.

Закончу следующей выдержкой из известной элегии Кол-
лара, посвященной балтийскому славянству:

Здесь предо мною земля знаменитого нашего рода,
В оные дни колыбель, ныне могила его.
…Где ты, минувшее время? Как ночь позади 

распростерлась!
Слава, как дым, унеслась; образ позора я зрю.
Вплоть от изменчивой Лабы до пажитей Вислы 

коварной,
С тихих Дуная брегов к Балтики шумным валам
Несся когда-то язык сладкозвучный, богатый и дивный,
Слово могучих славян: ныне умолкло оно!
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…Где вы, любезные роды славян, в сем краю обитавших?
Мирных сорабов семья? Вильцев могучая ветвь?
Где оботритов потомки? Где внуки воинственных укров?
…Где возвышались чертоги гремящего бога-Перуна,
Сброд чужеземцев теперь ставит хлева для коров,
Между разбитыми пышными сводами, там, где Аркона
В прежние годы цвела, Ретры блистало чело,
Бродит суровый пришлец…
Тьмы поколений исчезли; низвергнуты храмы и боги;
Лишь неизменно вовек царство природы одной:
Реки, леса, города сохранили славянское имя.
Только в них тело славян, духа ж славянского нет!
…О, холодно черствое сердце
Путника, если он горькой слезы не прольет,
Словно над прахом возлюбленной. 
Смолкни, однако, и стихии
Тяжкая скорбь, устреми очи пытливые в даль!
…То, что пожрала веков беспощадных несытая бездна,
Может по воле небес мигом воскреснуть и жить.

Оно и должно воскреснуть, но не наяву, а в истории, в 
памяти потомства, особенно тех, кто, подобно нам, живет на 
побережьях Балтийского моря и, следовательно, принимает 
посильное участие в теоретическом или практическом разре-
шении древнего, как руины Арконы, балтийского вопроса.

О значении в славянской истории  
битвы под Танненбергом-Грюнвальдом

(Публичная лекция, прочитанная  
27 февраля 1898 г.)

Милостивые государи!
Рассматривая передвижения и столкновения народов 

средневековой и новейшей Европы по исторической карте 
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ее, мы легко можем отличить в этой области два главных 
потока: северно-южный, или вертикальный, и западно-
восточный, или горизонтальный, по этой карте. К передви-
жениям первого рода принадлежат, например, набеги нор-
маннов на Германию, Францию, Испанию, Италию; походы 
англичан на Францию, французов на Испанию и Италию и 
т.п.; в Европе же Восточной – походы новгородцев на Киев, 
киевлян на Болгарию и Византию, литовцев на Волынь, по-
ляков на Червонную Русь, угров на Балканский полуостров и 
Адриатику, сербов и болгар на Византию, византийцев же на 
Сирию, Египет и т.п. К передвижениям же второго рода от-
носятся, например, походы гуннов, арабов, мадьяр, татар на 
Западную Европу; расселение на западе славян, их войны с 
Каролингами, саксонцами, Гогенштауфенами, Габсбургами, 
Гогенцоллернами, в частности же войны великоморавские, 
гуситские, ягеллонские; крестовые походы; войны турецкие; 
войны Литвы и Москвы с Орденом и Ганзою, Петра  В. со 
шведами и немцами, войны России с Фридрихом  ��������� II������� , Напо-
леоном I и III и некоторые другие.

Нетрудно видеть, что столкновения первого рода име-
ют характер как бы племенных усобиц за преобладание на 
той или другой территории, тогда как войны второй группы 
являются борьбою за жизнь, а потому имеют более глубокое 
историческое значение.

И в наше время при существовании в Западной Евро-
пе многих частных вопросов, вроде, например, норвежско-
го в Скандинавии, ирландского в Великобритании, эльзас-
лотарингского в Германии и Франции, римского в Италии, 
тирольского в Австро-Венгрии и т.п., а в Европе восточных 
вопросов: русско-польского, украинского, македонского, 
критского, армянского и т.д.,  – все же господствующим во-
просом времени является вопрос восточный, т.е. вопрос об 
отношениях западной, или романо-германской, Европы к 
восточной, или греко-славянской, и о правильном разграни-
чении их географических и культурных сфер. Из этого видно, 
что главная ось европейской истории за последние 15 веков 
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направляется с севера на юг по линии, отделяющей мир за-
паднохристианский, или романо-германский, от восточнох-
ристианского, или греко-славянского1. Потому-то в истории 
средней и новой Европы больше внимания заслуживают те 
народные столкновения, которые направляются от одной из 
этих двух половин европейского человечества против другой, 
чем те, которые совершаются в среде той или другой полови-
ны. Так и метеорологические отношения нашей части света 
более зависят от воздушных движений, совершающихся по 
параллели, с запада на восток, чем от явлений, направляю-
щихся по меридиану, с севера на юг.

Между теми всемирно-историческими движениями, в 
которых отражалось в средние века взаимодействие двух по-
ловин христианской Европы, первое место, бесспорно, при-
надлежит крестовым походам. В них всего ярче проявились 
и культурные контрасты, разделяющие с XI в. христианский 
Восток и Запад, и группировка народов, выступивших в каче-
стве деятелей то восточнохристианской, то западнохристиан-
ской образованности, и, наконец, отношение к этим контра-
стам и группам мира третьего, азийско-языческого.

Заключались же эти культурные контрасты прежде все-
го в учении о видимой главе Церкви на Западе и невидимой – 
на Востоке; о монархическом, даже диктаторском, его строе 
на Западе и демократическом, соборном – на Востоке; о воин-
ствующей иерархии, организованной в целые армии безбрач-
ного белого и дисциплинированного черного духовенства, с 
боевыми, наступательными наклонностями на Западе, в про-
тивоположность мирной, скромной, нередко приниженной 
иерархии Востока; о праве Церкви и насильно спасать невер-
ных и еретиков на Западе, при восточном учении о праве лишь 
нравственного воздействия на чужую совесть в делах веры. С 
этим связано было рано укоренившееся на Западе подчине-
ние всех национальных языков латинскому в богослужении, 
при свободном допущении таковых к литургическому упо-
1   Подробнее это изложено в сочинении В.  И. Ламанского «Об историче-
ском изучении греко-славянского мира в Западной Европе».
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треблению на Востоке. В области политической Запад мнил 
себя монопольным обладателем наследия Римской империи, 
с претензиями на dominium orbis, на право господствовать 
во всех странах христианских и насильственно вторгаться 
во все земли еретические или языческие. На службе этой 
идеи состояли, сверх папы и императора, многочисленные 
короли, герцоги, графы, рыцари, потом и бюргеры, которые 
в совокупности образовали, наряду с белым и черным ду-
ховенством, культурный слой западнохристианского мира и 
считали себя вправе эксплуатировать все, что находилось вне 
его или под ним, следовательно, и свои собственные бесправ-
ные массы. И на Востоке была тогда империя, тоже именовав-
шая себя Римскою, притом с бол́ьшим правом, ибо здесь не 
было перерыва в существовании этого политического орга-
низма, какой был на Западе в период времени от Ромула Авгу-
стула до Карла В.; но империя Восточная вовсе не имела того 
германско-феодального строя, какой господствовал тогда на 
Западе, так что, оставаясь римскою по имени и преданиям, 
империя эта была более христианизирована по духу, а потому 
существенно отличалась от Западной по своим задачам, по 
своему отношению к вопросам о dominium orbis, о границах 
между государством и Церковью, государством и обществом, 
государством и личностью. На Западе жизнь общественная 
и личная, научная и художественная развивалась на кор-
нях государственно-практической образованности Древне-
го Рима; на Востоке же, наоборот, на началах философско-
поэтической образованности древнеэллинской.

Очень различны были и главные носители этих двух си-
стем средневековой христианской образованности. На Запа-
де таковыми являются прежде всего народы латинского про-
исхождения или языка, в том числе латинизованные галлы, 
иберы, германцы в Италии, Галлии, Иберии, Сев. Африке, 
затем все народы германские, в частности же немцы, скан-
динавцы, англичане, и наконец некоторые более или менее 
латинизованные или германизованые славяне. На Востоке 
же главным носителем христианской образованности были 
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греки и примыкавшие к ним народы фрако-иллирского, от-
части и сиро-арабского происхождения; несколько же позже, 
по мере упадка этих народностей, все более и более выдвига-
ются на историческую сцену как их продолжатели и преем-
ники – славяне с их историческими спутниками. Славянам 
суждено было воспринять и далее развить наследие обра-
зованности эллинской в такой же мере, как германцам это 
выпало в удел по отношению к образованности латинской. 
Что же касается коренных азиатов-язычников, вторгавших-
ся в жизнь христианского мира под именами гуннов, аваров, 
болгар, печенегов, половцев, мадьяр, татар, монголов, турок, 
с другой стороны – семитских арабов, мавров и др., то их от-
ношение к восточной и западной системам христианской об-
разованности было различно: иногда они ослабляли своими 
набегами и погромами систему западную (вспомним напр. 
Аттилу, мавров, турок), иногда же, наоборот, они ослабля-
ли силы христианского Востока (напр. печенеги, мадьяры, 
монголы, впоследствии и турки). Но если бы возможно было 
подвести, так сказать, баланс между этим двойным воздей-
ствием азиатов на христианскую Европу, то, вероятно, при-
шлось бы признать их в общем пособниками скорее греко-
славян, чем романо-германцев.

Хотя отмеченные контрасты миров восточного и за-
падного зародились еще на почве классической Эллады и 
Древнего Рима и очень ясно выразились в раннем распаде-
нии Римской империи на Восточную и Западную, а затем и 
христианской Церкви на две соответственные половины, 
тем не менее, окончательно определились типы этих импе-
рий и церквей лишь к половине XI в., когда вследствие того 
и произошло (в 1054) окончательное разделение двух христи-
анских церквей и двух систем христианской образованности. 
При воинствующем же характере латинской Церкви, боевой 
организации ее духовенства, обширных притязаниях пап и 
императоров, а наконец  – очень экстенсивных стремлениях 
феодально-рыцарского общества и городских общин как ро-
манских, так и германских стран, следовало ожидать вслед 
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затем наступательного натиска народов и учреждений Запа-
да на Восток под тем или другим предлогом, в видах посте-
пенного утверждения папизма, феодализма и экономической 
эксплуатации в областях христианского Востока. А так как 
области эти простирались от фиордов Нордкапа и болот Невы 
до песков Аравии и Сахары, то на всей этой линии и должно 
было произойти столкновение мира западного с восточным.

Это мы и видим на деле в истории крестовых походов, 
которые, начавшись в конце �������������������������������XI����������������������������� в., длились несколько столе-
тий и составляют столь же основной факт в средневековой 
истории, как войны персидские в истории древнегреческой, а 
пунические – в древнеримской. Не следует придавать особого 
значения тому, что крестовые походы начаты были под знаме-
нем креста и для освобождения Гроба Господня от мусульман. 
На деле Гроб этот в сознании руководящих людей того време-
ни играл столь же второстепенную роль, как ключи от того 
же Гроба в решениях Пальмерстона и Наполеона III в 1853 г. 
Что это так, ясно доказывается особенно историей ������� IV�����  Кре-
стового похода и деятельностью духовно-рыцарских орденов. 
Собравшись на войну с турками, французские и итальянские 
герои этого похода по пути свернули на Босфор, разгромили 
Цареград и на развалинах Восточного царства заложили Ла-
тинскую империю, а рядом с нею целую серию феодальных 
герцогств в Солуни, Афинах, Морее, на островах Левантско-
го моря, где вслед затем началось вытравление местных хри-
стианских населений и замена их пришельцами из Италии, 
Франции, Германии во вкусе позднейших испанских ��������conquis-
tadores�������������������������������������������������. Еще явственнее отражаются житейские мотивы кре-
стовых походов в истории возникших в Палестине в конце 
XI���������������������������������������������������������, и в течение �������������������������������������������XII���������������������������������������� в. духовно-рыцарских орденов, между ко-
торыми главными были иоанниты, храмовники и мариинцы. 
Хотя имена их связаны с культом св.  Иоанна, Соломонова 
храма и Девы Марии, а первоначальная задача их состояла в 
уходе за больными и в охранении паломников – итальянских, 
французских, немецких; хотя ордена эти организованы были 
по типу других монашеских орденов, напр. францисканского, 
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бенедиктинского, доминиканского, связанных обетом цело-
мудрия, нестяжания, послушания, тем не менее из истории 
духовно-рыцарских орденов видно, что благотворительность 
играла тут очень второстепенную роль, что обет нестяжания 
не мешал им накоплять громадные движимые и недвижимые 
имущества, а послушание в отношении к папе и настоятелям 
(�����������������������������������������������������������commendatores����������������������������������������������, ��������������������������������������������magistri������������������������������������ и т.п.) ордена не мешало этим мона-
хам быть очень надменными повелителями по отношению к 
их вассалам или подданным.

Так, из истории иоаннитов известно, что они очень ско-
ро забыли предписания своего устава (1113) о филантропизме 
и послушании, организовались в боевую республику, разви-
ли флот и даже по изгнании из Палестины (1291) еще долго 
держались на водах Леванта, как рыцари кипрские, родосские, 
мальтийские, пока не были наконец упразднены Наполеоном I 
(1798). Ирония судьбы хотела, чтобы последним гроссмейсте-
ром этого ордена сделался русский царь (Павел  I), но это не 
могло, конечно, возродить столь отжившее учреждение.

Храмовники сосредоточили свою деятельность на обо-
гащении и в половине XIII века в одной Франции имели 
9000 комендантств. Это и было причиною их гибели при Фи-
липпе IV Красивом и папе Клименте V.

Но всего яснее и грандиознее выразились мирские основы 
этой характерной для истории крестовых походов организации 
в ордене Мариинском, иначе Тевтонском, или Немецком.

Учрежденный в Палестине же в 1190 г. под именем Fratres 
Hospitalis s. Mariae Teutonicorum бременскими, любекскими, 
голштинскими купцами и вообще немецкими крестоносцами 
для целей больнично-монашеских, орден этот уже во время III 
Крестового похода стал играть и роль военно-политическую. 
А так как южное крыло латино-немецкой рати, обращенное 
против Палестины, Греции, Цареграда, было достаточно обе-
спечено рыцарями и горожанами романского происхождения, 
то довольно рано, уже с первых десятилетий XIII века, орден 
Тевтонский при содействии пап и императоров из дома Гоген-
штауфенов, а также благодаря недомыслию угорских и поль-
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ских владетелей того времени переносит свою деятельность 
на север: сначала в Семиградию, для борьбы с куманами и 
другими степняками, а затем – в низовья Вислы, в среду от-
части польского, отчасти прусско-литовского населения.

Угорскому королю Андрею ��������������������������II������������������������ еще кое-как удалось ис-
править свою ошибку и вытеснить немецких рыцарей из Се-
миградии, где они собирались было устроиться совершенно 
самостоятельно. И это было большим счастьем не только для 
Семиградии, но и для всех подкарпатских славян, а также 
их исторических спутников – румын, которые в противном 
случае легко стали бы этнографическим материалом для 
развития на Нижнем Дунае чуждой им немецкой народности 
и образованности.

Но в краях польско-литовских, куда немецкие рыцари 
были вызваны в 1225–1230 гг. князем Конрадом Мазовецким 
на помощь против язычников-пруссов, Тевтонский орден 
успел надолго утвердить свое господство и проложить путь 
на побережья Фришгафа и Куришгафа немецкому населе-
нию, которое сохранилось там доныне и распространяется 
оттуда все далее на восток.

Если обратить внимание на ничтожество Ордена в пер-
вые годы его утверждения в крае Холмском, или Хелминском 
(Kulmer), а потом в Помезании и других смежных прусских 
областях; на отдаленность этой филии Тевтонского ордена от 
его средоточия, находившегося сначала в Акке, а потом (с 1291) 
в Венеции и только в 1307  г. перенесенного в прусский Ма-
риенбург; на трудности сношений этой области с Италиею и 
даже Германиею; на неприязненность по отношению к Ордену 
всего местного (польско-прусского) населения, а равно и со-
седних государей, особенно поморских и литовских, то нельзя 
не удивляться той живучести, стойкости, энергии, какую об-
наружил Орден в положении столь трудном и опасном. Успех 
его в этом отношении был бы даже непонятен, если бы мы не 
приняли в соображение, что орден прусско-немецкий, подобно 
возникшему тогда же (в 1202) ливонскому ордену меченосцев, 
был, в сущности, авангардом всего латино-немецкого Запада, 
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из среды которого, благодаря покровительству и сочувствию 
латино-немецких пап, императоров, рыцарей, монахов, куп-
цов, Орден не переставал получать подкрепления и физиче-
ские, и нравственные. От папы и императора получил Орден 
казавшиеся тогда необходимыми полномочия на утверждение 
в Пруссах и на самостоятельное господство во всех тех кра-
ях, которые будут им отвоеваны от язычников прусских и 
литовских, под которыми нередко разумелись тогда и «схиз-
матики» смежных русских областей; папа же и император не 
переставали направлять на помощь Ордену толпы крестонос-
цев – немецких, голландских, датских, даже английских, во-
обще тевтонских, которые пополняли убыль в войсках Ордена, 
обусловленную истребительными его войнами с туземцами и 
соседями занятой Орденом области; папа с императором при-
нимали все меры, чтобы улучшить отношения Ордена к сосед-
ним христианским государствам, а равно к местным еписко-
пам, горожанам, колонистам, между которыми Орден издавна 
имел то соперников, то завистников и вообще недоброжелате-
лей. Значение в истории Ордена его связей с немецкой метро-
полией отражается и в том, что Deutschmeister1 этого Ордена 
был, наряду с мариенбургским Hochmeister’ом2, весьма влия-
тельным лицом в делах прусских еще задолго до перенесения 
его главной резиденции в Мариенбург.

Но при всех выгодах такого колониального отношения 
орденской Пруссии к средоточиям тогдашней западнохри-
стианской, особенно же германской образованности, положе-
ние этой рыцарско-монашеской республики, как бы Сечи не-
мецкого племени в междуречье Висло-Неманском, было бы 
несравненно труднее и опаснее, если бы еще раньше немцам 
не удалось разгромить славян сербо-лужицких и прибалтий-
ских и образовать на развалинах их государств целую серию 
немецких украин, или марок, которые под именем Altmark, 
Nordmark�������������������������������������������������, �����������������������������������������������Mittelmark�������������������������������������, �����������������������������������Uckermark��������������������������, ������������������������Neumark����������������� покрыли всю тер-
риторию между Лабою и Одрою, отчасти и далее  – к Висле, 
1   Ландмейстер Ордена в Германии.
2   Гохмейстер – Верховный мастер Ордена.
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обеспечив таким образом сообщения орденской Пруссии с 
центрами тогдашней Неметчины.

С другой стороны, Ганза, возникшая в �����������������XIII������������� веке на раз-
валинах балтийского славянства, а затем Дания, Швеция и 
наконец родственный орден Ливонских меченосцев, соеди-
нившийся с Прусским в 1237  г., служили для последнего 
прикрытием на водах Балтики, что облегчило возникнове-
ние и быстрое развитие на прусских побережьях немецко-
орденских городов Эльбинга, Кенигсберга, Мемеля, а также 
подняло торговое значение более старых городов этой по-
степенно онемечиваемой области, напр. Гданьска, Хелмна, 
(Kulm), Торуня (Thorn) и некоторых других.

Нельзя далее не отметить, что успехам Ордена в Прус-
сах немало содействовало раннее окатоличение, а отчасти и 
онемечение славян ляшских, чехоморавских, угорских, кото-
рые вследствие того не могли своевременно понять полити-
ческих и национальных целей Ордена, и вместо того чтобы 
оттеснить его с берегов столь коренных славянских рек, как 
Висла и Неман, еще облегчили ему доступ в эту важную для 
славян область и постепенное утверждение в ней. Особенно 
много погрешили в этом отношении последние чешские Пре-
мысловичи и первые Люксембурги, а из государей польских – 
Конрад Мазовецкий и некоторые другие князья Мазовецкие, 
Куявские и Силезские. Из князей поморских только Святополк 
мужественно боролся с Орденом, прочие же – даже помогали 
последнему в германизации прусского поморья.

Что касается наконец племен летских, или литовско-
латышских, то пруссы, а за ними жмудяки, отчасти и другие 
их соплеменники в XIII и XIV  вв. энергически отстаивали 
свою народную самобытность. Но, к сожалению, они не всег-
да действовали солидарно, особенно в первое время, причем 
и тут знать (витинги) рано откололась от простонародья и 
стала помогать немцам. Но со второй половины �������������XIII��������� в. и на-
чала XIV  в. в Литве начинается при Миндовге и Гедимине 
политическое объединение, причем в союз литовский вклю-
чаются, особенно при Ольгерде, и некоторые западнорусские 
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области. Таким образом, и на этом, левом, крыле латино-
немецкой наступательной рати возникает возможность отпо-
ра более серьезного, подобного тому, какой встретили латин-
ские императоры XIII в. на юге со стороны болгар, сербов и 
других славянских союзников Византии.

Что касается собственно Руси, то, будучи разбита на уде-
лы, а потом порабощенная монголами, она принуждена была 
довольствоваться чисто оборонительными действиями в борь-
бе с Орденом и шведами, как это видим из истории Александра 
Невского и Довмонта Псковского. Но с конца �������������� XIV�����������   в. обстоя-
тельства слагаются благоприятнее не только в Литовской, но и 
в Московской Руси. После Куликовской битвы гнет татарский 
ослабевает; Москва крепнет и собирается.

В то же время и Литва все больше расширяется в зем-
лях западнорусских, подчиняясь, в свою очередь, воздействию 
русской образованности в отношениях церковном, юридиче-
ском, язычном, так что князь Витовт в конце ���������������XIV������������ в. мог меч-
тать уже об объединении под Литвою всех русских племен, о 
подчинении себе татарских степей и наступательном движе-
нии на немецкий Запад. В этом он, правда, скоро должен был 
разочароваться, особенно после жестокого поражения Литвы 
татарами на р.  Ворскле (1399). Но все же благодаря соедине-
нию Литвы с Западной Русью Витовт настолько окреп, что мог 
противопоставить серьезный отпор натиску немцев на земли 
литовско-латышские. Немалым подспорьем для него в этом от-
ношении было и восшествие в 1386 г. литовского князя Ягелла 
на польский престол и обусловленная его браком на Ядвиге 
уния польско-литовско-западнорусская.

Но, с другой стороны, нельзя не отметить, что и прус-
ский Орден к концу ���������������������������������������XIV������������������������������������ в. стоял очень высоко. Он представ-
лял тогда не мелкую область, вроде ордена Добринского или 
даже Ливонского, а целое государство, обнимавшее все юго-
восточное побережье Балтики, от Новой Марки и Померании 
до Чудского озера и р. Наровы, – государство, прочно орга-
низованное, скрепленное двухвековой борьбой с пруссами, 
литовцами, поморянами, поляками, русскими и занимавшее 
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одно из видных мест в той обширной федерации, которая на-
зывалась Римской империей немецкой нации. Если в первой 
половине XIII в. боевые силы Ордена измерялись немногими 
сотнями, а затем немногими тысячами воинов, то к началу 
XV�������������������������������������������������������� в. он мог уже выставлять целые армии в несколько десят-
ков тысяч; если в XIII в. и разрозненным прусским племенам 
(помезанцам, судавцам, голяди, ятвягам) удавалось не раз 
наносить Ордену жестокие поражения, а союзам этих пле-
мен посчастливилось раза два (в 1240–1260-х годах) смести 
на время Орден с прусских озер, болот и лесов, то во второй 
половине ������������������������������������������������XIV��������������������������������������������� в., при гроссмейстере Книпроде и его ближай-
ших преемниках, борьба с Орденом оказывалась уже не по 
силам даже столь значительным государствам, как Польша 
Казимира Вел. и Литва Ольгерда.

Но главную силу Ордена в этой борьбе составляли не ма-
териальное его могущество, не богатства, доставлявшие ему 
возможность округлять свои владения то покупкою, то при-
нятием под залог целых областей, а твердость духа, чрезвы-
чайная выдержанность и последовательность его политики, 
наконец, полная неразборчивость в средствах при достижении 
намеченных целей. Орден никогда не забывал, что он насту-
пательный аванпост Запада в его натиске на Восток, что его 
задача – служить идеям папства и империи, феодализма и гер-
манизма, пролагать латинским монахам и немецким рыцарям 
пути на схизматический и крестьянский северо-восток Евро-
пы, подготовлять для коренных обитателей последнего ту же 
рабскую долю, на какую осуждены были во время крестовых 
походов православные арабы, греки, славяне в Иерусалимском 
королевстве, Латинской империи, Ахейском герцогстве.

Реализм орденской политики, заложенной по указаниям 
Иннокентия  ���������������   �����������������������������    III������������   �����������������������������     и Фридриха  �����������������������������    II���������������������������     Германом фон-Зальца и раз-
витой его преемниками, всего ярче выражается в умении 
пользоваться для целей Ордена силами не только папства, 
но и империи, ловко лавируя между ними в периоды их меж-
доусобий. Несмотря на свое монашеское звание, тевтонские 
крестоносцы не боялись при случае поворачивать спину са-
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мим папам, например во время Авиньонского пленения их и 
великой схизмы, не придавая значения постигавшему за то 
Орден отлучению от Церкви. С неменьшим искусством уме-
ли тевтонские гохмейстеры держаться между претендента-
ми на dominium maris Baltici: Ганзой, Данией, Швецией. Но 
главная их сила заключалась в умении подчинять себе волю 
совращаемых в латинство язычников и «схизматиков» между 
летами (пруссами, литовцами, латышами), чудью, славянами, 
особенно же – их государей и верхних сословий. Если между 
последними и оставались еще люди с народным сознанием 
и чувством, то все же это сознание было ослаблено идеей о 
преимуществах западной образованности перед всякою дру-
гою, о богоподобных качествах великого немецкого народа, а 
равно и о некультурности и подчиненном призвании народов 
лето-славянских. Прекрасную иллюстрацию такого тлетвор-
ного влияния Ордена на литовцев XIV в. представляет поэма 
Мицкевича «Конрад Валленрод», эпиграфом для которой 
поэт избрал слова: «�����������������������������������������Dovete����������������������������������� ����������������������������������adunque��������������������������� ��������������������������sapere��������������������, ������������������come�������������� �������������sono��������� ��������due����� ����gen-
erazioni da combattere bisogna essere volpe e leone», т.е. что в 
международных распрях подобного рода необходимо соеди-
нять в себе свойства лисицы и льва.

Напрасно только польский поэт посадил своего «ли-
сующего льва», литвина Валленрода, на стол тевтонского 
гохмейстера в Мариенбурге: для таких ренегатов в романти-
ческом стиле не было места в этом сурово-прозаическом го-
роде. Чаще они встречались в Вильне, Кракове, Варшаве как 
в средние века, так и позже.

В тот именно период времени, из истории которого взял 
Мицкевич сюжет своего «Конрада Валленрода», Тевтонский 
орден, уже утвердившийся на приморье между Вислою и Не-
маном, раскинул свои сети на Жмудь в видах обеспечения 
для себя сухопутного сообщения с подначальным ему орде-
ном и государством Ливонским. Обладание Жмудью могло 
бы, сверх того, отколоть прусско-литовскую ветвь летов от 
латышской и образовать твердую позицию для наступатель-
ных действий Ордена не только на Литву, но и на Русь, где 
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его издавна манил к себе Псков, за которым мелькал в отда-
лении и Великий Новгород.

Нравственные права Ордена на Жмудь заключались, по 
его понятиям, в крестоносном призвании Ордена, а равно в 
многочисленных папских буллах и императорских декретах 
о разрешении расширяться на языческом Востоке в видах 
миссионерских, ибо Жмудь считалась еще тогда языческою. 
А так как на нее надвигалось уже в ту пору из Литвы и Руси 
христианство восточное, то Орден считал необходимым по-
кончить со Жмудью поскорее, чтобы впоследствии не встре-
тить в ней вместо языческих вайделотов «схизматических 
попов», с которыми борьба была, конечно, труднее, а побе-
да – сомнительнее.

Но, с другой стороны, и литовцы, в частности же их князь 
Витовт, который при всем своем непостоянстве и видимой бес-
характерности был, однако, искренним патриотом, а вместе 
человеком дальновидным и энергичным, – не могли не пони-
мать опасности дальнейшего движения Ордена в глубь земель 
литовско-латышских.

Вот почему вопрос о жмуди и был тем яблоком раздора, 
из-за которого в начале ������������������������������������XV���������������������������������� в. возникли разногласия между Ор-
деном и Литвою, затем споры, наконец военные столкновения, 
закончившиеся в 1410 г. памятною битвою под Танненбергом-
Грюнвальдом. Более второстепенное значение имел при этом 
вопрос о земле Добринской, спорной между Орденом и Поль-
шей, а также о Новой Марке (Neumark), купленной в 1402  г. 
Орденом от Сигизмунда Люксембургского. Если спор об этих 
землях и имел некоторое влияние на решение польского ко-
роля Ягеллы и его приближенных, то, во всяком случае, это 
могло быть лишь поводом для столкновения Польши с Ор-
деном. Причины же такового и для Польши лежали гораздо 
глубже, а именно: в возрастающей опасности от постепенного 
усиления и расширения немцев в низовьях польской Вислы 
и на смежных побережьях Балтики, представлявших после 
гибели Балтийского славянства единственный выход к морю 
для всего ляшского племени. Но, во всяком случае, главным 
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деятелем надвигавшегося столкновения государства польско-
литовского с Орденом пришлось быть не польскому королю 
Ягелле, а литовско-русскому князю Витовту, для прорица-
тельного ума коего гораздо яснее обрисовывались роковые 
последствия дальнейшего разлива неметчины в области лето-
славянские. Из сохранившихся подробностей о битве под Тан-
ненбергом 15 июля 1410 г. видно, что и главным героем этого 
великого в славянской истории дня был Витовт с его полками 
литовско-русскими и татарскими, а не Ягелло с его отрядами 
польскими, червоннорусскими, чехоморавскими.

Не останавливаясь на стратегических подробностях Тан-
ненбергской битвы, я коснусь вкратце лишь тех ее сторон, кото-
рые характеризуют ее культурные и народные соотношения.

Место битвы лежало в той лесистой и озерной части 
Пруссии, которая называлась встарь Hockerland, Hochland и 
расположена на линии соединения дорог из Вильны и Варша-
вы в Мариенбург, между двумя деревнями, носящими идил-
лические названия Сосновая Гора (Tannenberg) и Зеленый Лес 
(Grunwald), невдалеке от поля русско-французского сражения 
под Прейсиш-Эйлау (Прусская Илава).

Число войск, сражавшихся 15 июля 1410  г. на склонах 
Танненберга и в долине у Грюнвальда, в точности неизвестно: 
польско-литовско-русская, или славянская, рать состояла из 
90 стягов, немецкая же из 65, что могло составлять приблизи-
тельно в рядах первой до 100–150 000 ч., а второй – 60–80 000. 
В войсках Витовта были между прочим стяги: гродненский, 
брестский, дрогичинский, мельницкий, цинский, витебский, 
полоцкий, смоленский, стародубский, киевский, кременецкий 
и многочисленная татарская конница под командою Саладина, 
сына Тохтамыша; в войсках же Ягеллы было много наемни-
ков чешских, моравских, силезских, большею частью кавале-
ристов. В рядах последних находился, по-видимому, и знаме-
нитый впоследствии вождь гуситов Ян Жижка. В войсках же 
гроссмейстера Ульриха фон Юнгингена, наряду со стягами ры-
царей и вообще орденско-прусскими, сражались как союзники 
многие князья силезские, поморские, мишенские (Meissen), 
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а затем и наемники нижненемецкие, рейнские, тюрингские, 
франконские, швабские, швейцарские, австрийские, отчасти и 
славянские из кашубов, лужичан, чехов, моравян, силезцев.

Рать славянская занимала южную часть позиции, при-
чем левое крыло этой рати, состоявшее из полков Ягеллы, 
упиралось в лес, занятый отчасти чешскими его наемниками, 
тогда как правое крыло, состоявшее из литовских, русских и 
татарских полков Витовта, занимало позицию более откры-
тую, прилегавшую к небольшой речке. Войска же Ордена на-
ступали с севера, причем Ульрих фон Юнгинген, по рыцар-
скому обычаю, начал сражение высылкою Ягелле и Витовту 
двух мечей с надменною речью, выражавшею полную уве-
ренность гохмейстера в победе над славянской ратью. Вскоре 
оказалось, что он был более рыцарем, чем действительным 
полководцем, что и было одной из причин его поражения. 
Правда, и Ягелло – человек уже пожилой и крайне нереши-
тельный  – не обнаружил при этом военных талантов. Но в 
его войсках находился Витовт, который во все время битвы 
носился под огнем, одушевляя своим мужеством и энергией 
не только свои, но и Ягелловы полки. Хотя в сражении этом 
действовали уже и пушки и ружья, особенно в стягах Ордена, 
но преобладающее значение имел еще бой кавалерийский и 
рукопашный. Победа сначала склонялась на сторону Орде-
на, особенно вследствие отступления и бегства некоторых 
татарских и литовских отрядов; но полки русские (смолен-
ские и др.) восстановили пошатнувшиеся было ряды славян-
ской рати, которая перешла наконец в наступление, когда и 
Ягелло, по настоянию Витовта, выступил из прикрытия для 
ободрения своих польских войск. Несмотря на мужество 
рыцарей с гохмейстером во главе, который лично бросился 
в самую гущу сражения, войска Ордена были совершенно 
разбиты и обращены в бегство. Погибли гохмейстер Ульрих 
и несколько сот монахов-рыцарей; из наемников же Ордена 
пало до 18 000, по другим – до 40 000, причем до 50 прусских 
знамен было захвачено победителями. Велика была убыль и 
в рядах славянских, хотя вряд ли она достигала 60 000 ч., как 
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утверждали немецкие историки. Во всяком случае, это было 
одно из самых кровопролитных сражений в истории не толь-
ко Ордена, но и всей средневековой Европы.

Какую панику распространило поражение Ордена в его 
владениях и насколько оно потрясло его авторитет, видно из 
последовавшей затем добровольной сдачи Ягелле и Витовту 
целого ряда орденских городов, крепостей, епископов и других 
владетелей, так что через несколько недель в руках славянских 
союзников находились почти все владения Ордена с Гданьском 
во главе. Устоял только Мариенбург, и то благодаря не столько 
мужеству нового гохмейстера Генриха фон Плауена, сколько 
нераспорядительности Ягеллы и его разногласиям с Витовтом, 
по-видимому, опасавшимся чрезмерного усиления Польши на 
развалинах Ордена. Некоторое содействие Ордену оказала и 
диверсия в Литве со стороны рыцарей ливонских, а в Малой 
Польше – со стороны Сигизмунда Угорского.

Благодаря этим условиям Танненбергская битва не вы-
звала немедленного падения Ордена. Наоборот, по первому 
Торнскому миру (1 февр. 1411), владения его были восстанов-
лены почти в прежних границах, так что даже Жмудь ото-
шла к Ягелле и Витовту лишь как пожизненное владение их, 
с обязательством возвратить ее впоследствии Ордену, что, 
впрочем, на деле не осуществилось.

Во всяком случае, Танненбергский погром настолько 
расшатал Орден, а вместе с тем настолько поднял дух литов-
цев и поляков, что перевес государства польско-литовского 
над Орденом надолго был обеспечен, и подчинение послед-
него первому являлось лишь вопросом времени, притом не 
очень отдаленного. С той поры начинается для Ордена период 
внутренних смут, приведших, между прочим, к низложению 
в 1414 г. гохмейстера фон Плауена и долголетнему заключе-
нию его в темницу, якобы за шашни с поляками. Прусские 
епископы, дворяне, бюргеры, несмотря на немецкое происхо-
ждение большинства их, не пожелали долее терпеть в стране 
теократическую тиранию тевтонских рыцарей, так что когда 
Польша во второй половине XV  в. вмешалась в эти смуты, 
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то рыцарям пришлось обратиться за помощью к чешским 
кондотьерам. В 1466  г., по второму Торнскому миру, Поль-
ша присоединила к своим владениям всю Западную Пруссию 
с Мариенбургом и Гданьском, оставив рыцарям только вос-
точную половину их государства – и то как лен Польши. В 
начале �������������������������������������������������XVI���������������������������������������������� в. в орденских Пруссах распространилось люте-
ранство, вследствие чего эта немецко-польская область, ко-
торую Лютер именовал ��������������������������������������abominabilis�������������������������� �������������������������principatus��������������, ������������qui��������� ��������hermaph-
rodita quidam nec laicus, nec religious est1, утратила всякий 
смысл существования. Последний гохмейстер Ордена Аль-
брехт Бранденбургский (из Гогенцоллернов) вынужден был 
вследствие того произвести в этой области секуляризацию и 
объявить себя наследственным герцогом ее, но в ленных от-
ношениях не к Римской империи, а к Польше. Событие это, 
как и битва под Танненбергом-Грюнвальдом, увековечено из-
вестною картиною Матейки.

К сожалению, гибель Ордена не была гибелью и немец-
кого господства в низовьях Вислы и Немана. Гогенцоллерны 
сумели вновь перетянуть эту область в сферу Германии и, при-
соединив ее к Бранденбургу, образовать из нее большое госу-
дарство, которое постепенно вытеснило поляков из восточных 
и западных Прусс, захватило при Фридрихе II некоторые чисто 
польские области и под именем Прусского королевства стало 
во главе Германской империи.

Но если это так, то, быть может, Танненбергская победа 
является не более как блестящим, но бесследным фейерверком 
в истории отношений мира восточного, греко-славянского, к 
западному, латино-немецкому?

Нет, такое заключение было бы ошибочно, а вместе с 
тем несправедливо по отношению к Витовту и другим геро-
ям этой победы. Несмотря на все промахи, сделанные победи-
телями после Танненбергской битвы, она оставила прочный 
след в истории греко-славян, да и вообще Европы. Победа эта 
доказала возможность одолеть рыцарство силами демократи-
1   Мерзкие княжества, которые обоеполы  – ни светские, ни религиоз-
ные (лат.).
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ческими и национальными, как это удалось незадолго перед 
тем и швейцарцам под Земпахом (1368), а туркам под Нико-
полем (1398); положила конец крестовым походам германско-
го Запада на лето-славянский Восток в побережьях Балтики; 
подрезала корень существования на этих побережьях как бы 
второй Латинской империи, или монашеско-республиканской 
травестиции ее; оживила и укрепила надежды славянства на 
возможность отстоять от Запада свою народную и культурную 
самобытность; содействовала национальному возрождению 
не только Польши и Литвы, но и Чехии времен Гуса, который 
не напрасно поздравил Ягеллу с Танненбергской победой как 
торжеством Божьего дела над немецкою гордынею; ослабила 
немецкий натиск на Жмудь, которая благодаря этому и сохра-
нилась доныне в руках литвинов, опирающихся на Русь; облег-
чила успехи последней в Ливонии, Куронии, Эстонии, охра-
нив таким образом латышей и эстов от полной германизации, 
которая была бы неизбежна в случае торжества Ордена под 
Танненбергом. Таким образом, и нынешняя национальная сла-
бость немецкой стихии в прибалтийских губерниях оказыва-
ется обусловленною столь отдаленным от нас и, по-видимому, 
безразличным для России событием, как Танненбергская бит-
ва. Она является, следовательно, как бы предтечею битвы Пол-
тавской, подобно тому как мир Торнский, особенно второй, 
был предвестником мира Ништадтского.

Танненберг и Полтава дали совершенно другой оборот 
балтийской части великого восточного вопроса, открыли 
для России выход в западные моря, следовательно, опреде-
лили до некоторой степени ее мировое положение, ее руко-
водящую роль не только в славянстве, но и во всем восточ-
нохристианском мире.

Вот в чем заключается всемирно-историческое значение 
рассмотренного эпизода, и вот чем определяется наш долг как 
обитателей этого русского побережья – помянуть добрым сло-
вом отдаленных от нас по времени, но близких по духу витязей, 
сломивших своим беззаветным мужеством латино-немецкую 
гордыню под Танненбергом.
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РАЗДЕЛ III  
РУССКОЕ ГОСУДАРСТВО 

И СЕПАРАТИЗМ

Генезис российского украйномана
(По поводу львовского издания малорусских 

«Писаний» Трофима Абрамовича Зиньковского)

I

Кто следил за развитием в России и Австро-Венгрии в 
последнее десятилетие малорусского и червоннорусского се-
паратизма, тот не мог не заметить, что издательские его силы 
постепенно сосредоточивались во Львове и Черновцах, хотя 
в литературной его разработке по-прежнему принимают дея-
тельное участие и наши малорусские писатели. Объясняется та-
кое перемещение главнейше тем, что малорусский сепаратизм, 
начав с невинной беллетристики и этнографии, мало-помалу 
распространился на более щекотливую область отношений ве-
роисповедных, экономических, политических, притом разраба-
тываемых в таком направлении, которое не могло бы найти для 
себя полного и непринужденного выражения в наших подцен-
зурных изданиях. Между тем в Галичине и Буковине для пи-
саний этого рода открывается полный простор, а отчасти даже 
материальная поддержка – то от сейма, то от центрального пра-
вительства, не говоря уже о разных львовских и черновецких 
обществах, вроде «Товариства имени Шевченко» и других, ему 
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подобных. Ведь известно, что и наша польская публицистика в 
своих «свободных» проявлениях широко пользуется органами 
краковскими и львовскими, которые затем распространяются и 
в России разными окольными путями.

Само собою понятно, что подобные киевские, виленские, 
варшавские или и петроградские «сотрудники» украйноман-
ских и полякоманских изданий в Кракове, Львове, Черновцах 
считают необходимым принимать в некоторых случаях пре-
досторожности против разоблачения их личности и деятель-
ности в России. Главная из этих предосторожностей заключа-
ется в замаскировке имен таких «сотрудников» различными 
псевдонимами или криптонимами, которые вскрываются 
лишь в случаях их эмиграции или смерти, когда вопрос об 
ответственности переносится, так сказать, на суд потомства. 
Тогда появляются посмертные издания, где аноним или псев-
доним выступает под своим собственным именем, вследствие 
чего возникает возможность не отрывочной лишь и абстракт-
ной оценки «писаний» того или другого малорусского авто-
ра, но и более исчерпывающей в связи с обстоятельствами его 
жизни, в историческом освещении.

К числу подобных малорусских писательских масок или 
псевдонимов принадлежало в период времени от 1885 по 1891 г. 
лицо, участвовавшее в галицких изданиях «Правда» и «Заря» за 
подписями: Т. З., Т. Певний, Т. Звиздочет или просто Z.

Из вышедших в 1893 и 1896 гг. ��������������������������I������������������������� и ����������������������II�������������������� томах книги «Писан-
ня Трохима Зiнькiвського» (Львов, изд. Наукового товариства 
имени Шевченко) мы впервые могли узнать, что под указанны-
ми псевдонимами скрывался русский офицер Трофим Абрамо-
вич Зиньковский, скончавшийся 8 июня 1891 г. в г. Бердянске.

II

В упомянутом посмертном издании «Писания» Т. Зинь-
ковского распадаются на две части:

А)  беллетристические и
Б)  публицистические.
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Первые представляют то оригинальные, то переводные 
стихотворения, басни, отрывки лирические и драматические 
и целый ряд рассказов, главнейше из военного быта. Так как 
сочинения эти ничем не выделяются из множества других ана-
логичных беллетристических произведений малорусской ли-
тературы и представляют не более как пробу молодого пера и 
стиля, то я не стану на них подробнее останавливаться.

Но вторая часть «писаний» нашего автора заслужива-
ет некоторого внимания, главным образом по соображениям 
биографического характера, как плод публицистической дея-
тельности русского офицера, потом студента здешней военно-
юридической академии и наконец молодого юриста, прикоман-
дированного к Киевской военной прокуратуре.

В стоящей во главе этого второго отдела «писаний» ста-
тье тома III «Национальный вопрос в России», написанной в 
С.-Петербурге 8 ноября 1888 г., проводится мысль, что Россия 
должна быть перестроена по федеративному типу, примени-
тельно к нынешнему государственному строю Швейцарии и 
Австро-Венгрии. В этой российской федерации должна-де 
быть предоставлена полная автономия всем входящим в нее 
национальным особям, каковы, напр., украинская, белорус-
ская, польская, грузинская, армянская, остзейско-немецкая, 
латышская, эстонская, финляндская, румынская и т.д. По 
мнению автора, Россия ужа дважды стояла на пути к осу-
ществлению такой программы, а именно: 1)  в начале 60-х 
годов, когда министр народного просвещения Головнин 
был-де не прочь ввести малорусский «язык» в преподавание 
украинских казенных школ, а затем 2) в период «диктатуры 
сердца» гр. Лорис-Меликова. При Головнине осуществлению 
федеративной программы помешало-де польское восстание, а 
при Лорис-Меликове – другие события, вследствие чего ныне 
представляется-де неизвестным, в состоянии ли вообще «мо-
сковский прогресс» выразиться в формах такой федерации. 
А между тем, на таких-де только основаниях присоединил 
к Москве Украйну Богдан Хмельницкий, который впослед-
ствии, когда эта программа стала колебаться, уже подумывал 
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было об отложении к туркам, что потом и осуществил на вре-
мя Дорошенко. В заключение автор предсказывает россий-
ской «темной силе» судьбу Трои.

Продолжением этой статьи является другая, озаглав-
ленная «Тарас Шевченко в свете европейской критики» 
(С.‑Петербург, 19 февраля 1889), где автор оспаривает взгляд 
Белинского на второстепенное лишь значение этого малорус-
ского поэта и на основании цитат из критиков польских, не-
мецких, французских доказывает, что Шевченко выше Пуш-
кина и вровень разве одному Гомеру! Отсюда делается вывод о 
правах малорусского «языка» на великую, мировую роль.

В третьей статье той же категории «Молодая Украйна, 
ее положение и направление» (С.-Петербург, 1890 г. т. ��������III�����) ав-
тор прежде всего выражает сожаление, что Украйна до недав-
него времени вовсе не имела чисто народной интеллигенции, 
а одних ренегатов, которые то полячились, то московились, 
почему и литературы малорусской не было-де в течение тыся-
чи лет, вплоть до Квитки и Шевченко. Одною из причин этого 
автор считает господство в древней Украйне церковнославян-
ского языка и письменности. Он выражает даже сожаление, 
что Украйна приняла христианство не от папы (11, 88), ибо в 
последнем случае малорусская письменность началась бы-де 
не в XIX, а, например, в XII веке, как польская, которую он 
вообще считает самою роскошною и богатою между славян-
скими. Новое несчастье заключалось-де в том, что и в период 
существования малорусской письменности многие дарови-
тые украинцы переходили в лагерь московский, в том числе и 
Гоголь, в лице которого «москаль задавил украинца».

В чем же заключается спасение Украйны? Прежде всего-
де в преобразовании России по типу конституционному, кото-
рого значение для малорусского движения ясно выражается, 
мол, в Галичине, несмотря на то, что многие галичане держатся 
устарелых поповских идеалов вместо искреннего сближения с 
людьми демократического, прогрессивного направления.

Но сама по себе конституция в России не обеспечивает-
де еще интересов украинского населения, ибо в среде русских 
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людей, не исключая и радикалов, имеется много катковцев, 
муравьевцев, апухтинцев, стремящихся к обрусению всех 
инородцев империи. Потому-то украинцы, оставаясь в соста-
ве этой империи, должны-де гарантировать себя от ее злоупо-
треблений федеративными отношениями Украйны к Москве 
на условиях: свободы всех вероисповеданий; автономного 
устройства украинской церкви с приближением ее к тем со-
циальным задачам, которые всего энергичнее выражаются 
в папстве (11, 112–113); передачи школьного дела из ведения 
государства в руки общества; свободы ассоциации; автоно-
мии городов, общин и др. коллективных особей, в том числе 
национальностей, по швейцарскому образцу; федеративного 
строя государства по народным группам: украинской, бело-
русской, польской, финляндской, кавказской и т.д.

Для осуществления этой программы украинцы должны-
де сблизиться как с поляками, так и с прочими автономистами 
в России, ибо главная задача Украйны в том-де и заключается, 
чтобы приучить Москву к идеям автономно-федеративным.

Имеются указания, что Т.  З. не остановился и на этом 
плане расчленения России по национальным группам, но 
пришел позже к убеждению, что сожительство Украйны с 
Москвою прямо-таки невозможно, ибо первая выработалась-
де исторически в децентрализованную республику, а вторая – 
в централизованную, абсолютную монархию. Конечно, она 
могла бы-де переродиться в федерацию, но лишь под ударами 
европейской войны, которая между тем привела бы-де к та-
кому изменению западных границ России, при котором оста-
ется неизвестным, какая, собственно, часть Украйны могла 
бы еще воспользоваться федеративной связью с Москвой (т. I, 
стр. LXVIII–LXIX).

Но этот позднейший взгляд Т. З., отмеченный его био-
графом, не нашел уже для себя литературного выражения 
в его статьях. Только в письме к А. Н. Пыпину, сохранив-
шемся в львовском музее общ. «Просвета» и напечатанном 
в I томе «Писаний» Т.  З-го (LVI–LXVIII), Т.  З, защищая 
львовского профессора Огоновского от некоторых упреков 
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названого академика1, не колеблется назвать австрийскую 
Галичину «культурным Пьемонтом российской Украйны» 
(т. ��������������������������������������������������������I�������������������������������������������������������, стр. ������������������������������������������������LVIII�������������������������������������������), что можно, конечно, понять и в политиче-
ском смысле. Но главное содержание упомянутого письма 
заключается не в этом, а в доказательстве прав южнорус-
ской литературы стать, при содействии Галичины, органом 
всей культурной жизни южноруссов вместо того, чтобы, со-
гласно взглядам А.  Н.  Пыпина, оставаться областной раз-
новидностью литературы общерусской.

Замечательно, что в статье «Фихте Старший», состав-
ленной на основании статьи А. Градовского «Возрождение 
Германии и Фихте Старший»2, Т.  З-кий признал возмож-
ным приурочить к колоколенному патриотизму украйно-
манов широкие всенемецкие идеи автора «Речей к немецко-
му народу»!

Что касается статьи Т. З-го «Об украинской штунде», 
написанной главным образом на основании книги «О юж-
норусском штундизме» (1888) свящ. Рождественского и за-
конченной уже по смерти нашего автора неким Л. С., то в 
статье этой нельзя не заметить сочувствия к названной 
немцующей секте, якобы вполне отвечающей индивидуали-
стическому и рационалистическому настроению малоросса. 
Но сочувствие это было бы, конечно, еще полнее, если бы 
штундисты употребляли в своих молитвах и обрядах язык 
«украинский», а не «московский», как это наблюдается на 
деле, по данным статьи Т. З-го.

Сохранились сведения, что Т. З. принимался, сверх упо-
мянутых работ, еще за составление украинской граммати-
ки, украинской популярной истории и истории украинской 
письменности, мечтал даже об украинской энциклопедии. 
Но он не успел закончить этих работ и планов вследствие 
преждевременной кончины, всего в 30 лет.

1   В напечатанной им в «Вестн. Евр.» (1890. Кн. IX) рецензии на «Историю 
литературы русской» Омеляна Огоновского (Львов, 1889).
2   В его сочинении «Национальный вопрос в истории и литературе» 
(СПб., 1873 г.).
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III

Редактор «Писаний» Т.  З-го и его биограф, г.  Василь 
Чайченко, высказывает убеждение, что если бы этому авто-
ру суждено было пописательствовать еще десять-пятнадцать 
лет, то его имя занимало бы в украинской литературе одно 
из первых мест после Шевченко. Мы, со своей стороны, не 
отрицаем литературных дарований Т. З-го, его редкого тру-
долюбия, энергии и даже его искренности. Но, вместе с тем, 
полагаем, что он не внес не только в общую, но и в украин-
скую письменность ничего нового ни по части идей, ни по 
способам их развития и распространения. Кто знаком хоть 
поверхностно с писательством Мих. Петр. Драмматова и его 
последователей на Украйне и в Галичине, тому не могут по-
казаться новыми такие откровения Т.  З-го, как мнимая не-
состоятельность сложившихся веками форм русской жизни 
в областях вероисповедной, государственной, общественно-
экономической и научно-литературной; как необходимость 
замены православия какой-нибудь западной, более «прогрес-
сивной» формой вероучения и обрядов; как «вред» употре-
бления в богослужении церковнославянского языка и целе-
сообразность замены его живым «языком украинским»; как 
мнимая анахронистичность нашей государственной сплочен-
ности и наших стремлений к национальному объединению 
на почве общерусской, как «желательность» замены нашего 
государственного единства  – федеративной системой, опи-
рающейся на автономные группы народностей в заселенных 
ими окраинах; как «настоятельность» радикальной демокра-
тизации русского общества, за счет его верхних или зажиточ-
ных классов, как передача школ низших, средних, высших 
в заведование общин, обществ или отдельных племенных 
групп; как вытеснение общерусского языка из всех окраин-
ных (с включением украинских) школ, а равно из судов и при-
сутствий; как возможно широкое развитие у нас всех языков 
инородческих и всех славяно-русских поднаречий и говоров 
за счет языка общерусского; как исключение «москалей» из 
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всех областей государственной службы на окраинах с объяв-
лением ее монополией местных инородцев и т.д., и т.д.

Одного только требования не находим мы еще среди 
исчисленных desiderata1 Т.  З-го по сравнению с таковыми 
прочих, особенно галицких украйноманов, а именно: при-
знания необходимости постепенного распадения русского 
государства в видах образования самостоятельной Украйны, 
самостоятельной же Польши, Прибалтики, Финляндии, Гру-
зии, Армении, Сибири и т.д., конечно, с перспективой позд-
нейшего подчинения некоторых из таких окраин или и всех 
их то Германии, то Австрии, то Швеции или другим сосед-
ним державам.

Что касается способов обоснования Т. З-м формулиро-
ванных им положений и выводов, то всего чаще играет он при 
этом на струнках «народной индивидуальности» как есте-
ственной собирательной личности, имеющей прирожденное 
право самобытного развития и духовного самоопределения. 
Но при этом автор ни разу не задался вопросом: в чем же за-
ключается «народная индивидуальность»? Каковы объем и 
содержание этого понятия, бесспорные признаки его выраже-
ния и законные пределы развития?

В частности же, по отношению к малорусскому типу 
он не попытался даже опровергнуть то старое, веками вы-
работанное убеждение, что тип этот является не самостоя-
тельным видом по отношению к родовому понятию «славян-
ство», а наоборот – простою разновидностью общерусского 
племенного и культурного типа или вида, подобного разно-
видности хорватской в типе сербохорватском, кашубской в 
типе польском и т.п. Т.  З-му и в голову не приходило, что 
в каждом большом европейском народе можно указать не 
две-три, а целые дюжины таких племенных и культурных 
особей, как великорус, малорус. Напр., в Германии  – типы 
верхненемецкий, средненемецкий и нижненемецкий с их 
многочисленными разновидностями; во Франции  – типы 
провансальский, гасконский, ойльский с их разветвлениями; 
1   Пожелания (лат.).
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в Италии  – типы тосканский, ломбардский, венецианский, 
неаполитанский и т.д.

Ссылаясь на Фихте Старшего как на своего единомыш-
ленника по вопросу о племенных типах, Т.  З-й совершенно 
упустил из виду, что этот философ проповедовал идеи обще-
немецкого единства, а не расчленения Германии по типам 
hochdeutsch, plattdeutsch1 и т.п.

Да и мог ли оценить идеи этого великого немецкого па-
триота, истинного продолжателя Лютера и предтечи Бисмар-
ка наш автор, если он даже понятия не имел о великом куль-
турном значении больших мировых языков, каковыми были, 
напр., в мире древнем язык общегреческий и латинский, а в 
новом  – французский, испанский, итальянский, немецкий, 
английский и русский. Он и не догадывался, что возвышение 
этих языков над бесчисленными окружавшими их диалекта-
ми вызвано и обусловлено не какими-нибудь искусственными 
и случайными соображениями, а исторической необходимо-
стью, не фиктивными, а самыми реальными потребностями 
культурной жизни образованных народов.

Значение этого громадного исторического факта Т. З-й 
пытался ослабить тем, что он противопоставлял малорус-
скому «языку»  – «волапюк». Но между последним и общи-
ми образованными языками, в том числе и общерусским, нет 
никакого сходства, ибо общие языки вырабатывались исто-
рически, по строго определенным законам племенной и соци-
альной психологии, «волапюки» же являются плодом личной 
фантазии, не имеющим никакого отношения к возникнове-
нию и развитию действительных язычных организмов.

Такое же неумение стать на историческую точку зрения 
и замена ее мудрствованиями близорукого доктринерства 
выражается и в упреках, обращенных Т. З-м к бессмертным 
творцам кирилло-мефодиевской письменности и их бесчис-
ленным продолжателям, между прочим, и на Украйне, на 
протяжении стольких веков ее исторической жизни. Попре-
кая ренегатством не только современных украинцев, пишу-
1   Верхненемецкий, нижненемецкий (нем.).
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щих на языке общерусском, но и все поколения своих пред-
ков, вплоть до дней св.  Владимира, Т.  З-й не заметил, что 
этим самым он превращает себя и своих единомышленников 
в отломанную от народного ствола ветвь, которая неминуемо 
должна засохнуть, если чужая рука не привьет ее к другому 
племенному или культурному стволу!..

Малое знакомство Т. З-го с западной жизнью было при-
чиною того, что он с полным доверием относился к загра-
ничным книжкам, внушениям, порядкам, доносившимся к 
нему «из прекрасного далека». Так, напр., цитируя в статье 
о Шевченко разных второстепенных и третьестепенных за-
падных критиков, вроде барона Батталия, Равиты, Совин-
ского, Каверау, Боденштедта, Францоза, Обриста, Дюрана 
и т.п., Т. З-й и не думал задаться вопросом – нет ли у этих 
«критиков» особой причины раздувать значение Шевченко 
даже за счет Пушкина и Гоголя? А между тем такая причина, 
бесспорно, существует; она заключается в давних усилиях 
западной «науки» поддерживать в России всяческие сепара-
тизмы при очень строгом осуждении таковых у себя дома, 
вроде, напр., сепаратизма голландского и платдейчского в 
среде немецкой, провансальского и бретонского во француз-
ской, кашубского в польской и т.д. Под влиянием западных 
стремлений, бесспорно, находился и Миклошич, когда он 
пытался подтвердить своим авторитетом мнимую диалекти-
ческую самобытность малорусских говоров, столь желатель-
ную для австро-немецких и польских политиков. На этом 
основана и особая нежность западных культуртрегеров к 
украинской штунде, хотя у себя, в Германии, а даже и у нас, 
в Лифляндии, Эстляндии, Новороссии лютеранские пасторы 
с омерзением относятся к немецкому прототипу штунды  – 
баптизму, на что имеются указания и в статье Т.  З-го «Об 
украинской штунде».

Такая же наивность неведения выражается и во взгля-
дах Т. З-го на Швейцарию и Австро-Венгрию, федеративный 
строй коих поминутно ему грезится как образец для преоб-
разований России. Он, очевидно, и не слыхал о том, что не 
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только федеральный строй, но и самое бытие Швейцарии 
держится единственно международною опекою, основанною 
на антагонизмах Германии, Австрии, Франции и Италии; что 
при Наполеоне I федерация эта уже была и исчезла, но потом, 
в 1815  г., восстановлена по милости великих держав, и что 
первого соглашения последних было бы вполне достаточно, 
чтобы она окончательно прекратила свое существование.

Что же касается «федерации» австро-угорской, то, оче-
видно, Т. З-й не знал, что, во-первых, «федерация» эта осно-
вывается на группах историко-государственных, а не племен-
ных, вследствие чего Червонная, напр., Русь разделена на три 
части и отдана в жертву: в Галичине – полякам, в Буковине – 
румынам, а в Венгрии – мадьярам, не говоря уже про тяготе-
ющий над этой Русью общий гнет: в культурном отношении – 
немцев, а в экономическом – евреев. Во-вторых, он упустил 
из виду, что эта «федерация» является продуктом распада 
Дунайской империи, аналогичного тому, который привел к 
образованию целого ряда «посредственных» владений султа-
на в Болгарии, Боснии, Крите, Египте и др. областях.

Кроме этого, наш автор забыл, что Австро-Венгрия не 
есть не народ, не государство, а собственно династия, с ди-
настической же армией, тогда как Россия, образованная не 
какими-нибудь инородцами или договорами, а государствен-
ным гением и бесчисленными жертвами русского народа, 
имеет в своем составе столь же крепкое племенное ядро, как 
Германия, Франция, Италия, почему и развиваться должна 
Россия по типу государств национальных, а не интернацио-
нальных или полиглотных.

IV

Остается еще вопрос общественно-психологический: от-
куда и под какими влияниями могут у нас появляться и сла-
гаться подобные Т. З-му философы и публицисты?

На этот вопрос можно дать приблизительный ответ по 
тем довольно обстоятельным, хотя все-таки не вполне откро-
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венным и исчерпывающим биографическим данным о нашем 
авторе, какие мы находим в написанном г. Вас. Чайченко «пре-
дисловии» к тому I «Писаний» Т. З-го (стр. I–LXXII).

Конечно, достоверность этих данных несколько осла-
бляется псевдонимностью г. Василя Чайченко; но все же этот 
псевдоним довольно известен в малорусской литературе свои-
ми писаниями – стихотворными и прозаическими, целый ряд 
которых (до дюжины) издан львовским «Товариством имени 
Шевченко». Последнее является издателем, а следовательно, 
как бы нравственным поручителем и за «Писания Т. Зиньков-
ского» с предпосланным им биографическим очерком. Неко-
торые из данных последнего мне удалось и лично проверить 
при благосклонном содействии директора здешней военно-
юридической академии Ф. Н. Платонова. Так как эти данные 
оказались вообще точными, то нет оснований не доверять и 
прочим фактическим указаниям г. Василя Чайченко.

По этим данным оказывается, что Трофим Абрамович 
Зиньковский (или, как его по-малорусски называли, Зинькив-
ский) родился 23 июля 1861 г. в г. Бердянске в семье простого 
рабочего, выселившейся туда из Екатеринославской губ. Пер-
вое воспитание получил он в очень набожной семейной среде, 
был начитан в житиях святых, в Библии и даже мечтал о мона-
шестве на Афоне. Такое настроение не было в нем подорвано и 
учением в бердянском уездном училище, так что, по заявлению 
г. Чайченко, Трофим, даже познакомившись уже с сочинения-
ми Квитки, с «Черной Радой» Кулиша и «Кобзарем» Шевченко, 
не переставал чувствовать себя «россом» или «россиянином» 
и гордиться тем, что Россия так велика и обширна.

Это продолжалось, по-видимому, и в следующие годы, 
когда он, уже поступив в 1876 г. в карасубазарский (собствен-
но феодосийский) учительский институт, вынужден был для 
лечения глаз переселиться в Харьков и провести там несколь-
ко лет рабочим в типографии.

Переворот в его настроении относится к 1880  г., когда 
Т. З. поступил как вольноопределяющийся в одесское юнкер-
ское училище.



202

А. С. Будилович

Между учителями последнего, по словам г.  Чайченко, 
находилась тогда «людина гарна, розумна, освичена, талан-
товита и прихильна до свого ридного краю, до Украины». 
Вот эта-то «гарная людина», преподававшая в юнкерском 
училище русскую историю, и ввела Т.  З-го в круг украй-
номанских идей и стремлений. По словам г. Чайченко, этот 
учитель доставил Т. З-му возможность обосновать на твер-
дом теоретическом основании его неясное, скорее инстин-
ктивное стремление ко всему украинскому. Он обращал-де 
внимание своих учеников на украинскую историю, связывал 
с казачиною историю киевского периода и выяснял следы 
украинского слога в старой письменности, в летописях, в 
«Слове о полку Игореве» и т.п. Он старался-де показать, на-
сколько обособлен политико-социальный строй украинский 
от московского и как много выиграла Москва от присоедине-
ния к ней Украины.

Благодаря такому преподаванию истории, а равно свое-
му внеклассному чтению Т.  З-й становится-де с той поры на 
национально-украинскую почву, начинает «балакать и писать 
по-украински».

Можно полагать, что не без влияния на такое изме-
нение настроения и взглядов Т.  З-го была и переписка его 
с  г.  Вас. Чайченко, начавшаяся с 1881  г. и продолжавшаяся 
до смерти Т. З-го.

Г.  Чайченко, упоминая об этой переписке, не придает, 
конечно, ей такого значения, стараясь приискать для психи-
ческой метаморфозы Т.  З-го другие объяснения, между про-
чим – строгий формализм ротного начальника его по юнкер-
скому училищу, который-де «все видел, везде был» и часто 
наказывал Т. З-го за его страсть философствовать и скрытое 
настроение против властей предержащих. Но это, конечно, 
одни слова. Мог ли бы ротный начальник, который «все видел 
и везде был», не заметить вышеупомянутого деморализатора 
учеников на уроках русской истории?

Из позднейших событий жизни Т. З-го, который по окон-
чании в 1882 г. названного юнкерского училища был произ-
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веден в 1883 г. в офицеры 126-го пехотного Рыльского полка 
и года три стоял с ним в разных посадах Киевской губернии, 
заслуживает упоминания его пребывание в Умани (1884) и 
знакомство с тамошним нотариусом и украинским писателем 
Михаилом Комаром (псевдоним). Знакомство с ним и собирав-
шеюся у него, по словам г. Чайченко, группою украйнофилов 
так подействовало на молодого офицера, что он с той поры за-
нялся переводами некоторых русских сочинений (Щедрина, 
Гоголя) на малорусское наречие и участвовал в малорусских 
любительских спектаклях.

Дальнейший толчок в том же направлении дан был Т. З-му 
в 1886 г. киевским кружком украинцев, в который ввел его тот 
же Михаил Комар. Один из членов этого кружка, г. Кониский, 
привлек Т. З. к переводу на малорусское наречие одной части 
литовской истории профессора Антоновича.

Не без влияния, конечно, осталось на него и посещение в 
дек. 1886 г., по пути из Черкасс в Бердянск, вышеупомянутого 
Вас. Чайченко, который, по-видимому, ближе ввел его и в дела 
галицкие (стр. XXXII). Вскоре затем, 28 сент. 1887 г., Т. З. на 
основании полученного им в Киеве в 1886 г. свидетельства зре-
лости поступил в Санкт-Петербургскую военно-юридическую 
академию, где он оставался по 23 мая 1890 г.

Из очерка г. Вас. Чайченко не видно, чтобы это пребы-
вание в русской столице и в стенах военно-юридического за-
ведения отрезвляюще подействовало на направление мыслей 
Т. З-го. Наоборот, по всему видно, что он остался при тех воз-
зрениях, которые сложились на юге, в Одессе, Умани, Киеве и 
т.д. и которые он затем энергически распространял в кружке 
своих товарищей и вообще петербургских украинцев, в бесе-
дах, прениях, рефератах. Такими рефератами были и вышеу-
помянутые статьи его: в 1889 г. – «О национальном вопросе 
в России», «О значении Шевченко», в 1890  г.  – «О молодой 
Украйне» и др. Обыкновенно рефераты эти приурочивались 
к годовщинам Шевченко.

По сведениям г.  Чайченко, идеи Т.  З-го встречали в 
среде петербургских его знакомых некоторые возражения. 
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Он упоминает, напр., о прениях по поводу взглядов Т.  З-го 
на вред церковнославянского языка и письменности; на от-
ношения организации украинской к великорусским ради-
кальным партиям и др. Возражения эти, а отчасти и вообще 
колебания петербургских украинцев по отношению к идеям 
украйноманства настолько огорчали-де Т.  З-го, что в одном 
из своих писем он называл этих украинцев, за одним-двумя 
исключениями, «ничтожеством и поганью» (стр. XVI). То же 
отражается в вышеупомянутом письме Т. З. к акад. Пыпину, 
в котором хотя и признает его «людиною цилком честною», 
в  противоположность «Киевлянинам, Наумовичам» и тому 
подобным «наймитам поганой справы» (стр. LXII).

Т. З-й понимал, кажется, что сложившееся под указан-
ными влияниями настроение и направление его не отвеча-
ют положению русского офицера, а тем менее  – русского 
военного прокурора или судьи. Вот почему, по свидетель-
ству г.  Чайченко, по окончании Военно-юридической ака-
демии он намеревался перейти в присяжные поверенные. 
Но, чувствуя свое здоровье расстроенным, он не решился 
это осуществить немедленно, а потому по окончании курса 
был отчислен в Главное военно-судное управление с при-
командированием к Киевской военной прокуратуре. Состоя 
в этой должности, он ездил по служебным поручениям в 
Курск и Харьков, но вскоре у него обнаружилась горловая 
чахотка, от которой он и умер всего через год по окончании 
курса (8 июня 1891).

V

Вот, значит, условия, при которых вырабатывается у нас 
довольно радикальное-таки украйноманство, да еще в столь 
неблагоприятной для него среде, как юнкерская, офицерская.

Не какие-нибудь непосредственные наблюдения, про-
должительные размышления, тяжелые опыты, горькие разо-
чарования и вообще не серьезные умственные и нравствен-
ные побуждения являются, следовательно, источником и 
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мотивом такой душевной эволюции. Для нее оказываются 
достаточными несколько уроков политикующего учителя 
истории, несколько писем какого-нибудь Чайченко или Ко-
мара, несколько галицких журналов и изданий, несколько 
собеседований в одном-другом украйноманском кружке!

Нужно ли после этого удивляться, что и бедные, не-
образованные, доверчивые украинские поселяне не могут 
устоять против штундистской пропаганды какого-нибудь 
немецкого пастора, эконома, ремесленника или даже неве-
жественного украинского батрака-сектанта!

Вообще между украйноманством малорусской «интел-
лигенции» и штундизмом малорусского крестьянства есть 
много общего: та же узость, ограниченность поля зрения; 
то же отсутствие серьезных умственных мотивов или нрав-
ственных побуждений; тот же приходской патриотизм; то же 
отторжение от исторических корней; та же зависимость от 
инородческих влияний и интриг; наконец, то же бессозна-
тельное, но бесспорное служение чуждым идолам – та же ра-
бота pour le roi de Prusse…1

Но это последнее обстоятельство, т.е. выражающая-
ся в штунде как немецкой секте подготовка Юго-Западной 
Руси к германизации, а в украйноманстве с его федератив-
ными затеями – подготовка окраин к обособлению от обще-
го центра, указывает на весьма серьезный характер обеих 
южнорусских затей.

Чем же можно противодействовать возникновению и раз-
витию подобных затей, в частности же выработке на малорус-
ской почве таких офицеров, как Т. З-й.

Единственно, подъемом русской школы и русской обще-
ственной мысли. Лишь при общественном контроле школы 
оказалось бы невозможным появление не только в военных, 
но даже в гражданских училищах таких педагогов, как одес-
ская «гарная людина», отравлявшая свой класс идеями украй-
номанства. Лишь при большей зрелости и энергии нашей 
общественной среды были бы немедленно срываемы маски 
1   Для прусского короля (фр.).
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с таких друзей украинской молодежи, как гг. Вас. Чайченко, 
Михаил Комар и другие им подобные «добродеи», которые 
не напрасно отказали биографу Т. З-го в праве «надрукова-
ти вси их имя повно», а предпочли скрыться под разными 
шифрами (К. З., Б. К., В. К., М. К., О. К., Мик. С.–К., Ив. Л., 
Д. М., Л. П., Хв. Р., Л. С., Т. – т. I, стр. VII). «Добродеи» эти, 
насколько они не «слепцы», не могли, конечно, не сознавать, 
что на них в значительной мере падает ответственность за 
вытравление в душе Т. З-го тех благих семян патриотическо-
го воспитания, которые, по словам его биографа, были зало-
жены в нее в ранней молодости, в школе семейной и уездной. 
Ибо украйноманство, бесспорно, оказалось для него ядом, 
отравившим его добрую и даровитую душу слепою злобою 
к окружающему, ренегатским отношением к вековым пре-
даниям не только всего русского, но и, в частности, мало-
русского народа, заменою этих преданий и заветов идеалами 
папистского и протестантского Запада и печальной готовно-
стью служить всем внутренним и внешним врагам России на 
погибель и его заветной Украйны!..

Неудивительно, что одурманенный этим ядом Т. З-ий, 
при горячей восприимчивости своей мысли и редкой энер-
гии воли, кинулся очертя голову на служение этим якобы 
народно-украинским идеям и идеалам. Едва окончив юнкер-
ское училище и кое-как сдав экстерном экзамен зрелости, 
а затем прослушав несколько курсов военно-юридической 
академии, он признал себя еще на студенческой скамье до-
статочно подготовленным к малорусскому писательству не 
только в сфере беллетристики, но и в таких специальных 
областях, как политика, историография, история литерату-
ры, даже языковедение, где он, конечно, был полным про-
фаном. А так как для подобных незрелых писаний всегда 
оказывалась снисходительная аудитория, особенно на здеш-
них «Тарасовых роковинах», и даже более высокая трибу-
на – печатной гласности в галицких журналах «Правда» и 
«Зоря», то Т.  З-ий всей душой предался этого рода опья-
няющей пропаганде внедренных в него «добродеями» идей 
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и стремлений, без соображения со своими умственными и 
физическими силами. Понятно, что он должен был надо-
рваться и скончался в ранней молодости. К своему утеше-
нию, он скончался, однако, на руках своего отца, а не в доме 
Чайченки, в таинственном селе которого между Черкассами 
и Бердянском Т. З-му суждено было провести последний ме-
сяц своей улетающей жизни, в «балаканье про украинскую 
справу» (т. I, стр. L–LI)…

Считая, таким образом, упомянутых анонимов и псев-
донимов вполне достойными самого строгого общественно-
го суда и осуждения, мы не решаемся, однако, сопричислить 
наряду с ними к свите Мазепы замогильную тень Т. З-го, ибо 
он не был еще ни самостоятельным мыслителем, ни вполне 
созревшим и ответственным деятелем, а скорее благородной, 
хотя и бесплодной жертвой нашего общественного недомыс-
лия и сложной сети иноземных интриг.

Об отношении народного  
к общечеловеческому в связи с идеей 

русского национального единства

I

Хотя идея русского национального единства имеет уже 
десятивековую давность и должна считаться не вопросом, 
а бесспорным фактом русской жизни и вместе заветом все-
го ее прошлого, однако и теперь, как прежде, не перестают 
появляться и на Западе, и у нас философы и политики, от-
рицающие этот факт или, по крайней мере, считающие его 
пережитком старины, потерявшим прежнее значение ввиду 
возникновения новых идей и новых, более высоких форм как 
личной, так и собирательной жизни человека.

Одни ссылаются при этом на стеснения в развитии 
личности, проистекающие-де от гнета на нее столь громад-
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ного социального организма, как Россия, с ее сплоченным 
строем, определенностью культурных стремлений и силою 
приобретенного размаха в историческом движении. Другие 
видят в этом могучем племенном и культурном организме 
роковую помеху при осуществлении лицом более высоких 
задач общечеловеческого развития. Иные, наконец, отрица-
ют самый факт племенного и культурного единства русского 
народа, якобы издревле разделенного на две народности и 
на две культуры, временное соединение которых в России 
объясняется-де не естественным ходом их развития, а, нао-
борот, его извращением вследствие целой сети ошибок, ин-
триг и насилий, которую пора наконец разорвать в интересах 
и народной свободы, и мировой жизни.

Хотя родина подобных воззрений лежит на Западе, 
тем не менее и у нас все расширяется число их исповедни-
ков, особенно между нашими инородцами, федералистами 
и западниками.

При бесспорной же прямолинейности нашего народно-
го характера, быстроте переходов от стремления к осущест-
влению и слабости взаимодействия между отдельными клас-
сами, возрастами, воззрениями, распространение подобных 
теорий, особенно между молодежью, представляется далеко 
не безразличным для народной будущности.

А потому всем искренним поборникам противополож-
ных взглядов на русский народ и его культурное призвание 
следует возможно чаще возвращаться к проверке заносных 
теорий российского индивидуализма и космополитизма, 
чтобы постепенно рассеять туман, застилающий ныне во 
многих головах наше национальное самосознание.

На этот раз я попытаюсь на основании исторических 
аналогий поставить идею русского национального единства 
в связь с подобными явлениями в жизни прочих историче-
ских народов, чтобы таким образом выяснить важность это-
го единства не только для Росси и славянства, но и для всего 
человечества.
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II

Историческая точка зрения на взаимные отношения 
личного, народного и общечеловеческого имеет то преиму-
щество перед умозрительной, что открывает возможность 
применения к этой области явлений более точного опытного 
метода. Никто, конечно, не решится утверждать, что будущее 
станет развертываться не иначе, как по образцам прошедше-
го. Но все же вероятность осуществления в будущем того, воз-
можность чего уже доказана опытом прошлого, несравненно 
больше, чем вероятность явлений, сил, отношений, никогда 
еще в истории не наблюдавшихся.

Когда поэтому мы встречаемся с теорией неограни-
ченной, безусловной, самоцельной свободы личности или 
с теорией непосредственного выражения высокоразвитой 
личностью высших сторон общечеловеческой природы, без 
промежуточных форм народного или вообще социального 
характера, либо, наконец, с теорией о сверхчеловеке как вен-
це творения, а вместе и Молоха для принесения ему в жерт-
ву всего приземистого, обыденного, среднечеловеческого, то 
мы прежде всего задаемся вопросом: когда и где наблюда-
лось такое положение личности в ходе всемирной истории? 
Если же в ответ на это история удостоверяет, что отдельная 
личность – как высоко ни стоит она в ряду живых существ, 
как воплощение духа, отблеск Божества и залог бессмер-
тия  – все-таки никогда не могла ни появиться, ни вырасти 
вне семьи, рода, племени; что личность может достигнуть 
известного развития лишь в той атмосфере, какую создает 
народная культура; что и высокое нравственное развитие 
личности никогда не наблюдалось вне тех или иных форм 
ее взаимодействия с ближними; что даже в высших своих 
проявлениях личность хранит в себе наиболее типические 
черты народности; что, напр., в Конфуции каждый признает 
эманацию духа и гения китайского, в Будде  – индийского, 
в Моисее – еврейского, в Гомере, Эсхиле, Сократе – грече-
ского, в Юлии Цезаре – римского, в Данте – итальянского, в 
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Шекспире – английского, в Мольере – французского, в Люте-
ре, Гете, Бисмарке – немецкого, в Пушкине, Гоголе, Достоев-
ском – русского и т.д.; что народная культура создавала для 
них такой же пьедестал развития, какой, положим, Средин-
ные Альпы создают для Монблана, а цепь Кавказская – для 
Эльбруса; что идея сверхчеловека, не имея для себя преце-
дентов в истории, не может быть согласована ни с антропо-
логией, ни с психологией, которые, наоборот, учат нас, что 
основные законы физической и психической жизни человека 
всегда были те же, что размеры его роста, его сил и средств 
всегда вращались в довольно узких рамках, из которых не 
может выйти и гений,  – если, повторяю, все это мы знаем 
из истории, то кто же может нас заставить принять догмат о 
самоцельности лица и его предназначения подняться на вы-
соту сверхчеловека? Не вправе ли мы скорее сравнить эту 
теорию с прежним геоцентрическим воззрением на мир, по 
которому ничтожная по размерам Вселенной песчинка, име-
нуемая Землей, признавалась центром не только для прочих 
планет и Солнца, но и для всех звездных систем!

III

То же приблизительно свидетельствует нам история о 
понятии «человечество». Оно представляет, конечно, нечто 
единое и целое, как класс живых существ, изучаемых в био-
логии, а пожалуй, и в психологии. Но не то в истории: так как 
доныне еще не было человека, отрешенного от свойств той 
или другой расы, той или другой культуры и, следовательно, 
представлявшего живое воплощение общечеловеческого. А 
так как, с другой стороны, еще не было никогда наблюдаемо 
ни общечеловеческого языка (за исключением разве волапю-
ка), ни общечеловеческого государства или церкви, то не име-
ется ни материалов, ни оснований для исторического учения 
о всечеловеке и всечеловечестве. Можно, конечно, гадать, что 
процесс исторического развития всего человеческого рода со-
вершается по известным законам, в известном, свыше пред-
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установленном обороте мировой жизни. Но по своему харак-
теру и научной ценности такие гадания не отличаются от 
гипотез астрономов о движении, положим, нашей солнечной 
системы кругом неведомого светила, находящегося в том или 
другом созвездии столь же неведомого нам Млечного пути. 
Строить на таких гадательных данных какие-либо указания 
для человеческой жизни – личной или общественной, поли-
тической или церковной – по меньшей мере преждевременно. 
Ведь возможно, что и к этому кругу явлений относится то, 
что сказано было не так давно одним великим ученым о пере-
ходе механического в органическое: «Ignorabimus!»1

IV

Если, таким образом, личность является не центром 
исторического развития, а лишь его атомом, и если, с другой 
стороны, человечество представляется не реальным факто-
ром такового, а скорее возвышенным обобщением и, пожалуй, 
объединяющим сводом для стремлений людей к истине, благу, 
красоте, то из этого следует, что не они служат основой исто-
рического процесса, а нечто другое, лежащее в промежуточной 
области между лицом и человечеством. Таковою же областью 
служат явления социальной жизни, а между ними преимуще-
ственно те, которые выражаются в группах, объединенных 
общностью крови или происхождения, то есть семье, роде, 
народе. На этой почве зарождается и развивается не только 
личность, но и такие продукты жизни, как язык, словесность, 
наука, искусство, наконец, общество, государство и церковь, 
которые и составляют главное содержание сначала этнологии, 
а в дальнейших стадиях развития – культурной истории.

V

Что язык не может развиваться ни на почве личной, ни в 
сфере общечеловеческой, это ясно как из непосредственных 
1   Мы этого не узнаем! (лат.)
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наблюдений над развитием речи, так и из самой ее сущности, 
по которой речь является выражением и средством обмена 
душевными движениями двух или более разумных существ. 
Отсюда и диалогическая, т.е. социальная, основа наших 
язычных форм, например личных форм глагола, вопроси-
тельных и указательных местоимений, а затем предложений 
и т.д., на чем, в конце концов, основывается и весь драмати-
ческий колорит язычного выражения. Понятно, почему пер-
воначальная и основная речь каждого лица называется его 
материнскою речью или родною. Потому-то и оказывалась 
затем не только возможность, но и неизбежность совпадения 
границ речи и границ народности, вследствие чего в языках 
церковнославянском и древнерусском термин «язык» упо-
требляется и вместо слова «народ». Правда, в дальнейшем 
своем развитии и распространении языки могут распадаться 
на более или менее обособленные разновидности, иной раз 
затруднявшие взаимное понимание соответственных частей 
народа, как это случилось, напр., в семье языков арийских, 
а равно семитских, чудских, тюркских и т.п. Но при таком 
обособлении языков распадались и народы на обособленные 
племенные единицы.

В позднейшие периоды истории наблюдаются, правда, 
и такие народы, которые не имеют особого языка, напр. ны-
нешние евреи, говорящие то по-испански, то по-французски, 
то по-немецки, по-английски, по-мадьярски, по-польски, 
по-русски и т.п. Известны в Америке и негры, усвоившие 
то испанскую, то французскую, то английскую речь. Но это 
явления вторичные и неорганические, почему они и не под-
рывают положения о теснейших связях народа и языка при 
нормальных условиях развития.

VI

Национальный характер языка уже сам по себе опреде-
ляет такой же характер устной и письменной обработки речи, 
в произведениях словесности, литературы, науки. Это осно-
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вывается на тесных связях языка не только с органами речи, 
физиологией и анатомией звуков, но и с соответственными 
движениями сознания, с народной логикой и психологией, с 
большей или меньшей энергией мысли, с тем или иным на-
правлением миросозерцания. Отсюда выясняется, почему 
В. Гумбольдт, основатель философии языковедения, а вместе 
и философии истории, признавал возможным по типам язы-
костроения судить о даровитости рас и их шансах на успех в 
подвигах мысли. На этих воззрениях основано и позднейшее 
применение языковедения к мифологии, а затем и к народной 
психологии, внесшее столь важный вклад в науки этнологи-
ческие, исторические и философские.

О присутствии и важности стихий народных в поэзии 
личной, по крайней мере, при нормальных условиях ее раз-
вития из поэзии простонародной, вряд ли кто может теперь 
сомневаться. Усиление этих стихий кладется даже обыкно-
венно в основу классификации литературных эпох и течений, 
напр., у нас – со времен Крылова, Пушкина, Гоголя, народный 
колорит и направление которых признается большим шагом 
вперед по сравнению с прежними, ненародными направлени-
ями нашей литературы: псевдоклассическим, сентименталь-
ным, романтическим.

Только по отношению к науке приходится и теперь не-
редко встречаться с заверениями, что при правильной поста-
новке она носит характер не национальный, а общечеловече-
ский, обусловленный единством истины. И нельзя отрицать, 
что в этом отношении имеется некоторое основание отличать 
науку от поэзии. Последняя, бесспорно, в большей мере связа-
на с формой выражения, с характером речи и ее национальны-
ми особенностями, почему она больше и теряет при переводе 
на другой язык, чем произведение научное, прозаическое.

Но отсюда еще далеко до положения о безнародности 
или общечеловечности науки. На любой язык можно пере-
вести философские трактаты Аристотеля, Бэкона, Декарта, 
Канта, но и в переводе первый не перестанет быть эллином, 
второй – англичанином, третий – французом, а четвертый – 
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немцем. Истина, конечно, одна, но способы ее восприятия 
или, выражаясь языком физиков, спектры преломления ее в 
духе того или иного писателя далеко не те же, а обусловлены 
углом зрения наблюдателя и особенностями его преломляю-
щей призмы. Даже в математике применение ко многим от-
делам того или другого метода, напр. алгебраического или 
геометрического, определяется в иных случаях особенно-
стями психической природы исследователя, которая в свою 
очередь коренится на дарованиях соответственного наро-
да, в смысле, напр., преобладания в них то воображения, то 
отвлеченного анализа.

А что сказать о науках исторических и вообще нрав-
ственных!

Возможно ли, напр., совпадение воззрений самого 
объективного историка немецкого с воззрениями историка 
славянского при оценке исторического значения личности 
Карла Великого или роли Тевтонского ордена в Литве и Ли-
вонии и т.п. учреждений и фактов? Совпадут ли воззрения 
историков французских и английских на значение Столет-
ней войны и личности Жанны д’Арк или, напр., воззрения 
историков французских и немецких на Наполеона I и князя 
Бисмарка? А между тем каждый из подобных историков бу-
дет считать свои взгляды наиболее объективными, наибо-
лее близкими к истине, забывая, что он не может вылезти 
из своей кожи и отрешиться от национальных точек зрения. 
И это не беда, потому что лишь из сочетания таких взаимно 
себя дополняющих и контролирующих наблюдений и сооб-
ражений может быть достигнуто известное приближение к 
исторической истине, насколько это вообще возможно и до-
ступно человеческой мысли.

VII

Теоретически можно бы думать, что и образовательные 
искусства с включением музыки дальше отстоят от народно-
сти, чем наука, ибо для своего выражения они не прибегают 
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к посредству языка, как это видим в литературе. Но история 
искусства – китайского, индийского, арабского, эллинского, 
римского, итальянского, голландского и т.д. – наглядно дока-
зывает связь всех видов искусства и всех его стилей с той или 
другой народностью. Да это и понятно, ибо искусство зарож-
дается в духе художника, обусловленном его происхождени-
ем, развитием, обстановкою, обращено к народному вкусу, 
отражает народные идеи и идеалы, а следовательно, растет 
на той же почве, что и язык, литература, наука – вообще все 
проявления сил и стремлений народного организма, хотя и в 
индивидуализованном отражении.

VIII

На той же народной почве зарождаются и развиваются 
все виды социальных организаций человечества, напр., обще-
ство, государство, даже церковь. Ведь в основе всех их лежит 
семья, а затем ее дальнейшая эволюция – род и народ. Связь 
с особенностями и стремлениями расы общественного и эко-
номического уклада народов вряд ли может быть оспаривае-
ма. Имеются, напр., указания, что кастальный строй древ-
ней Индии развился на почве завоевания арийцами страны с 
другою, более древнею расою, остатками которой являются 
дравиды в горах Декана. Из племенных передвижений, войн 
и наслоений народов германских, на почве кельтской, роман-
ской, славянской развился феодальный строй средневековой 
Европы. Из отношений же нового времени можно указать 
на существенное различие социально-экономических от-
ношений в Америке Южной, организованной колонистами 
романского происхождения, с одной стороны, и в Америке 
Северной, колонизованной англосаксами и другими тевтон-
скими народами – с другой. Еще больше бросается в глаза 
различие общественно-экономического уклада в колониях 
английских (напр., в Индии, Египте, Капштадте) по сравне-
нию с русскими (Крым, Кавказ, Сибирь). То же в области по-
литической, в зарождении и жизни государства. Из истории 
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империй – Китайской, Персидской, Македонской, Римской и 
др. видим, что все они сложились на почве соответственных 
народов, хотя в дальнейших своих эволюциях нередко выхо-
дили за их пределы. Но в последнем случае обыкновенно на-
чинался процесс племенной ассимиляции народом основным 
народностей дополнительных, или спутников, что нередко 
и удавалось в большей или меньшей мере, напр. римлянам 
в Древней Галлии, Иберии, отчасти Британии. В случае же 
неудачи ассимиляционного процесса народу основному при-
ходилось либо возвратиться в свои старые племенные грани-
цы (напр., персы после Александра Великого, шведы после 
Карла XII, французы после Наполеона I), либо даже войти в 
состав смежного племени и государства (напр., венгры по-
сле Могачской битвы, поляки после разделов). Здесь лежит 
основание и происходящего ныне в Европе разложения не-
которых полиглотных государств (Австрия, Турция) на их 
племенные группы с одновременным сплочением разбитых 
раньше в смысле государственном народов – итальянского, 
немецкого, славянского.

IX

Только высший из социальных организмов, церковь, мо-
жет представляться как бы отрешенным от национального 
субстрата и призванным к объединению многих или и всех 
народов в чувствах вселенского братства, в идеалах истин-
ной веры, надежды, любви. Действительно, кроме религии 
Моисеевой, которая ее исповедниками считалась монополией 
народа избранного и потому не могла быть объектом прозе-
литизма в среде других народов, все остальные великие ре-
лигиозные системы получали в большей или меньшей мере 
характер международный. Так, напр., буддизм, зародившись 
в Индии, охватил впоследствии часть прилегающего к ней 
архипелага, а затем распространился в Индокитае, Китае и 
даже Японии. Равным образом и ислам рассеялся из Аравии 
в обширные области хамитской Африки, а равно тюркской, 
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персидской, индийской, отчасти даже китайской Азии и юж-
нославянской Европы. Что же касается проповедников хри-
стианства, то мы знаем, что «во всю землю изыде вещание их 
и в концы вселенные глаголы их».

При всем том все эти международные церкви, не исклю-
чая и христианства – которого я касаюсь здесь, конечно, не со 
стороны богооткровенных начал, а единственно со стороны 
исторических форм их обнаружения и развития – по своему 
возникновению и дальнейшим судьбам тесно соприкасаются 
с каким-нибудь народом, языком, культурою. Так, буддизм 
коренится на психической и культурной почве индуса; му-
сульманство и доныне тесно ассоциировано с арабским язы-
ком и духом; христианство же, как известно, возникло в сре-
де иудейского народа в период господства в Передней Азии 
образованности эллинистической и государства римского. 
В дальнейшем же своем развитии оно, оставив племенную 
и культурную почву юдаизма, развилось в особенно тесном 
взаимодействии с гением греческим, а потом славянским – на 
Востоке и римском, позже романо-германском – на Западе. В 
этих племенных и культурных соотношениях христианства 
коренится и его позднейшее раздвоение на Церковь Вос-
точную, или греко-славянскую, и Западную, или латино-
тевтонскую. Каждая из этих частей назвала, правда, себя 
вселенскою, но с каким правом именно на Западе, это еще во-
прос. Во всяком случае, такому притязанию пап противоре-
чит монополизация католического богослужения латинским 
языком, притом не у романских лишь народов – для которых 
он служил если не материнским, то, по крайней мере, дедов-
ским языком, как у нас церковнославянский, – но и для всех 
прочих западных народов, вовсе не стоящих так близко к язы-
ку латинскому. Неудивительно, что по мере эмансипации от 
Рима и романизма этих народов, особенно германских, стало 
колебаться и церковное их единство, причем из лона Церкви 
латинской постепенно выделился тевтонский протестантизм. 
Известно, впрочем, что не по языку только, но и по духу Цер-
ковь латинская соответствует суровому и властительному, 
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централизующему гению Рима, тогда как протестантизм от-
ражает в своем принципе и разбегающихся формах индиви-
дуалистические стремления гения тевтонского. Соборные же 
начала и формы православия установились в тесном взаимо-
действии со свободолюбивым, но вместе и братолюбивым ге-
нием эллинизма, осложненным некоторыми примесями рим-
ской государственности и славянского благодушия.

X

Но если таким образом оказывается, что на народности 
в большей или меньшей мере коренятся и литература, и ис-
кусство, и общество, и государство, и церковь, т.е. все формы 
и продукты социальной жизни, из взаимодействия и орга-
нического соединения которых вырабатывается то, что мы 
называем образованностью, то ясно, что на народности глав-
ным образом опираются и особые культурно-исторические 
миры или типы. По отношению к таким более или менее 
цельным типам, как образованность китайская, индийская, 
персидская, вавилоно-халдейская, еврейская, финикийско-
карфагенская, египетская, арабская, греческая, римская, едва 
ли могут возникать сомнения о их сопринадлежности с со-
ответственными народами монгольского, арийского, семит-
ского и хамитского происхождения. Этому ведь не мешает 
подмес ко всем почти указанным культурам стихий инород-
ческих, особенно в периоды их наибольшего цвета и рас-
пространения, подобно тому как и в астрономии не мешает 
признанию единства солнечной системы ее расчлененность 
между одним центральным телом и дюжиной его планетных 
и кометных спутников.

Но как быть с такими более сложными по племенно-
му своему субстрату культурами, как романо-германская 
и греко-славянская, в самом наименовании коих, довольно 
обычном уже в наше время, выражается какой-то дуализм в 
составе носителей этих культур? С первого взгляда можно бы 
подумать, что в данном случае мы видим на поле мировой об-
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разованности нечто аналогичное тому, что астрономы назы-
вают двойными звездами, составляющими одну систему. Но 
в данном случае имеются налицо и некоторые другие, более 
внутренние элементы племенного единства или, по крайней 
мере, близости к такому единству, между романцами и гер-
манцами на Западе и греками и славянами на Востоке. Эти 
элементы заключаются, во-первых, в их общем арийском про-
исхождении; во-вторых, в теснейших взаимных соотноше-
ниях отдельных членов аризма западного (римляне, кельты, 
германцы), с одной стороны, и серединного (эллины, фрако-
иллиры, лето-славяне) с другой; в-третьих, в сильном смеше-
нии романцев с германцами (особенно в период великого пе-
реселения народов и образования средневековых государства 
греков со славянами (вспомним слова Константина Багряно-
родного об Элладе близкого к нему времени: «Ославянилась 
вся эта страна и сделалась варварскою»); в-четвертых, в не-
которой преемственности культурной роли или культурного 
преобладания, которое на Западе постепенно переходило от 
романцев к германцам, а на Востоке – от греков к славянам.

Наконец, нельзя упускать из виду и того, что культур-
ный процесс в обеих группах еще далеко не закончился и 
что в дальнейшем его развитии еще возможно раздвоение 
западной образованности между ее носителями разных пле-
менных групп. В области церковной такое раздвоение уже 
обнаружилось со времени отпадения от латинской Церкви 
народов тевтонских. Переживаемое ныне немецким югом 
так называемое «Los von Rom Bewegung»1 доказывает жи-
вучесть этого процесса, начатого еще во дни Виклефа и 
Лютера. И в политическом отношении все яснее обознача-
ется взаимное сближение народов романских и усиление 
их антагонизма с народами тевтонскими как в Европе, так 
и в Америке. Как будто намечаются в новое время и неко-
торые культурные контрасты между тевтонизмом немецким 
и англосаксонским, а отчасти и между англо-британским и 
англо-американским; но ход и исход этой эволюции еще не-
1   «Прочь от Рима» (нем.).
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достаточно определились. Во всяком случае, процесс этот 
найдет для себя достаточно пищи и в различии у названных 
групп тевтонизма интересов экономических, которые все бо-
лее выдвигаются ныне в западной науке и жизни по сравне-
нию с нравственными стихиями образованности.

XI

По отношению к культурному типу греко-славянскому 
слышится по временам и то возражение, что славянство не 
существует как органическое целое в смысле культурном, 
а разве в племенном, или, как выражаются и у нас некоторые 
славяноведы, в смысле диалектическом. Но выше уже пока-
зано, что единство языка всегда указывает на единство его 
физико-психического субстрата, единство народной психо-
логии, народного умонастроения и миросозерцания. Конеч-
но, это единство могло быть ослаблено или задавлено дуа-
лизмом культурных влияний, например латино-немецких 
на Западе и греко-византийских на Востоке. Но, во-первых, 
число славян, примкнувших к западной школе, не составля-
ет и четверти их общего числа, так что славянство мысли-
мо и в случае – конечно, весьма прискорбном – полной ла-
тинизации или германизации этих западных ветвей нашего 
племени; во-вторых, культурный слой западных славян при 
прежнем феодальном укладе их быта был настолько тонок, 
настолько изолирован и в чувствах, и в стремлениях от на-
родных масс, что последние не пропитались еще западными 
стихиями в той мере, чтобы не могли понять и принять сти-
хий восточных, с которыми их связывают в истории и пре-
дания кирилло-мефодиевские, гуситские, ягеллонские.

Не может основываться отрицание греко-славянского 
культурного типа и на трудности дать ему точное научное 
определение со стороны содержания и объема. Такие опре-
деления могут быть с некоторой полнотой даваемы лишь 
по отношению к культурам уже законченным, вымершим, к 
числу коих славянская, конечно, еще – благодарение Богу – 
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не принадлежит. Но что на этом поле возможны уже и теперь 
кое-какие исторические обобщения, достаточно обоснован-
ные и очень правдоподобные, это доказал нам безвременно 
погибший блестящий славяновед и славянолюб А. Ф. Гиль-
фердинг в статье «Из древнейшей истории славян» (Вестник 
Европы. 1869). Рассматривая взаимное соотношение глав-
ных индоевропейских народов и созданных ими культур, он 
заметил, что эти народы и культуры уже трижды выступали 
парами, из коих первая была образована индусами и иран-
цами, вторая – греками и италиками, а третья – германцами 
и славянами. Каждая из этих пар связана была взаимно не 
только происхождением и языком, мифами и преданиями, 
но также и географическою смежностью и историческим 
взаимодействием. Однако слияние между членами каждой 
культурной пары не произошло главным образом по раз-
личию их характера: первый из этих членов обыкновенно 
представлял богатое развитие личности и основанных на 
ней религии, философии, искусства: таковы индусы, гре-
ки, германцы; второй же член пары, наоборот, отличался не 
столько развитием личности, сколько общественности, госу-
дарственности: вспомним иранцев, италиков, славян и осно-
ванные ими громадные империи  – Персидскую, Римскую, 
Всероссийскую. Но успех исторического развития выражал-
ся здесь, между прочим, и в том, что эти противоположности 
индивидуализма и государственности в настроении взаимно 
дополняющих себя членов каждой из трех означенных куль-
турных пар или, скажем, двойных звезд, постепенно ослабе-
вали, и односторонности сглаживались, так что, например, 
в мире эллинском появилась, хотя и поздно, империя Алек-
сандра Македонского, а в мире германском – империя Карла 
Великого и впоследствии мировая держава Великобритан-
ская. С другой же стороны, в мире греко-славянском широ-
ко и свободно развивается наряду с государством и Церковь, 
а также искусство, понемногу же философия и другие науки. 
Это расширение объема и углубление содержания поздней-
ших индоевропейских культур по сравнению с более ран-
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ними обусловлено, между прочим, тем, что судьба как бы 
намеренно сводит противоположных по настроению членов 
отдельных пар для исторического между ними взаимодей-
ствия. Так, например, индивидуалисты греческого мира в 
период персидских войн и македонского завоевания сведе-
ны были с государственными народами Ирана, с монархия-
ми Кира, Дария, Ксеркса, а впоследствии с государствами 
парфянским и среднеперсидским. Подобным образом и гер-
манцы, народ индивидуалистов, своею историческою шко-
лой прикованы были к Риму, который, подобно Ирану, был 
вторым основным типом индоевропейской государственно-
сти. Между тем славяне, народ общинный, следовательно и 
государственный, были сближены и географией и историей 
с греками – сначала язычниками, а потом христианами, от 
которых славяне могли позаимствовать любовь к метафизи-
ке, искусству, к соборным формам организации церковной, 
отчасти и политической, вследствие чего образованность 
греко-славянская получила более широкие основы и равно-
мерное развитие.

XII

Выяснив в общих чертах значение народности в разви-
тии личной и социальной жизни человечества, мы коснем-
ся еще вопроса о том, все ли народы играют столь важную 
историко-культурную роль в летописях человечества или 
только некоторые, более даровитые и деятельные. В послед-
нем же случае  – при каких условиях возникают подобные 
великие исторические народы и чем обеспечивается величие 
их культурных вкладов?

Исторический опыт доказывает, что хотя ни один, даже 
самый малый и слабый, народ не может быть назван лишним 
на сцене жизни и бесплодным в ее икономии – иначе нам при-
шлось бы переиначивать план вселенной! – тем не менее са-
мобытными деятелями мировой образованности и предста-
вителями особых культурно-исторических типов являются 
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далеко не все народы, а лишь немногие из них, поставленные 
в особо благоприятные условия для своего развития.

Между этими условиями на первом месте следует по-
ставить даровитость расы, затем достаточный территори-
альный простор для ее развития, наличность в народном 
характере черт, определяющих в его жизни торжество сил 
центростремительных над центробежными, особенно в об-
ласти языка и государства; далее, хорошую историческую 
школу и международное расположение, наконец живучесть и 
силу идей, вырабатываемых или перерабатываемых народом 
на культурном поле и определяющих высоту его культурно-
исторического типа.

XIII

Отношение к культуре черт расовых уясняется уже из 
того, что в составе полутора дюжин великих и самобытных 
исторических народов все почти принадлежат к группам  – 
арийской (индусы, персы, греки, римляне, народы романские, 
германские, славянские) и семитско-хамитской (халдеи, ев-
реи, финикияне, арабы, египтяне), т.е. к обеим частям того 
языковедного целого, которое объединяется флексивною 
формою речи и которое В. Гумбольдт причисляет к третьему 
классу по типу языкостроения. Из многочисленных же и ши-
роко расселенных по всем материкам народов второго класса 
этой системы, именуемого в отличие от флексивного склеи-
вающим, не выработалось доныне ни одного истинно велико-
го исторического народа, если не причислять к таковым хищ-
ников, вроде татарско-монгольских орд Аттилы, Чингисхана, 
Тимура, Османа, заявивших себя скорее отрицательными, 
чем положительными вкладами в культурную историю чело-
вечества. К этой семье исторических хищников постепенно 
примыкают в новейшее время японцы, а до некоторой сте-
пени и мадьяры, которые раньше не играли самостоятельной 
роли в семье культурных народов, являясь спутниками: пер-
вые – Китая, а вторые – славянства.
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Нельзя, однако, утверждать, что низкая форма языко-
строения исключает для данного народа возможность куль-
турной производительности и самобытности. Например, 
китайцы выработали очень замечательную и самобытную 
культуру, хотя они говорят на языке первого класса, или са-
мого простейшего, коренного строения, что, по идеям В. Гум-
больдта, должно бы указывать на относительную слабость их 
духовных сил. Очевидно, в их природе или обстановке были 
другие факторы, которые могли до известной степени возме-
стить недочеты их языка и связанные с ними до некоторой 
степени трудности китайской идеографии.

С другой стороны, встречались в прошлом и такие на-
роды, которые, принадлежа к арийской, т.е. самой даровитой, 
семье и обладая многолюдством, не произвели ничего веко-
вечного в истории: таковы, напр., народы фрако-иллирского 
корня в странах подбалканских, а на Западе – кельты. Вся 
заслуга их на культурном поле заключается в том, что пер-
вые усилили приливом своих стихий народы греческий и 
юго-славянский, вторые же легли одною из составных сти-
хий при образовании на развалинах Римской империи на-
родов романских.

XIV

Вторым после расы важным фактором для культурных 
успехов народа является характер его территории, ее об-
ширность, сплоченность, определенность. Очень благопри-
ятно были поставлены в этом отношении китайцы в своем 
гигантском междуречье Гоанго и Янцы; затем индусы  – на 
громадном, опоясанном океаном и Гималаями полуострове; 
персы – на своем обширном иранском плоскогорье; халдеи – 
в благодатной Месопотамии тигро-евфратской; египтяне – в 
долине царственного Нила. Да и греки не были в этом от-
ношении обделены природою, если считать их основной тер-
риторией воды, острова и прибрежья Архипелага, которые 
были и колыбелью греческой образованности, и ее послед-
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ним убежищем вплоть до наших дней. Подобным образом и 
для Рима главным средоточием оказались, наряду с Италией, 
побережья западных бассейнов Средиземного моря, позже – 
и смежные части атлантического прибрежья.

Менее благоприятно было первоначальное размещение 
народов германских, чем и объясняются потери, понесенные 
ими в век великого переселения готов, лангобардов, франков 
и других племен, которые были постепенно романизованы в 
Италии, Франции, Испании. Но впоследствии тевтонам уда-
лось колонизовать обширную территорию в середине Европы 
и значительно расширить ее во все стороны, особенно за счет 
западного славянства. Ныне, когда тевтонам принадлежат, 
сверх Германии, Скандинавии и Британских островов, еще 
две обширные колониальные империи, а также вся Северная 
Америка, они не могут жаловаться на ограниченность или 
скудность их племенной площади.

По сравнению с арийцами хуже поставлены были в тер-
риториальном отношении народы семитские, вследствие чего 
развитие их рано было прервано вторжениями более сильных 
соседей, так что народам этим, особенно евреям, финикиянам 
и арабам, пришлось впоследствии искать новых поселений, а 
отчасти и вообще утратить территориальные устои народно-
го существования. Стремления евреев к их восстановлению 
и составляют ныне суть так называемого сионизма, обраща-
ющего свои взоры то на Палестину, то на Аргентину, то на 
Уганду, а еще более на Бердичев, Варшаву, Будапешт. Евреи, 
очевидно, сознают, что их нынешнее национальное единство, 
опирающееся только на расу и религию, может оказаться 
столь же неустойчивым, как рост дуплистого кедра, потеряв-
шего свою сердцевину. Удастся ли им восстановить в народе 
последнюю – покажет будущее.

XV

Не меньшую, чем раса и территория, важность при обра-
зовании больших культурных народов имеет и более или ме-
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нее благоприятное отношение в их характере и быте сил цен-
тростремительных и центробежных. Первые должны иметь 
при этом некоторый перевес над последними для достижения 
народом необходимого единства в области языка, литерату-
ры, науки, и наконец, государства и церкви. Такое объедине-
ние совершается, конечно, не в смысле механического слия-
ния всех частей народа в одну бесформенную массу, а в виде 
органического сочетания единства целого с разнообразием 
частей, родства руководящих идей с многоразличием прие-
мов и форм их воплощения.

Всего крепче проявилось такое единство у китайцев, 
персов и римлян, но в достаточной мере выразилось оно и 
у менее централизованных исторических народов, каковы, 
например, индусы, эллины, германцы, славяне, где также 
выработались такие обширные общие языки, как санскрит, 
общегреческий, общенемецкий, общеанглийский, общерус-
ский; такие империи, как Македонская, Франкская, Гоген-
цоллернская, Великобританская, Англо-Американская, Все-
российская; наконец, такие широкие религиозные системы, 
как брахманизм, буддизм, православие, протестантизм.

У индусов оказался в этом отношении большой недо-
чет в сфере политической; это и было причиною частого раз-
грома их области то иранскими, то тюрко-монгольскими, то 
арабскими, то западноевропейскими завоевателями, под игом 
каковых стонет Индия и в наши дни.

То же приблизительно можно сказать о народах славян-
ского запада и юга, которые хотя много раз пытались образо-
вать большие государства, на почве то великоморавской, то 
болгарской, то сербской, то чешской, то польской, но никогда 
не достигали в этом прочного успеха. Равным образом и в 
области язычной, литературной, церковной никогда не могли 
объединиться сербы с болгарами, а чехи с поляками, – за изъ-
ятием краткой кирилло-мефодиевской эпохи и опиравшей-
ся на ее предания церковнославянской письменности. Это и 
было главною причиною порабощения западных славян нем-
цами, а южных – турками.
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XVI

Хотя народ сам по себе представляет уже довольно 
крупный социальный организм и может в крайнем случае 
развиваться изолированно, как это мы замечаем особенно у 
китайцев, а отчасти и у древних индусов, тем не менее бла-
гоприятнее располагаются условия народной образованно-
сти в тех случаях, когда один народ приходит в культурное 
взаимодействие с другим, особенно в пору своей юности, при 
выступлении на историческую сцену. Особенно удачно сло-
жились условия такого взаимодействия в Древней Греции, 
которая всосала в себя стяжания более старых культур, осо-
бенно финикийской, египетской, а затем персидской и нако-
нец еврейской. Но эти влияния не были восприняты греками 
пассивно, а прошли сквозь призму греческого понимания и 
переработались в новые самостоятельные продукты мысли и 
жизни. Благодаря главнейше тому и могла затем Древняя Гре-
ция подчинить своей образованности весь эллинистический 
Восток и, что еще важнее, пересадить ее на запад и север, где 
учениками греков стали сначала Рим, а впоследствии, в ви-
зантийский период, славянство, и в частности Россия.

Рим, в силу значительной противоположности своего 
централизующего гения греческому, сильно уклонился по-
том от стремлений и стяжаний последнего и стал средото-
чием новой своеобразной образованности, унаследованной 
от него народами романскими и тевтонскими. Но славянство 
оказалось более родственным гению греческому, почему и 
стало его истинным преемником и продолжателем в отлитых 
бессмертными солунцами формах типа греко-славянского. 
Впоследствии пришло славянство в более тесное соприкосно-
вение и с миром латино-немецким, но уже в таком возрасте, 
когда оно могло отнестись до некоторой степени критически 
к его идеям и идеалам. Лишь крайние западные ветви сла-
вянства в большей мере подчинились влиянию этого мира, 
почему и захлебнулись отчасти в потоке то романизации, то, 
особенно, германизации.
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XVII

Что касается степени живучести и удельного, так ска-
зать, веса вырабатываемых или перерабатываемых народа-
ми культурных идей и учреждений, то в прежнее время при-
знавалось возможным определять такой вес по методу чисто 
хронологическому. То, что вырабатывалось в древние века 
истории и считалось подготовлением человечества к векам 
средним, конечно, признавалось и менее совершенным, чем 
средневековое, а это последнее казалось отсталым, отжив-
шим свой век по сравнению с веками новыми, так что идея 
самоновейшая считалась наисовершеннейшею, а передовые 
народы и люди этого времени, главным образом немцы,  – 
наибогоподобнейшими. Но с той поры, как пошатнулось 
метафизическое учение о единстве человеческой образован-
ности, преемственно развиваемой культурными народами 
древних, средних и новых веков и когда выдвинулся другой, 
более эмпирический взгляд на историю как на путь, прохо-
димый не всем человечеством заодно, а каждым народом в 
известной отдельности, вынуждающей для каждого из них 
или для отдельных групп народов составлять самостоятель-
ную схему начала, средины и конца, или древней, средней 
и новой поры в его развитии, хронологические весы куль-
туры опрокинулись, и их оценку приходится уже делать бо-
лее осмотрительно. Руководствоваться можно, конечно, при 
этом и опытом человечества, данными мировой истории, но 
мы не должны терять из виду и тех точек зрения, той оценки 
истины, блага и красоты, которая дается культурой нашего 
собственного народа, его разумением и совестью.

С таких же точек зрения идея, положим, самообожания 
личности или полного ее разгула, выражается ли она в ста-
рых формах Ксеркса или в новейших – Робеспьера, анархи-
ста, босяка, – соответствует не высшим, а низшим ступеням 
развития личности и принадлежит скорее прошлому, чем бу-
дущему. То же, конечно, следует сказать и о противополож-
ной индивидуализму идее полного подавления личности, 
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в формах ли то кастального уклада древних индусов, либо 
феодального средневековых германцев, либо, в новейшее 
время, в формах марксизма, социал-демократизма и т.д. По 
тем же основаниям отжившею является для нас идея разде-
ления народов на minderwertige и mehrwertige1, на имеющих 
право стричь и быть стриженными, линчевать и быть объек-
том линча. Есть лишь одна форма и социального, и междуна-
родного господства над ближними, которая не противоречит 
духу греко-славянской образованности. Она выражается в 
словах Евангелия: «Кто из вас хочет быть бол́ьшим, да бу-
дет всем слугою».

Но нет тирана более жестокого и возмутительного, 
как тот, кто стремится к насильственной замене историче-
ски сложившихся форм народной жизни доктринерскими 
измышлениями собственной фантазии или механической 
прививкой русскому, положим, народу того, что выработано 
народами Запада при совершенно других племенных и куль-
турных условиях и что отчасти даже изжито там и сыплет-
ся в могилу. Роль подобных доктринеров-преобразователей 
немногим возвышается над ролью Чингисханов и Тимуров, 
которые тоже относились отрицательно к работе веков ми-
нувших и пронеслись над полями истории как бесплодный 
ураган, не очистивший даже атмосферы для обновленной 
жизни народов.

Грош цена и всем измышлениям космополитов, направ-
ленным к осчастливлению человеческого рода: вместо того 
чтобы своею ложкою опреснять пучины океана, не полезнее 
ли поднести стакан чистой воды жаждущему брату?

XVIII

Если, таким образом, оказывается, что для образова-
ния великого исторического народа сверх черт расы необ-
ходимы еще благоприятные условия территориального его 
расположения, а затем достаточная сплоченность и цель-
1   Низшие и высшие (нем.).
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ность в области языка, литературы, государства, церкви, 
а также благоприятное расположение среди других, осо-
бенно старых культурных народов, достаточная к ним бли-
зость для восприятия выработанных ими идей, а вместе и 
достаточная удаленность для сохранения своей самобыт-
ности и для свободной переработки приносимых исчужа 
плодов культуры, то, спрашивается, отвечает ли всем этим 
условиям и требованиям народ русский, как он проявился в 
истекшем первом тысячелетии своей исторической жизни? 
Является ли он таким культурным организмом, которого 
единство и цельность опирается на всех исчисленных выше 
устоях такого единства (1 – раса, 2 – территория, 3 – язык, 
4 – литература и искусство, 5  – государство, 6  – церковь), 
или, наоборот, он обделен судьбой в том или другом отно-
шении, как это мы видели и в некоторых других, не совсем 
полных народных культурах?

Кажется, мы имеем полное право утверждать, что в 
полноте и силе этих устоев русский народ nemini secundus1. 
Географическое единство занятой им громадной равнины, 
простирающейся от Карпат до Тихого океана и от стран 
полярных до горных кряжей Кавказа и Армении, Алтая и 
Хингана, издавна признается всеми. Рутинное стремление 
разделять эту равнину Уралом на части европейскую и ази-
атскую если и отражается еще в учебниках, то вовсе не в 
науке. В статье проф. В. И. Ламанского «Три мира Азийско-
Европейского материка» (1892) подробно очерчено топо-
графическое и климатическое единство этой территории, 
составляющей главную часть описываемого им «среднего» 
или греко-славянского мира. Этим объясняется и истори-
ческое единство этой равнины, носившей в старые времена 
название то скифской, то сарматской, а ныне именуемой Рос-
сией. Если бы, следовательно, когда-нибудь возникло в ней 
стремление к племенному или культурному разделению этой 
единой области на две или более части, в смысле, например, 
отделения системы Днепра от Двины или Дона от Волги, то 
1   Здесь: непревзойден.
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такое стремление прежде всего натолкнулось бы на невоз-
можности географические и скоро оказалось бы абсурдом.

XIX

В связи с географическим единством русском племен-
ной площади находится и поразительное, никогда более не 
повторяющееся в мире диалектическое единство всех разно-
видностей русского языка. В своей совокупности они пред-
ставляют тип удивительно сплоченный, хотя началом своим 
он восходит ко временам весьма отдаленным, быть может, 
геродотовским, или, по меньшей мере, к первым векам на-
шей эры. Один факт общерусского полногласия, находимо-
го уже в древнейших памятниках нашей письменности и во 
всех без исключения говорах доныне сохранившегося в одной 
и той же сотне слов, составляет столь прочный устой и на-
дежный критерий язычного единства Руси, что об один уже 
этот устой разобьются все усилия псевдоэтнологов доказать 
ее двойственность. То же подтверждают общерусские соот-
ветствия типа: «озеро», «один», «олень»  – вместо «езеро», 
«един», «елень» прочих славянских наречий, а затем обще-
русские перезвуки для юсов, для глухих, для звукосочетаний 
«жд», «шт»,  – вообще вся русская фонетика и морфология, 
вся грамматика и лексикон.

Те незначительные звуковые, а отчасти формальные и 
лексикальные особенности, которые с XIV–XV вв. начинают 
слегка обособлять говоры севернорусские от южнорусских, 
нимало не задевая, однако, вышеуказанных общерусских 
норм, вовсе не превышают тех отличий, какие с той же при-
близительно поры оттеняют на юге говоры болгарские от ма-
кедонских или штокавские от чакавских, а на западе – сло-
вацкие от чехоморавских или польские от кашубских. При 
сравнении же с диалектическими разновидностями говоров 
немецких и французских мы должны брать для аналогии от-
ношений великорусского и малорусского наречий не отно-
шения, положим, нижненемецкого к верхненемецкому или 
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ойльского к окскому, а скорее оттенки отдельных говоров в 
составе каждой из четырех названных диалектических си-
стем. Если, следовательно, в диалектических отношениях 
Германии и Франции, а равно в подобных же отношениях 
Италии, Испании, Англии не оказалось неодолимых препят-
ствий для образования на почве упомянутых систем общих 
языков немецкого, французского, итальянского, испанского, 
английского, то тем менее могут быть констатированы у нас 
диалектические затруднения для образования и сохранения 
языка общерусского.

В области литературы это тем легче, что русский народ 
в течение многих веков употреблял в ней язык церковносла-
вянский, которым мы и доныне пользуемся в богослужении, 
а некоторые коренные русичи, например наши староверы  – 
и в других своих писаниях.

Конечно, на фоне этого южнославянского по проис-
хождению наречия издревле мелькали и наслоения русских 
говоров; но и при существовании таковых все же отношение 
нашего древнерусского просторечия к церковнославянскому 
языку было несравненно дальше, чем между нынешними ве-
ликорусскими и малорусскими говорами.

Только в будничной актовой письменности нашли было 
для себя применение в Древней Руси просторечия. Различие 
между ними было сначала поистине ничтожное. Только по 
выделении Руси Западной от Восточной, с �����������������XIV��������������–�������������XV����������� вв., начи-
нает в первой складываться особый западнорусский актовый 
язык, или, вернее, жаргон, по неорганическому смешению 
в нем стихий русских  – главным образом белорусских  – с 
польскими, отчасти и латинскими.

Но жаргон этот не пережил разделов Польши и пал 
вместе с ее господством сначала в Малой, а потом и в Белой 
Руси. Только в Галичине и Буковине он был затем принят под 
покровительство Австрии и польской администрации, чем и 
объясняется дальнейшее – если не процветание, то хоть про-
зябание там этого гибридного «языка», пропитанного мас-
сой полонизмов.



233

РУССКОЕ ГОСУДАРСТВО И СЕПАРАТИЗМ

Но мало-помалу стало проникать в Подкарпатье и влия-
ние языка пушкинского, на котором ныне появляются там и 
периодические издания, и отдельные сочинения, даже пра-
вильного стихотворного склада.

Что касается беллетристических опытов Котляревско-
го, Квитки, Шевченко, Вовчка на малорусских говорах, то 
появление их не противоречит идее литературного единства 
Руси, как и в Германии не противоречат тому аналогичные 
писания на различных швабских и нижненемецких говорах, 
а во Франции  – на «патуа» провансальских, гасконских и 
т.п. Не следует лишь гипертрофировать подобные област-
ные подлитературы, в частности же не надо распространять 
их на область науки и высшей художественной литературы, 
где именно и призваны господствовать языки общие, а ни-
как не областные.

С этой точки зрения нельзя, конечно, не одобрить при-
менения языка общерусского в научных трактатах южнорусов 
Костомарова, Потебни, Антоновича, а равно в художествен-
ных произведениях Гоголя, Короленко, Потаненко. При же-
лании они сумели бы, конечно, писать и по-малороссийски, 
но признавали это несоответственным содержанию и цели 
своих произведений.

В самом деле, что может быть нелепее попыток пере-
водить на малорусские говоры Шекспира, Гете, Пушкина, а 
затем, пожалуй, и научные труды Менделеева, Чебышева, 
Соловьева! Трата времени, сил и средств на подобного рода 
толчение воды была бы на руку одним полякам, да еще ру-
мынам в Буковине и мадьярам в Венгрии, которые без осо-
бых усилий могут там конкурировать со скудною литерату-
рою малорусскою или червоннорусскою, но сразу спасуют 
при ее замене в Подкарпатье обширною литературою на язы-
ке общерусском.

Стоит отметить еще факт, что поляки у себя очень не-
сочувственно относятся к опытам на наречии кашубском, 
а у русских покровительствуют аналогичному выделению 
наречия малорусского! Так же поступают по отношению к 
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последнему немцы, хотя у себя они под рукой пропаганди-
руют мысль о распространении общенемецкого языка не 
только между фризами, голштинцами, швабами, но даже 
между датчанами и голландцами, не говоря уже о насиль-
ственном навязывании того же языка познанским полякам, а 
в Австрии – чехам, словенцам и даже далматинским хорва-
там и итальянцам.

Но все это понятно: ведь поляки и немцы в большин-
стве – враги России. Чем, однако, объяснить тот не имеющий 
для себя аналогии ни в Германии, ни во Франции, ни вообще 
в Западной Европе факт, что против литературного единства 
Руси высказываются иной раз и русские люди, притом не 
малороссы лишь, как это случилось на недавнем полтавском 
юбилее в честь Котляревского, но и некоторые великорусы, 
что можно было заметить и на здешнем предварительном 
съезде славяноведов, происходившем прошлою весною под 
авспициями нашей Академии наук?

Думаю, что это объясняется некоторым затмением в на-
шем образованном обществе национального самосознания 
под влиянием космополитов, а отчасти и сознательных вра-
гов России на Западе.

XX

Это помрачение нашего национального сознания в столь 
важном вопросе тем удивительнее, что идея русского нацио-
нального единства составляет одно из коренных явлений рус-
ской жизни и мысли на протяжении десяти веков ее истори-
ческого развития.

С какою, например, ясностью предносилась эта идея 
списателю нашей начальной летописи, когда он начертил в 
ней географию и этнографию древнерусской земли и древ-
нерусского народа в его областных разветвлениях! С каким 
чувством оплакивал ослабление этого единства певец «Слова 
о полку Игореве»! Как трогательно молился за всю Русскую 
землю наш Даниил Паломник в церкви Гроба Господня! Как 
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ясно сознавали ту же идею Петр и прочие святители Москов-
ские, наименованные потом чудотворцами Всероссийскими! 
А московские князья и цари, постепенно собравшие Русь и 
заслужившие титул царей всероссийских! А Ломоносов и его 
заботы о сохранении из-за малорусской фонетики в обще-
русском языке буквы «ъ»! А Карамзин и его письмо к Алек-
сандру I о неотчуждаемости Белоруссии и Украйны! А наши 
славянофилы! Короче сказать, эта идея является как бы сере-
динным маяком, основным догматом нашей народной мысли 
в ее лучших проявлениях вплоть до наших дней.

Потому-то и простонародье наше во всех частях племен-
ной области свято хранит свое стародревнее имя – Русь, ру-
сины, русский. Только в самое последнее время сделана была 
в Галичине попытка заменить его вовсе не соответствую-
щим своему географическому значению именем «украинец», 
украинский; но сомнительно, вытеснит ли этот искусствен-
ный термин наше общеплеменное имя Русь. Всего скорее, вы-
деление из нее «украинцев» послужит для некоторой части 
русских ренегатов переходной ступенью к их полонизации, 
благо слово «Украйна» и возникло, кажется, на почве языка 
польского, вместо русского «Окраина».

XXI

Но сверх форм язычных и литературных идея националь-
ного единства Руси отразилась и в фактах ее общественной 
жизни, особенно государственной и церковной области. Вос-
торжествовав раз, за тысячу л. перед сим, над своею племен-
ною разрозненностью, русский народ всегда стремился с той 
поры к охранению своего государственного единства, по типу 
сначала федеративному, а потом и более сосредоточенному.

Двух-трехвековая раздельность Руси Западной и Вос-
точной не поколебала этого единства, ибо была фактом не 
добровольным, а навязанным насилием, почему единство и 
воскресло потом без особых трудностей при обоюдных уси-
лиях обеих сторон. Что дуализм этот не имеет ничего общего 
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с проповедываемою ныне украйноманами теориею исконной 
отдельности народности южнорусской от севернорусской  – 
явствует уже из того, что указанное раздвоение на запад и 
восток произведено было по меридиану, а не по параллели, 
как бы следовало в духе упомянутой теории.

Во всяком случае, временный политический дуализм 
Руси давно уже побежден и сознанием и фактами, за изъя-
тием небольшой подкарпатской части русской территории – 
увы! – позабытой Екатериною II при разделах Польши…

То же приблизительно следует сказать и о единстве Рус-
ской Церкви: оно восходит ко временам святого Владимира и 
после некоторого разрыва, сначала иерархического (две ми-
трополии), а впоследствии и вероисповедного (уния), снова 
восстановилось в Руси воссоединенной, за изъятием все той 
же Руси Подкарпатской, подъяремной.

Встречались, конечно, и будут встречаться не раз еще 
попытки вероисповедного разделения русского народа в 
виде, напр., великорусского раскола и южнорусской штун-
ды; но они возникают отчасти от невежества масс, отчасти 
от влияний протестантских, а потому и не колеблют идеи 
нашего церковного единства, опирающегося на православие 
в формах кирилло-мефодиевской Церкви.

XXII

Если, таким образом, русский народ занимает громад-
ную и вместе с тем географически единую, сплоченную тер-
риторию; если он принадлежит по крови, наряду с прочими 
славянами, к даровитой арийской расе и, быстро размножаясь, 
достиг уже 100-миллионного множества; если ему удалось 
выработать поражающий своим богатством, силой и красо-
той язык, которому не мог достаточно надивиться Ломоно-
сов, а в новое время особенно Тургенев; если на языке этом 
развилась уже богатая художественная и научная литерату-
ра, усердно изучаемая ныне и на Западе; если русскому на-
роду удалось создать могущественное государство, имеющее 
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уже десятивековую давность и сумевшее отразить все удары, 
пережить все катастрофы; если, наконец, народ этот со вре-
мени упадка южнославянских государств, а затем и Визан-
тии, является главным носителем идей и идеалов восточного 
христианства, – то, очевидно, он уже и теперь должен быть 
признан великим историческим народом, одним из главных 
носителей образованности.

А так как по своему историческому возрасту он принад-
лежит к числу младших деятелей в культурной области, то 
каждому должно быть ясно, как важно его сохранение и даль-
нейшее развитие не только для него самого, для славянства, 
для греко-славянства, но и для всего человечества.

XXIII

Почему же, несмотря на то, народ этот не пользуется 
симпатиями ни Запада, ни Востока, хотя он так много потру-
дился при обороне первого от азиатских хищников, а второ-
го – от невежества, рабства, эксплуатации? Почему и теперь, 
всего три года после спасения главным образом русскими 
войсками английского адмирала Сеймура под Тянь-Цзином, 
а затем осажденных боксерами миссий в Пекине  – русский 
народ является объектом науськивания и на Ближнем и на 
Дальнем Востоке, уснащаемого угрозами помочь желтой расе 
вытеснить Россию с побережий Тихого океана?

Кажется, разгадка заключается в том, что писал некогда 
Данилевский («Европа и Россия») о причинах составленной 
в 1853 году лордом Пальмерстоном при содействии Наполео-
на �������������������������������������������������������III���������������������������������������������������� и Кавура коалиции против России: причины эти заклю-
чаются в отличии от западного культурного типа той восточ-
нохристианской образованности, главным носителем которой 
является наша Россия. Не менее существенное отличие этой 
образованности от культур Китая и Японии и бесспорный 
перевес ее над последними отчасти объясняет и те желтые 
тучи, которые несутся оттуда, конечно, не без воздействий со 
стороны европейского и американского Запада.
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Но, в таком случае, где же искать России союзников? 
Между христианскими народами Востока, особенно же сла-
вянскими. Все остальное менее надежно: так, во Франции союз 
с Россией неустанно подрывается ныне социалистами и масо-
нами, которые и в Италии агитируют против нас. А между тем 
союз народов романских со славянскими, особенно же с Рос-
сиею, является для первых единственным шансом отразить на-
тиск на них народов тевтонских – в Старом и Новом Свете…

Но еще важнее для нас, чем союз со славянами или роман-
цами, прояснение и укрепление нашего собственного народно-
го самосознания как условия нашей народной солидарности и 
патриотической решимости стоять всем за одного и одному за 
всех под нашими старыми и испытанными историческими стя-
гами. Опираясь на свои племенные и духовные силы, вырабо-
танные веками народного труда и страданий, Россия не станет 
считать своих врагов ни на Востоке, ни на Западе, памятуя, что, 
по заветам русской былины, Илье Муромцу «на бою смерть не 
писана». Лишь бы Русь не вызвала на бой, как некогда ее бога-
тыри – «силы нездешней». Но это могло бы случиться только 
при измене русских людей их нынешнему просветительному 
началу, чего да не будет во веки.

Новейший фазис самоопределения народностей

I

Не прошло еще и девяти месяцев с того времени, как я 
в собрании Галицко-Русского благотворительного общества 
(3  апреля)1 на основании галицко-русских параллелей поста-
вил прогноз на случай лечения недугов России по рецепту са-
моопределения народностей2, – а некоторые из моих предска-
заний уже начинают сбываться.
1   Речь, произнесенная 21 декабря 1905 г. в торжественном собрании 
Галицко-Русского благотвор. общества.
2   Ср. мою брошюру: Наука и политика. СПб., 1905. Стр. 88–95.
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С наибольшей определенностью проявился предсказан-
ный мною процесс распада России по этой теории в Финлян-
дии, которая с 22 октября находится уже не «в державном обла-
дании» всероссийского императора, как это установлено было 
сто лет тому назад по Фридрихсгамскому договору с Швецией, 
а просто в персональной унии с Россией. И эта уния построе-
на по такому типу, что русские люди поголовно изгоняются 
из Финляндии, а финляндские граждане пользуются в России 
всеми гражданскими, а вероятно и политическими правами. 
Раздавались уже голоса и за включение Финляндии в какой-
нибудь другой политический союз, напр. в скандинавский или 
панфинский, в обоих случаях с выделением из России.

За Финляндией выступила Польша и целым рядом гран-
диозных демонстраций при соучастии всех слоев населения, 
особенно городского,  – высказалась за немедленное восста-
новление если не государственной независимости Царства 
Польского, то, по меньшей мере, политической его автономии. 
В каких широких рамках понимается польскими политиками 
левого и правого лагерей эта автономия, видно из программ, 
опубликованных в газетах (напр. в «Новом времени» от 8 и 9 
ноября сего года), во-первых, тою демократическою группою 
польских деятелей, которая участвовала в московских съездах 
наших земцев под предводительством гг. Врублевского, Ново-
дворского, Ледницкого, и во-вторых, тою аграрно-банкирскою 
группою, которая приезжала в начале ноября в Петербург для 
переговоров с гр.  Витте, при соучастии кн.  Любомирского, 
графов Замойского и Красинского, г.  Островского, банкира 
Кроненберга и раввина Бергсона.

В первой из этих программ под польской автономией 
разумеется признание за поляками, вероятно и иудейско-
го исповедания, права устанавливать на границах Царства 
Польского свои особые законы на Варшавском сейме, иметь 
особый бюджет, особую администрацию, суд, школы, – ко-
нечно, при безусловном господстве в них польского языка. 
Государственная же связь с Россией, по этой программе, вы-
ражалась бы только в общности верховной власти, внешних 
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сношений, армии и флота, таможенной линии, железнодо-
рожных тарифов и почтово-телеграфного дела. Кроме того, 
проектировано посылать в нашу Государственную думу не-
которое число польских депутатов, избираемых либо сеймом, 
либо непосредственно жителями Царства.

Что касается программы кн.  Любомирского и товари-
щей, то она особенно подчеркивает мнимую культурную са-
мобытность Польши и настаивает на предоставлении полякам 
«гражданского управления краем», ибо русские деятели, не 
вышедшие из среды общества и чуждые его духу, не в состоя-
нии, мол, развить в крае созидательной работы.

Один из членов московского съезда, участвовавший при 
обсуждении в нем в начале ноября проекта польской автоно-
мии (М. В. Красовский), был совершенно прав, когда назвал 
эту автономию «венгерскою».

Действительно, в случае осуществления этого проекта 
между Россиею и Польшею установились бы такие же от-
ношения, какие существуют ныне между Цислейтанией и 
Транслейтанией, так что области Империи, лежащие по сю 
сторону Западного Буга, можно бы тогда назвать Цисбужани-
ей, а по ту сторону – Трансбужанией. На первое время пред-
ставлялось бы, конечно, странным, что маленькая привислян-
ская область с ее менее чем десятимиллионным населением 
призвана уравновешивать на весах политики всю остальную 
Россию с ее незаходящим солнцем и 130-миллионным насе-
лением. Но для устранения такой неравномерности двух по-
ловин Империи были бы приняты впоследствии свои меры, 
характер которых отчасти обозначился уже и теперь.

Так как Польша и в старину могла играть политическую 
роль лишь в те эпохи, когда успевала подчинить себе Лит-
ву и Западную Русь под предлогом политической или верои-
споведной унии, то и теперь окажется необходимым восста-
новить подобную комбинацию. В этих видах организованы 
уже союзы польских деятелей в Вильне, Житомире, Киеве, 
Одессе. Конечно, собственных сил у поляков не хватит для 
такой комбинации ни в Литве, ни в Украйне, но при некото-
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ром искусстве польские политики могут там найти себе со-
юзников в лице местных инородцев-евреев, немцев, латышей, 
литвинов, румынов, армян, татар, а равно в среде сепарати-
стов белорусского и малорусского происхождения. Кое-что 
в этом направлении уже и сделано поляками. В Белостоке, 
Гомеле, Бердичеве, Кишиневе, Киеве, Одессе и многих дру-
гих городах организованы отделения еврейского бунда, дей-
ствующего солидарно с социалистами польскими; из Вильны 
выпущен проект литовского учредительного сейма и литов-
ской республики, долженствующей отхватить от России гу-
бернии Ковенскую, Виленскую, Гродненскую, Сувалкскую 
и часть Курляндской, с полным изгнанием оттуда не только 
русских властей, но и русских учителей, священников, даже 
простонародья, особенно старообрядческого; в Риге, Митаве, 
Либаве закладываются, по уверениям газеты, основы для ре-
спублики латышской, а в Юрьеве и Ревеле – для эстонской; 
для Белоруссии и Украйны проектируются западнорусские 
соединенные штаты, которые будут находиться лишь в феде-
ративных связях со штатами великорусскими с московским, 
нижегородским и саратовским во главе; в Одессе и Севасто-
поле уже прокламирована была в два приема республика Чер-
номорская; наконец, и Кавказ подготовляется к образованию 
самостоятельного члена этой федерации народностей и шта-
тов под гегемонией какого-нибудь армянского, грузинского 
или татарского революционного комитета.

Не ясно ли, что во всех этих фантастических планах 
мы должны видеть не более как временные леса для соору-
жения того политического здания, которое должно наконец 
осуществить польские мечтания о восстановлении Речи По-
сполитой от моря до моря, т.е. от Ревеля и Риги до Одессы 
и Севастополя?

Лишь тогда получит смысл и некоторую устойчивость 
«венгерский» тип польской автономии, который приведет к 
распаду России на две части уже не по Западному Бугу, а по 
Двине и Днепру или еще дальше к востоку, как то было при 
Сигизмунде III, в смутах самозванцев.
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II

Констатируя значительные успехи за последние месяцы 
инородческих стремлений к расторжению России, якобы во 
имя национальных самоопределений, я не могу, однако, не 
отметить, что сделанные нашими инородцами под водитель-
ством поляков и евреев завоевания на этом пути не могут еще 
считаться прочными.

Даже в Финляндии, несмотря на видимое единодушие 
шведских и финских деятелей, идет между ними глухая борь-
ба ввиду недвусмысленного тяготения одних к Западу, к Шве-
ции, а других к Востоку, к чудским соплеменникам, которые 
ведь все, за изъятием мадьяр и горсти лопарей, собраны ныне 
под скипетром России.

Не менее глубокие антагонизмы можно заметить и в 
проектированных республиках – эстонской, латышской, ли-
товской  – между низшими и высшими слоями населения, 
т.е. эстонцами и немцами в первой, латышами и немцами во 
второй, литовцами и поляками в третьей. Если Россия отка-
жется от ошибок своей прежней политики  – шведоманской 
в Финляндии, немцефильской в Остзейщине и полонофиль-
ской в Литве и возьмет на себя охрану законных интересов 
финского, эстонского, латышского и литовского большинства 
в населении наших прибалтийских областей, то она имеет все 
шансы закрепить за собою навсегда симпатии этих населе-
ний, уже тысячу лет связанных с Русским государством все-
ми своими экономическими и духовными интересами.

Крайне сомнительною представляется солидарность и 
польских народных масс с теми программами, какие пред-
ставлены были от их имени русскому правительству и об-
ществу польскими адвокатами, магнатами, банкирами. Из 
польской истории достаточно известно илотское положение 
польских холопов под управлением панов и шляхтичей: этим 
объясняется и безучастие холопов в шляхетских бунтах 1831 
и 1863  гг. Не от польских панов и шляхтичей, не от еврей-
ских банкиров и раввинов получили польские холопы свою 



243

РУССКОЕ ГОСУДАРСТВО И СЕПАРАТИЗМ

землю и волю, а от русского правительства при императоре 
Александре  ��������������������������������������������    II������������������������������������������    , благодаря деятельности Милютина, Черкас-
ского, Самарина. Подчеркивая культурное единство Польши, 
кн. Любомирский и его товарищи забыли, кажется, что из де-
сяти губерний Царства по крайней мере четыре (Сувалкская, 
Ломжинская, Седлецкая, Люблинская) имеют значительную 
примесь литовского и русского населения. В прочих губерни-
ях, особенно Петроковской, целые уезды заняты немцами; в 
городах же польских безусловно преобладают евреи. Где же 
тут условия для объединения всех этих губерний в отноше-
ниях племенном, политическом, культурном?

Да вряд ли и русское общество в лице своих законных 
представителей в Государственной думе окажется столь наи-
вным, чтобы на слово верить панам Новодворскому и Любо-
мирскому, уверяющим, будто автономия Польши не только 
не расшатает устоев империи, но еще укрепит их. Подобные 
уверения даваемы были в свое время поляками и Алексан-
дру  ���������������������������������������������������       I��������������������������������������������������        при выработке польской конституции, а потом Алек-
сандру II при маркизе Велепольском. Оба раза эти автономии 
привели к бунтам – 1831 и 1863 гг. Едва ли найдутся теперь в 
России маниловы, которые согласились бы, с одной стороны, 
предоставить полякам «гражданское управление» в привис-
лянских губерниях с изгнанием оттуда всех русских адми-
нистраторов, судей, учителей, а с другой – открыть для поль-
ских инженеров, адвокатов, капиталистов, купцов полный 
простор деятельности во всех областях Империи с придачей 
влиятельного положения в Государственной думе!

Русские земцы при переговорах с поляками на москов-
ском съезде ссылались на проект славянской федерации Да-
нилевского как на славянофильский прототип для установ-
ления федеративных отношений между Россиею и Польшею. 
Но автор «Европы и России» рассматривал славянство как 
один физико-психический организм, объединенный не толь-
ко происхождением, но и чувством – братского равенства и 
единства культурных задач. Ужели возможно подвести под 
эту систему отношения, при которых поляки, безраздельно 
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господствуя в Польше, вместе с тем имели бы веский голос 
и в России, а русские, будучи изгнаны из Польши, вместе с 
тем были бы связаны по рукам и по ногам даже у себя дома 
при посредстве полуинородческой Государственной думы? 
Нет, если польско-русское братство должно развиваться по 
польской формуле: «Co twego – to mego, co mego  – tobie nic 
do tego»1, – причем поляк совместно с евреем должен иметь 
только барыши, а русский – одни потери, тогда уж лучше пол-
ный развод России с Польшей, с установлением между ними 
таможенной линии и с лишением поляков обоих исповеданий 
всех политических прав в русском государстве – вне преде-
лов пяти-шести губерний этнографической Польши.

Что касается белорусских и малорусских сепаратистов, 
то опыт последних месяцев доказал, что их нет теперь ни в 
Белоруссии, ни в Украйне, за исключением небольшой куч-
ки интеллигентов, которые под водительством поляков или 
евреев собираются по временам в Киеве, Полтаве, Петербур-
ге на съезды и митинги. В доказательство сошлюсь на сотни 
крестьянских адресов, представленных Государю Императо-
ру из всех белорусских и малорусских губерний, особенно 
Подольской и Полтавской. Крайне характерен в этом отноше-
нии и хохлацкий способ усмирения интеллигентного мятежа 
против Царя в г. Нежине, имевшего там место 20 октября. То 
же доказывают стихийные погромы в малорусских городах, 
особенно Киеве, Одессе, Феодосии, Харькове, произведенные 
местными хохлами по мятежным вызовам социалистов, анар-
хистов, бундистов. Хотя последние были хорошо организо-
ваны и вооружены, однако хохлы легко с ними справились 
голыми руками, надолго отбив охоту от провозглашения ки-
евских штатов и одесских республик.

Наконец, и нынешние кавказские междоусобия, разви-
вающиеся на почве глубоких антагонизмов между армянами 
и грузинами, армянами и татарами, воочию доказали, что там 
нет условий для образования ни государства, ни федерации. 
Вопрос мог бы быть разве о разделе Закавказья между Тур-
1   Что твое – то мое, а что мое – тебе дела нет до того (пол.).
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цией и Персией, как это было до конца XVIII в. Но едва ли 
могут стремиться к такому разрешению кавказского вопроса 
армяне или грузины, даже из крайних анархистов.

Хотя таким образом процесс разделения России между 
инородцами и вообще политического и племенного ее рас-
пада пока не пошел дальше попыток и приготовлений, одна-
ко в перспективах будущего он обрисовывается все резче. А 
если к этому прибавить недавние смуты в Москве, подготов-
ленные, как теперь известно, также инородцами и интерна-
циональными комитетами, то нельзя не признать, что Россия 
переживает теперь кризис, подобный лихолетью старой само-
званческой смуты.

Но мы не сомневаемся, что как 300 лет назад, так и те-
перь русский народ справится с ополчившимися на него вра-
жескими силами. Порукою в том – глубокие и широкие основы 
русского племенного, государственного и духовного единства, 
при закладке коих шесть веков тому назад столь выдающееся 
участие принял наш патрон святитель Петр, митрополит Киев-
ский и Московский, всея России чудотворец.

На распутье

Политические и социальные бури, подобные той, ка-
кая пронеслась в течение последнего года над нашей эсто-
латышской окраиной, оставляя после себя много жертв и раз-
валин, приносят человечеству и некоторую пользу: очищают 
атмосферу, рассеивают туманы, разгоняют марева туземных и 
заморских воздушных замков. Но чтобы этой пользою хоть до 
некоторой степени уравновешивалась гибель стольких надежд 
и иллюзий, необходимо при первом же просвете в области этих 
туманов бросить вооруженный методом взгляд на открывшие-
ся горизонты, чтобы проверить прежнюю ориентировку нашей 
окраинной политики или заменить ее новою.

И нужно признать, что опыты подобной ориентировки 
уже производятся и эстами, и латышами, и немцами, и русски-
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ми, но получаемые при этом выводы не вполне согласуются, 
быть может, вследствие неточности применяемых методов и 
производимых вычислений.

Так, в среде автохтонов Прибалтийского края одни счи-
тают необходимым, по указаниям опытов прошлого года, ори-
ентировать вперед свою национальную политику по звездам 
русского Востока, другие – по созвездиям немецкого Запада, 
третьи же – по местным меридианам и параллелям, земным и 
небесным. Равным образом и немецкие балты разошлись во 
взглядах на выводы из горьких опытов 1905 г. Одни считают 
теперь необходимым искать примирения или даже сближе-
ния с туземцами края и попытаться перебросить мост через 
социальную пропасть, отделяющую балтов от эстов и латы-
шей; другие, наоборот, выводят из этих опытов заключение 
о необходимости окончательно подавить столь ненадежный 
и неблагодарный местный элемент, воспользовавшись при 
этом содействием русского правительства и армии, а в край-
нем случае – и нравственными силами пангерманизма.

Наконец, и русское общество разошлось во взглядах на 
политические следствия эсто-латышской революции: одни 
делают отсюда вывод об антигосударственном настроении 
эстов и латышей и о необходимости искать им противовес в 
испытанной веками политической благонадежности балтов, 
обеспеченной и солидарностью их интересов с видами как 
русского правительства, так и верхов русского общества; дру-
гие же россияне считают последнюю эсто-латышскую раз-
руху естественным следствием нашей прежней немцофиль-
ской политики, которая не могла не вызвать в душе туземцев 
горького чувства по отношению не только к своим баронам и 
пасторам, но и к опекающему последних столь пристрастно 
русскому государству.

Чтобы найти выход из этого хаоса стремлений и планов 
по балтийскому вопросу, не остается, кажется, другого пути, 
как продолжить наблюдаемую нами цепь событий последне-
го года в область прошлого и взглянуть на них в историче-
ской перспективе.
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Известно, что уже в ����������������������������������IX�������������������������������� в. при учреждении государствен-
ного порядка в Древней Руси некоторые племена угрофинские 
действовали солидарно с племенами русско-славянскими. Не-
стор поставил даже при этом чудь, т.е. прибалтийских эстов 
и финнов, во главе коалиции племен, призвавших варягов: 
«Реша Руси чудь, словене, кривичи и весь» (Лаврент. спис.). 
Самые древние из наших северных городов: Изборск, Ладо-
га, Белоозеро  – стояли на чудской территории. Еще глубже 
врезался в эту территорию наш ливонский Юрьев, со времен 
Ярослава Мудрого остающийся живым свидетелем русско-
чудской солидарности в системе Чудского озера.

Равным образом и латышская территория, особенно 
примыкающая к Западной Двине, с первых веков нашей исто-
рии вошла в тесные торговые и культурные сношения с По-
лоцком и другими северо-западными областями тогдашней 
Руси. В период завоевания латышской земли крестоносными 
немцами часто упоминаются в хрониках, особенно Генри-
ха Латыша, русско-латышские города Герцике и Кукенойс, 
расположенные в нижнем течении Двины, в недалеком рас-
стоянии от Риги. Имеются указания, что и русско-славянская 
Церковь в ту пору имела уже своих приверженцев между ла-
тышами и эстами. По отношению к латышам эти племенные 
и культурные связи были облегчаемы непосредственной бли-
зостью языков русского и латышского, еще превосходящею 
близость к русскому наречий литовских.

Нашествие Батыя, почти совпавшее с вторжением в 
эсто-латышские области немецких крестоносцев (Юрьев был 
взят ими в 1224-м, т.е. в год битвы при Калке), дало другое 
направление русской жизни почти на два века; но все же и в 
это тяжелое время русские князья и города, особенно Псков 
и Новгород, упорно отстаивали эсто-латышские земли от 
немцев, датчан, шведов. Вспомним подвиги Александра Не-
вского, Довмонта, а затем русско-литовских князей, которые 
совместно с поляками в 1410  г. в битве под Танненбергом 
нанесли столь решительное поражение крестоносным нем-
цам и тем положили предел их распространению в Литву, 
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Жмудь, Ливонию. В этом же веке прорвана была торгово-
политическая сеть, постепенно наброшенная ганзейскими 
купцами и мореплавателями на Ригу, Ревель, Юрьев, даже 
Псков и Новгород, где находились немецкие торговые дворы 
и конторы. Закрытие Иваном III немецкого торгового двора в 
Новгороде в 1494 г. нанесло Ганзе такой удар, от которого она 
никогда уже не могла оправиться, и тем предупредило даль-
нейшее расширение в наших прибалтийских областях ком-
пании, которая могла бы при других условиях сыграть здесь 
роль пресловутой Ост-Индской компании в Калькутте…

В ����������������������������������������������      XVI�������������������������������������������        в. немецкое давление на эсто-латышские об-
ласти значительно ослабело от распадения католического 
мира на папизм и протестантизм и открытия Америки, от-
влекшей к себе часть тевтонской эмиграции, которая до-
толе направлялась главным образом в земли славянские, 
литовско-латышские, чудские. Ивану ����������������������IV�������������������� удалось на несколь-
ко десятилетий отвоевать часть Ливонии, но окончательно за-
воеваны были Россией земли эсто-латышские уже в XVIII в., 
при Петре Великом и его преемниках. К сожалению, русская 
политика теряет с этого периода свой прежний националь-
ный характер и становится служебною по отношению к пле-
менным и культурным интересам Запада. Петр Великий и 
его полководцы, заключая капитуляции с прибалтийскими 
городами и сословиями во время Великой Северной войны, 
при утверждении немецких льгот делали, правда, оговорку: 
«Елико оные (т.е. пункты капитуляции) к нынешнему пра-
вительству и времени приличаются… без предосуждения и 
вреда нашего и наших государств высочества и прав». Такая 
оговорка придавала временный и условный характер тем на-
циональным, вероисповедным и сословным правам и льготам, 
которые были сохраняемы за местными рыцарями, пастора-
ми, бюргерами. Но впоследствии, когда Россия попала в руки 
Остерманов, Минихов, Биронов, упомянутые оговорки были 
преданы забвению, и капитуляциям тенденциозно придано 
было значение как бы международных актов, обязательных 
на вечные времена. Даже Екатерина �����������������������II���������������������, которая обнаружива-
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ла порою стремление обуздать балтских рыцарей и бюргеров, 
оказалась бессильною в борьбе с ними, отчасти вследствие 
своей зависимости от гвардейских полков, в среде которых 
балты играли уже роль. Император же Павел под влиянием 
придворных кругов вздумал учредить в России «протестант-
ский университет», который и возник скоро после его смерти 
в том же ливонском Юрьеве, на стенах которого погиб неког-
да в борьбе с немцами князь Вячко и где казнен был немцами 
за верность православию пресвитер Исидор с дружиною его 
72 прихожан. Конечно, Юрьевский университет дал России 
много хороших ученых и деятелей, но он же был в течение 90 
лет главным рассадником немецкого духа и вожделений не 
только в Прибалтике, но по всей империи.

Недальновидность русского правительства в эпоху Алек-
сандра I выразилась и в том, что эстляндские и лифляндские 
дворяне произвели тогда освобождение крестьян без земли, 
чем созданы были безвыходные затруднения при решении в 
этих областях аграрного вопроса.

Император Николай  I обладал большей энергией, чем 
Александр I, и носил в душе истинно русские и православные 
убеждения, но и он оказался почти бессильным в попытке 
сделать что-нибудь в пользу эстов и латышей. Это особенно 
обнаружилось во время аграрных движений 1841  г., сопро-
вождавшихся сильным вероисповедным течением эстов и 
латышей к православию. Хотя император не мог не сочув-
ствовать в душе этим движениям, однако вынужден был под 
давлением баронов и пасторов всячески сдерживать стрем-
ление эстов и латышей к православию, отчасти при помощи 
военных экзекуций. В угоду немцам удалены были тогда из 
Риги епископы Иринарх (1841) и Филарет (1848), как потом 
при Александре  II это случилось и с епископом Платоном 
(1867). Сколько усилий делал император Николай  I, чтобы 
освободить православных эстов и латышей от налогов и по-
винностей в пользу пасторов! Между тем налоги эти и доны-
не во многих местах сохраняются, хотя и в замаскированном 
виде. Не был осуществлен и его указ от 3 января 1850  г. о 
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введении русского языка в делопроизводство прибалтийских 
коронных учреждений.

И император Александр �����������������������������II��������������������������� обнаруживал крайнюю уступ-
чивость требованиям балтов, особенно в первые 10 лет своего 
царствования. Но ответственность за это падает главным об-
разом на рижских генерал-губернаторов, причем русские по 
имени люди, такие как кн. Суворов, гр. Шувалов, быть может, 
еще превосходили в своем немцофильстве коренных балтов, 
какими были напр. гр. Пален, бар. Ливен и немцующий грузин 
кн. Багратион. При Суворове на немецких чиновников генерал-
губернаторской канцелярии возложена была цензура право-
славного духовного журнала, издававшегося под наблюдением 
епископа Платона. Пастырские же послания последнего были 
конфискуемы по распоряжениям губернаторов! Только с 1867–
1868 гг. под влиянием «Окраин России» Самарина, а отчасти 
и других причин, замечается некоторое отрезвление русской 
политики на балтийской окраине, выразившееся в мерах для 
улучшения в ней русской школы, положения православного 
духовенства и для подъема значения русского языка, – правда, 
в слишком скромных границах, намеченных за 17 лет перед 
тем в упомянутом указе 3 января 1850 года.

Но решительный поворот в нашей балтийской политике 
произведен был только в 80-х годах прошлого века по воле им-
ператора Александра ���������������������������������������III������������������������������������ на основании данных ревизии сенато-
ра Манассеина. Ревизия эта вскрыла все недуги заплесневелой 
политики балтов и проектировала целый ряд мер для освобож-
дения эстов и латышей от остатков феодального строя и дво-
рянского управления. И многие из этих мер были постепенно 
осуществлены, напр. преобразование судов, администрации, 
финансов, школьного дела, городского хозяйства. Но органи-
зованное противодействие балтийских сил, поддержанное их 
союзниками в Петербурге и даже за границей, помешало пол-
ному выполнению программы Манассеина и остановило ре-
форму на полдороге. Это и послужило одним из бродил того 
движения в среде эстов и латышей, которое наконец привело к 
революционной вспышке 1905 г.
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Возьмем, напр., церковные дела эстов и латышей: сколь-
ко раз ходатайствовали они перед правительством  – граж-
данским и духовным  – об уравнении их в церковной сфере 
с их лютеранскими единоверцами, живущими в Петербурге, 
Москве, Саратове, и предоставлении им права избирать своих 
пасторов, участвовать более равномерно в конвентах, сино-
дах, консисториях, иметь в Юрьевском богословском факуль-
тете некоторые кафедры с преподаванием на эстонском или 
латышском языках и т.п. И во всем этом им систематически 
было отказываемо! Особенно возмущает эстов и латышей 
право помещиков в качестве патронов избирать пасторов, не-
редко совершенно чуждых населению по происхождению и 
духу и даже неспособных произнести проповедь на сколько-
нибудь правильном эстонском или латышском языке. Хотя 
право это, возникшее на феодальной почве и опирающееся 
скорее на предания, чем на документы, признано было даже 
ландтагами 1882–1883  гг. безусловно вредным для церкви, 
тем не менее оно все еще сохраняется в интересах немецкой 
народности. Не проходит и года, чтобы на этой почве не воз-
никало серьезных столкновений между приходами и патро-
нами, приходами и консисториями, причем русскому прави-
тельству приходится водворять таких навязанных населению 
пасторов при помощи полиции, штрафов, взысканий. Всего 
страннее, что и казна в качестве патрона во многих местах 
переуступила свои права не эстонским или латышским при-
хожанам, а немецким консисториям!

Можно положительно утверждать, что этим бесправием 
эстов и латышей в приходе и консистории, а также дворянски-
ми симпатиями пасторов в значительной мере объясняется та 
ненависть к последним, которая сказалась в эстонских и ла-
тышских движениях 1905 г.

Наряду с правом патроната и вообще дворянским ти-
пом лютеранской церкви у эстов и латышей, к устарелым и 
допотопным учреждениям принадлежит и дворянское зем-
ство балтов. В каком странном противоречии находится оно 
при сравнении с нашим всесословным земством и аналогич-
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ными бессословными же учреждениями западных народов! 
Можно ли удивляться, что эсты и латыши нередко отказы-
ваются уплачивать налоги, в распределении и употреблении 
которых они не принимают никакого участия? Даже фор-
мы земского кредита сохраняют доныне в балтийских губ. 
дворянско-сословный характер, чем объясняется и несочув-
ствие рыцарей открытию в этих губерниях отделений нашего 
крестьянского банка. Между тем без содействия последнего 
вряд ли там удастся разрешить аграрный кризис, принявший 
в последнее время столь опасные размеры и требующий, по 
слухам, при своей ликвидации значительных затрат государ-
ства. Наконец, настоятельно нуждается в разрешении и за-
тянувшийся вопрос о квотных землях, бросающий на дворян 
тень неправильного перечисления к мызным угодьям весьма 
значительного количества (кажется, до полумиллиона де-
сят.) причитающейся по закону в обладание крестьян земли. 
До тех пор пока вопросы земский и аграрный не будут тут 
урегулированы, социалистическая агитация всегда найдет 
благоприятную почву в среде эстонских и латышских арен-
даторов и батраков.

В области школьной много было сделано при попечите-
ле Лавровском, но все же реформа осталась незаконченною. 
Следует отметить, что школьные стремления и интересы не-
мецкой интеллигенции, с одной стороны, а эсто-латышского 
простонародья – с другой далеко не совпадают. Первые стре-
мятся к восстановлению немецкого характера всех местных 
школ, начиная с народных училищ и учительских семина-
рий и кончая университетом и политехникой. Если при этом 
отводится в школах некоторая роль языкам эстонскому и 
латышскому, то лишь в предположении, что ни эсты, ни ла-
тыши по скудости научных сил не сумеют этим воспользо-
ваться. Между тем для последних вопрос о народном языке 
имеет значение лишь в низшей школе, а из высших школ их 
особенно интересует преподавание пастырского богословия 
на эстонском и латышском языках из Юрьевского универ-
ситета. Опыт доказал, однако, что ни местные, ни петер-
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бургские балты вовсе не намерены поступаться в пользу 
эстов и латышей монополией немецкого языка в Юрьевском 
богословском факультете! Что касается русской школьной 
администрации, то она не сумела удовлетворить потребно-
стям эстов и латышей главным образом потому, что слиш-
ком увлеклась «натуральным методом» обучения в школах 
русскому языку, причем материнская речь детей оказалась в 
пренебрежении, ко вреду и школы, и духовного сближения 
эстов и латышей с русскими. Но в этих недочетах нельзя осо-
бенно винить рижских попечителей, так как все их усилия 
организовать эсто-латышскую народную школу разбивались 
о дружное противодействие ландтагов, рыцарей, пасторов и 
их могущественных патронов в столице.

Как же устранить в будущем все эти недочеты русской 
политики в окраине эсто-латышской и как вывести эту по-
литику на путь более свободного и более согласованного с 
интересами этой окраины и всего государства развития?

Деятели эстонской и латышской революции считали 
наилучшим выходом из существующих затруднений обра-
зование эстонской и латышской республик или, по крайней 
мере, автономных областей, связанных с империей узами об-
щей федерации. Но очевидно, что подобное решение вопро-
са не обеспечило бы в названных областях ни внутреннего 
спокойствия, ни внешней безопасности. Хотя по числу эсты и 
латыши в десять раз превосходят местных немцев, но по раз-
мерам образованности, экономической силы и международ-
ного веса отношения первых к последним являются далеко 
не столь выгодными. Опыт многих веков достаточно доказал, 
что ни эсты, ни латыши не могли обеспечить своей терри-
тории от наплыва датчан, шведов, немцев, поляков, а в по-
следнее время и евреев. Лишь русскому народу удалось после 
вековых столкновений отразить напор на эту прибрежную 
полосу заморских завоевателей. С другой стороны, могла ли 
бы Россия теперь вверить устья своих рек, естественную гра-
ницу своей территории, свои важнейшие порты и приморские 
крепости слабой охране эстов и латышей?..
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И наши немцы выставили программу для разрешения 
балтийского вопроса. Она вся заключается в одном слове: 
Provinzialrath�����������������������������������������������. Имеется, конечно, в виду тройная лига Эстлян-
дии, Лифляндии, Курляндии, объединенных общим сеймом 
и примыкающими к нему балто-немецкими учреждениями. 
По этому рецепту в Риге приблизительно повторилось бы то 
же, что мы видим ныне в Гельсингфорсе. Возникает, однако, 
вопрос: как управились бы в этой окраине полтораста тысяч 
немцев с 2 млн ненемцев? Ведь опыт прошлого лета доказал, 
что без помощи русского войска при этом не обойтись! Рус-
ская же армия вряд ли окажется в будущем к услугам новых 
крестоносцев или новых ганзейцев… Или тут предполагает-
ся нечто похожее на имперскую область в Эльзасе и Лота-
рингии? Но это имеет смысл лишь в таких федерациях, как 
Германия. Недавние же опыты с сеймами в Христиании и Бу-
дапеште ясно предуказывают пути естественного развития 
подобных автономных областей и федеральных сеймов!

В итоге оказывается, что России, пожалуй, выгоднее от-
казаться на своей балтийской окраине от проектов как нацио-
нального самоопределения, так и областного культуртрегер-
ства, развившегося на почве университетов Петра Великого 
и непомерного благоволения к балтийским рыцарям многих 
его преемников. Остановимся лучше на той национально-
русской политике, которая заложена была в прибалтийских 
областях усилиями Ярослава Мудрого, Александра Невского, 
Иванов  III и IV, Алексея Михайловича, а в прошлом веке  – 
Александра ���������������������������������������������III������������������������������������������. Основы же этой политики можно формулиро-
вать в следующих тезисах:

1)  чудь, как и все прочие угрофинские племена (за ис-
ключением осколков лопарей и мадьяр), являются исконными 
соратниками русского народа и его вековыми культурными 
спутниками, почему их союз и нравственное единение должны 
все более крепнуть в обоюдных интересах;

2)  равным образом и латыши, как и все прочие ветви 
литовско-латышского племени, неразрывно связаны с рус-
ским народом и своей территорий, и близостью языка, и все-
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ми историческими преданиями, и, наконец, общностью инте-
ресов и задач;

3)  в обязанности русского государства входит, конечно, 
покровительство законным стремлениям и прочих жителей 
эсто-латышской окраины, но не в деле эксплуатации ими ав-
тохтонов и не в ущерб интересам общегосударственным;

4)  в этой окраине должно быть далее произведено спра-
ведливое размежевание сфер влияния природных языков, с 
одной стороны, общегосударственного – с другой, причем все 
попытки вторжения в эту среду другого государственного или 
культурного языка как промежуточного между материнским и 
отечественным должны быть категорически устранены;

5)  предоставление местным населениям прочного обе-
спечения их естественных прав и законных интересов в жизни 
церковной, государственной, экономической, культурной не 
должно, однако, препятствовать одновременному обеспечению 
таких же прав и интересов русского человека, живущего или 
действующего на этой окраине, причем правительство обязано 
всячески поддерживать в ней русскую колонизацию, русское 
землевладение, русские промыслы и торговлю, русскую шко-
лу и Церковь, наконец, полноту прав русского гражданина в 
службе государственной, общественной, частной;

6)  для обеспечения же этих прав русского человека на 
окраине необходимо предоставление ему надлежащего пред-
ставительства как в местных учреждениях и комиссиях (напр. 
созванной ныне под председательством генерал-губернатора 
Соллогуба о преобразовании местных учреждений), так и в 
Государственной думе, хотя бы при этом пришлось сделать не-
которое отступление от общего типа выборов в последнюю;

наконец, 7)  следует помнить, что рижское генерал-
губернаторство, обнимавшее первоначально Лифляндию и 
Эстляндию, а позже и Курляндию, принесло России больше 
вреда, чем пользы; оно поддерживало вредную фикцию пле-
менного и культурного единения Остзейщины, которая на 
деле двоится между эстами и латышами примерно по линии 
реки Салиса; последняя и должна бы служить администра-



256

А. С. Будилович

тивною гранью между областями эстонскою и латышскою с 
перечислением русского побережья Чудского озера к губернии 
Псковской или Петербургской по принадлежности.

Самоопределение народностей

Тезис о «самоопределении народностей», насколько 
припоминаем, впервые высказан был в ходе нашего «осво-
бодительного движения» на Рижском съезде русских и ино-
родческих социалистов и революционеров (в сен.-окт. 1904). 
В третьем пункте декларации этого съезда установлено «пра-
во к национальному самоопределению». Несколько позже те-
зис этот был повторен в политической резолюции 170 про-
фессоров, принятой на Петербургском их съезде 25–28 марта 
1905  г. Мотивирован был этот тезис очевидным-де вредом 
прежней русификаторской политики нашего правительства 
по отношению к нерусским народностям и ее несогласием с 
принципом равноправности людей, без различия националь-
ностей и вероисповеданий. В частности же, в той резолюции 
было указано на необходимость господства местных нацио-
нальных языков в школе и прекращение русификаторской по-
литики в Царстве Польском.

Почти одновременно с этой резолюцией профессоров в 
начале апреля 1905 г. оглашена была в газетах и политическая 
программа одного из корифеев нашего еврейства, одесского 
адвоката Пергамента, который тоже настаивал на «полной 
равноправности всех национальностей с правом полнейшего 
национально-культурного самоопределения».

Впоследствии, однако, выраженный в этих программах 
национальный принцип постепенно стушевывается и на смену 
ему выдвигается другое, скорее территориальное, чем нацио-
нальное начало – автономии окраин.

Принцип этот с достаточной ясностью был формулиро-
ван уже на съезде 183 русских, польских, литовских, армян-
ских, грузинских, татарских адвокатов, состоявшемся в Пе-
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тербурге 28–30 марта 1905 г. На этом съезде по требованию 
10 варшавских адвокатов одобрена была «законодательно-
административная автономия Царства Польского», а в более 
общих выражениях – отдельность Литвы и Украйны.

Вслед за тем и Московский съезд ста «общественных 
деятелей» – русских, польских, литовских – в начале апреля 
1905  г. признал необходимым автономное устройство Цар-
ства Польского при сохранении-де государственного един-
ства и при участии в русском представительстве, но с осо-
бым сеймом, избранным на основании всеобщей, равной, 
прямой и тайной подачи голосов, без различия национально-
стей и вероисповеданий. Сверх того, Московский съезд вы-
разил согласие на законодательное обеспечение за поляками 
свободного национально-культурного развития и в Литве и 
Украинской Руси.

Равным образом и сентябрьский съезд в Москве зем-
ских и городских деятелей, по требованию польских адво-
катов Врублевского, Новодворского, Ледницкого1, признал в 
принципе автономию Царства Польского с особым сеймом в 
Варшаве, особым бюджетом, администрацией, судами, шко-
лами, при безусловном господстве в них польского языка. 
Государственная связь Польши с Россией по этой программе 
выражалась бы только в общности верховной власти, внеш-
них сношений, армии и флота, таможенной линии, железно-
дорожных тарифов и почтово-телеграфного дела. Сверх того, 
предоставлено было гражданам Царства Польского право 
посылать в нашу Государственную думу некоторое число 
депутатов, избираемых либо сеймом, либо непосредственно 
жителями Царства.

Из разосланного Петербургским комитетом Конститу
ционно-демократической партии воззвания к «гражданам» 
перед избранием выборщиков в Государственную думу 
(20  марта 1906) видно, что программу окраинных автоно-
мий вполне усвоила себе и эта партия. Она высказывается в 
упомянутом воззвании «в пользу широкого развития самоу-
правления, в пользу осуществления автономного устройства 
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в  Царстве Польском, а впоследствии, в меру назревшей по-
требности, и в других местностях, живущих самобытною на-
циональною жизнью».

В каком широком объеме понимает партия эту автоно-
мию, видно из следующих строк того же воззвания: «Осу-
ществление начала автономии состоит в предоставлении 
национально обособленным местностям права свободного 
законодательства (и управления?) по вопросам, имеющим 
местное, а не общегосударственное значение, по вопросам 
национальной и культурной жизни, по вопросам местного 
благоустройства и благосостояния местности».

Что же оставляет воззвание «при автономном устройстве 
отдельных местностей» в исключительном ведении общего-
сударственного народного представительства и общегосудар-
ственной правительственной власти? Очень мало, а именно: 
«вопросы общегосударственного значения, касающиеся госу-
дарственной росписи, международной политики, вооруженных 
сил, монетного дела, пошлин и акцизов, железнодорожных со-
общений, почт и телеграфов и т.п.». Приблизительно это соот-
ветствовало бы тому, чем ныне занимаются в Австро-Венгрии 
делегации, в собраниях коих докладываются лишь общие обе-
им половинам империи дела ведомств финансового, военного 
и иностранных дел… Разница заключалась бы лишь в том, что 
Габсбургская империя распадается всего на две «автономные» 
в этом широком смысле части, Россия же распадалась бы, по 
изложенной программе наших кадетов, на неопределенно 
большое количество подобных частей, быть может, две или 
три дюжины таковых, при существовании в России до сотни 
народностей и, следовательно, «местностей, живущих de facto 
или in spe1 – самобытною национальною жизнью».

Нельзя не упомянуть, что и в избирательных воззвани-
ях Союза 17 октября, изданных перед 20 марта с.г., наряду с 
признанием России «единой и нераздельной», а не раздро-
бленной «на автономные области, с особыми местными го-
сударственными думами (сеймами) и с особыми законами», 
1   Фактически или в чаянии (лат.).
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допускается, однако, в этом отношении «исключение… для 
Финляндии», потому что во время ее присоединения к Рос-
сии ей было-де обещано сохранить ее сейм, с особыми зако-
нами и порядками.

Только партия правового порядка в составе партий цен-
тра и затем партии правого крыла высказались в свих про-
граммах безусловно за «целость и нераздельность государ-
ственной территории и единство для всей империи власти 
законодательной, исполнительной и судебной, дипломатии 
и финансов, при едином государственном русском языке», 
хотя и с расширением местного самоуправления по возмож-
ности на все государство.

Из изложенного видно, что теория «самоопределения 
народностей», переродившаяся затем в теорию окраинных 
автономий, не остановилась и на этом пункте, а продолжала 
развиваться дальше и нашла себе окончательное выражение 
в проектах перестройки России в федерацию автономных 
областей, или, как потом стали выражаться, в Соединенные 
штаты Восточной Европы.

Первое указание на подобную перестройку мы находим 
в упомянутой уже программе г.  Пергамента, который до-
пускал у нас возможность двухпалатной системы лишь под 
условием «введения федеративного строя», вероятно, вроде 
бывшего Северногерманского бунда, а ныне империи Гоген-
цоллернов, где над областными ландтагами возвышается об-
щеимперский рейхстаг, т.е. Государственная дума, а рядом с 
ним – Союзный совет (Bundesrath) с некоторыми функциями 
вторых палат парламента. Только г. Пергамент клал в основу 
русской федерации не территориальные единицы, как в Гер-
мании, а в сочетании с национальными.

Термин «федерация» приходилось затем встречать в воз-
званиях политиков латышских, эстонских, литовских, а также 
белорусских, украинских, черноморских, кавказских, сибир-
ских в связи с возникавшими там осенью прошлого года эфе-
мерными «республиками». Федеральная уния этих и подобных 
республик с общерусскою или, как теперь чаще выражаются, 
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«великорусскою», и должна была, по-видимому, составить 
проектированные нашими социалистами и еврейскими бунди-
стами Соединенные штаты Восточной Европы.

Имеются указания, что под знаменем этих штатов 
происходили работы и Петербургского съезда федерали-
стов, состоявшегося в ноябре 1905 г. под председательством 
проф.  Бодуэна-де-Куртенэ. Но постановления этого съезда 
еще не опубликованы, почему и не имеется подлинных дан-
ных для оценки в подробностях его программы.

Наконец, на почве финляндских отношений выросла 
еще одна форма преобразования России: в союз государств, 
объединенных только династической связью или личной 
унией. Нет никакого сомнения, что под программою такого 
союза подписались бы очень многие из наших автономистов 
и федералистов, особенно поляки, армяне, грузины, быть 
может, и прибалтийские немцы (ср. их Provinzialrath), если 
бы пожелали быть вполне искренними. Но пока эта – все же 
еще отдаленная – цель оставляется нарочно в тумане, чтобы 
у «великоросса» не открылись вдруг глаза на истинное значе-
ние инородческих автономий.

Впрочем, и тяжелый опыт пережитого нами года со вре-
мени провозглашения начал самоопределения народностей, 
автономии окраин, федерации штатов должен бы уже сам по 
себе определить настоящую цену означенных начал для госу-
дарственной и народной будущности России.

Мятеж Финляндии, сопровождавшийся убийством Бо-
брикова, упразднением почти всякой русской власти и чуть 
не поголовным изгнанием русских людей даже из Старой 
Финляндии, входившей в состав России еще во дни Велико-
го Новгорода; бесчисленные покушения на органы русского 
управления и на эмблемы государственной власти в Эстлян-
дии, Лифляндии и Курляндии; вытеснение русских священ-
ников, сельских учителей, даже старообрядцев-колонистов из 
многих местностей Литвы и Жмуди; открытый бунт против 
всего русского в Польше, с убийствами и грабежами, изгнани-
ем русских учителей и чиновников, лютым преследованием 
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православия и насильственным совращением в папизм более 
ста тысяч искони русских поселян в Холмщине и Подляшье; 
агитационная деятельность поляков против всего русского в 
Вильне, Минске, Киеве, Подолии, лишившая целые миллио-
ны коренного русского населения и представительства в Го-
сударственной думе; анархическая деятельность еврейского 
бунда в Белостоке, Гомеле, Киеве, Одессе, Ялте, Харькове, 
Новороссийске, вызвавшая там погромы и пожары, а затем 
двукратный бунт некоторых судов Черноморского флота; ар-
мянский и грузинский мятежи в Закавказье, осетинский же 
и чеченский по сю сторону хребта, сопровождавшиеся пре-
следованием русских людей, грабежами и разбоями; желез-
нодорожные забастовки в Европейской и Азиатской России, 
устроенные главным образом польскими инженерами на рус-
ской службе; наконец, московская революция, в которой столь 
видную роль играли инородцы, особенно евреи, – ужели все-
го этого недостаточно, чтобы убедить великоруса в крайне 
враждебном отношении к нему всякого инородца, особенно 
же такого, который считает себя представителем высшей об-
разованности на «варварском» Востоке (швед, немец, поляк) 
или, по крайней мере, более утонченных форм его эксплуата-
ции (еврей, армянин, татарин)?..

Прошлогодняя революция нанесла бы, вероятно, России 
еще больше ран, если бы между самими инородцами не оказа-
лось глубоких антагонизмов – племенного, вероисповедного, 
экономического происхождения. Антагонизмы эти связали 
немало сил и отклонили в другую сторону их антигосудар-
ственный размах. Таковыми, напр., оказались: соперничество 
финнов со шведами в Финляндии; вражда эсто-латышских 
батраков с немецкими рыцарями в Прибалтике, а литовских 
и жмудских крестьян  – с польскими панами и ксендзами в 
Вильне и Ковне; борьба польских демократов с национали-
стами, клерикалов с мариавитами, а отчасти евреев с поляка-
ми в Польше; встреча гайдамацких преданий и стремлений 
малоруса с нахальством еврейского бундиста в Киеве, Нежи-
не, Одессе; резня армян с татарами в Баку, Шунге, Тифлисе.
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В этих столкновениях и для самих инородцев выясни-
лось, что нет в России сколько-нибудь значительной терри-
тории, где все жители принадлежали бы к одному инород-
ческому племени и где вторая народность поступилась бы 
своими правами на самоопределение в пользу первой. Так, 
в Финляндии финны вовсе не обнаруживают готовности 
принести себя на заклание в пользу шведов и обратно; ли-
товцы, русские, немцы, евреи в Царстве Польском также не 
принесли бы подобной жертвы полякам, а кавказские горцы 
и татары не подчинились бы армянам или грузинам. Таким 
образом, во всех окраинах оказывается необходимым по-
средничество русского народа для ослабления местных пле-
менных антагонизмов.

Но чтобы послужить ядром и центром притяжения для 
целой сотни инородческих групп, разбросанных на широком 
просторе империи в числе до 40 млн душ, русский народ дол-
жен выступать как однородное целое, а не распасться на груп-
пы великорусов, белорусов, малорусов, как это рекомендуется 
многими приверженцами программы областных автономий. 
Вместе с тем очевидно, что и для блага русских инородцев 
Россия должна иметь прочное государственное единство, 
охраняющие империю естественные границы. Этим опреде-
ляется необходимость для всех народов России связующего 
их единого государственного языка, единой государственной 
школы как органа духовного сближения и выработки общей 
образованности, единой сильной армии, сильного централь-
ного управления и, наконец, неприкосновенности государ-
ственной области, огражденной двумя океанами, двумя мо-
рями и твердынями Арарата, Паропамиза, Алтая.

В противном случае, если бы, согласно политической 
программе кадетов, Россия распалась на несколько дюжин 
автономных областей, управляемых особыми сеймами и пра-
вительствами, причем на Государственную думу возложены 
были бы только функции австро-венгерской делегации, для 
исполнения которых последняя заседает ежегодно не более 
двух-трех недель, то спрашивается: не превратилась ли бы и 
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эта наша Государственная дума в полугосударственную, как 
это приключилось – увы! – с о. Сахалином?..

В доказательство своих положений наши автономисты и 
федералисты любят ссылаться на Австро-Венгрию, Швейца-
рию и Соединенные штаты С. А., якобы построенные по типу 
национального самоопределения. Но эти ссылки основаны на 
явном недоразумении.

Если бы Австро-Венгрия представляла собой федерацию 
народностей, то она распадалась бы не на две части, а по край-
ней мере на 10–12, по числу отдельных народностей – немец-
кого, славянского, романского, семитского и финского проис-
хождения. Даже дальнейшее дробление Австрии и Венгрии на 
края или провинции основано на стремлении по возможности 
смешивать в каждой из них по нескольку народностей, чтобы 
взаимное их трение облегчало задачи центрального управле-
ния. Так, в Буковине русские и румыны перемешаны с легким 
налетом евреев, поляков и немцев, причем язык последних 
господствует там в управлении, судах и школах. В Галичине 
правительство издавна натравило поляков на червоннорусов, 
причем еврей тут является в роли tertius gaudens1; в Чехии, 
Моравии и Силезии чехи перемешаны с немцами и отчасти 
подчинены им; в Штирии и Хорутании немцам же подчинены 
словенцы, а в Приморье и Далмации итальянцам – словенцы и 
сербохорваты. Подобным образом и в Венгрии нет ни одного 
округа, где словаки, угро-русы, сербы, румыны, даже немцы 
не были бы подчинены мадьярам. Одна Хорватия составляет 
в этом исключение, причем, однако, и здесь постепенно рас-
пространяется на местных сербохорватов гнет мадьяризма. 
А  над всеми этими австро-венгерскими псевдоавтономиями 
все шире распускает крылья сверхавтономия еврейская, все 
глубже запускает свои когти хищный торгаш.

Где же тут основания для зависти с нашей стороны и для 
пересадки к нам подобных учреждений?

Равным образом и в Швейцарии нет ничего аналогич-
ного «самоопределению народностей». Ведь республика эта 
1   Третий радующийся (лат.) – лицо, выигрывающее от распри двух других.
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делится не на три части – по числу народностей (немецкой, 
французской, итальянской), а на целых 22 кантона, отчасти 
смешанных по племенному составу.

И штаты Северной Америки представляются единица-
ми территориального, а не племенного характера, возник-
шими по условиям колонизации этой страны европейцами. 
Правда, в штатах имеются ныне, наряду с англосаксами, 20 
или 30 миллионов инородцев – германского, романского, сла-
вянского, семитского и негрского происхождения. Но что-то 
не слышно об уравнении национальных прав этих инородцев 
с англосаксами!

Но если бы и допустить, что в Австро-Венгрии, Швей-
царии, Америке успешно развиваются те именно учреж-
дения, которые навязываются ныне России нашими авто-
номистами и федералистами, то все же возникнет вопрос: 
не предпочтительнее ли для России остаться в том же на-
циональном русле развития, в котором она движется уже 
тысячу лет, тем более что и Германия, Италия, Франция, 
Англия, Япония очень успешно развиваются ныне именно 
в этом направлении?

Ведь если сравнить нынешний расшатывающийся госу-
дарственный строй Австро-Венгрии с объединяющимся гер-
манским, то вряд ли кто станет отрицать, что устойчивость 
и будущность последнего обеспечены несравненно больше, 
чем первого. Со времени разделения империи Габсбургов на 
две части она потеряла значительную часть своего междуна-
родного веса. Из унии реальной Австро-Венгрия все боль-
ше превращается в унию династическую, или личную. Уже 
возбужден вопрос о разделении двух государств в военном 
и таможенном отношениях. От Австрии все более отпада-
ют Чехия и Галиция; в Венгрии можно ожидать в близком 
будущем отторжения Хорватии и Семиградии. Многие ав-
стрийские патриоты с тревогою смотрят в будущее, в пред-
видении, что смерть престарелого императора повлечет за 
собою распадение империи. Так, подобно Турции, Австрия 
является ныне больным и очень больным человеком.
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Ужели и Россия должна вступить теперь на тот же путь, 
чтобы вскоре оказаться третьим инвалидом Европы, вопре-
ки предсказаниям кадетов, что «автономия знаменует не от-
торжение от государства его частей, а наоборот, сплочение 
этих частей в одно государственное целое»?

Уже приходилось слышать из уст инородцев, что ког-
да наши окраины устроятся автономно, то, подав друг другу 
руки, они могут сдавить всю Россию, как железным кольцом. 
И будет ли иметь русский народ силу разорвать это кольцо? 
Не превратится ли тогда могучий ствол нашей народности в 
дуплистое дерево с прогнившею сердцевиною? Не засосут 
ли его вконец облепившие со всех сторон паразиты?

Указывая в пример России на Германию и Англию как 
на две мировые державы национального типа, мы не хотим 
этим сказать, что Россия должна усвоить себе все своекоры-
стие и жестокость их отношений к инородцам – в колониях 
и дома. Наоборот, эти примеры могут предостеречь Россию 
от излишеств и крайностей национализма, наблюдаемых, 
например, в Познани и Камеруне, Ирландии и Индии. Зато 
глубокого уважения и подражания заслуживает пламенный 
патриотизм немцев и англичан, а равно крепость их нацио-
нального самосознания, выражающегося во всех слоях насе-
ления, не исключая и крайних социалистических партий.

Было, правда, время, когда и немцы увлекались идеями 
космополитов. Но их основательно излечили в этом отноше-
нии походы Наполеона, разгром под Иеной, распад Герма-
нии. Вылечат ли подобные потрясения и нас от застарелого 
недуга чужебесия? Или мы будем ждать того времени, когда 
националисты Востока и Запада, японцы и китайцы, нем-
цы и англичане соединятся с нашими внутренними нацио-
налистами  – евреями и поляками, литовцами и латышами, 
эстами и финнами, армянами и татарами, чтобы разгромом, 
подобным Батыеву, вновь привести нас к общерусскому на-
циональному сознанию? Во всяком случае, сознание это те-
перь у нас, кажется, слабее, чем было в XII в. во дни Нестора 
и Даниила Паломника!..
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На очень печальные думы наводит в этом отношении 
нынешнее настроение наших передовых, в особенности про-
фессорских, кругов. Вот, например, выдержка из речи одного 
русского профессора-химика, произнесенной во Львове 29 
ноября 1905 г. в Обществе русских дам.

 «Одной из основных характерных особенностей русско-
го духа является широта обобщений… Русский живет сво-
бодным духом и презрением к шаблонам… Разве не из России 
впервые властно (!!) прозвучал могучий (!) призыв к разору-
жению, ко всеобщему миру? Разве не из России мы слышим 
ныне от лица интеллигентного общества, от лучших (?), обра-
зованнейших представителей земства призыв к уничтожению 
национальной розни? Французская революция призвала к 
братству народов; русская революция стремится осуществить 
на деле этот великий призыв. Для человека со стороны, для 
иностранца кажется в высокой степени странною та заботли-
вость, с коей представители земства, например, относятся к 
правам других национальностей, как относятся они к евре-
ям, полякам, армянам, и как, по-видимому, мало заботятся о 
своей собственной судьбе, о судьбе коренного русского на-
селения! Странными кажутся и отдельные факты революци-
онного движения: русские рабочие, например, бастуют, тер-
пят лишения, добиваясь не своих прав, а автономии Польши! 
Многим кажутся такие поступки абсурдом, но это не абсурд, 
господа; это обычный характер русской мысли. Ни немцы, ни 
французы, ни англичане не ушли еще дальше национализма, 
в то время как русские, сделавши невероятный скачок, стоят 
уже на почве чисто альтруистических идеалов…

…И кто знает! Быть может, и Великая Русь (подобно Чер-
вонной), непонятая в своих общечеловеческих идеалах и сде-
лавшись добычею алчности и дикости других наций, не будет 
ли также в национальном чувстве черпать (поздновато!) силы 
для борьбы за свое существование?..

…Но если и погибнет Великая Россия в борьбе за высшие 
(донкихотские?) человеческие идеалы, то это не будет смерть 
Римской империи, империи завоевательной, попиравшей че-
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ловеческие права, – это будет смерть Спасителя, распятого за 
идеалы добра, красоты и правды…»1

Разница, однако, в том, что Спаситель предал одного Себя 
вольной смерти за грехи мира. Наши же профессора, адвокаты, 
деятели подготовляют, как оказывается, сознательно гибель 
своего собственного великого народа с целью облагодетель-
ствовать этим альтруизмом из чужого кармана вовсе никем не 
подавленных еврейских, польских, армянских хищников!..

Вопрос об окраинах России в связи 
с теорией самоопределения народностей 

и требованиями государственного единства
(Сообщение, сделанное 24 апреля на II 

Имперском съезде партий правового порядка 
заслуженным профессором А. С. Будиловичем)

I

Вопрос об отношении русского государства к инород-
ческим окраинам имеет десятивековую давность. Хотя уже в 
начальные века нашей истории русский народ занимал доволь-
но обширную область на пространстве от Карпат до Оки и от 
Волхова до степей, однако область эта не имела естественных 
границ и отовсюду соприкасалась с инородцами. В погранич-
ных местах возникали полосы смешанного населения, которые 
то раздвигались, то суживались, смотря по успехам русской 
колонизации, государственности, просвещения.

Всего быстрее были эти успехи в дотатарский период на-
шей истории, когда русским удалось далеко раздвинуть свои 
владения на счет литовцев, финнов, татар. К концу этого пе-
риода русское государство достигало уже берегов Белого и 
Азовского морей и приближалось к устьям Западной Двины. 

1   Ст. проф. В.  В. Курилова в «Научно-литературном сборнике Галицко-
Русской матицы» (Львов, 1905. Т. IV. Кн. 4. Стр. 156–157).
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В близком будущем можно уже было ожидать утверждения 
русского народа на всем пространстве великой восточной рав-
нины, но этому помешали Золотая Орда на востоке, поляки и 
тевтоны на западе. Русь вскоре распалась на восточную и за-
падную, из коих первая томилась в рабстве татарском, а вто-
рая  – в порабощении польском. Но все-таки и в этот период 
русскому народу удалось при Александре Невском, Димитрии 
Донском, Витовте русско-литовском нанести несколько тяже-
лых ударов то тевтонам, то татарам и расширить русскую ко-
лонизацию по Неману, Неве, Волге.

Значительно улучшились наши окраинные дела со вре-
мен Ивана III, особенно благодаря объединению с Москвою 
новгородских владений, которые простирались тогда до ны-
нешней Выборгской губернии и Ледовитого океана. Тяже-
лым ударом для немцев было закрытие в 1496  г. немецкого 
двора в Новгороде, значительно ослабившее напор Ганзы на 
наши прибалтийские окраины. Еще больше было сделано в 
этом отношении Иваном Грозным, присоединившим к Рос-
сии Казань, Астрахань и часть Сибири. К сожалению, ему не 
удалось утвердиться в Ливонии благодаря усилению Поль-
ши и Швеции. Еще больше пошатнули положение России на 
северо-западе смуты междуцарствия. Весь XVII в. пришлось 
воевать нашим царям за доступ к Балтийскому морю и отра-
жать поляков и шведов, но эта задача была разрешена уже в 
XVIII в., главным образом при Петре Великом и Екатерине II. 
Только Червонная Русь с охранным валом Карпат осталась 
доныне за рубежом русского государства. На прочих же окра-
инах Россия достигла в смысле государственном своих при-
родных границ, какими являются моря Балтийское и Черное 
и твердыни Арарата, Гиндукуша, Алтая.

Но в смысле народном и духовном далеко еще не срослись 
с Россией примыкающие к указанным границам наши окраи-
ны, притом не новоприобретенные лишь, как Кавказ, Турке-
стан, Приамурье, но и более старые, как Финляндия, области 
эсто-латышские, Жмудь, Польша, Крым. Более того, даже ко-
ренные русские области, как Русь Белая, Черная и Малая, Под-
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ляшье и Холмщина, Волынь, Подолье и Украина, наполнились 
в последние века множеством иноплеменников  – польского, 
еврейского, немецкого происхождения, которые значительно 
ослабили там устои русской народности и образованности.

Подтверждением этого служат события, происходив-
шие ныне во всех почти названных окраинах под влиянием 
так называемого освободительного, а вернее, революцион
ного движения.

II

В чем же заключаются причины столь ненадежного по-
ложения почти всех наших окраин, несмотря на десятивековые 
усилия русого народа и государства закрепить их за собою?

Отчасти они могли заключаться в трудности самой за-
дачи слияния с русским ядром государства столь разноо-
бразных и обширных инородческих окраин. Эта трудность 
еще возрастала там, где русскому народу приходилось иметь 
дело с инородцами не первобытного состояния, а более об-
разованными, в духе, например, иудейском, магометанском 
или же инославном христианском. Значительное влияние 
на успех или безуспешность окраинной политики имел и 
общественно-хозяйственный уклад русского народа, свобод-
ного и подвижного в старину и связанного, прикрепленного к 
земле впоследствии, особенно со времен Петра Великого. Но 
едва ли не главным препятствием к закреплению за Россиею 
окраин, особенно западных, была ошибочная политика мно-
гих наших государей попетровской эпохи.

В древние и старые века нашей истории, когда нашим 
князьям или царям удавалось присоединить к своим владени-
ям ту или другую инородческую область, они старались за-
селить хоть важнейшие ее местности русским народом, ввести 
там русское управление, суды, законы, строить православные 
монастыри, церкви, школы, укреплять торговые связи, сло-
вом – действовать совокупными силами народа, государства, 
церкви для закрепления за собой такой окраины.
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Совершенно иначе поступали в новоприобретенных 
окраинах Петр Великий и его преемники. Завоевав, напри-
мер, Ливонию, а потом Эстонию, они закрепили за тамошни-
ми баронами, пасторами, бюргерами все их прежние права 
и преимущества, в том числе господство в крае немецкого 
языка, немецких законов, школ и протестантского вероиспо-
ведания. При этом принесены были в жертву немцам и закон-
ные интересы огромного большинства населения  – эстов и 
латышей, – а равно русских крестьян и купцов, которые оста-
вались еще в этом крае от дней древних, со времен Ярослава 
Мудрого и князя Вячко, так трагически погибшего некогда за 
Русь1 на стенах Юрьева. Правда, в изданных Петром Великим 
баронам и бюргерам грамотах делаемы были обыкновенно 
оговорки: «Елико оные (пункты грамоты) к нынешнему пра-
вительству и времени приличаются… без предосуждения и 
вреда нашего и наших государств высочества и прав».

Но позже, когда при русском дворе стали играть видную 
роль прибалтийские немцы, оговорки Петра Великого были 
преданы забвению и на его жалованные грамоты стали ссы-
латься как на своего рода международные договоры.

Елисавете Петровне посчастливилось расширить нашу 
государственную площадь в Финляндии, а Екатерине  II  – в 
Курляндии, Белоруссии, Украине. Но при этом мало было сде-
лано для закрепления этих областей за русским народом. Ново-
россия же и даже Среднее Поволжье были тогда колонизованы 
немцами, которые и доныне не слились там с русским населе-
нием. Не соответствовало государственным интересам России 
и особое покровительство, оказанное Екатериною ������������II���������� магомета-
нам и ламаитам, которые с тех пор стали успешно подчинять 
себе финских, тюркских и монгольских язычников.

Со славянской точки зрения нельзя одобрить и участия 
Екатерины �����������������������������������������������II��������������������������������������������� в разделах Польши, произведенных так неудач-
но, что в подданство немцам отданы были при этом и некото-
рые искони русские области.

Но еще более печальными последствиями сопровожда-
лась окраинная политика Александра ���������������������I��������������������, особенно в Финлян-
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дии и Польше. Ему удалось, правда, завоевать в 1808–1809 гг. 
те части Финляндии, которые еще не входили в Финляндию 
старую, завоеванную Петром Великим и Елисаветою Петров-
ною, так что Россия достигла наконец берегов Ботнического 
залива. Но манифесты и речи, обращенные по этому поводу 
императором к представителям сословий Западной Финлян-
дии, были составлены так неудачно, что вселили в финлянд-
цев убеждение в предоставлении им не только областной 
автономии, но и некоторых признаков государственной само-
стоятельности, что, как известно, находится в явном противо-
речии и с Фридрихсгамским договором, по которому Швеция 
отдает России на вечные времена Финляндию в «собствен-
ность и державное обладание». Еще большею ошибкою со 
стороны Александра  ����������������������������������     I���������������������������������      была добровольная уступка им Вы-
боргской губернии в пользу новой Финляндии (в 1811). Бла-
годаря этой уступке впоследствии оказалось, что Петербург 
расположен почти на границе русского государства.

Не меньшие ошибки допущены были Александром  I и 
в Западной России, которая была совершенно ополячена в 
школьном отношении в попечительство Чарторыйского. Кон-
ституционная же отдельность, предоставленная императо-
ром после Венского конгресса Царству Польскому, воспитала 
в нем столь враждебное отношение к России, что оно разре-
шилось бунтом 1830 г.

Обе подобные ошибки повторены были впоследствии 
в  Финляндии и Польше и Александром  II, что вызвало в 
Польше бунт (1863), а в Финляндии – целый ряд столкнове-
ний с русским правительством, которые не удалось разре-
шить и Бобрикову2.

Только император Александр  ������������������������   III���������������������    в свое кратковремен-
ное царствование явил собою образ государя, одушевленного 
лучшими заветами русской старины и народности в окраин-
ных вопросах. Особенно это отразилось в прибалтийских гу-
берниях, где эсты и латыши если не в социальной, то хоть в 
административной области были освобождены от пережит-
ков немецкой государственности, а русский язык, русские 
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школы, суды, учреждения стали занимать место прежних, 
немецких. Даже и во внешней политике при Александре  III 
Россия отрешилась от своего векового служения интересам 
Пруссии, не прерывавшегося со времен Петра III. Сближение 
же с Франциею явилось с тех пор осью нашей внешней поли-
тики, что не могло не отразиться и на внутренней.

III

Не следует, однако, думать, что все ошибки нашей окра-
инной политики в попетровский период ложатся на ответ-
ственность одних только наших государей и окружавших их 
государственных людей. Наоборот, можно утверждать, что и 
все наше образованное общество, оторванное от народа кре-
постным правом и заморскою школою, относилось с таким 
же подобострастием к инородцам наших западных окраин, 
как и правительство; на окраинах же южных и восточных 
это общество никогда не умело развить нравственного воз-
действия на инородцев, ограничиваясь в этом отношении 
мерами военными или бюрократическими. В смене шести 
поколений этого периода русской истории наши образован-
ные круги не переставали преклоняться то перед поляками, 
то перед французами, англичанами, наипаче же немцами, 
довольно пренебрежительно относясь к своему собствен-
ному народу, его быту и были, духовным стремлениям и 
мировому призванию.

Таким образом, наша двухвековая противонародная и 
противогосударственная политика на окраинах, с мимолет-
ными лишь проблесками национального самосознания, была 
следствием и спутником подражательного направления всей 
нашей образованности в этот петербургский период рус-
ской истории.

Всего же прискорбнее, что этот период далеко еще не 
закончился, а наоборот, достиг высшей своей точки в пере-
живаемых нами событиях, так ярко отмеченных печатью 
чаадаевского чужебесия и полного разрыва значительных 
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слоев общества с коренными началами русской народности 
и образованности.

Одним из ярких проявлений такого чужебесия являет-
ся выдвинутая у нас в последнее время программа решения 
окраинных вопросов на началах самоопределения народно-
стей с дальнейшим их развитием в виде автономии окраин и 
федерации областей.

Тезис о самоопределении народностей впервые был 
формулирован в ходе нашего «освободительного движения» 
на Парижском съезде финляндских, польских и русских се-
паратистов, автономистов, федералистов, социалистов и ре-
волюционеров (30 сентября 1904). В третьем пункте декла-
рации этого съезда было установлено «право национального 
самоопределения».

Несколько позже этот тезис был повторен в политиче-
ской резолюции 170 профессоров, принятой на Петербург-
ском их съезде 25–28 марта 1905  г. В мотивировке тезиса 
здесь указывается на вред русификаторской политики наше-
го правительства по отношению к нерусским народностям 
и на несогласие ее с принципом равноправности людей, без 
различия национальностей и вероисповеданий.

Почти одновременно с этой резолюцией профессоров в 
начале апреля 1905 г. опубликована была в газетах полити-
ческая программа одного из корифеев одесского еврейства, 
адвоката Пергамента3, в которой последний настаивал на 
«полной равноправности всех национальностей с правом 
полнейшего национально-культурного самоопределения».

Как ни заманчивою могла казаться на первый взгляд 
теория самоопределения народностей, заключающая в себе 
признание идеи народности не только в литературной, худо-
жественной, религиозной, но и в государственной области, 
однако она не могла не вызвать в представлениях и нацио-
налистов, и космополитов довольно существенных недоуме-
ний. Спорным, например, могло представляться, имеются ли 
здесь в виду все народы – большие и малые, государствен-
ные и подчиненные, культурные и первобытные? Далее, мог-
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ло вызывать сомнение, идет ли здесь речь только о народно-
стях, уже объединенных в смысле язычном и литературном, 
или и о всех мелких разветвлениях таких народов?

Равным образом и термин «самоопределение» можно 
понимать в смысле и более узком, в проявлениях, например, 
народности в жизни семейной, общественной, литературной 
и в формах областного самоуправления, или в смысле более 
широком, с распространением сферы этих проявлений на 
жизнь государственную и религиозную, вплоть до провоз-
глашения данной области независимым государством или 
присоединения к одному из соседей.

Для устранения этих неопределенностей в некоторых 
программах к термину «самоопределение» прибавляется еще 
эпитет «культурное» или «национально-культурное». Но и 
слово «культура» не всегда употребляется по отношению к 
одной только науке и литературе, а нередко и как синоним 
слова «образованность», в объем которого входит сверх 
струи литературной и художественной еще жизнь церковная 
и государственная.

Не приближает к цели и производимое некоторыми 
теоретиками самоопределения народностей различение на-
родов «национально самобытных» от несамобытных, ибо и 
эти термины не представляются определенными ни в этно-
графическом, ни в историческом смысле. Одни, например, 
признают малорусов и белорусов разновидностями единого 
русского народа, другие же приписывают им племенную от-
дельность и даже самобытность.

Кроме того, самобытность того или другого народа мо-
жет проявляться не как факт прошлого, а как потребность на-
стоящего или идеал будущего. Можно ли и такие народы или 
народности лишать прав на самоопределение?

Но главным затруднением при осуществлении само-
определения народностей служит то, что многие из них не 
имеют определенной территории, а рассеяны по всей импе-
рии. Таковы, например, у нас, кроме русских, поляки, евреи, 
армяне, немцы, татары и некоторые другие. Где же будет 
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локализовано их самоопределение? Если даже остановиться 
при этом на территории численного преобладания данной 
народности, то и в таком случае ее самоопределение стол-
кнется со столь же законными по теории стремлениями к 
нему других народностей той же области, откуда возникает 
множество коллизий, вроде бывших недавно в Курляндии, 
Закавказье и других местностях.

IV

Ввиду этих трудностей, а еще более вследствие проти-
воречия идеи народностей более модным ныне у наших пере-
довых деятелей теориям космополитизма, или, по крайней 
мере, всемирного интернационального пролетариата, указан-
ная теория стала у нас постепенно отступать на задний план 
и заменяться другой: автономией окраин или вообще местно-
стей с инородческим населением. Если в первой программе в 
основание государственной политики положена единица эт-
нографическая, то во второй такою является единица терри-
ториальная, хотя и в известном соотношении с племенною.

Принцип автономии окраин с достаточною ясностью, 
хотя и несколько односторонне, был формулирован на съезде 
183 русских, польских, литовских, армянских, грузинских и 
татарских адвокатов, состоявшемся в Петербурге 28–30 мар-
та 1905  г. На этом съезде одобрена была «законодательно-
административная автономия Царства Польского», а в более 
общих выражениях и отдельность Литвы и Украины.

Вслед за тем и Московский съезд 100 «общественных 
деятелей» русских, польских, литовских (между последними 
было, конечно, много евреев) в начале апреля 1905 г. признал 
необходимым автономное устройство Царства Польского с 
особым сеймом, избранным по четырехчленной формуле без 
различия национальностей и вероисповеданий. Сверх того, 
Московский съезд выразил согласие на законодательное обе-
спечение за поляками свободного национально-культурного 
развития в Литве и Украине. В интересах же государственно-
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го единства им предоставлено право участвовать в русском 
представительстве.

Равным образом и сентябрьский съезд в Москве зем-
ских и городских деятелей, по требованию польских адво-
катов Врублевского, Новодворского, Ледницкого4, признал 
автономию Царства Польского с особым сеймом, бюджетом, 
администрацией, судами, школами, где должен безусловно 
господствовать польский язык. Государственная же связь 
Польши с Россиею, по программе этого съезда, может вы-
ражаться только в общности верховной власти, внешних 
сношений, армии и флота, таможенной линии, железнодо-
рожных тарифов и почтово-телеграфного дела. Сверх того, 
съезд предоставил гражданам Царства право отправлять в 
Государственную думу некоторое число своих делегатов, из-
бираемых либо варшавским сеймом, либо непосредственно в 
соответственных избирательных округах.

Можно было, однако, предвидеть, что идея окраин-
ных автономий не остановится на Царстве Польском, ибо 
в противном случае был бы у нас установлен как бы госу-
дарственный дуализм, одним членом которого являлась бы 
Польша, а другим – все прочие области империи, за изъяти-
ем разве Финляндии. Для всех было ясно, что такой дуализм 
не может установить прочного государственного равновесия 
между столь неравносильными половинами. Выходом из 
этих затруднений могло быть либо восстановление Польши 
в старых исторических границах, либо предоставление по-
добных же автономных прав всем прочим нашим окраинам, 
а по возможности и внутренним областям империи. Связь 
же между всеми этими частями могла бы быть установлена 
по системе федеративной.

Чуть ли не первое указание на желательность переустрой-
ства России по федеративному типу мы находим в упомяну-
той выше программе г.  Пергамента, который допускал у нас 
возможность двухпалатной системы лишь под условием «вве-
дения федеративного строя», основанного на национально-
областных единицах, которые он ближе не перечисляет.
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Дальнейшая разработка этой программы произведе-
на была «союзом автономистов-федералистов», который на 
Петербургском съезде 19–21 ноября 1905 г. признал необхо-
димою «организацию в России народовластия на началах 
федеративного строя». В этой федерации, по идеям съезда, 
должны были принять участие не только поляки, литовцы, 
племена финские, тюркские, монгольские, кавказские, но и 
белорусы и малорусы, представители которых участвова-
ли на съезде.

Немалую поддержку нашим федералистам по вопро-
су об автономии Украины оказала и наша Академия наук, 
которая осенью прошлого года представила в Комитет ми-
нистров записку о двух русских языках: великорусском и 
малорусском. Язык Ломоносова, Пушкина, Гоголя, который 
доныне считался общерусским, признан Академиею вели-
корусским, т.е. как бы принадлежностью только северной 
части нашего племени в духе старой костомаровской теории 
о двух русских народностях. С того времени многие наши 
публицисты, даже профессора, почти перестали употре-
блять слово русские, заменяя его терминами: «великорус», 
«малорус», «белорус».

Хотя с выделением из состава русского населения со-
рока двух миллионов инородцев (по переписи 1897 г.) и при-
числения к последним еще двадцати или более (по мнению 
местных этнологов) миллионов малорусского и белорусско-
го населения великорусы оказываются уже в меньшинстве 
населения империи, тем не менее коалиция автономистов-
федералистов все еще относилась к ним с опасением, почему 
и возникла теория сибирской автономии, которая пропове-
довалась, правда, и раньше, но особенно усилилась в период 
«освободительного движения».

Но и федерация областей, основанных на историко-
этнографическом принципе, не удовлетворяла еще неко-
торых наших теоретиков, особенно русских социалистов и 
еврейских бундистов. Нужно было создать нечто еще более 
отрешенное от всего народного и исторического: и вот по-
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являются вместо России Соединенные штаты Восточной Ев-
ропы. Конечно, союз этих штатов мог сложиться в их голове 
только по типу штатов американских, то есть в виде феде-
ральной республики. О такой республике много говорилось 
в воззваниях деятелей, устраивавших осенью прошлого года 
республики латышскую, эстонскую, литовскую, киевскую, 
одесскую или черноморскую, кутаисскую, томскую, иркут-
скую, даже читинскую. Особенно сочувствовали этой идее 
евреи, которые видели в ней удобный случай основать над 
разбитыми по автономиям или штатам гоями сверхавтоно-
мию «избранного народа». Последняя, конечно, скорее при-
близила бы евреев к осуществлению идеалов Талмуда, чем 
захват Палестины, Аргентины, Уганды или хотя бы всех на-
ших западных областей до черты еврейской оседлости.

Но и тут возникал еще вопрос: как совместить предпо-
ложенную федерацию автономных областей, где местные 
сеймы все еще вступают в известные отношения к общеим-
перской Думе или конгрессу представителей от штатов, – как 
совместить эту федерацию с явными стремлениями Финлян-
дии к полному государственному обособлению на началах 
личной или династической унии с Россиею?

Ввиду важности роли, сыгранной в нашем «освободи-
тельном движении» революционерами финляндскими, пред-
ставлялось невозможным привлечь ее к реальной унии с 
федерацией или союзом штатов. И вот, в угоду Финляндии, 
возникает у нас еще одна политическая фракция: превраще-
ния России из союза областей в союз государств, или, как 
немцы выражаются, из Bundesstaat в Staatenbund. Образцом 
могли бы послужить при этом прежний немецкий бунд, не-
давняя Скандинавия, а в века более отдаленные, пожалуй, и 
союз наших удельно-вечевых княжеств и общин в дотатар-
ский период русской истории – с тою, однако, разницею, что 
тогда у нас ясно сознавалось единство русской земли (как 
видно из Нестора, Даниила Паломника, «Слова о полку Иго-
реве»), а теперь оно помутилось.
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V

Выяснив логический процесс, по которому теоретикам 
нашего государственного переворота оказалось возможным 
от теории самоопределения народностей через автономию 
окраин и других областей добраться до всероссийской феде-
рации штатов или даже союзу государств Восточной Европы 
и Северной Азии, я должен отметить, что отдельные части 
этой программы были немедленно проверены и на деле – в 
Финляндии, окраине эсто-латышской, в Литве, в Польше, в 
Крыму, Кавказе, даже в Сибири. Проверка эта повсюду со-
провождалась потоками крови, оставив за собою груду раз-
валин и обусловив вытеснение из всех почти окраин множе-
ства русских людей, без различения великорусов, малорусов 
и белорусов. Но все же опыт расторжения России инородца-
ми в общем окончился неудачею  – благодаря отчасти про-
буждению государственных инстинктов в массах русского 
населения, отчасти же верности своим знаменам огромного 
большинства наших солдат и матросов. Но немаловажным 
фактором постигшей инородцев неудачи были внутренние 
антагонизмы между ними, обусловленные различиями пле-
менными и социально-экономическими. Вспомним, напри-
мер, возникновение в Финляндии двух гвардий  – красной 
и белой; аграрные беспорядки в областях прибалтийских, 
обусловленные исконною враждою коренных жителей это-
го края с немецкими завоевателями; стремление жмудяков 
и литвинов освободиться от гнета полонизма; социалистиче-
ские, аграрные и даже вероисповедные движения и столкно-
вения в Польше; раздоры мингрельцев с абхазцами и сване-
тами на Черноморском побережье; резню татар с армянами в 
Баку, Шуше, Тифлисе и т.п.

В этих столкновениях и для самих инородцев выясни-
лось, что нет в России сколько-нибудь значительной терри-
тории, где все жители принадлежали бы к одной народности 
и где племенные или исторические права одних не сталки-
вались бы с подобными же правами или стремлениями дру-
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гих. Сама жизнь указывает на необходимость примиряющего 
посредничества в подобных антагонизмах народа русского, 
создавшего эту обширную империю и связавшего сотню ино-
родческих племен единством русского языка и образования.

VI

Неудачный доныне  – за изъятием Финляндии  – исход 
первой попытки федералистов преобразовать Россию по сво-
им теориям не должен, однако, нас убаюкивать по отноше-
нию к будущему. Подобные попытки, без сомнения, станут 
повторяться еще много раз, хотя бы и в иной форме. Можно, 
например, предвидеть, что нынешняя Государственная дума 
в более или менее близком будущем внесет законопроект о 
расчленении России по автономиям. Тревожным предосте-
режением для нас в этом отношении является политическая 
программа Конституционно-демократической партии, кото-
рая, очевидно, будет господствовать в собирающейся на днях 
Думе. В одном из своих воззваний, изданных петербургским 
комитетом этой парии перед выборами 20 марта, кадеты вы-
сказываются не только за «широкое развитие самоуправле-
ния», но и в «пользу осуществления автономного устройства 
в Царстве Польском, а впоследствии, в меру назревшей по-
требности, и в других местностях, живущих самобытною на-
циональною жизнью». Можно предвидеть, что в число таких 
местностей постепенно войдут области прибалтийские, Лит-
ва, Украйна, Крым, Грузия, Армения, Татария, Туркестан, а 
потом и другие наши окраины, так что лишенными «автоном-
ного устройства» окажутся одни великорусы, которые, как 
известно из земских съездов, «самобытною национальною 
жизнью» ныне вовсе не живут. Они призваны подлаживать-
ся ко всем инородцам и уступать им область за областью из 
своего векового достояния, довольствуясь взамен подачками 
на расходы «освободительного движения».

В каком широком объеме понимают гг.  кадеты авто-
номию, которую они от имени России готовы немедленно 
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предоставить Польше, а потом, «в меру назревшей потреб-
ности», то есть по первому востребованию, и всякой другой 
инородческой области, видно из следующих строк упомяну-
того воззвания: «Осуществление начала автономии состоит 
в предоставлении национально обособленным местностям 
права свободного законодательства по вопросам, имеющим 
местное, а не общегосударственное значение, по вопросам на-
циональной и культурной жизни, по вопросам местного бла-
гоустройства и благосостояния местности».

Переведя это положение на язык нашего нынешнего зако-
нодательства, мы найдем, что в круг местных автономий вой-
дут, сверх местного законодательства, все почти дела по мини-
стерствам внутренних дел, народного просвещения, юстиции, 
местных финансов, торговли, сообщений и землеустройства.

Что же останется тогда делать нашей Государственной 
думе и общеимперским министрам? Гг. кадеты отводят на их 
долю «вопросы общегосударственного значения, касающиеся 
государственной росписи, международной политики, воору-
женных сил, монетного дела, пошлин и акцизов, железнодо-
рожных сообщений, почт и телеграфов и т.п.».

Если не придавать особого значения выражению «и 
т.п.», которое ведь не может означать очень многого при 
столь подробном исчислении в воззвании функций местных 
правлений, с одной стороны, а центрального, с другой, то по-
зволительно думать, что на долю этого последнего останутся 
только дела по министерствам двора, иностранных дел, во-
енного, морского, общих финансов и общих путей сообще-
ния. Получился бы строй, очень напоминающей нынешнюю 
Австрию, с тою лишь разницею, что там только Будапешт-
ский и Венский сеймы имеют столь же широкие права, какие 
у нас имели бы, по решению гг. кадетов, все местные сеймы 
и правительства, в числе, быть может, двух дюжин. Круг же 
ведомства нашей Государственной думы с включением Госу-
дарственного совета совершенно совпал бы с компетенцией 
австро-венгерских делегаций. Подобно злосчастному острову 
Сахалину, переименованному ныне в полуостров, не превра-
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тилась ли бы тогда и наша Государственная дума в полугосу-
дарственную? Или она стала бы опекать при помощи инород-
ческих делегатов и местные дела великорусов, как лишенных 
своего сейма по недостатку «национальной самобытности»?

VII

Не могу не отметить, что и в избирательных воззвани-
ях Союза 17 октября, наряду с признанием России единою и 
нераздельною, допускается, однако, «исключение… для Фин-
ляндии, потому что во время ее присоединения к России ей 
было обещано сохранить ее сейм с особыми законами и поряд-
ками». Но как мог император обещать финляндцам «сохране-
ние» того, чего у них никогда и не было, ибо под шведским 
правлением финляндские чины отправляли своих депута-
тов не в Гельсингфорс или Або, а в Стокгольм? Да и почему 
Александр  ��������������������������������������������       I�������������������������������������������        вопреки «обещанию» ни разу не собирал фин-
ляндского сейма, равно как и император Николай I, управляя 
этою областью при посредстве сената, генерал-губернатора 
и статс-секретариата? Ведь с таким же правом можно было 
бы утверждать, что Украина должна быть гетманскою в силу 
«обещания» Алексея Михайловича, Грузия  – управляться 
особыми царями на основании «обещания» царю Георгию (18 
апр. 1799) Павла �������������������������������������������I������������������������������������������, Белоруссия – входить в Польшу на основа-
нии подобных же «обещаний» Александра ������������������I�����������������. По таким анало-
гиям можно признать незаконным и освобождение крестьян 
при Александре �����������������������������������������II���������������������������������������, причем нарушены были «обещания», дан-
ные нашему «шляхетству» Анною Иоанновною, Петром III, 
Екатериною  II. Да и наша бессословная Государственная 
дума не является ли нарушением вольностей, дарованных в 
разное время нашими монархами дворянству и другим сосло-
виям государства?

Гораздо более правильное и в народном, и в государ-
ственном, и даже в чисто юридическом смысле положение 
заняла по отношению к вопросу об окраинах партия правого 
порядка, которая во всех своих программах стоит твердо «за 
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целость и нераздельность нашей государственной террито-
рии и единство для всей империи власти законодательной, 
исполнительной и судебной, дипломатии и финансов при 
едином государственном русском языке», хотя эта партия 
допускает расширение местного самоуправления по возмож-
ности на все государство.

В самом деле, зачем России подвергать себя опасным 
опытам вивисекции для каких-то посторонних ей целей, ког-
да и природа нашей великой Сарматской равнины, и огромное 
преобладание русского населения в государстве, и вековые 
предания русской истории, и трудное международное поло-
жение между объединяющимися тевтонами на западе и мон-
голами на востоке, и, наконец, высокое мировое призвание 
России как представительницы всего славянства и правосла-
вия заставляют ее, наоборот, охранять свое государственное 
единство, не соблазняясь уловками доктринерства, приход-
ского патриотизма и широкой политической интриги? Зачем 
России вступать в колею автономий турецких и австрий-
ских, которые привели могущественные некогда империи 
Османидов и Габсбургов к их нынешнему беспомощному 
положению? Ужели Россия должна увеличить собою число 
больных людей Востока, чтобы по следам Турции, Австрии, 
Китая сделаться предметом международной спекуляции и 
безнаказанных нападений первого встречного хищника? Не 
лучше ли нам держаться примеров Германии, Италии, Фран-
ции, Англии, Американских штатов, даже Японии, которые 
дорожат своим национальным единством и на нем основали 
свою внутреннюю и внешнюю политику?

Было время, когда и Германия расплывалась в мани-
ловщине космополитизма, но погром под Иеною пробудил 
ее народное самосознание, и на этой почве выросла новая, 
мировая Германия.

Из этого, конечно, не следует, что, подражая Германии. 
Россия должна усвоить себе и некоторую жесткость гер-
манского национализма, замечаемую, например, в Познани, 
Шлезвиге, Эльзасе. Но эта опасность довольно далека от 
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России, так как, развиваясь на почве свободной Восточной 
Церкви, она любовно относилась ко всем инородцам. Слу-
чаи слияния русских с инородцами встречаются и теперь 
нередко. Наше государство страдало скорее от слабости воз-
действия на инородцев, чем от нажима в этом отношении, 
особенно в попетровскую эпоху. Деятельность Милютина, 
Муравьева, Манассена, Бобрикова не противоречит этому 
тезису, ибо они вовсе не подавляли местных инородцев, а, 
наоборот, старались освободить их от гнета пришлых куль-
туртрегеров и положить основание для духовного сближе-
ния этих инородцев с племенем и государством русским. В 
этом же направлении развивалась деятельность просвети-
теля восточных инородцев, особенно финских и тюркских, 
Ильминского, выработавшего и пути для духовного сближе-
ния русских с инородцами в школе, основанной на любовном 
сочетании в ней языков природного и государственного, ма-
теринского и отечественного.

Не механическое обрусение инородцев, а органическое 
их сроднение с русскою образованностью должно быть це-
лью как нашей окраинной школы, так и всей нашей окраин-
ной политики. Для этого же не нужны ни окраинные сеймы, 
ни областные министерства или департаменты, ни преоб-
разование государства на началах федерации. Достаточно 
будет возможной децентрализации управления и развития 
местного самоуправления, притом не в хозяйственной лишь 
области, но и в нравственной, насколько она связана с быто-
выми особенностями и духовными потребностями инород-
ческих населений.

VIII

Из приведенных данных и соображений можно, пола-
гаю, сделать следующие выводы по вопросам нашей окраин-
ной политики:

1.  Древнерусская система прикрепления к государству 
инородческих окраин, основанная на установлении живых 
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связей с ними русского народа путем колонизации, а так-
же воздействием общества и государства, церкви и школы, 
имеет огромное преимущество перед окраинною политикою 
двух последних веков, когда вместо органического взаимо-
действия окраин с центром дело ограничивалось механиче-
ским, бумажным их сочетанием с сохранением на окраинах 
пережитков прежней государственности, а нередко и с под-
чинением автохтонов окраин пришлым завоевателям и куль-
туртрегерам.

2.  Противонародное и противогосударственное направ
ление нашей новейшей окраинной политики, приведшее 
ныне к столь печальным следствиям, обусловлено не только 
ошибками наших государей и государственных людей, но и 
отчужденностью от народа наших образованных кругов, вы-
званною главнейше крепостным правом и западническим на-
правлением школы.

3.  На почве этой отчужденности и под влиянием ино-
родческих интриг возникла у нас в последнее время теория 
самоопределения народностей, которая в дальнейших своих 
эволюциях, через теорию окраинных и иных автономий, при-
вела к планам преобразования России в федерацию областей 
или штатов, а в конце оборота – в союз нескольких самостоя-
тельных государств, связанных между собою лишь тонкой 
нитью династической унии.

4.  В событиях нашего «освободительного движения» 
можно было наблюдать и проверку указанных теорий на 
деле; хотя эксперимент этот был произведен в большом мас-
штабе и соединенными силами чуть ли не всех внешних и 
внутренних врагов России, однако он окончился в общем 
неудачею благодаря пробуждению государственных инстин-
ктов в русских массах и невольному содействию со стороны 
многих инородческих групп, заинтересованных по-своему в 
сохранении единой и сильной России.

5.  Неудача указанного эксперимента не должна, однако, 
нас успокаивать, ибо он может повториться и в другой, более ле-
гальной, форме, например в виде законопроекта Государствен-
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ной думы, в составе которой имеется немало автономистов, 
федералистов и вообще приверженцев расчленения России по 
тем или другим докринерским либо корыстным планам.

6.  При таком преобразовании империи всего больше по-
терял бы народ русский; утратив возможность развития и даже 
существования в автономных окраинах, он лишился бы прав 
национального самоопределения и внутри империи, где через 
Государственную думу тоже господствовали бы инородцы, 
особенно на площади великорусской.

7.  Преобразованная по типу нынешней Австро-Венгрии 
Россия не замедлила бы последовать за нею на путях разложе-
ния и вскоре сделалась бы добычею хищных соседей, особенно 
объединенных тевтонов на западе и монголов на востоке.

8.  Более обеспеченною представляется будущность Рос-
сии, если она будет и впредь развиваться по типу государств 
национально объединенных, как нынешняя Германия или Ан-
глия, причем, однако, России необходимо охранять законные 
права и интересы инородцев соответственно характеру рус-
ского народа и его мировым задачам.

9.  Признавая поэтому необходимым полюбовное разме-
жевание в России интересов общегосударственных и местных 
и прочное обеспечение законных прав инородцев, мы должны 
вместе с тем стремиться к столь же прочному обеспечению во 
всех наших окраинах развития там русской народности, рус-
ского землевладения, русской промышленности и торговли, 
русской школы и Церкви, русского языка и литературы, нако-
нец, равноправности русского человека с инородцем в службе 
государственной, общественной, частной.

10.  В этих видах русскому человеку должно быть предо-
ставлено на окраинах надлежащее представительство как в 
местных учреждениях, так и в Государственной думе, хотя бы 
для этого пришлось сделать некоторые отступления от общей 
системы выборов в последнюю.

11.  Интересы русской народности должны быть приняты 
в расчет и при установлении или изменении административ-
ных округов империи; на этом основании Холмщина и Под-
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ляшье должны быть перечислены из губерний Люблинской и 
Седлецкой в Волынскую и Гродненскую, а русские селения на 
побережьях Чудского озера в Лифляндии – в губернии Псков-
скую и Петербургскую. Не должна быть при этом забыта и рус-
ская часть Финляндии, расположенная в Старой Карелии.

12.  Основным законом должна быть обеспечена недели-
мость России, с включением Финляндии как одной из орга-
нических областей империи; подобным же законом должно 
быть утверждено государственное значение русского языка 
на всем пространстве империи – с предоставлением, конечно, 
известного простора и языкам местным, насколько они опи-
раются на массы туземного населения и не выступают в роли 
соперников языка русского как общегосударственного.

В заключение не могу не выразить пожелания, чтобы 
при чтении голословных и коварных уверений гг.  кадетов, 
будто «автономия знаменует не отторжение от государства 
его частей, а наоборот, их сплочение в единое государствен-
ное целое», мы почаще вспоминали вечный завет Спасите-
ля, выраженный в следующих словах: «Всяко царство, само 
в себе разделяяся, запустеет, и дом на дом падает. Аще же 
и сатана сам в себе разделися, како станет царство его?..» 
(Лк. 11, 17–18).

Общегосударственное значение  
русского языка

Из истории известно, что русский язык получил госу-
дарственное значение с первых же дней существования рус-
ского государства. На нем писаны были договоры с греками 
и немцами, Русская Правда, все грамоты и акты, судебни-
ки, уложения, свод законов. Был, правда, в старину в упо-
треблении и церковнославянский язык, но на службе скорее 
Церкви, чем государства. Притом же язык этот, при своей 
близости к древнерусскому и среднерусскому и все возрас-
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тавшем смешении с последними, являлся скорее высшим 
стилем языка государственного, чем вторым образованным 
языком наших предков. Так взглянул на церковнославянский 
язык и Ломоносов в своем учении о трех штилях. Единствен-
ным отступлением от идеи общерусского государственно-
го языка был тот западнорусский актовый язык, который в 
XV–XVI вв. развился под польским управлением в Вильне, 
Киеве и Львове и представлял неорганическую смесь звуков 
и форм западнорусских со словами и оборотами польскими. 
Но по мере воссоединения наших западных областей с вос-
точными язык литовского статута постепенно вышел из упо-
требления, за исключением зарубежных червоннорусских 
областей, где он доныне прозябает под гнетом языков поль-
ского, немецкого, мадьярского.

У нас же общерусский государственный язык, оконча-
тельно установленный в своем составе и строе Ломоносовым, 
Карамзиным, Пушкиным, постепенно утвердился сам собою, 
без каких-либо законодательных определений, на всем про-
странстве Русской земли, мирно уживаясь там с несколькими 
дюжинами языков инородческих. Сама жизнь отмежевала, 
однако, и последним некоторым простор в употреблении цер-
ковном и в вероисповедных школах. Известно, впрочем, что 
и русский народ, несмотря на всю силу его государственного 
языка и богатое развитие русской литературы, употребляет в 
богослужении не свой будничный образованный язык, а со-
хранившийся от седой старины особый церковнославянский 
язык, хотя и сближенный с современным русским.

Только в трех западных окраинах России  – финлянд-
ской, прибалтийской и польской – распространение русского 
государственного языка натолкнулось в попетровский пери-
од нашей истории на упорное противодействие бывших там 
ранее государственных языков, именно шведского, немецко-
го и польского. Но в последнее десятилетие прошлого века их 
противодействие постепенно было ослаблено трудами Ми-
лютина и Черкасского в Польше, Муравьева в Литве, Манас-
сеина и Лавровского в Прибалтике, Бобрикова в Финляндии1. 
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Лишь после принятых этими государственными людьми мер 
принципиальная сторона вопроса о государственном значе-
нии русского языка  – и его одного  – на всем пространстве 
империи может считаться решенною, что и дало законодате-
лю возможность включить в новейшее издание Основных за-
конов империи (от 23 апр. 1906) нижеследующую статью (3):

«Русский язык есть язык общегосударственный и обяза-
телен в армии, во флоте и во всех государственных и обще-
ственных установлениях. Употребление местных языков и 
наречий в государственных и общественных установлениях 
определяется особыми законами».

Если принять во внимание, что статьи этой не было в 
прежнем издании Свода законов, что, как часть Основных за-
конов, она не может быть впредь ни отменена, ни изменена по 
собственному почину нашими законодательными палатами 
и что между тем статьей этой незыблемо утвержден русско-
народный характер нашего государства, то следует признать, 
что она является отныне самым основным пунктом нашей го-
сударственной хартии.

К сожалению, в нынешнем издании Основных законов 
эта священная статья, на которой должен утверждаться весь 
строй нашего государства как Царства Русского по языку и 
народности, является совершенно изолированною, тогда как 
два других, столь же основных пунктов нашей хартии, имен-
но статья 4 «О верховной самодержавной власти» и ст. 24 о 
«первенствующем и господствующем» положении в России 
православия (согласно ст.  40 прежнего издания Осн. зак.), 
представляют более или менее точное определение как суще-
ства верховной самодержавной власти (ст. 4–41 нов. ред. Осн. 
зак.), так и пределов господства православия (ст. 40–46 преж. 
ред. Осн. зак.). Правда, в выше приведенной ст. 3 Осн. зак. упо-
минаются «особые законы», которыми определяется размеже-
вание сфер между языком общегосударственным и местным. 
Но таких законов на деле не существует или, по крайней мере, 
они имеют случайный характер и изданы чаще в порядке вер-
ховного управления, чем путем законодательным.
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А между тем и в обществе, и в правительстве возникает 
теперь немало запросов и недоумений, требующих опреде-
ленного и планомерного размежевания областей языков госу-
дарственного и местных.

Так, например, в Финляндии юридическое положение 
русского языка, установленное указами Александра ��������I�������, Нико-
лая I, Александра III и царствующего ныне Государя в период 
управления Бобрикова, совершенно пошатнулось в течение 
последнего года, так что ныне представляется даже неясным, 
распространяется ли на эту часть «единого и нераздельного» 
(по ст. I по Осн. зак. нов. изд.) Русского государства действие 
ст. 3 Осн. зак. или, быть может, роль русского языка там при-
надлежит языку шведскому?

Равным образом и в прибалтийских губерниях хотя и 
сохраняются еще в силе указы императора Александра III о 
господстве русского языка во всех государственных и обще-
ственных учреждениях, тем не менее они наталкиваются 
на возрастающие претензии языков местных, особенно в 
школьной области. В Риге и Юрьеве раздавались даже голо-
са о необходимости восстановить немецкое преподавание в 
местных университете и политехнике с низведением в них 
русского языка до роли служебного по отношению к немецко-
му, наряду с языками латышским и эстонским, но, конечно, с 
сохранением государственных субсидий и государственного 
значения дипломов этих заведений.

Литвины и жмудяки также заявляли уже претензии на 
господство их языка в виленском сейме и вообще в местном 
управлении, а для подготовки к тому почвы изгнали из своих 
школ целые сотни русских учителей, заменив их литвинами 
или поляками.

Еще шире обставили свои автономные вожделения 
поляки, домогаясь для своего языка полного господства не 
только в польских, но также в литовских и русских обла-
стях Польши, а сверх того, обеспечения за ним достаточных 
прав в Литве и на Украйне. Множество русских учителей 
было изгнано из низших и средних школ Царства Польско-
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го. Поднят был даже бойкот против Варшавского универ-
ситета и политехника в надежде, что этим путем удастся 
преобразовать эти заведения из русских в польские, – конеч-
но, с сохранением казенного содержания и прав на службу 
во всей империи.

Подобные же претензии предъявлены в Закавказье гру-
зинами и армянами, из коих первые рассчитывают присвоить 
своему языку значение государственного между всеми род-
ственными и неродственными им народцами Западного За-
кавказья, а вторые претендуют на такую же роль армянского 
языка среди не только армянских, но и татарских народов За-
кавказья Восточного.

Но так как и татары еще помнят времена Золотой Орды 
или, по крайней мере, ту эпоху, когда они господствовали в 
царствах Казанском, Астраханском и Крымском, то они не 
обнаруживают стремления к изучению ни армянского, ни 
русского языков, а, наоборот, рассчитывают еще сами играть 
самостоятельную роль на русском Востоке. В этих видах они 
навязывают татарский язык чувашам, башкирам, киргизам, 
сартам и вообще всем нашим инородцам урало-алтайского 
происхождения, в особенности магометанам, язычникам и 
колеблющимся из крещеных.

В последнее время и между евреями партии сионистов 
стало проявляться стремление выкроить себе где-нибудь 
между Балтийским и Черным морями, вокруг Белостока, 
Седлеца, Минска, Гомеля, Бердичева, Киева, Одессы, особую 
территорию, где мог бы господствовать еврейский язык в 
форме то ли нынешнего немецкого их жаргона, или в виде ре-
ставрированного языка ветхозаветных писаний и Талмуда.

Под влиянием всех этих сепаратистов, а также загра-
ничной пропаганды, направляющейся из Львова и Черновец, 
пошатнулись в своей вековой верности языку Ломоносова, 
Пушкина, Гоголя и некоторые западнорусские интеллиген-
ты, затеявшие в газетах и обществах агитацию за вытеснение 
этого языка из управления и школ и замену его местными 
просторечиями белорусского и малорусского типов.
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Положим, сепаратистическим стремлением этого рода, 
опирающимся скорее на своекорыстные расчеты коново-
дов, чем на действительные желания или потребности на-
родных масс, можно бы и не придавать особого значения, 
если бы русское образованное общество всегда готово было 
дать должный отпор подобным посягательствам. Но беда в 
том, что на стороне инородческих агитаторов стоит в дан-
ном случае и немалая часть коренных русских людей. Это 
проявилось на прошлогодних съездах наших профессоров, 
адвокатов, инженеров, врачей, земцев и других деятелей 
так называемого освободительного движения. В Государ-
ственной же думе первого состава, как известно, образова-
лась было довольно многочисленная группа  – свыше двух-
сот человек  – депутатов-автономистов, поставивших своей 
задачей преобразование России на началах национальных 
автономий. В группу эту входили не только поляки, литви-
ны, латыши, эсты, башкиры, татары, кавказцы, но и многие 
коренные русские люди – украинцы, белорусы, казаки и даже 
великорусы из центральных губерний, Новороссии и Сиби-
ри. В изданной этой группою программе ничего не говорится 
о государственном значении русского языка; а так как все эти 
депутаты-автономисты высказались за принцип «культурно-
го и национального самоопределения» народностей, то, оче-
видно, им трудно было бы и отказать в признании государ-
ственными языками: польского на Висле, латышского или 
немецкого на Западной Двине, грузинского на Рионе, армян-
ского на Араксе, татарского на Волге и т.д. Это предрешено 
было и в политической программе кадетов, которая допуска-
ет в принципе самостоятельное законодательство и управле-
ние всех «самобытных» народностей империи, за изъятием 
небольшого круга общегосударственных дел, которые долж-
ны, по этой программе, решаться не сеймами, а Думою.

Правда, указанные стремления наших автономистов не 
могли осуществиться в первой Государственной думе, от-
части вследствие ссоры кадетов с польскими националиста-
ми, отчасти же за недостатком времени. Но в будущей Думе 
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дела могут сложиться благоприятнее для автономистов, и 
тогда общегосударственное значение русского языка может 
стать под вопросом.

При таких условиях чрезвычайно важное значение будет 
иметь отношение к 3 ст. Осн. зак. нашего нынешнего прави-
тельства. К сожалению, в недавно опубликованной програм-
ме его ближайших трудов и законопроектов вовсе не имеется 
упоминания о тех «особых законах», составление которых 
вызывается самым текстом упомянутой статьи, да и жизнен-
ною необходимостью провести наконец демаркационную ли-
нию между сферами языков государственного и местных.

Но если бы правительство и отклонило от себя почин 
в выработке этих «особых законов» и предоставило состав-
ление подобных законопроектов Государственной думе или 
Государственному совету, то и в таком случае правительство 
обязано выяснить для себя вопрос об общегосударственном 
языке как по его близкому отношению к текущим делам 
управления, так и ввиду необходимости занять по этому во-
просу определенное положение в палатах, где он непременно 
будет возбужден поляками, немцами, армянами, татарами 
или другими нашими автономистами.

Оценивая с этой точки зрения деятельность наших цен-
тральных и местных управлений за последние месяцы, мы 
не можем, однако, заметить в них какой-либо установленной 
программы и твердой системы. Наоборот, все чаще доходят 
сведения об уклонениях правительства от буквы и духа 3 ст. 
Осн.  зак., всего чаще в угоду тем самым автономистам, на 
которых означенная статья налагает ограничения, обуслов-
ленные самым существованием государства.

О тех уклонениях, которые допускаются в данном от-
ношении со времени смерти Н. И. Бобрикова генерал-губер
наторами финляндскими, упомянуто уже выше. Но чрезвы-
чайно расслабленною по вопросу о государственном языке 
является наша администрация и на всех прочих окраинах 
России, например в прибалтийских губерниях, Литве, Поль-
ше, Закавказье.



294

А. С. Будилович

Так, нынешний рижский попечитель, судя по газетным 
сообщениям, очень усердно посещает открытие всех новых 
немецких учебных заведений.

В Виленском учебном округе русские учителя, вытесняе-
мые то жмудинами, то поляками, не находят, по-видимому, 
себе должной охраны в местном управлении, которое взамен 
того занимается статистикою тех белорусских уездов, где при-
знается возможным ввести преподавание польского языка, как 
это делалось в домуравьевский период истории этого края.

Еще большею неясностью страдает нынешняя прави-
тельственная программа по делам Царства Польского, где и 
низшая, и средняя, и высшая русская школа совершенно вы-
биты из колеи, так что потерян труд целого поколения рус-
ских деятелей с Милютиным и Черкасским во главе. Вообще 
же нынешнее положение Польши немногим разнится от того, 
каким оно было накануне бунтов 1830 и 1863 гг.

Допущено отступление даже от такого коренного поло-
жения наших законов, как требование поверочных испытаний 
в государственной школе для тех абитуриентов частной шко-
лы, которые желают приобрести признаваемый государством 
образовательный ценз. А именно, по газетным сообщениям, 
принимаемы были в текущем учебном году в высшие учеб-
ные заведения без особых испытаний абитуриенты тех част-
ных польских коммерческих училищ, которые раньше были 
русскими, но ополячились по политическим побуждениям.

Если бы это послужило прецедентом для присвоения 
тех или других государственных прав абитуриентам и про-
чих инородческих школ низшего, среднего или высшего раз-
ряда, то государство подрезало бы собственноручно основной 
нерв нашей государственной школы и вместе с тем утратило 
бы всякую возможность держать на должном уровне и в па-
триотическом направлении общеобразовательные частные 
школы. Россия наполнилась бы тогда гражданами, которые 
по своему образовательному цензу могли бы занимать все го-
сударственные и общественные должности во всей империи, 
но которые, однако, были бы воспитаны в совершенно другом 
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духе, чем питомцы государственной школы, и относились бы 
отрицательно ко всем преданиям русского народа и задачам 
Русского государства.

В оправдание указанного допущения польских ком-
мерсантов в высшую русскую школу нельзя ссылаться на то, 
что в Петербурге и Москве доныне существуют частные не-
мецкие гимназии, обладающие государственными правами. 
Гимназии эти представляют не какие-либо новообразования, 
а отживающий остаток нашей прежней, варяжской системы 
управления, которая некогда так широко разрослась было в 
Дерптском учебном округе, но затем постепенно упразднена 
при императоре Александре III. Кроме того, гимназии нельзя 
сравнивать с коммерческими училищами, а школы немец-
кие – с польскими, которые ведь всегда отличались фанати-
ческою враждою ко всему русскому.

Как ревниво охраняют на Западе государственные шко-
лы свои права по сравнению со школами частными, мы видим 
во Франции, где издавна существовала обширная сеть муж-
ских и женских школ общественного или частного типа, име-
нуемых colleges. Абитуриенты последних вовсе не имели и не 
имеют там права поступать в университеты или пользоваться 
другими государственными правами без особых испытаний в 
казенных школах, именно лицеях и университетах. И суще-
ствующие ныне во Франции вольные университеты (��������les����� ����uni-
versities libres) лишены права выдавать своим питомцам какие 
бы то ни было государственные дипломы, за исключением 
докторатов богословия, которые годятся для службы церков-
ной, а не государственной. То же видим в Германии, где даже 
казенные университеты контролируются в деле присужде-
ния государственных прав по дипломам особыми государ-
ственными испытательными комиссиями. Равным образом и 
в Англии государство не присваивает дипломам автономных 
университетов особых прав по службе вне оных. Для этого 
существуют там особые казенные университеты, или, вернее, 
университетские испытательные комиссии, которые и выда-
ют дипломы государственного характера. Нельзя ссылаться в 
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данном случае и на Австро-Венгрию, ибо хотя там существу-
ют низшие, средние и высшие школы на всех главных мест-
ных языках, однако школам этим предоставлено выдавать 
дипломы с государственными правами лишь в том случае, 
если они являются государственными, а не общественными 
или частными. Впрочем, нельзя не отметить, что Австрия во-
все не может служить для нас образцом по вопросу о госу-
дарственном языке, так как она представляет искусственный 
конгломерат совершенно разнородных между собою частей, 
связанных в старину только господством латинского язы-
ка и ультрамонтанского духа, а в новейшее время  – общей 
династией и общей армией. Нынешний австро-венгерский 
дуализм представляет уже начало распада этой империи на 
две части, которые в дальнейшем дроблении расколются на 
четыре или восемь частей, пока таковые не сольются наконец 
с зарубежными единоплеменниками  – в Германии, Италии, 
Сербии, Румынии и т.д.

Не в пример Австро-Венгрии, Россия всегда была госу-
дарством народным, с прочным племенным зерном, которое 
и ныне обнимает до 66% населения империи. При таких усло-
виях она имеет право и даже обязанность стремиться к тому, 
чтобы дальнейший процесс сращения окраин с центром со-
вершался на почве этого племенного ядра. Русскому языку 
принадлежит, следовательно, в нашем государстве такое же 
значение, как немецкому в Германии, французскому во Фран-
ции, английскому в Великобритании.

Из этого не следует, конечно, что русский язык должен 
стать во враждебные отношения ко всем местным языкам им-
перии. Наоборот, он должен быть их старшим братом и по-
средником в их взаимных отношениях. При полюбовном раз-
межевании законных областей языка общегосударственного и 
местных окажется вполне достаточно простора и для послед-
них. Доказательством может служить русско-инородческая 
школа Ильминского, основанная на тесном содружестве язы-
ков отечественного и материнского и пустившая столь глубо-
кие корни между инородцами нашего Приволжья и Приура-
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лья. Нет сомнения, что на этой почве и при подобном строе 
может успешно развиваться народная школа и в любой другой 
из наших окраин, особенно если принуждение в них заменит-
ся полюбовным соглашением, а формализм стушуется при го-
сподстве высших, идейных задач школы.

Но как в школьной области, так и во всякой другой рус-
ский государственный язык при размежевании с природными 
местными языками должен энергически отражать все пополз-
новения любого из них на роль государственного или между-
народного в среде нескольких инородческих групп. Такие 
поползновения были бы посягательством на законные права 
русского языка как единственного государственного и между-
народного для всех областей империи. Он не может, следо-
вательно, допустить одновременного с ним существования 
второго государственного языка, например шведского в Фин-
ляндии, немецкого в Прибалтике, польского в западных губер-
ниях, армянского в Закавказье, татарского в Поволжье и т.п.

Но еще преступнее оказалось бы всякое попустительство 
по отношению к стремлениям наших белорусских и мало-
русских сепаратистов, направленным к вытеснению нашего 
общегосударственного языка из присутствий, судов, школ Бе-
лоруссии и Украйны и к замене его тем или другим из местных 
просторечий. Если вытеснение русского языка как общегосу-
дарственного из наших инородческих окраин привело бы по-
следние к отпадению одних к Швеции, других к Германии или 
Австрии, иных к Турции, Персии или Китаю, то вытеснение 
общерусского языка из Вильны, Киева, Одессы неминуемо по-
влекло бы за собою распадение самого ядра русского народа и 
Русского государства. Оно вновь возвратилось бы к тому со-
стоянию, в котором находилось в период распадения Руси на 
Московскую и Литовскую, когда поляки засели было в Кремле 
и православное царство едва не погибло в смутах лихолетья!

Формулируем теперь выводы, вытекающие из изложен-
ных соображений.

I.  К числу органических законопроектов, разработка и 
утверждение которых составляет ныне насущную потребность 
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государства, должны быть отнесены и те, коими определяется 
по ст. 3. Осн. зак. «употребление местных языков и наречий в 
государственных и общественных установлениях».

II������������������������������������������������      .  При выработке таких законопроектов следует ру-
ководиться чувством не только терпимости, но и братской 
любви русского человека ко всем таким языкам и наречиям, 
насколько это согласимо с общегосударственными задача-
ми языка русского.

III��������������������������������������������������� .  Но при этом должен быть дан твердый отпор пополз-
новениям тех инородческих языков, которые стремились бы к 
роли государственных органов в той или другой группе ино-
родцев, подчиняя их себе за счет языка русского.

IV������������������������������������������������      .  Выработанный веками русской жизни и закреплен-
ный русскою наукою и литературою принцип единства русско-
го образованного языка должен быть свято и ревниво охраняем 
государством как вернейший залог его силы и даже необходи-
мое условие его существования.

Равноправие народностей

I

В одном из последних номеров «Биржевых ведомостей» 
мы нашли следующее сообщение:

«По словам “Rigaer Tagblatt”, представители высших 
петербургских кругов только что учредили общество для 
распространения или равноправия всех населяющих Рос-
сию народностей. Собрания учредителей происходят в доме 
сановника, который полтора года тому назад занимал очень 
высокий административный пост. Общество подает ходатай-
ство о легализации».

Итак, читатель, мы вступаем в новую фазу «освободитель-
ной» фразеологии: доныне речь шла обыкновенно о самоопре-
делении народностей, об их автономии, их праве перестроить 
империю по типу федерации, преобразовать в «Соединенные 
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штаты Восточной Европы и Северной Азии» и т.п. Теперь, ве-
роятно, в силу неудач, постигших в обеих Гос. думах проект 
польской автономии, тон гг.  автономистов-федералистов не-
сколько понижается, и они выкидывают над своей головой бо-
лее скромный флаг «равноправия народностей».

Если сопоставить сообщение «Биржевых ведомостей» 
о стоящем во главе затеваемого общества сановнике, года 
полтора назад занимавшем очень высокий административ-
ный пост, с опубликованными недавно в газетах статьями 
гр. И. И. Толстого1 о равноправии евреев, то придется заклю-
чить, что названный граф и есть инициатор общества равно-
правия народностей. Его статьи о равноправии евреев могут, 
следовательно, рассматриваться как часть программы ново-
возникающего общества. При таком предположении откры-
вается возможность побеседовать с нашими читателями если 
не о самом обществе, находящемся еще в эмбриологическом 
состоянии, то о той «идее равноправия народностей», «рас-
пространение» которой оно избирает своей задачей.

II

Для выяснения того, что могут разуметь под «равно-
правием народностей» «высшие петербургские круги», все-
го ближе избрать исходной точкой еврейский взгляд на эту 
идею, который достаточно выразился в деятельности наших 
и заграничных еврейских обществ, одно из которых и назы-
вается «Обществом для достижения еврейского равнопра-
вия». В каком же виде рисуется оно нашим евреям и их сано-
витым подголоскам?

Заключается оно прежде всего в том, чтобы добиться за-
конодательной отмены тех ограничений, какие установлены в 
России по указаниям опыта для охраны коренного населения 
империи от захвата евреями его земли, его школ, судов, ад-
министрации. Само собой понятно, что после такой отмены 
евреи, как крупная денежная сила и хорошо организованный, 
вполне автономный международный синдикат, не замедлили 
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бы захватить в свои цепкие руки бол́ьшую часть недвижимо-
сти империи, монополизировать русскую промышленность и 
торговлю, овладеть государственною школою и оттеснить от 
нее молодежь русскую, закабалить русскую печать, особенно 
повременную, вытравить из нее все христианское и наконец 
занять в судах, администрации и законодательстве столь же 
влиятельное положение, какое уже теперь принадлежит евре-
ям в нашей адвокатуре, в деле аптечном и врачебном.

Пример нынешней Галиции и Венгрии, где осуществле-
ны уже начала еврейского равноправия за счет подавленных 
масс христианского населения, которые вынуждены ныне ис-
кать спасения в массовой эмиграции за океан, служит лучшей 
иллюстрацией того, к чему и у нас еврейское равноправие при-
вело бы коренные слои населения империи.

Что такое понимание еврейского равноправия не есть 
нечто случайное, а наоборот, глубоко коренится в свойствах 
еврейской расы, в характере древней и новой культуры ев-
реев, в их исконных мессианических чаяниях всемирного 
господства – доказывается всей историей евреев, начиная от 
дней древних и вплоть до нашего века. Так понимали евреи 
свое равноправие в Палестине и Египте, в Вавилоне и Персии, 
в царствах Македонском и Римском; так понимают они свою 
роль как «народа избранного» и теперь в Австрии и Венгрии, 
в Германии и Франции, даже в Англии и Американских шта-
тах, чем и объясняются возникновение во всех этих странах 
антисемитизма и повсеместные усилия поставить в извест-
ные границы угрожающий разлив столь хищного и демора-
лизованного племени.

Очень хорошо известен из истории и современности и 
польский взгляд на свое равноправие в переделах России. В 
сложной системе политических и церковных уний поляки 
умели уже издавна провести в Литве и Руси под видом равно-
правия жесткий гнет шляхтичей и ксендзов по отношению 
к литвинам и западнорусам, захват их черноземных полей, 
превращение крестьян в «быдло» и двойную эксплуатацию 
их, с одной стороны, поляками, а с другой – евреями. Теперь, 
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конечно, времена изменились, и поляки не могли бы уже от-
давать русские церкви в аренду евреям; но характер польско-
го господства в нынешней Галиции, выражающийся во все-
мерном оттеснении русских людей на поле экономическом и 
социальном, особенно в области школы, судов и управления, 
дает возможность предсказать, в каких формах выразилось 
бы польское равноправие в Польше, Литве и Западной Руси, 
если бы осуществилась программа гр.  И.  И.  Толстого и его 
друзей о равноправии народностей.

Отчасти отразилось это и во внесенном во вторую 
Г.  думу (10 апреля 1907) проекте польской автономии в 
Царстве Польском. По статье 19 этого проекта, «все произ-
водство законодательных, судебных и административных 
установлений и казенных учебных заведений Ц. П., а равно 
преподавание в них происходит на польском языке». Хотя к 
этому и добавлены кое-какие оговорки относительно языков 
литовского, малороссийского и русского, но они нисколько не 
ослабили бы господствующего положения в Ц. П. поляков в 
среде прочих «равноправных народностей». Еще характернее 
статья 21 проекта, по которой поляки, исключив русских из 
управления Польшей, выговорили, однако, себе право уча-
ствовать в общегосударственном представительстве на об-
щих с населением империи основаниях.

Положение, пожалуй, еще более выгодное, чем «равно-
правие» финляндцев, которые, как известно, присвоили себе 
право занимать в России все должности, вплоть до министер-
ских, лишив, однако, русских всех прав в Финляндии, кроме 
разве права ездить на Иматру и сорить там деньгами. Все же 
финляндцы никогда не делали нахального предположения 
управлять через своих представителей еще и Россией, как это 
предположено равноправниками польскими и их союзниками 
в среде прочих наших инородцев.

Если бы мы вникли подробнее в связанные с идеей рав-
ноправия затаенные мечты и остальных наших инородцев, то 
убедились бы, что и в них выражается стремление не к спра-
ведливости, а к насильственному сведению исторических сче-
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тов со смежными народцами, главным же образом к корыстно-
му захребетничеству за счет народа русского.

Даже между нашими немцами, особенно остзейскими, 
немало найдется таких, которые во имя равноправия народ-
ностей не прочь бы еще 200–300 лет попользоваться возмож-
ностью стричь эстонских и латышских баранов, да заодно 
уж  – покомандовать и над империей в верхах всероссий-
ской бюрократии.

Армянин разумеет под «равноправием» свое господство 
над грузинами, татарами и другими народностями в составе 
древнего Митридатова Понтийского царства, а затем торго-
вый и промышленный захват как этих областей, так и края 
Закаспийского, Туркестана, Новороссии, по возможности и 
других частей империи, на одинаковом основании с евреями, 
греками и другими торгашами Востока.

Татарин в представлении о «равноправии» на первый 
план выдвигает возможность отатарить чуваша, черемиса, 
башкира, киргиза, вообще всех наших мусульман в надежде 
объединить этим путем население старой Золотой Орды, что-
бы впоследствии оказать оттуда должную помощь падишаху 
в его борьбе с гяурами.

Даже наши «украинцы» не прочь бы под предлогом рав-
ноправия поживиться за счет простоватого москаля в Украй-
не и Новороссии, не отказываясь, конечно, при этом и от тех 
преимуществ, какие открывает «украинцу» москаль в своих 
обширных владениях, особенно для эмиграции за Урал, кото-
рая стала неизбежною в Украйне вследствие густоты населе-
ния, обилия латифундий и натиска со стороны евреев.

III

Само собою понятно, что проведение в жизнь подобного 
типа равноправия народностей привело бы Россию скорее к 
усилению внутренних раздоров, чем к их прекращению. Но 
можно доказать, что и при всяком ином, хотя бы самом бес-
корыстном и скромном, понимании этой идеи она представ-
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ляется вовсе неприменимою к жизни сколько-нибудь значи-
тельных и сложных по племенному составу государств. Ведь 
каждое настоящее государство как своего рода социальный 
организм должно обладать известным единством, цельно-
стью, иметь, так сказать, костяк, чтобы не рассыпаться при 
первом внутреннем или внешнем толчке. Это же достижимо 
лишь в том случае, если в среде составляющих государство 
народностей есть одна, которая занимает в нем гегемониче-
ское положение. Иначе на что же будет опираться единство 
территории и столицы, династии и правительства, армии и 
флота, государственного языка и школы, наконец, единство 
исторических задач и культурного типа? Известны, конечно, 
в истории и государства, так сказать, мягкотелого типа, ли-
шенные народного костяка и как бы аморфные в племенном 
отношении, как нынешняя Швейцария и Австро-Венгрия. 
Но подобные государства являются в истории не обычным, 
а скорее исключительным явлением, продуктом разложения 
старых государств или не законченного еще образования но-
вых. Не в этого типа государствах выражается поступатель-
ное движение человечества, а наоборот, в государствах более 
сплоченных и одноплеменных, какими были, например, госу-
дарства китайское, персидское, греко-македонское, римское, 
византийское и др. Мы не хотим этим сказать, что во всех 
этих государствах было достигнуто полное объединение пле-
менных стихий. Но все же и при их разнообразии, какое на-
блюдается, например, в империях Македонской и Римской, 
был налицо в среде дюжины народов один – эллинский там, 
латинский здесь, – который занимал между ними господству-
ющее положение и наложил на остальных печать своего ге-
ния – в области языка, управления, образованности.

IV

Но, скажут нам, это относится ко временам старым, ког-
да еще не выработалось понятие о liberte, egalite, fraternite1. 
1   Свобода, равенство, братство (фр.).



304

А. С. Будилович

Однако и в современной Западной Европе, выросшей на по-
чве великой революции, которая, к слову сказать, признавала 
egalite граждан, а не народностей, мы не находим ни одного 
государства, в среде которого все народности имели бы рав-
ные права. Во Франции, например, речь Парижа и смежных 
с ним департаментов совершенно подчинила себе в государ-
ственном употреблении не только бедные диалекты кельтско-
го и баскского корня, но и многочисленные отрасли диалек-
тов галло-латинских, из которых провансальский много веков 
оспаривал у языка ойльского господство в Южной Франции. 
Столь же привилегированное положение занимает в Италии 
речь тосканская, в Испании – кастильская, в Германии – верх-
несаксонская и т.д. Даже в Швейцарии каждый кантон имеет 
свой особый государственный язык  – то немецкий, то фран-
цузский, то итальянский, которому должны уже подчиняться 
в школах, присутствиях и публичной жизни прочие местные 
языки. Кроме того, в этой республике, развившейся собствен-
но на немецкой почве, в центральном управлении, которое на-
ходится в Берне, немецкий язык безусловно господствует над 
французским и итальянским.

И в Соединенных штатах Северной Америки автономия 
областей вовсе не парализует господствующего положения 
англосаксонской народности и английского языка среди про-
чих народностей союза, между которыми немцы, негры, ро-
манцы, а теперь и славяне насчитываются уже миллионами.

По такому же типу издревле сложились взаимные отно-
шения народностей и в Русском государстве: при всей терпи-
мости русского народа к его согражданам-инородцам у нас 
никогда не возникало сомнений в гегемоническом положении 
того народа, который создал Русское государство и уже де-
сять веков выдерживает его на своих плечах. Почему же те-
перь в нем, и в нем одном, должна быть произведена полная 
нивеляция всех междуплеменных отношений за счет народа 
русского, вопреки всем опытам истории и всем аналогиям со-
временности?
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V

Если бы равноправие народностей было не неизбеж-
ным следствием новейших течений в области социологии, то 
мы должны бы видеть торжество этого принципа и в дру-
гих сферах культурной жизни, а прежде всего в церкви, как 
наиболее свободном из союзов. Но встречаем ли мы в ней на 
деле «равноправие народностей», хотя бы, например, в об-
ласти литургического языка? Наоборот, мы везде встречаем 
гегемоническое положение в этой среде какого-нибудь одно-
го  – живого или мертвого  – языка между всеми другими, 
например у евреев – древнееврейского, у магометан – древ-
неарабского, у католиков – латинского, в патриархатах вос-
точных – греческого, у нас – церковнославянского.

Да оно и понятно: равноправие народностей отвечало 
бы справедливости лишь в том случае, если бы оно неизбеж-
но совпадало с равенством их дарований, трудов, подвигов, 
принесенных на алтарь данного государства. Но можно ли 
это утверждать по отношению ко всем народностям России, 
между которыми имеются большие и малые, сильные и сла-
бые, победители и побежденные, автохтоны и пришельцы, 
хозяева и гости?

Здесь, в сфере социальной, повторяется то же явление, 
которое наблюдается и в жизни индивидуальной; по теории, 
конечно, все люди равны, как братья по Адаму, отражение 
Бога на земле; на деле, однако, такого равенства никогда не 
было и не будет вследствие различия людских дарований, 
энергии, заслуг. Сюда относится изречение апостола Пав-
ла: «Ина слава солнцу и ина слава луне и ина слава звездам, 
звезда бо от звезды разнствует во славе. Такожде и воскресе-
ние мертвых» (1 Кор. 15, 41).

Если неравенство славы составляет неизбежный удел 
людей и по ту сторону гроба, где отношения между ними 
устанавливаются по закону вечной правды, то почему бы не 
находило оно себе оправдания и здесь, по суду человеческой 
совести и на весах социальной справедливости?
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VI

Отрицая разумность и справедливость идеи равноправия 
народностей, мы не становимся, однако, на сторону тех шови-
нистов, которые делят народы на избранные и неизбранные, 
свободные и рабские, истребляющие и истребляемые, как это 
встречается, например, у евреев, поляков, мадьяр, отчасти даже 
немцев и англичан. Наоборот, мы полагаем, что и большие на-
роды и малые, и даровитые и бездарные, и государственные 
и негосударственные – все имеют право на жизнь, на уваже-
ние, на справедливость. Иначе им пришлось бы посягать на 
дело Божьих рук, на высший план мировой жизни. Но равно-
правие народностей и равная справедливость по отношению к 
каждой из них в данном случае вовсе не совпадают, а скорее 
взаимно исключаются. Не было ли бы, в самом деле, жесто-
кою насмешкою над справедливостью, если бы 6–7 миллионов 
еврейских пришельцев и эксплуататоров или такое же число 
польских неудачников, в создании России никакого участия 
не принимавших и в ее сохранении заинтересованных лишь 
весьма условно, уравняли в правах со стомиллионною массою 
русского народа, который создал это государство и сохраняет 
его ценою неисчислимых усилий и жертв?

Обо всем этом очень не мешало бы подумать гр. И. И. Тол-
стому и тем его друзьям из «высших кругов» которые, двигаясь 
на буксире у евреев, поляков и других хищных или фанатизо-
ванных инородцев, думают проводить в России за счет русско-
го народа идею равноправия народностей.

Украйномания у нас и за рубежом

I

Выдающееся положение, занимаемое ныне в среде на-
ших и зарубежных украйноманов профессором Львовского 
университета и председателем «Наукового товариства име-
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ни Шевченко» Мих. Грушевским, заставляет обратить вни-
мание на вышедший недавно сборник его статей и заметок, 
озаглавленный: «Освобождение России и украинский во-
прос» (СПб., 1907). Конечно, для лиц, следящих за украйно-
манской печатью, в этом сборнике не много нового, так как 
из 22 вошедших в него статей лишь 2 (именно 11-я и 20-я) по-
являются в печати впервые; остальные же перепечатаны то 
из «Украинского вестника», то из «Литературно-наукового 
висника», то из «Рады», то из наших освободительных газет 
«Сын Отечества» и «Страна», то, наконец, из франкфуртско-
го издания «Russen uber Russland» (1906).

Ничего нового не представляют и темы г. Грушевско-
го, а равно их обработка и выводы. Для всех, знавших этого 
автора, было очевидно, что в момент нашего «освободитель-
ного движения» он попытается присосаться к его деятелям, 
чтобы при ликвидации исторической России урвать в ней 
место для «самостийной Украйны». Но все же способ этого 
присасывания настолько характерен для нынешнего украй-
номанства, что мы считаем нужным остановить на нем вни-
мание наших читателей.

II

Подобно прочим деятелям и дельцам нашего «освободи-
тельного движения», г. Грушевский на каждой странице свое-
го сборника мечет громы на российскую бюрократию старого 
и нового времени, особенно упрекая ее в грехах против Украй-
ны, ее народа, языка и независимости; рассыпается в любез-
ностях перед нашими освобожденцами и революционерами; 
льстит социалистам и евреям как своим союзникам в борьбе 
с «общим врагом»; славословит Гос. думу второго созыва, 
особенно образовавшуюся было там группу автономистов-
федералистов; умоляет их при перестройке России на на-
чалах «национально-территориальной автономии» всех ее 
народностей не забывать об Украйне с ее 30-миллионным на-
селением. Ее права на автономию определяются-де не только 
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многомиллионностью украинцев, но и их племенною и исто-
рическою отдельностью чуть ли не со времен Аттилы; само-
бытностью их физического и психического типа; независимо-
стью их языка среди прочих славянских; своеобразностью их 
архидемократического бытового уклада; наконец, их искон-
ными стремлениями к политической отдельности, которые не 
исчезли-де и теперь, несмотря на вековой гнет сначала поля-
ков, а потом москалей, сопровождавшийся изменою верхних 
слоев населения и затемнением народного сознания в массах. 
На фоне этой картины в довольно симпатичных чертах рису-
ются автору личности украинских сепаратистов Выговского, 
Дорошенко, Мазепы, даже Капниста в его предательских сно-
шениях с прусским канцлером (в 1791 г., ср. стр. 19, 42)…

В близком же будущем автору уже грезится картина 
украинского сейма, избранного по четыреххвостке и самосто-
ятельно законодательствующего в Украйне. В парламенте же 
общерусском этот сейм будет-де представлен тремя-четырьмя 
десятками избранных им делегатов, которые, совместно с де-
легатами сеймов польского, вероятно, латышского, армянского 
и других, будут обсуждать приблизительно те же дела, какие 
выделены для этого парламента в пресловутом проекте поль-
ской автономии, внесенном 10 апр. с.г. во вторую Гос. думу.

Конечно, в этой будущей Украйне, как в будущей авто-
номной Польше, станут судить и рядить не москали, а только 
свои люди на своем языке, на свою руку и в своем духе. Даже в 
церковном отношении Украйна отделится-де тогда от Святей-
шего Синода и получит автокефальную иерархию…

III

Для чего же все это нужно и какими реальными потреб-
ностями вызывается? В ответ автор твердит на тысячу ладов, 
что украинцы настолько обособились от прочих ветвей «вос-
точного славянства», что не могут уже жить общей с ними 
жизнью ни в экономическом, ни в общественном, ни в лите-
ратурном, ни в политическом отношении. Главною же поме-
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хою для такого общежития является-де громадное расстоя-
ние между языками украинским и великорусским, которого 
не может уже победить ни школа, ни литература, ни жизнь. 
Сверх того, исторические задачи украинцев настолько, мол, 
расходятся с великорусскими, что представителям первых 
трудно найти общую почву для соглашения с носителями 
вторых. Так, например, может ли украинец в чем-нибудь 
сойтись с москалем-черносотенцем? Даже с московскими 
«народовцами» украинцу трудно достичь соглашения, ибо в 
программе первых на первом плане стоят задачи социально-
освободительные, у вторых же, наоборот, национально-
освободительные. В доказательство, что конституция сама 
по себе не может обеспечить украинцев от эксплуатации их 
москалями, приводится пример нынешней Галиции, где вен-
ский парламент и львовский сейм нимало не гарантировали 
украинцев от польского гнета. Что же касается россказней 
про «общерусскую культуру», то г. Грушевский причисляет 
ее к тем фетишам, которые всего больше содействовали при-
нижению национального сознания украинцев. Потому-то он 
полагает, что низвержение этого фетиша, которому, скажем 
в скобках, тысячу лет поклонялись русские люди, начиная с 
наших «богатырей сумрака», затем в лице и деятельности ле-
тописца Нестора, Даниила Паломника, автора «Слова о полку 
Игореве», митрополита Петра, князей и царей-собирателей 
Руси, Богдана Хмельницкого, Ломоносова, Пушкина, Гого-
ля, – составляет священную обязанность не то что г. Грушев-
ского, а всего нашего правительства, представительства и 
общества, от которой они не вправе-де уклониться (стр. 40)!

IV

Но чем же подтверждает автор свои положения о двух 
русских народах, двух языках, литературах, культурах? 
Главным образом ссылками на свой «Очерк истории украин-
ского народа», составляющий сокращение его же «История 
Украины–Руси» (Львов, 1904). Но если даже признать, что со-
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чинение это заслуживает почетного отзыва, присужденного 
ему недавно нашей Акад. наук, несмотря на его явную тенден-
циозность и ненаучность, отмеченные, например, в недавней 
рецензии черновецкого профессора Мильковича,  – то все же 
ссылки эти имеют характер только исторический, а следова-
тельно, не могут решить спорных вопросов русской этнологии 
и диалектологии, куда главнейше примыкает и вопрос о един-
стве или двойственности русского языка и народа.

Г. Грушевский не мог этого не чувствовать, и вот в двух 
местах своего сборника он сделал попытку опереться в данном 
случае на единомыслие с ним нашей Акад. наук, а именно:

1.  В перепечатанной из «Сына Отечества» от 7 мая 1905 
г. статье «Равною мерою» автор говорит:

«Или, может быть, для украинцев все еще считаются 
родными язык и литература великорусские? После того как 
Акад. наук, отвечая в своей Записке на вопрос Комитета 
министров по поводу ограничения украинского языка (Им-
перат. акад. наук. Об отмене стеснений малорусского пе-
чатного слова, СПб., 1905. Официальное издание), с полной 
определенностью выяснила, что “русская литература” есть 
литература великорусская и “русский язык” – литературный 
великорусский, а отнюдь не общерусский язык, – в этом не 
должно быть сомнения и для правительственных сфер, об-
ращавшихся к компетентному мнению Академии по этому 
вопросу» (стр. 102).

2.  В статье же «Невероятно», перепечатанной из «Сына 
Отечества» от 18 сентября 1905 г., сообщены по этому делу 
и некоторые дополнительные подробности, а именно указа-
но, что упомянутый запрос в Академию наук от Комитета 
министров был вызван обсуждением способов исполнения 
указа от 12  дек. 1904  г. об устранении из постановлений о 
печати излишних стеснений, в том числе Высочайших пове-
лений 1876 и 1881 гг., коими запрещалось печатание на мало-
российском языке всякого рода сочинений, за исключением 
исторических документов, словарей и произведений изящ-
ной словесности. Означенный вопрос обращен-де был сверх 
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А. Н. еще к Киевскому и Харьковскому университетам. «Ака-
демия наук, – читаем мы дальше в этой статье, – в обширной 
Записке выяснила всю неосновательность ходячего в охра-
нительных кругах положения, что так называемый русский 
литературный язык есть язык общерусский, делающий из-
лишним употребление в литературе языка украинского; она 
указала, что упомянутый язык есть язык великорусский, а 
не общерусский, литература, на нем существующая, – лите-
ратура великорусская, и ее существование не удовлетворяет 
потребности украинской народности в литературе на своем 
родном языке» (стр. 107–108).

V

При том авторитете, которым обыкновенно пользуют-
ся в вопросах литературного языка национальные Академии 
наук (напр., французская, итальянская, испанская) и которым 
отчасти располагала и наша Академия при Востокове, Срез-
невском, Гроте, приведенные ссылки г. Грушевского на не-
известную ранее нашей публике «Записку А. Н.» о двух рус-
ских языках не могли не обратить на себя внимания русского 
читателя, что можно видеть и из недавней статьи г. Н. Эн-
гельгардта «Официальное упразднение русского языка» 
(Н. время. № 11 359). Немало озадачило это сообщение и нас, 
хотя мы были до некоторой степени к нему подготовлены 
событиями, происходившими в Отделении русского языка и 
словесности со времени утверждения в нем влияния хорват-
ского славяноведа проф. Ягича. Так, нам было известно, что 
еще в 1903 г. на Предварительном съезде русских филологов, 
проходившем в Петербурге под председательством г. Ягича, 
втихомолку принято было постановление, что в задуманной 
нашей А.  н. «Энциклопедии по славяноведению» отведено 
будет место не для одного русского языка с его разновид-
ностями, а для двух, именно: 1. «Русского, т.е. великорусско-
го, и 2. русского (не руського ли?), т.е. малорусского». Когда 
одним из членов съезда выражено было Отделению недоу-
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мение по поводу этого плана, то последнее, признавая себя 
«приверженцем идеи литературного единства Руси», в то же 
время высказалось за признание нынешнего нашего образо-
ванного языка только великорусским, хотя и находило – во-
преки гг. Огоновскому и Грушевскому, – что был «длинный 
исторический период, когда все русские наречия жили общей 
жизнью и переживали при этом ряд общих фонетических и 
морфологических изменений».

С 1904 г. А. н. стала допускать на страницах своих изда-
ний статьи и на «украинском языке», хотя в ту пору не были 
еще упразднены вышеупомянутые Высочайшие повеления от 
1876 и 1881 гг. Так, напр., в первом выпуске «Статей по славя-
новедению», изданном ����������������������������������������II�������������������������������������� Отд. Имп. А. н. (СПб., 1904), напеча-
таны три статьи на этом «языке» г. М. Грушевского. В одной 
из этих статей он признает термин «русский» по отношению 
к нашей истории «баламутским» и предлагает всячески из-
бегать его, так как при отсутствии общерусской народности 
не может-де быть и общерусской истории, а разве история 
Российского государства, история русских народностей (как 
у проф. Кареева в ������������������������������������������I����������������������������������������� Г. думе), или, еще точнее, – история ве-
ликорусского народа, история малорусского народа, история 
белорусского народа. В виде же родового наименования всех 
этих «народов» автор советует пользоваться термином «вос-
точное славянство» (стр. 299–304).

Из вышедшей недавно книги Т. Д. Флоринского «Славян-
ское племя» (Киев, 1907) мы узнали, между прочим, что это со-
чинение, представляющее «статистическо-этнографический 
обзор современного славянства», предназначалось для упо-
мянутой «Энциклопедии по славяноведению», издаваемой 
г.  Ягичем за счет нашей А.  н., но не могло туда войти «по 
не зависевшим от автора обстоятельствам». Перелистав кни-
гу г.  Флоринского, мы догадались, что одним из этих «об-
стоятельств» мог быть несогласный с вышеупомянутой про-
граммой «Энциклопедии» взгляд автора на двойственность 
русского языка и народа. Г.  Флоринский отрицательно от-
носится к пропагандируемой главным образом из Галичины 
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«несостоятельной идее полной обособленности и самостоя-
тельности малорусов» в отношениях «племенном, языковом, 
культурном и политическом. Малорусскую народность автор 
признает «одной из трех крупных разновидностей русского 
народа», сложившейся не ранее XIV–XVI вв.; присвоенные же 
этой народности и речи галицкими и нашими сепаратистами 
названия – народ, или язык, рутенский, русинский, украин-
ский  – г.  Флоринский признает искусственными и неудач-
ными (стр.  37–38). Понятно, что это не могло понравиться 
г.  Ягичу, который, заняв в Вене университетскую кафедру 
«югослависта» Миклошича, почувствовал слабость к размно-
жению славянских языков, обогатив уже их несколькими но-
выми претендентами в виде, например, языков боснийского, 
старосербского, македонского. С его легкой руки и некоторые 
члены II Отд. А. н. проектировали уже в 1903 г. причислить 
к международным языкам, допускаемым на общеславянском 
съезде, и такие «языки», как горенский, доленский, черногор-
ский, македонский и – last not least1 – украинский.

Этими же венскими влияниями объясняем мы себе упо-
мянутое г. Энгельгардтом издание «у Петербурзи» Академиею 
наук этнографической карты Закарпатской Руси в украинско-
фонетической транскрипции. В недавнее время ходили слухи 
и о предположенном �����������������������������������������II��������������������������������������� Отдел. Акад. н. избрании в ее действи-
тельные члены гг. Грушевского и Франка за их якобы научную 
деятельность во львовском «товаристве» Шевченко, которому 
г. Ягич уже давно сулит роль второй русской Акад. наук. К сча-
стью, эти слухи пока не оправдались.

VI

Хотя, таким образом, мы были подготовлены к сообще-
нию г.  Грушевского о прикосновенности некоторых членов 
нашей Акад. н. к украйноманскому движению, тем не менее 
его уверения, будто вся Акад.  н. высказалась за двойствен-
ность русского языка и литературы, будто вся она признает 
1   Последний в ряду, но не последний по важности (англ.).
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наш образованный язык не общерусским, а только великорус-
ским, показалось нам невероятным. Мы подумали, что если 
действительно наша Акад. н. признает русский язык только 
великорусским, то почему она не возбуждает ходатайства о 
переименовании Отделения русского языка и словесности в 
Отделение великорусского языка или, пожалуй, в Отделение 
двух русских языков и словесностей?

Необходимым представлялось отыскать то «официаль-
ное издание» Имп. А. н., на которое ссылается г. Грушевский, 
чтобы убедиться, не напутал ли по обычаю этот тенденциоз-
ный бытописатель «украинцев», объявив Акад. н. своим еди-
номышленником в учении о «самостийности Украйны»?

Так на деле и оказалось. Во-первых, то «официальное из-
дание», на которое ссылается г. Грушевский, имеет характер 
не книги, а печатной рукописи, которая не была пущена в про-
дажу, почему и не имеет характера открытого, обращенного к 
читающей публике заявления Акад. н.

Во-вторых, в этом издании лишь первая часть, выра-
жающая постановление общего собрания Акад.  н., может 
считаться коллективным ее заявлением. Но в этом постанов-
лении говорится только о необходимости отмены цензурных 
стеснений малорусского печатного слова и вовсе не имеется 
заключений об общерусском или великорусском характере 
нашего образованного языка, хотя, к сожалению, он и назван 
там раз-другой, очевидно по недосмотру, великорусским.

В-третьих, составляющая вторую часть «издания» За-
писка составлена не от имени А.  н., а от имени особой ко-
миссии из семи членов, в числе коих под председательством 
латиниста Корша находились: санскритист Ольденбург, срав-
нительник Фортунатов, славяно-русский филолог Шахматов, 
историк Лаппо-Данилевский, зоолог Заленский и ботаник Фа-
минцын. В скобках отметим, что пятеро из этих академиков 
входили в группу 14, подписавших в январе 1905 г. преслову-
тое заявление 342. Отвечая на запрос гр. Витте, эта комиссия в 
Записке, составленной, вероятно, академиком Коршем, очень 
обстоятельно рассмотрела стеснительные для малорусов Вы-
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сочайшие повеления 1876 и 1881 гг. и убедительно доказала 
необходимость их отмены. Но вопроса о единстве русского 
языка и народа она коснулась лишь вскользь, причем запу-
талась в очевидных противоречиях. Так, на стр. 20 Записка 
признает «единую и нераздельную русскую народность», а на 
стр. 5 приписывает «южной ветви русского народа сознание 
себя в качестве этнографической величины, особой от ветви 
северной и имевшей свое самостоятельное прошлое». Имеет-
ся, к сожалению, в Записке и одно такое место (на стр. 15–16), 
которое г.  Грушевский мог, пожалуй, признать отрицанием 
ее автором общерусского характера нашего образованного 
языка. В языке этом составитель Записки усматривает от-
сутствие одного признака, необходимого, по его мнению, для 
признания этого языка общерусским, а именно – не замечает 
в нем «амальгамы, в которой хотя бы неравномерно отрази-
лись особенности всех живых русских наречий». Кроме того, 
он находит, что «усилия наших великих писателей все более 
сближали наш книжный язык с народным, и ничто еще не 
остановило того направления, которое уже в конце XVIII и в 
начале �������������������������������������������������XIX���������������������������������������������� века сделало наш литературный язык вполне ве-
ликорусским». Что же касается приобретенного этим языком 
общерусского значения, то автор не придает ему особой важ-
ности, полагая, что «ныне, со времени возникновения мало-
русского литературного языка, великорусский как чуждый 
малорусу не может быть сравнен с его родной речью».

Нетрудно видеть, что в случае применения пророненной 
здесь автором теории об «амальгаме» к прочим общим язы-
кам старого и нового времени нигде не оказалось бы таковых, 
ибо все они развивались на почве какого-нибудь одного жи-
вого наречия, напр.: общегреческий  – аттического, общела-
тинский  – римского, общеитальянский  – тосканского, обще-
испанский  – кастильского, общефранцузский  – парижского, 
общеанглийский  – лондонского, общенемецкий  – верхнесак-
сонского и т.д. Только общеславянский язык Юрия Крижани-
ча, скомпонованный из словарей и грамматик всех славянских 
наречий, соответствовал бы, пожалуй, идеалу «амальгамы»!
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А как удивились бы Карамзин, Крылов, Пушкин, если 
б они узнали, что общерусский характер языка Ломоносова, 
Державина, Фонвизина именно они принизили до роли вели-
корусского провинциализма! Как прослезился бы и Гоголь, 
если бы узнал, что речь Тараса Бульбы оказалась впоследствии 
совершенно «чуждою малорусу»!

Замечательно, что даже львовский украйноман Франко в 
своей статье «���������������������������������������������������Literatura����������������������������������������� ����������������������������������������ukrainska�������������������������������» (Slovanský přehled. 1898) до-
пускал, что «великорусская литература создана общими уси-
лиями всего русского народа, ибо там рядом с Радищевым и 
Новиковым стоят Капнист и Карамзин, рядом с Жуковским 
Гнедич, а с Пушкиным Гоголь». Казалось бы, налицо все усло-
вия для необходимой «амальгамы»!

Сознавая, по-видимому, недостаточность такой моти-
вировки для признаний нашего образованного языка вели-
корусским, составитель Записки попытался подкрепить ее 
в этом направлении целой дюжиной Приложений, достав-
ленных, вероятно, очень известными в украйноманской сре-
де П. Стебницким, С. Руссовой, А. Руссовым, А. Лотоцким, 
П. Саладиновым, В. Науменьком, В. Леонтовичем, Е. Ш. Не 
останавливаясь на этих приложениях, представляющих соб-
ственно неприятельский груз, провезенный под нейтральным 
флагом, мы позволим себе только выразить сожаление, что 
составители Записки не вникли ближе в очень дельное пред-
ложение г.  Военского отвести для малорусской литературы 
место вспомогательной, побочной словесности при литерату-
ре общерусской, по образцу прованской во Франции и ������platt-
deutsch в Германии (стр. 189). Так смотрел на дело и академик 
Пыпин, признававший малорусскую литературу «одной из 
частных литератур русского языка».

VII

Ввиду того, что г. Грушевский в вышеуказанных статьях 
пытается, хотя и в неопределенных выражениях, признать 
своими единомышленниками по данному вопросу еще Харь-
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ковский и Киевский университеты, мы должны заявить, что в 
представленных этими университетами гр. Витте в 1905 г. За-
писках не имеется никаких оснований для таких попыток.

В харьковской, напр., Записке, составленной, вероятно, 
проф. Сумцовым, прямо констатировано словесное единство 
русского народа (стр.  4); наш литературный язык ни разу 
не назван в ней великорусским, а наоборот, общерусским 
(стр.  15); как языку государственному ему присваивается 
право на господство во всей России (стр. 12); речь малорус-
ская признается лишь «наречием русского языка» (стр.  5); 
делается предостережение от включения малорусов в разряд 
инородцев, так как они составляют часть основного русского 
ядра (стр. 15); выражается сожаление о порче примесями  – 
польскими и немецкими  – языка галицко-украинского, так 
далеко-де ушедшего от «изящной простоты и чистоты языка 
Квитки и Шевченко» (стр. 8). Если одновременно с тем харь-
ковская Записка рекомендует применение малорусской речи 
в начальной школе как педагогического приема, а равно и в 
популярно-научной литературе, то против этого не возража-
ют и приверженцы единства русского народа.

То же дол́жно сказать и о Записке Университета св. Вла-
димира, составленной, по-видимому, проф.  Дашкевичем. И 
здесь наш образованный язык ни разу не назван великорус-
ским. Напротив, ему навсегда присваивается «значение живой 
и истинной эмблемы нашего национального единства» (стр. 7); 
подчеркивается идея «общерусской духовной культуры» 
(стр. 5), общерусской «гражданственности» (стр. 5); для речи 
же малорусской отводится место одного из второстепенных 
языков (стр. 4), наподобие провансальского во Франции и ниж-
несаксонского, или шлезвигского, в Германии (5, 7).

VIII

Насколько запоздалыми и приземистыми по историче-
скому горизонту окажутся разъединительные платы гг.�����  ���� Гру-
шевских, Франков, Ягичей, если мы сравним их с тем твер-
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дым и неподавимым убеждением в единстве русского языка 
и народа, какое прозвучало недавно с высоты венской парла-
ментской трибуны в сказанных на нашем образованном язы-
ке речах галицких депутатов Маркова и Глебовицкого! Не-
смотря на злостное шипение двух дюжин единомышленных с 
г.������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������Грушевским украйноманских депутатов того же парламен-
та из Галиции и Буковины, мужественные речи гг. Маркова и 
Глебовицкого были очень сочувственно встречены чешски-
ми и многими другими славянскими депутатами райхсрата, 
а затем  – что еще важнее  – поддержаны в сотнях народных 
веч, созванных по этому поводу в Галиции представителями 
русско-народной партии. На этих вечах предано всенародному 
осуждению лжеучение о племенной и культурной «самостий-
ности» украинцев и постановлено хранить как святыню свое 
русское имя и унаследованное от предков сознание единства 
русского языка и народа!

Но не то же ли замечается и у нас в верхних и нижних 
слоях украинского населения, которое, как известно, не пропу-
стило уже в третью Гос. думу ни Шрага, ни Шемета, ни Сайка, 
ни Хвиста – вообще ни одного украйномана, за исключением 
разве профессора Лучицкого! Впрочем, и этот последний с 
грехом пополам прошел в Киеве на основании не украйноман-
ской программы, а еврейско-кадетской.

О единстве русского народа
(Речь, произнесенная в торжественном 
собрании С.-Петербургского Славянского 

благотворительного общества 14 февраля 1907 г)

Милостивые государи!
Когда года три тому назад у нас началась так называемая 

весна, навороженная кн. Святополк-Мирским1, то ни этот дека-
дентский князь, ни его единомышленники не могли и догады-
ваться, в каких своеобразных формах выразится эта всероссий-
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ская весна. Самое худшее, что они могли предполагать, – это 
возможность наводнения где-нибудь на поемном берегу Вол-
ги, повреждение некоторых дорог или мостов, усиление тума-
нов и насморков, быть может, и безвременная гибель от чахот-
ки какой-нибудь юной жизни. Но все эти неудобства и утраты 
должны были обильно вознаградиться усилением солнечного 
света, пробуждением органической жизни, возможностью по-
сева новых даров неба, новых злаков, чувств, стремлений.

И что же случилось? Наводнение, произведенное отвер-
стыми хлябями снизу и сверху, оказалось губительным по-
топом, который залил своими мутными водами всю Русскую 
землю, сорвал все плотины, снес все мосты, все межи и вехи, 
определявшие права собственности, заволок страну поистине 
египетскою тьмою, сквозь которую долго не могли пробиться 
ни луч весеннего солнца, ни путеводное мерцание созвездий.

Как во дни исхода евреев из Египта, Россия покрылась 
словно бесчисленным множеством змей, мошек, песьих мух, 
которые, носясь над окровавленной страной, жестоко жалили 
скотов и людей, за исключением, конечно, израильтян. Вме-
сто неопасных болезней от насморка или инфлюэнцы насе-
ление во многих местах поражено было каким-то психиче-
ским недугом; в его среде появилось множество бесноватых, 
которые оглашали не только свои вертепы, но и стогны гра-
дов богохульством и безумием. И не оказывалось Целителя, 
который мог бы властным словом запретить этим легионам 
бесов или, загнав их в свиное стадо, потопить где-нибудь в 
водах Тивериады.

Даже теперь, когда источники бездн как будто стали за-
крываться, а верхи гор понемногу показываться над водой, 
все еще можно заметить и в физическом, и в нравственном 
состоянии России бесчисленные следы нанесенного пото-
пом опустошения.

В мире нравственном это отражается каким-то хаотиче-
ским смешением всех понятий, чувств, стремлений. Границы 
между добром и злом, правдою и ложью, подвигом и престу-
плением, долгом и изменою либо смешались, либо изврати-
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лись. У народа словно отшибло историческую память. Свя-
тыни семьи, Родины, Отечества совершенно поблекли перед 
чувствами к партийным организациям и модным доктринам, 
как бы своекорыстны, нелепы и преступны они ни были.

Даже такие освященные веками народной жизни и на-
родных страданий понятия, как «Русская земля», «русский на-
род», многими признаются чем-то словным, почти излишним. 
В первой Г. думе нашелся депутат, который с всенародной три-
буны не устыдился заявить, что теперь нельзя уже употреблять 
выражений «Русская земля», «русский народ», так как значи-
тельные части России принадлежат-де не русским, а другим 
народностям, как то: полякам, армянам, грузинам, латышам.

Немало оказалось теперь и таких специалистов – даже в 
составе нашей Академии наук, – которые тщательно избега-
ют выражения «русский язык», заменяя его термином «вели-
корусский», чтобы таким образом открыть на нашем юге про-
стор для другого русского языка, именуемого южнорусским, 
или украинским.

В связи с этим пошатнулось понятие и о единстве рус-
ской национальной школы; возникли проекты раздвоения 
ее на национальные школы великорусскую и украинскую, 
а для некоторых еще и белорусскую, независимо от суще-
ствующей у нас обширной системы школ инородческих или 
русско-инородческих. По газетным сведениям, возможность 
самостоятельной русско-украинской школы как будто допу-
скается и правительством, притом не на низшей лишь сту-
пени, но и на средней, в виде нескольких разрешенных уже 
мужских и женских русско-украинских частных гимназий, 
между прочим в Каменце-Подольске и Одессе. В универси-
тетах же Киевском, Новороссийском, Харьковском возника-
ла уже речь об учреждении особых кафедр для преподавания 
по-украински некоторых отделов новоявленной на юге нау-
ки, именуемой украйноведением. Эта наука завоевала себе 
место и в нашей Академии наук, которая вообще находит, 
что размежевание областей употребления двух русских об-
разованных языков не проведено еще жизнью; наоборот, оно 
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должно-де начаться именно теперь на условиях свободного 
состязания двух соперников.

Ввиду, однако, фактического существования и Русской 
земли, и русского языка, и русской школы, быть может, нам 
не следует придавать особого значения подобного рода сума-
сбродным утверждениям, теориям, стремлениям, успокаиваясь 
между прочим гамалииловским изречением2, что если данное 
стремление «от человек, то оно разрушится само собою, а если 
от Бога, то людям не разрушить его»? К сожалению, Гамалиил 
был прав лишь по отношению к жизни вечной, а не временной. 
Из истории мы знаем, что и ложь может держаться целые века, 
даже тысячелетия, как, например, Талмуд, Коран, папизм, ко-
торые, по нашему верованию, не от Бога. А идеи восстановле-
ния Римской империи на западе, византийской «великой идеи» 
на востоке, Симеонова царства у болгар, Душанова у сербов, 
Корвиновой Венгрии у мадьяр, Ягеллонской Польши, Митри-
датовой Армении и т.д. – разве не держались все эти фантасма-
гории целые века как своего рода психоз, бывший иногда ис-
точником чудных подвигов, но чаще вторжений в чужие права, 
безумий, убийств? Почему бы и внушенный исчужа идее о 
восстановлении Сечи или Гетманщины не получить столь же 
пагубной власти над мозгами и волею южноруса? Да и проис-
ходящее ныне кругом нас не служит ли доказательством могу-
щественного влияния явно ложных учений на убеждения, а за-
тем и на волю как отдельных лиц, так и народных масс? Ужели 
мы должны относиться к подобного рода зловредным учениям 
с апатичным равнодушием, рискуя на целые века отравить ими 
наши грядущие поколения? Думается, что, наоборот, мы долж-
ны всемерно бороться с учениями ложными, отрицательными, 
разрушительными во имя творческих идей мировой правды, 
всенародного блага и вечной красоты.

Да позволено же мне будет в настоящем собрании остано-
вить ваше благосклонное внимание на одном из упомянутых 
проявлений переживаемого нами противоисторического дека-
дентства, именно на отрицании русского народного единства. 
Эта теория имеет бол́ьшую важность, чем учения об автоно-
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мии окраин или федеративном их отношении к центру, так как 
она стремится расщепить самое ядро Русского государства, 
что в случае удачи имело бы неисчислимые и крайне гибель-
ные последствия для всего нашего будущего.

Положения, в которых выражается дуалистическое уче-
ние о русском народе, заключаются в следующем.

Русское племя уже издревле раскололось по типу, быту 
и культуре на два самостоятельных народа: севернорусский 
и южнорусский, или, как теперь чаще выражаются, велико-
русский и украинский.

Этот вековой дуализм Руси Южной и Северной особен-
но ясно выражается в области языка, но он проявлялся и в 
сфере государственной, особенно в период удельно-вечевой, 
а затем в польско-литовский, когда украинская государ-
ственность достигла самобытного выражения в Запорожской 
Сечи и Гетманщине; потому-то не Хмельницкий, а Мазепа 
является более чистым выражением государственных стрем-
лений Украйны.

Заметен племенной дуализм русских и в социально-
экономических отношениях нашего Севера и Юга, из коих 
первый развивался более на почве общинно-артельной, а вто-
рой – казацко-личной.

Наконец, он отражается и в области литературы, ис-
кусства, вообще просвещения двух народов, особенно в 
позднейшее время, когда влияние христианского Запада уже 
перевешивало у южнорусов влияние православного Востока; 
в области же религиозной это отразилось утверждением на 
Юге и Западе унии, а впоследствии разного рода сект, в осо-
бенности штунды.

На основании этих данных украинцы имеют-де право 
считать себя особым народом, призванным к самобытному 
развитию своих способностей и стремлений в семье и школе, 
жизни общественной и государственной, литературной и цер-
ковной. Если при этом произойдет некоторое сужение сферы 
проявлений великорусской народности, то это будет-де жерт-
вою, принесенною старшим братом младшему, на благо как 
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всему русскому племени, так вообще славянству, а затем и 
человечеству.

Как же должны отнестись к этого рода учениям и стрем-
лениям мы, русские славяне, стоящие на почве старых, кирил
ло-мефодиевских основ славяно-русской образованности?

Первая наша обязанность заключается здесь в том, что-
бы проверить учение о двух русских народах на данных рус-
ской этнологии и истории, пользуясь при этом аналогиями 
из жизни прочих исторических народов. Затем нам придется 
сопоставить указания логики с требованиями жизни и дол-
гом патриотизма.

При критической проверке грез украйноманства исход-
ною точкою должно быть понятие народа.

Обыкновенно под этим термином понимается социаль-
ный организм, представляющий живую связь семей, родов, 
поколений, объединенных между собою узами крови и духа, 
родством происхождения и общностью основ исторического 
развития. Главным выразителем и носителем народного един-
ства служит язык, который вследствие того и употреблялся у 
нас встарь как синоним народа. Под единством языка не мо-
жет, конечно, разуметься полное тождество всех его наречий, 
поднаречий, говоров, а лишь такая между ними близость, ко-
торая не исключала бы для говорящих на них возможности 
взаимного понимания и не ставила бы чрезмерных затрудне-
ний для их совместной духовной деятельности.

Если приложить это определение к современным евро-
пейским народам, то окажется, что ему соответствуют все 
общепризнанные ныне в этнографии и в социологии народы, 
как то: немецкий, голландский, английский и др. в племени 
тевтонском; французский, португальский, испанский и др. в 
племени романском; и наконец, болгарский, сербо-хорватский, 
словинский, чехо-словенский, сербо-лужицкий, польский, 
русский в племени славянском. При этом мы не отличаем на-
родов больших от малых, государственных от негосударствен-
ных, или, как некоторые выражаются, народов от наций. Но 
если бы оказалось необходимым различение последних или 
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вообще народов мировых от второстепенных, то к отмеченным 
чертам народа вообще следовало бы прибавить еще некоторые 
дополнительные определения, как то: обширность и цельность 
занимаемой данным народом территории, даровитость расы, 
бытовую сплоченность, независимость политическую, само-
бытность литературную и вероисповедную и т.п.

Располагает ли всеми этими условиями величия и един-
ства народ русский?

Да, и в высокой мере.
Назначенная ему в удел территория, простирающаяся от 

Тисы до Тихого океана и от стран полярных до Арарата, Паро-
памиза и Алтая, несмотря на свою обширность, представляет 
замечательное единство в смысле топографическом, почему 
уже во времена греко-римские эта великая восточная равни-
на была объединяема в названиях Скифии, Сарматии. Если бы 
возникло впоследствии стремление раздробить эту область, 
отграниченную от других двумя океанами, тремя морями и 
охранными валами гор Карпатских, Кавказо-армянских, Гин-
дукуша, Тянь-Шаня, Алтая, Хингана в смысле, напр., разделе-
ния систем Днепра и Зап. Двины или Дона и Волги, то такое 
стремление прежде всего натолкнулось бы на невозможность 
топографическую и скоро оказалось бы абсурдом.

Бесспорная принадлежность русского народа к великой 
и даровитой арийской семье племен никем не оспаривается, 
кроме таких невежд в антропологии и этнологии, каким был 
пресловутый пан Духинский3, считавший западнорусов еще 
славянами, но великорусов уже помесью финнов с татарами. 
Если бы подобная гипотеза имела хоть малейшее основание, 
то этот дуализм непременно отразился бы в языке, как са-
мом чутком выразителе физических и психических свойств 
расы. Между тем мы замечаем с древнейших времен и до на-
ших дней поразительную для столь великого и распростра-
ненного народа близость всех его говоров. Уже одно явление 
полногласия, в течение десяти веков наблюдаемого в самых 
продолжительных ветвях русского племени в одной и той же 
сотне корней, представляет столь прочную опору русского 
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язычного единства, что ее не поколебать никаким усили-
ям разъединителей.

То же наблюдается и во всех остальных основах обще-
русской фонетики, этимологии, синтаксиса и в трех четвер-
тях лексикона. Для древнего периода мы не можем указать по 
памятникам не только сколько-нибудь заметных следов языч-
ного дуализма, но и вообще крупных диалектических дро-
блений. Можно, конечно, предполагать некоторое различие в 
говорах полян, древлян, вятичей и других колен, известных 
нам из Нестора, но эти различия были столь незначительны, 
что их можно сравнить разве с отдельными говорами нынеш-
ней Московской губ. На почве этих древнерусских говоров 
могли, правда, выработаться впоследствии, при разъедине-
нии населений, более самостоятельные наречия, но не в двой-
ственном лишь числе, а в неопределенном. Если же позже у 
нас образовались две главные системы говоров – северная и 
южная, то это объясняется распадением Древней Руси с XIII–
XIV����������������������������������������������������  вв. на Русь Литовскую и Московскую. Но это разделе-
ние продолжалось не более трех-четырех веков, почему эти 
две системы и не могли слишком обособиться. И в настоящее 
время они различаются между собою скорее лексиконом, чем 
грамматикой, вследствие чрезмерного наплыва в говоры на-
шего юга и запада стихий польских.

Все же и теперь при сравнении наших говоров северных 
и южных вовсе не оказывается столь резкого различия си-
стем, какое существует, например, между языками сербским 
и болгарским на славянском юге или польском и чешском на 
западе. Наоборот, еще теперь различие наших двух наречий 
не превышает того, какое замечается там между наречиями 
болгарским и македонским, чешским и словацким, польским 
и кашубским. Да это и понятно: выделение основных славян-
ских языков восходит ко временам доисторическим, тогда 
как наши два наречия, как упомянуто, обособились не ранее 
среднего периода нашей истории.

Эти теоретические выводы подтверждаются и прямым 
наблюдением: болгарину трудно понять серба, а еще труд-
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нее – поляка или чеха, тогда как малорус всегда поймет ве-
ликоруса при первой с ним встрече. Потому-то в Венгрии 
сохранился рассказ, что во время русского похода 1849  г. 
солдаты кн.  Паскевича, перевалив через Карпаты и дой-
дя уже до Тисы, все еще спрашивали местных угро-русов: 
да где же конец России?

Взаимная близость русских говоров, северной и южной 
систем объясняется дальше общим влиянием на них языка 
церковнославянского, а впоследствии и сложившегося по его 
типу языка славяно-русского, который упорно держался и на 
севере, и на юге, даже в период распадения Руси на москов-
скую и литовскую. На этом языке написаны не только наши 
древние летописи, жития святых, поучения, но и «Слово о 
полку Игореве», а также другие поэтические и прозаические 
произведения древней и средней эпох, вплоть до Ломоносова. 
Только в актах встречается более непосредственное отраже-
ние живых говоров, особенно в период Московской и Литов-
ской Руси. При этом оказывается, что актовый язык послед-
ней был до того засорен в XVI–XVII в. полонизмами, что при 
дальнейшем развитии легко уже мог перейти за грань, отде-
ляющую язык русский от польского, особенно в отношении 
лексическом и фразеологическом. Отсюда следует, что на-
чавшаяся после Хмельницкого постепенная замена диалекта 
западнорусского языком общерусским, ломоносовского типа, 
была вместе с тем освобождением первого от ляшского по-
рабощения, которое грозило ему гибелью.

В выработке нашего нынешнего ломоносовского языка 
наряду с писателями Великой и Белой Руси деятельное участие 
принимали южнорусы, как, например, Кантемир, Богданович, 
Капнист, Гнедич, Гоголь и целая плеяда новейших писателей.

Из этого видно, что наш нынешний литературный язык не 
может быть назван великорусским ни по своему происхожде-
нию, ни по составу и строю, ни, наконец, по своим культурным 
задачам. Наоборот, язык Ломоносова должен быть с полным 
правом признаваем языком общерусским, подобно тому как 
на Западе язык Данте признается общеитальянским, Лютера – 
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общенемецким, Кальвина и Мольера – общефранцузским и т.д. 
Если же кто пожелал бы на основании акающего выговора не-
ударных «о» и некоторых других звуковых особенностей при-
знавать наш литературный язык великорусским, к чему теперь 
склоняется и наша Академия наук, то с не меньшим правом 
он мог бы признавать литературные языки: итальянский – то-
сканским, испанский – кастильским, французский – ильдеф-
рансским, немецкий – верхнесаксонским и т.п.

Что касается той разновидности нашего литературного 
языка, которая возникла в конце XVIII в. в «Перелицованной 
Энеиде» Котляревского и развивалась затем в области белле-
тристики в произведениях Гулака, Квитки, Шевченко, Марка 
Вовчка и некоторых других украинских и червоннорусских 
поэтов прошлого века, то здесь мы имеем перед собою не 
второй литературный язык, а областной диалект, напомина-
ющий нижнесаксонский и швабский диалекты в Германии, 
венецианский и сицилийский в Италии, провансальский и га-
сконский во Франции и т.п. Писательствуя на этом диалекте, 
наши украинцы вовсе не задавались целью создать в нем со-
перника языку Пушкина и Гоголя. Наоборот, они прибегали 
и к последнему во всех тех случаях, где на первый план вы-
двигались не местный колорит, а более серьезное содержание 
и общенародные задачи.

Только в Галиции и Буковине в последние десятиле-
тия зародилась мысль о втором большом русском языке. Но 
в основу его там положен был не старый славяно-русский 
или новый ломоносовский язык, даже не поэтический диа-
лект Шевченко, а особый искусственный жаргон, скованный 
из стихий речи украинской и червоннорусской и пропитан-
ный множеством наслоений из языка польского, особенно в 
области терминологической и фразеологической. Получи-
лось как бы второе издание западнорусского актового языка 
XVII в., но с тем различием, что в последнем полонизмы и 
латинизмы были естественным наносом латино-польской 
школы, в первом же подобные наносы являются результатом 
сознательного стремления как можно дальше уйти от языка 
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общерусского и его церковнославянской основы. В этих ви-
дах, по почину австрийского правительства и польского об-
щества, наше традиционное правописание заменено в этом 
жаргоне правописанием фонетическим, которое окончатель-
но размывает связи между книгою «украинскою» и общерус-
скою. Так как особым законом жаргон этот в фонетическом 
облачении признан обязательным для всех червоннорусских 
школ – низших, средних и высших, насколько там оставалось 
еще место для русской речи при господстве языков польско-
го в Галиции, а немецкого в Буковине, то понятно, что на 
нем стали появляться учебники и ученые сочинения по всем 
предметам преподавания, обыкновенно столь же тенден-
циозные по содержанию, как и по языку. Были сделаны по-
пытки перенести эту жаргонную литературу и по ту сторону 
Карпат, в Угророссию, но она не встретила там сочувствия 
ни в обществе, ни в правительстве. Последнее рассчитывает 
задавать в одно-два поколения эту полумиллионную ветвь 
русского народа посредством мадьярской школы. Теперь для 
галицких сепаратистов открылась надежда заплавить сво-
ею жаргонною литературою нашу Украйну путем низшей, 
средней и высшей школы. Удастся ли им это – покажет буду-
щее. Одного только не нужно забывать: по своему составу и 
строю жаргон этот приблизительно так относится к нашему 
образованному языку и даже к речи Шевченко, как жаргон 
еврейский к языку немецкому.

Переходя затем от отношений язычных к политическим, 
мы не можем не заметить, что государственная отдельность 
Южной Руси в период киевский, а Западной  – в литовский 
и польский обыкновенно слишком преувеличивается. Киев 
в старую эпоху именовался «матерью» всех «русских горо-
дов», а не южнорусских лишь, почему к нему тяготели по-
литически все прочие русские области, как впоследствии к 
Москве. Дуализм Руси Московской и Литовской был не более 
как эпизодом в русской истории, длившимся не более трех-
четырех веков. Кроме того, западнорусам не пришлось играть 
при этом особенно самостоятельной государственной роли, 
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так как они входили в состав чужих государств, Литовского 
и Польского. Не следует забывать и того, что в государстве 
Литовском более важную роль пришлось играть белорусам, 
чем малорусам, которые потому и не могут считаться право-
преемниками государственности литовско-русской. Когда же 
со времен Петра Могилы и Хмельницкого вновь возвышается 
значение Киева и Руси Южной, то голос этой Руси выражает-
ся в направлении объединения с Москвою, а не образования 
отдельной государственности: «Волим под царя русского, 
православного, а не под ляшского или бусурманского», – по-
решили казаки на Переяславской раде 1654 г. И этой всена-
родной тяге к северянам не могли потом помешать ни Вы-
говский, ни Дорошенко, ни Мазепа. Имя последнего, столь 
превозносимое ныне украйноманами, в памяти народа явля-
ется синонимом предательства и измены, навсегда заклей-
менным и в истории, и в поэзии, и даже в церкви.

Нельзя отрицать, что в социально-экономических от-
ношениях и стремлениях нашего украинского крестьянства 
сложились некоторые своеобразные черты под влиянием 
Польши и степей, в том числе, пожалуй, некоторое преобла-
дание индивидуализма над лучше сохранившимся от стари-
ны общинным укладом великорусского Севера. Очень своео-
бразными выразителями такого индивидуализма служили те 
казаки, которые приняли участие в смутах междуцарствия и 
которых типичнейшим представителем был Иван Заруцкий. 
Но все же сомнительно, чтобы на почве преобладания лич-
ности над общественностью можно было соорудить сколько-
нибудь прочное государственное здание. Примеры Индии, 
Древней Греции, да и самой Украйны, столько веков подчи-
нявшейся соседям, доказывают противное.

Невозможно согласиться и с тем мнением, будто пре-
обладание в южнорусской жизни и образованности запад-
нических стихий, проникавших туда из Польши, Венгрии, 
Австро-Германии, создает для этой образованности гарантии 
самобытности и творчества. Наоборот, последнее неминуе-
мо будет подавлено у южнорусов односторонностями этого 
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влияния, а также его механическим характером: последний 
невольно бросается в глаза по сравнению, например, с орга-
ническим характером тех культурных учреждений, какие вос-
приняты были южнорусами из Византии, в формах кирилло-
мефодиевской Церкви и письменности, и которые навсегда 
пребудут основами общерусской образованности. Самым 
наглядным подтверждением того служит насильственный 
характер и недолговечность западнорусской унии, а в новей-
шее время  – навязанной многим южнорусским батракам их 
хозяевами-немцами штунды и прочих сект протестантского 
происхождения. До какой степени извращается при этом тра-
диционный облик южнорусского казака, видно из того, что в 
хижинах штундистов обыкновенно бывают развешаны изо-
бражения не Сагайдачного или Хмельницкого, даже не Мазе-
пы, а Мольтке и Бисмарка!

При столь очевидной низкопробности всех тех культур-
ных особенностей, на которых только и могла бы, в отличие от 
общерусской образованности, утверждаться в будущем куль-
турная самобытность нашего юга, не может быть сомнения, 
что и результаты подобной культуры оказались бы столь же 
низкопробными и недолговечными.

А между тем ее развитие у южнорусских кустарей мог-
ло бы совершаться лишь за счет образованности общерус-
ской, следовательно, к неисчислимому ущербу всего народа 
русского и лежащего на нем призвания в мире славянском 
и христианском.

Крайняя несостоятельность и даже полная отсталость 
учения о двух русских народах еще более бросится в глаза, 
если мы перейдем от фактов исторической жизни к проявле-
ниям личного сознания всех лучших русских людей.

Твердое сознание народного единства можно просле-
дить по всем памятникам нашей литературы, начиная от дней 
древних. Так, наш первый летописец Нестор даже озаглавил 
свою «Повесть временных лет» словами: «Откуду есть пошла 
Русская земля, кто в Киеве нача первее княжити и откуду 
Русская земля стала есть». Из содержания же летописи видно, 
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что в несторовское понятие Русской земли входили не только 
поляне, древляне, новгородцы и другие славяно-русские пле-
мена, но и жившие на этой территории инородцы литовско-
го, финского и тюркского племен. Насколько шире и глубже, 
следовательно, было национальное сознание этого старого и 
даже по имени точнее неизвестного летописца, чем, напри-
мер, нашего современного историка Кареева, который прямо 
предостерегал Государственную думу от употребления не-
сторовских выражений «Русская земля», «русский народ»!

И наш древний певец «Слова о полку Игореве», описывая 
неудачный поход в степи, призывал всех русских князей, всех 
русских людей отомстить татарам «за обиду сего времени, за 
землю Русскую, за раны Игоревы, буего Святославлича».

Даниил же Паломник, прибыв в Иерусалим, в церковь 
Гроба Господня, с каким трогательным чувством поставил там 
«кандило… за все князи наша и за всю Русскую землю, за вся 
христианы Русские земли»!

А святитель Петр как ясно сознавал он единство русского 
народа, когда перенес свою деятельность из родного Галича на 
север, содействуя восстановлению в Москве вместо павшего 
Киева нового средоточия Русской земли, за что и удостоился 
наименования чудотворца Всероссийского!

Сколько раз ссылались на единство русского народа и 
Русской земли наши князья и цари, собиратели Руси!

Ломоносов же, образуя общерусский язык и правописа-
ние, нарочно оставил букву «ъ» по потребностям малорусов, 
которые выговаривают-де ее как «и».

С какою энергиею восстал против расчленения Рос-
сии – на восточную и западную – наш Карамзин в знаменитом 
«Мнении русского гражданина», представленном императору 
Александру I в 1819 г.…

В какой трогательной форме отразилась затем идея 
единства Русской земли в дружбе Пушкина и Гоголя, из коих 
один воплощал в себе гений нашего Севера, а другой – Юга, и 
которые, дав последний чекан нашему образованному языку, 
упрочили и всероссийские основы нашей национальной ли-
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тературы! На этих именно основах развилась затем могучая 
деятельность Лермонтова, Хомякова, Тютчева, Тургенева, 
Толстого, Достоевского. Это литературное течение оказалось 
столь могущественным, что оно захватило не только нашу 
Украйну, но и Русь зарубежную, где еще в половине прошлого 
века открыто провозглашаем был Добрянским, Малиновским, 
Зубрицким, Головацким, Наумовичем, Духновичем и др. га-
личанами и угро-русами догмат единства русского языка и 
народа, который втайне признавали, впрочем, там и раньше 
как наследие дедовской старины. И теперь, несмотря на все 
преследования со стороны поляков и Габсбургов, издаются 
в Галиции журналы на общерусском языке, где встречаются 
прекрасные по стилю произведения местных публицистов и 
поэтов: Мончаловского, Яворского, Светницкого, Вергуна, 
Глебовицкого, Глушкевича и др.

И из среды деятелей Славянского общества не одному 
приходилось уже высказываться по вопросу о единстве рус-
ского языка и народа. От наших же бывших председателей 
Погодина и Гильфердинга остались и особые статьи в защи-
ту этого единства.

Даже в среде тех людей, которые назывались у нас украй-
нофилами и которым приходилось иной раз проговариваться 
об отдельности или даже самобытности южнорусского язы-
ка, все-таки сознавалась необходимость держаться и общего 
языка в высших родах литературы, и связей с государствен-
ным целым. Это можно заметить, например, в сочинениях 
Максимовича, Костомарова, Кулиша, Потебни, Котляревско-
го, Мордовцева, Антоновича и др. Даже Драгоманов убеждал 
своих южнорусских единомышленников не разрывать связей 
с русским языком и литературою, без которых они могут-де 
одичать в своем провинциализме.

Но уже давно в сознании наших украйнофилов стала 
зарождаться и идея о возможности преобразования России 
в федерацию. В неясных очертаниях она заметна в програм-
ме того Кирилло-Мефодиевского общества, которое в 1847 г. 
было организовано в Киеве Гулаком, Костомаровым, Шевчен-
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ко, но не могло там развиваться за выселением руководителей 
в места не столь отдаленные.

Впоследствии, уже в 70-х гг., мне пришлось лично слы-
шать в Чешской Праге от одного из самых образованных 
наших украйнофилов, именно покойного проф. А. А. Котля-
ревского, высказанное в пылу спора признание, что Русскому 
государству придется впоследствии распасться на три авто-
номные части – Великороссию с Петербургом, Малороссию 
с Цареградом и Сибирь с Иркутском. Я тогда не понял, что 
же станется в таком случае с пропущенными в этом пред-
сказании старыми средоточиями Русской земли – Москвой, 
Киевом, Вильной. Ныне можно догадаться, что по украйно-
фильской программе уже тогда считалось возможным усту-
пить их кому-то другому, вероятно, евреям – как экономиче-
скому цементу Русской земли.

Не могу не отметить, что к числу славянских федера-
листов причисляют и Н. Я. Данилевского. Но та федерация, 
которую в сочинении «Европа и Россия» он начертал в буду-
щем для славян, не имеет ничего общего с предположения-
ми о расщеплении народного ядра Русской земли. Наоборот, 
по его идеям, это ядро должно оставаться цельным, чтобы 
послужить как бы солнцем, или центральным телом, нашей 
племенной системы, вокруг которого могли бы вращаться на 
разных расстояниях меньшие славянские народности. Ведь 
понятно, что в случае распадения на два, а потом и большее 
число мелких частей этого солнца славян неизбежно сдви-
нулись бы со своих орбит и все его спутники, чтобы затем 
рассыпаться в пространстве роем падучих звезд. И уже не 
на западном, а на восточном небосклоне пришлось бы че-
ловечеству наблюдать явление, предсказанное Хомяковым 
в чудном четверостишии:

Ах, грустно, грустно мне; ложится тьма густая
На дальнем Западе, стране святых чудес;
Светила прежние бледнеют, догорая,
И звезды лучшие срываются с небес…
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Совершенно в другом виде представляют себе картину 
русского будущего галицкие и буковинские сепаратисты, ру-
ководимые указаниями поляков, отчасти и немцев. В целом 
ряде брошюр и статей, вроде, например, «Самостийна Украи-
на» (Львов, 1900), они проводят мысль, что русская Галиция 
и Буковина должны послужить как бы Пьемонтом южнорус-
ского народа, призванным духовно объединить последний на 
протяжении от Карпат до Кавказа и от Тисы до Волги, чтобы 
затем с оружием в руках оторвать эту область от Москвы не 
только в язычном, но и в политическом отношении. В рус-
ских школах Галичины и Буковины можно теперь нередко 
слышать составляющую как бы украинский народный гимн 
песнь, которая начинается так:

Не пора, не пора, не пора
Москалёви и ляхови служити;
Довершилась в Украине кривда стара,
Нам пора для Украины жити.

Можно ожидать, что с состоявшимся уже перенесени-
ем из Львова в Киев части главного штаба украйноманов с 
проф. М. Грушевским во главе и с принципиальным разре-
шением со стороны наших школьных властей преподавания 
некоторых предметов в частных учебных заведениях, даже 
среднего разряда, на малорусском наречии, или, вернее, на 
описанном выше червоннорусском жаргоне, вскоре и наши 
южнорусские школы огласятся песнью «Не пора, не пора».

А так как жизнь всегда развивается с известной после-
довательностью, то можно предсказать, что отторжение на-
шего Юга от Севера в язычном отношении постепенно подго-
товит почву для его отпадения и в смысле государственном, 
подобно тому, как это случилось на полуострове Иберийском 
при отделении Португалии, в Германии при отпадении Гол-
ландии, а в Скандинавии при выделении – уже на наших гла-
зах – Норвегии. Конечно, своими силами украинцы провести 
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этого не могут. Но к их услугам будут все враги России, осо-
бенно поляки, евреи и многие немцы.

Между тем и опыт прежнего времени, и живые на-
блюдения доказывают, что центробежные стремления если 
и проявлялись иной раз у южнорусов, то обыкновенно не 
в среде народных масс, а в верхах населения, вследствие 
разъединительной политики сначала старорусских князей 
и бояр, потом гетманов и казацкой панов-рады, а в новей-
шее время – разных интеллигентов. В Галиции важную роль 
играли при этом и польские политики: графы Голуховский, 
Тарновский, Бадени, ксендз Калинка, проф. Гломбинский и 
другие сановники, паны, профессора. Народные же массы 
червоннорусов, как и большинство их независимой духовной 
и мирской интеллигенции, относятся доныне отрицательно 
к этому движению, что проявилось и в подписанном 50 ты-
сячами галичан адресе к императору Францу Иосифу против 
указа о фонетическом правописании.

Не менее отрицательное отношение к бредням украй-
номанства проявляют и наши южнорусы. Еще на днях это 
констатировано столь классическим свидетелем, как пово-
дырь галицких сепаратистов, львовский проф.  М.  Грушев-
ский. В первой книжке перенесенного теперь из Львова в 
Киев журнала «Литературно-науковий висник» (Киев, 1907. 
Стр. 146) он горько жалуется, что украинские массы все еще 
представляют собой бесформенный и пассивный этнографи-
ческий элемент, в который предстоит еще вдунуть дыхание 
национальной жизни, связать общественные классы и терри-
ториальные части украинской земли сознанием националь-
ного единства и таким образом создать национальную осно-
ву для развития культурной или общественной эволюции. 
«У  нас,  – говорит г.  Грушевский,  – нет еще такой основы. 
В преобладающей части населения национальное является 
у нас не более как пережитком старины; наша культурная 
эволюция совершается в формах чуждых и развивается не на 
национальных основах, а помимо них, уничтожая и ослабляя 
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эти основы; наше просвещение распространяется в формах 
российской школы науки, обезнароживающей молодежь; ин-
терес общественный проявляется только в распространении 
среди народа книжек и газет российских, при полном равно-
душии к своим, которых, впрочем, и имеется слишком уж 
мало; участие к вопросам политической или общественной 
эволюции выражается разве в пренебрежении ко всем нацио-
нальным интересам, словно слишком мелким по нынешним 
временам». Ввиду этого автор и спрашивает себя, не придет-
ся ли украинцам при сооружении культурно-политического 
здания без украинского фундамента еще посодействовать 
разложению остатков украинской жизни, причем положен 
будет крест на все украинское и задавятся следы украинско-
го национального сознания проблемами экономического и 
политического развития.

Отмена ограничений для южнорусского языка и печати 
в новейшее время, по мнению г.  Грушевского, не только не 
улучшила украинского движения, но, пожалуй, еще ослабила 
его в смысле моральном. Прежде можно-де было объяснять 
бессилие украинского слова тяжелыми запрещениями; те-
перь они исчезли, а народных сил не оказывается. Нечего-де 
закрывать глаза на страшные признаки нашего национально-
го упадка! Как мало подписчиков и читателей находят луч-
шие украинские газеты и журналы среди 30-миллионного 
украинского населения! Ни один из них не может покрыть и 
минимальных расходов издания. Как мало украинских кни-
жек находится в числе тех, какие обращаются теперь на укра-
инской территории! И чем же проявила себя раскрепощенная 
украинская литература?

Если такой упадок, бессилие и дезорганизация будут-де 
продолжаться и дальше, при быстром движении всего окру-
жающего, то украинцы навсегда-де и бесповоротно останутся 
за флагом. Если украинство закоснеет в таком положении на 
несколько десятков лет, более того, если оно не сделается на-
циею на протяжении одного поколения, то оно может навсегда 
потерять возможность к тому. Если мы теперь же не заложим-
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де сильных и широких основ для нашей национальной культу-
ры, то впоследствии уже будет поздно думать и об украинском 
университете, и о национально-украинском сейме; придется-
де навсегда ограничиться популярной литературою, мелкой 
беллетристикой для домашнего обихода, борьбою за права 
украинской речи в народной школе и медленно угасать во всех 
областях украинской жизни, на своей украинской земле, усту-
пая место настоящей культуре – российской.

Необходимо крайнее самомнение или детская наивность, 
чтобы при столь ясном сознании г. Грушевским крайней беспо-
чвенности в нашей Украйне привезенных им из Львова «мрий 
о самостийности Украйны от Карпата до Кавказа», и притом 
не иначе как «без попа, пана и хлопа», все-таки делать попытку 
«концентрации в Киеве всеукраинских сил», чем занимается 
там ныне названный львовский профессор!

Сотрудник г.  Грушевского Николай Порш придумал, 
впрочем, еще одно средство, чтобы пробить украинскую 
инертность и заинтересовать массы в национальной автоно-
мии Украйны: для этого необходимо-де заинтриговать народ 
вопросом о даровой земле, понижении налогов и избрании сво-
их людей в чиновники, которые затем будут-де ответственны 
перед местным сеймом!

Оказывается, однако, что и при всех этих соблазнах 
украйноманской избирательной платформы мало прошло и в 
первую, и во вторую Государственную думу депутатов этого 
лагеря, – а если и проходили, то скорее евреи, чем казаки!

То же приблизительно видим в Белоруссии, где также не 
оказывается читателей для издаваемых виленскими евреями 
и польскими инженерами белорусских газет и букварей в ки-
рилловской и латинской транскрипциях под названием «Наша 
доля», «Наша нива», «Беларуски ламентар», «Беларускые 
песняры» и т.п. Так и в 60-х годах прошлого века, когда при 
ген.-губ. Назимове и попечителе кн.  Ширинском-Шихматове 
затеяно было в Вильне издание «Белорусского календаря» на 
местном просторечии, для него вовсе не оказалось читателей – 
по несочувствию народных масс к этого рода пустым затеям!
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А между тем наш общерусский литературный язык стал 
таковым после Ломоносова, Карамзина, Пушкина не в силу 
какого-нибудь закона или административного распоряжения, 
а сам собою, опираясь единственно на авторитет писателей и 
сочувствия образованного общества. Только в прошлом году 
в 3 статье Основных законов впервые установлено общегосу-
дарственное значение русского языка. Но это было не более 
как закрепление исторического факта, незаметно выросшего в 
процессе векового развития русской образованности.

Следует, однако, оговориться, что, отстаивая заветную 
идею единства Русской земли, русского языка, русского наро-
да, русской образованности, мы не забываем тех обязанностей, 
какие налагает на наш народ и его правительство идея царства 
как политической организации, обслуживающей культурные 
потребности не одного, а многих народов, составляющих в со-
вокупности то, что древние римляне гордо называли ����������orbis����� ����ter-
rarium1. Понятно, что в мировом царстве такого объема и типа, 
какими были в древности монархии Персидская, Македонская, 
Римская, в средние века – Западная и Восточная Римские им-
перии, а в эпоху новую – Великобритания и Россия, условия 
разнообразия и единства не могут слагаться так просто, как 
в какой-нибудь Дании или даже Франции, Италии, Испании. 
При существовании в России до 50 народностей и до 33% ино-
родческого населения в ее законодательстве, управлении, су-
дах, школах должны быть приняты в расчет законные потреб-
ности не только основного народа, русского, но и всех народов 
второстепенных. Единство русского государственного языка и 
русской государственной школы должно у нас мирно уживать-
ся с законною свободою всех областных языков, подлитератур, 
вероисповедных и частных школ. Даже в государственной на-
шей школе должен быть открыт известный простор для мате-
ринской речи детей инородцев. Да так и было у нас издревле. 
Потому-то и прославились у нас такие «апостолы языков», как 
Стефан Пермский, Гурий Казанский, Трифон Печенгский, Ин-
нокентий Якутский, Гурий Алтайский и мн. др.
1   Шар земной (лат.).
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В школьной же области их верным продолжателем 
был Ильминский, знаменитый основатель нашей новейшей 
русско-инородческой системы начального образования, по-
строенной на любовном сочетании в школе языков материн-
ского и русского и на предпочтении внутренних основ обра-
зования его внешним язычным формам.

Но Ильминский руководился при этом требованиями 
психологии и педагогики, а не затеями политическими, почему 
его система и не могла распространяться на школу малорус-
скую или белорусскую. В противном случае пришлось бы счи-
тать малорусов и белорусов не настоящими русскими людьми, 
а как бы инородцами, настолько оторванными от своего рода-
племени, что они уже не могут ни мыслить, ни учиться на его 
общем языке. Тогда пришлось бы допустить, что речь южнорус-
ская дальше отстоит от великорусской, чем нижненемецкая от 
верхненемецкой в Германии, а ойльская от окской во Франции, 
чего, конечно, не скажет ни один знаток немецкой и француз-
ской диалектологии. Если, однако, при всех глубоких диалек-
тических различиях в среде языков немецкого, французского, 
итальянского и др. существуют, однако, на Западе общенацио-
нальные школы немецкая, французская, итальянская, притом 
не только высшие и средние, но и низшие, то почему только в 
России должна распасться по языку национальная школа, не-
смотря на целые века ее традиционного единства?

Следует еще иметь в виду, что, вступив на почву про-
сторечий и домогаясь книжного употребления местной речи 
в каждой сельской школе, мы не в состоянии будем ограни-
читься лишь двумя или тремя русскими школьными диалек-
тами и школьными литературами, так как просторечий в Рос-
сии бесчисленное множество, согласно ходячему изречению: 
что город, то норов, что село, то погудка. Разброд же школ 
неизбежно отразится и на оскудении школьной литературы, 
следовательно, на условиях ее состязания с прочими нашими 
языками и литературами, например польскою, немецкою, даже 
татарскою, в которых ведь вовсе незаметно стремления к дро-
блению по просторечиям. Наоборот, между нашими тюркски-
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ми племенами, разбросанными в числе до 15 млн на огромном 
пространстве прежней Золотой Орды, замечается именно те-
перь настойчивое стремление к объединению в области языка, 
притом на почве не какого-нибудь казанского или астрахан-
ского наречия, а в смысле сближения через диалект крымский 
с цареградскою речью османских турок!

Некоторые наши педагоги предполагают, будто главная 
трудность в южнорусской начальной школе заключается в глу-
боком различии материнской речи детей от языка школьных 
книг. Но ведь те же трудности встречаются и в великорусской 
сельской школе, не исключая даже Московской губернии. Оче-
видно, они лежат не столько в формах языка, сколько в есте-
ственном различии речи детей и взрослых, обусловленных 
неизбежною противоположностью между конкретным мышле-
нием детей и отвлеченными обобщениями науки. Единствен-
ным средством побороть этого рода трудности является изуст-
ное объяснение учителя, который, пользуясь при обучении и 
речью детей, незаметно создает для них живой мост к языку 
книг. Если же мы погонимся в школе за возможным опроще-
нием речи, разменяв образованный язык Пушкина, Тургенева, 
Толстого на зыбкую речь нянек или хотя бы московских про-
свирен, то этим окажем помеху, а не содействие дальнейшему 
развитию в учениках и дара слова, и дара мышления.

Ничего нельзя возразить и против употребления как 
малорусского, так и прочих наших просторечий в такого рода 
областных подлитературах, какие существуют и на Западе на 
диалектах швабском, провансальском, каталонском и др. Но 
эти диалекты никогда не вторгаются там в область высшей 
национальной литературы. Трудно представить себе и у нас 
разумную цель в переводах на одно из южнорусских про-
сторечий, или хотя бы на диалект Шевченко, произведений 
Пушкина, Гоголя, Тургенева, которые так легко доступны и в 
подлиннике мало-мальски грамотному южнорусу. Еще менее 
производительным представляется нам труд, потраченный 
на южнорусские переводы сочинений Костомарова, Потеб-
ни, Менделеева.



341

РУССКОЕ ГОСУДАРСТВО И СЕПАРАТИЗМ

Что касается способов взаимодействия диалектов с язы-
ками общими, то оно совершается правильно лишь там, где 
необходимые термины и фразы заимствуются первыми из вто-
рых, а не из каких-нибудь чужих языков, как это имеет место в 
упомянутом галицко-украинском жаргоне.

С нашей точки зрения, одинаково преступными являют-
ся как попытки насильственного объединения, когда задачею 
общерусского языка ставится подавление всех областных 
диалектов и живых просторечий, так и противоположные им 
попытки насильственного разъединения в области языка, где 
для каждого просторечия как бы воздвигается трон в видах 
отторжения от языка общерусского той или иной части его 
законного достояния.

В первом случае мы могли бы разглядеть в области язы-
ка отражение жестоких обычаев османского двора, где при 
воцарении нового султана были убиваемы все его братья как 
его возможные соперники; во втором же у нас воскресла бы 
старорусская удельная система, где каждый княжич желал 
иметь свой особый, хотя бы и низенький троник, что и довело 
наконец старую Русь до порабощения ее на востоке татарвою, 
а на западе – Литвою и потом Польшею.

Как бы не повторилось того же и в будущем в случае 
распадения русского народа на две или более частей, снача-
ла в язычном, потом в общественном, а наконец и в государ-
ственном отношении!

В наглядной форме изображены опасности южнорус-
ского сепаратизма в следующих строках нашего известного 
изобретателя и публициста И.  Н.  Ливчака в его брошюре 
«О современном раздвоении культурных направлений в об-
щественной жизни Галицкой Руси». (СПб., 1903. Стр. 10–11).

«Организм нынешней могучей Русской державы, – пи-
шет автор,  – можно уподобить гигантскому закованному в 
броню кораблю, имеющему в себе множество разного объема 
кают, в которых удобно и безопасно помещаются все народ-
ности, входящие в состав Российской империи. Основанием 
этому кораблю служит киль, сработанный из одного цель-
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ного ствола – русского национального дерева. После много-
векового вполне успешного плавания корабль этот замедлил 
несколько, как думают некоторые его пассажиры, свое общее 
поступательное движение. И вот появились самозваные ко-
раблестроители, которые серьезно твердят, что будет гораз-
до лучше, если разрубить этот корабль на две части, потому 
что он чересчур уж громоздок и потому медленно двигается 
вперед. “Давайте, братцы, немецкий топор и польскую пилу, 
примемся дружно за работу и распилим киль… Тогда корабль 
сам собою разделится на две части. Меньшая часть будет 
наша, и мы поплывем на ней самостийно и гораздо шибче”. 
Такую проповедь возглашают инициаторы малорусского се-
паратизма. Может ли быть что-нибудь сумасброднее такого 
нелепого проекта? Ведь очевидно, что если выполнить его, то 
обе части корабля оказались бы непригодными для плавания 
по собственному, независимому курсу и что именно меньшая 
его часть сразу потеряла бы свою остойчивость на бурном 
море и неминуемо сделалась бы добычею… могучего тевтон-
ского корабля, на флаге которого написано: “Durch Einheit zur 
Freiheit”, т.е. “Единством к свободе”».

Если же это так, то не вправе ли мы сделать нашим разъ-
единителям, при помощи немецкого топора и польской пилы 
подпиливающим самый киль нашего национального един-
ства, гладстоновский оклик: «Hands off!» («Руки прочь!»)?

И этот оклик должен теперь раздаваться со стороны не 
правительства, а самого общества, на которое вместе с соуча-
стием в строительстве страны ложится отныне и ответствен-
ность за ее будущее.

Но, скажут нам разъединители, не будет ли такое огра-
ничение со стороны единомышленников Славянского обще-
ства прав в России вторых и третьих языков изменою его соб-
ственному кирилло-мефодиевскому знамени? Не будет ли это 
изменою священным заветам Кирилла Философа, который 
как раз ратовал против триязычной ереси, то есть монополии 
в области литургического языка, и который, создав славян-
ский язык и письменность, как бы отпилил этим славянскую 
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часть греко-славянского культурного корабля, чтобы дать ей 
самобытное движение?

На это мы ответим, что тогда еще не было такого ко-
рабля. Славяне, для которых создан был Кириллом особый 
литургический язык, именно болгары, русские, великомора-
ване, не плыли еще в ту пору на греческом или, вернее, ви-
зантийском корабле, а представляли как бы особые флотилии 
первобытных судов, свободно крейсировавших по водам Вос-
тока и Запада, не входя еще решительно в круг притяжения 
ни Багдада, ни Цареграда, ни Рима.

Делая славянам уступки в области языка, Кирилл Фило-
соф, как и его учитель патриарх Фотий, очевидно, к тому и 
стремились, чтобы привлечь к восточному христианству этот 
выступающий мир народов и тем обеспечить в них для Визан-
тии верных сотрудников, а впоследствии и продолжателей.

Из вложенных же паннонским житием в уста импера-
тору Михаилу в его беседе с великоморавскими послами 
слов, «Да и вы причтетеся велицех языцех, иже славят Бога 
своим языком» видно, что в Византии более дальновидные 
люди, как, например, патриарх Фотий и Кирилл Философ, 
уже предугадывали тогда великое значение славянства как 
племени, призванного стать наряду с греками и римлянами в 
истории христианского просвещения.

Потому-то Кирилл Философ, переведя Евангелие и богос-
лужебные книги на говор образованных славян Цареграда или 
Пропонтиды, не переделывал затем его при устроении церк-
вей и школ болгарских, чехо-словенских, словинских, вероят-
но, и русских, польских, сербских, очевидно, считая все эти 
ветви великого племени достаточно близкими между собою 
для духовного объединения на почве греко-славянской Церк-
ви и общеславянской письменности. Потому-то уже в древнее 
время кирилловскому языку и присвоено было название «сло-
веньскый», в смысле родового термина, объединяющего все 
славянские наречия. Мы можем, конечно, предполагать, что 
как Солунские братья, так и их ученики пользовались при объ-
яснении своих книг в славянских школах и местными просто-
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речиями, чем и объясняется появление диалектических насло-
ений на общей основе нашего санскрита. Но никто не мешает 
и в наших школах – малорусских, белорусских, даже велико-
русских – давать устные объяснения на местных просторечи-
ях! Из этого не вытекает, однако, необходимость на каждом из 
таких просторечий развивать особую школьную литературу.

Насколько жизненным оказался взгляд Кирилла Фило-
софа на возможность прочного единения всех славянских 
народов на почве общего литургического языка, видно из со-
хранения последнего на протяжении десяти веков не только у 
южных славян, где этот язык зародился, но и восточных, где 
он был только родственным, но не материнским. Наши старо-
обрядцы, которые всего чище хранят заветы и отражают нор-
мальные стремления русской народности, доныне употребля-
ют церковнославянский язык не только в богослужении, но и 
в своих наивных писаниях. Мы несколько удалились в этом 
отношении от старины. Но все же и Пушкин в своем кипящем 
жизнью языке не разрывал связей с его старыми преданиями. 
Почему же мы должны теперь выбиться из исторической колеи 
и, забыв о заветах Кирилла Философа, Ломоносова, Пушкина, 
Гоголя, очертя голову броситься в хаос просторечий и тарабар-
ских жаргонов львовского или черновецкого изделия?

Не на св. Кирилла должны ссылаться и те из наших тепло-
хладных патриотов, которые, признавая в принципе единство 
Русской земли и народа, не решаются, однако, открыто высту-
пить в обороне этого единства из опасения упреков в нетерпи-
мости и братоненавистничестве. Нет, св. Кирилл не принадле-
жал к числу таких непротивленцев, а наоборот, посвятил всю 
свою миссионерскую жизнь открытой борьбе за православие и 
славянство. По своему положению и званию библиотекаря он 
мог бы уединиться в своей келье и устраниться от волнений 
борьбы, как наши непротивленцы-академики. Он мог сделать 
это с тем большим правом, что имел для кабинетных занятий 
столь громадный и чисто академический труд, как установле-
ние славянской письменности и перевод на нововыступающий 
язык целого круга библейских и богослужебных книг.
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Но тогда его академический труд, пожалуй, так и остался бы 
на полках библиотек, ничем не отразившись в жизни народов.

А Кирилл Философ понимал свою задачу глубже, жиз-
неннее. Ему нужно было, с одной стороны, отстоять истины 
православия от извращений магометанских на Востоке, а пап-
ских на Западе, с другой же – вывести на исторический путь 
новое огромное племя и отстоять его духовную свободу. Вот 
мотив его миссионерских поездок то к арабскому эмиру, то к 
хазарскому кагану, то к великоморавскому князю, то к самому 
папе, чтобы в бесчисленных трудах и опасностях отстаивать 
там дело православия и славянства. Встречаясь на пути с на-
сильниками и поработителями последнего, он не мог, конечно, 
отражать их силою, хотя бы в такой форме, как Иисус, Кото-
рый, встретив в Иерусалимском храме торгующих, сделал из 
веревки бич и выгнал их из храма. Но зато Кирилл не переста-
вал убеждать соблазнителей и недругов славянства, обличать 
их, а иногда даже проклинать, как это выразилось в сохранен-
ной паннонским житием его предсмертной молитве, которая 
начинается словами: «Господи! Погуби триязычную ересь».

Итак, милостивые государи, опираясь на бесспорные 
теоретические и практические доказательства нашего пле-
менного и культурного единства, на его крепкие основы и 
в чувствах масс, и в сознании лучших людей племени, на 
безусловную необходимость этого единства при выполне-
нии тех задач, которые возложены Промыслом на Россию 
в судьбах славянства и христианства, наконец, на объеди-
нительные заветы св. Кирилла и всех его верных последо-
вателей, начиная от Нестора и кончая Пушкиным, Гоголем, 
Достоевским, мы имеем не только право, но и нравственный 
долг, выражаясь словами древнего Баяна, «вступить в злат 
стремен за обиду сего времени, за землю Русскую, за раны 
Игоревы, буего Святославлича». Мы обязаны дать дружный 
отпор тем «украинцам», которые, по святой ли простоте, 
или, по интригам врагов, или, наконец, по корыстному же-
ланию стать из вторых в городе первыми в деревне, упраж-
няются теперь в раскалывании то «немецким топором», то 



346

А. С. Будилович

«польскою пилою» самого ядра нашей земли и народности. 
В сознании, что разделение России есть ее ослабление, а в 
дальнейшем – порабощение и неминуемая гибель, мы долж-
ны хотя спокойно, но и во всеуслышание закричать этим 
опасным разъединителям: «Руки прочь»!

Центр и окраины

В нашей печати последних лет много было говорено о 
ненормальности установившихся у нас отношений между 
центром и окраинами. В наличии ненормальных отношений 
соглашались все, но при объяснении ее причин оказывались 
глубокие разногласия.

Одни находили, что русский  – географический и пле-
менной – центр слишком уж ослаблен и задавлен ныне ги-
пертрофизмом окраин; что он почти утратил прежнее руко-
водящее значение в духовной и материальной жизни страны; 
что теперь имеются уже целые ведомства, где русские люди 
задавлены инородцами из окраин; что то же замечается ныне 
во многих общественных организациях и профессиональных 
группах, напр., биржах, банках, повременной печати, в среде 
врачей, аптекарей, адвокатов, инженеров; что и наши приви-
легированные сословия слишком уж сильно пропитаны вы-
ходцами то из Польши, то из Прибалтики, то из Закавказья, 
даже татарщины, нередко отрицательно относящимися к за-
дачам и русской общественности и государственности; что 
и в среде духовенства ксендзы и пасторы занимают нередко 
более обеспеченное и льготное положение, чем представите-
ли Церкви «господствующей»; что, наконец, и в материаль-
ном отношении окраины с их хроническими дефицитами в 
государственном бюджете нередко живут и даже жиреют за 
счет русского центра, вследствие чего он постепенно беднеет 
и как будто даже вырождается.

Известно, что несколько лет назад у нас существовала 
особая правительственная комиссия о центре, констатировав-
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шая действительно его оскудение, но не придумавшая ничего 
для уврачевания этой болезни.

В то же время представители наших окраин утверждают, 
что они задавлены в духовном и экономическом отношении 
непомерными требованиями центра; что правительственная 
русификация давит язык, веру и народность окраинцев; что 
она понижает уровень окраинной школы и культуры, – словом, 
ведет наших инородцев к вырождению, нищете и гибели.

Кто же прав в этой тяжбе между представителями на-
шего центра и окраин?

В прежнее время можно было думать, что утверждения и 
тех и других в равной мере заключают в себе частицы объек-
тивного и субъективного, обоснованного и преувеличенного.

Но недавно условия тяжбы изменились в том отношении, 
что к жалобам и нареканиям инородцев присоединились и 
многие русские люди, главным образом великорусы, как это, 
например, выразилось на московских съездах земских и город-
ских деятелей в 1904–1905 годах, а равно на тогдашних съездах 
адвокатов, инженеров, врачей, профессоров и т.д.

Положение об обиде инородцев русскими людьми из 
среды правительственной и общественной вошло затем в про-
граммы почти всех наших левых политических партий, при-
чем были проектированы и меры для устранения этой мнимой 
обиды  – то упразднением черты оседлости, то уравнением 
прав всех языков и народностей в империи, то преобразовани-
ем последней по принципу окраинных автономий.

Таким образом, решение выше поставленного вопроса 
ныне усложнилось. Его нельзя уже решить словопрениями. 
Необходимо искать другую, более объективную основу для 
этого решения.

Таковая, к счастью, имеется: она заключается в проверке 
тех фактов о взаимных отношениях центра и окраин, которые 
обнаружились во время пережитого нами лихолетья.

Что же при этом оказывается?
А во-первых, то, что люди центра, т.е. россияне, во все 

время смут нигде не сделали наступательного движения по 
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отношению к окраинам, как это имело, например, место во 
Франции в эпоху Великой революции; что даже те народные 
движения на западе и юге, которые окрещены именем «по-
громов», были, собственно, актами самообороны против раз-
ных «бундов»; что и находясь в дефенсиве во всех окраинах, 
русские люди все далее отступали назад, к своим разорен-
ным домам и оскуделым пашням; что при этом они не только 
не мстили инородцам, но и легко подчинялись их водитель-
ству, – притом не на окраинах лишь, но и в столицах импе-
рии; что и в Государственной думе россияне более занима-
лись делами окраин, чем собственными, причем не прочь уже 
были предоставить им не только равноправие в Империи, но 
даже места в составе кабинета…

В провинциях же находились такие россияне – даже меж-
ду губернаторами,  – которые готовы были помогать инород-
цам и в учреждении разного рода окраинных республик!..

Как же расплатились инородцы с этими благодушными 
россиянами за столько авансов и милостей?

Расплатились они изгнанием массы русских людей  – 
притом не чиновных лишь – из Финляндии, Литвы, Польши, 
Закавказья; избиением множества русских чиновников, офи-
церов, солдат, городовых во всех окраинах; расстройством 
железнодорожных и иных сношений по всей империи; объ-
явлением забастовок, воспрещением торга даже предметами 
первой необходимости; устройством баррикад, муниципаль-
ной гвардии, комитетов безопасности даже в чисто русских 
городах, не исключая столиц; поджогами дворянских, от-
части и крестьянских усадеб; деморализацией нашей повре-
менной печати; глубоким расстройством всех разрядов шко-
лы; наконец, устройством на западе, юге и востоке Империи 
целого ряда республик, долженствовавших быть звеньями в 
будущих «Соединенных штатах Восточной Европы»!

Это ли не «Stoß ins Herz»1, которым только грозил Бис-
марк Австрии в 1867 г.?
1   Удар в сердце (нем.).
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Думается, что этой фактической справки достаточно для 
решения вопроса, кто кого обижал в России – центр ли окраи-
ны или наоборот?

Теперь с наших глаз спала пелена. Мы видим, как в боль-
шинстве настроены к русскому человеку и народу окраинцы, 
особенно инославные и иноверные, и чего можно от них ожи-
дать при первом новом осложнении – внутреннем или внешнем.

Опыт этих немногих лет воочию доказал нам, насколько 
вернее, государственнее была у нас окраинная политика при 
Мономахе, Невском, Иванах, первых Романовых, чем в послед-
ние два века, со времен Петра Великого!

Но из этого не следует, что теперь мы должны удариться 
в какой-нибудь шовинизм и политику репрессий по отноше-
нию к инородцам. Наоборот, мы должны призвать и опекать 
их законные стремления, как это делал и державный Рим на 
своих окраинах.

Но Россия не позволит инородцам окружить ее железным 
кольцом, чтобы затем отрезать ее от света и воздуха и, ослабив 
паразитными наростами, превратить этой могучий дуб в ду-
плистое дерево, которое повалится при первом напоре бури.

Россия не мешает жить рядом с собою и другим орга-
низмам, но прежде всего она желает жить и развиваться сама, 
чувствуя в себе силу молодости, тоску неисполненных задач и 
твердую надежду явить еще собою миру картину жизни чисто 
русской, чисто славянской и чисто христианской.



350

РАЗДЕЛ IV  
НАУКА И ПОЛИТИКА

О «Записке 342 ученых»  
о «нуждах просвещения»

В №  22 «Наших дней» (от 19 января) напечатана под 
заглавием «Нужды просвещения. Записка 342 ученых»1 ре-
золюция 16 членов Академии наук, 125 профессоров и 201 
доцент, преподавателя, ассистента и лаборанта о необходи-
мости «полного и коренного преобразования современного 
государственного строя России» путем «привлечения свобод-
но избранных представителей всего народа к осуществлению 
законодательной власти и контролю над действиями адми-
нистрации». Мотивируется эта резолюция тем, что «народ-
ное просвещение России находится в самом жалком положе-
нии»: начальное образование доступно не всему населению 
и стоит на весьма низком уровне, среднее не удовлетворяет 
потребностям населения и обезличивает ученика и учителя; 
высшее же находится в состоянии разложения вследствие 
отсутствия свободы преподавания и академической авто-
номии, смешения науки с политикой и студенческих волне-
ний. Тяжела-де и доля преподавателей во всех этих школах 
вследствие стеснения их свободы и низведения преподава-
телей  – даже высшей школы  – к положению подначальных 
чиновников. Между тем наука развивается-де только там, 
где она свободна и может беспрепятственно освещать самые 
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темные углы человеческой жизни. А так как академическая 
свобода несовместима-де с современным государственным 
строем России, несостоятельность которого доказана, мол, и 
нынешними «жестокими ударами судьбы», то неотложным 
представляется преобразовать этот строй в направлении, 
единодушно-де намеченном и земцами, и думами, и учены-
ми коллегиями, и разными общественными группами, т.е. в 
смысле введения представительных учреждений.

Ввиду большой огласки, приданной этой «Записке 
342  ученых», к которым примкнула потом еще сотня про-
фессоров и ассистентов, а также ввиду бесспорной связи этой 
резолюции с последовавшими за нею аналогичными заявле-
ниями других профессиональных групп: адвокатов, врачей, 
инженеров, биржевиков и, наконец, многих студенческих 
и даже гимназических сходок, которые вотировали между 
прочим и забастовку, не мешало бы, кажется, компетентным 
судьям ближе разобраться в аргументации упомянутой запи-
ски, чтобы дать ей правильную оценку.

На меня лично, признаюсь, записка эта производит тя-
гостное впечатление своим высокомерным догматизмом, яв-
ными преувеличениями, отсутствием исторической перспек-
тивы, а кое-где и логическими противоречиями.

Назвав свое заявление «Запиской 342 ученых», гг.  ака-
демики, профессора и ассистенты должны бы, из уважения к 
читателю и обществу, представить достаточную мотивировку 
каждого из своих весьма спорных в столь категорической по-
становке тезисов, как это принято в записках лишь ученых. 
Вместо того они предпочли воссесть на своего рода лифостро-
тон и изречь оттуда urbi et orbi1 очень уж строгий приговор 
над своей собственной матерью – всей системой русского про-
свещения, и притом под углом зрения не столько науки, сколь-
ко политики, в которой гг. академики и профессора не имеют 
собственно компетентности профессиональной.

К явным преувеличениям «Записки» я не могу не отне-
сти прежде всего наименования «самым жалким» нынешне-
1   Городу и миру (лат.)
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го положения нашего просвещения, которое вовсе не пред-
ставляется таким, если смотреть на него, как это требуется 
от объективного ученого, не с холодных высот идеала, а на 
почве родной действительности и в известной исторической 
перспективе, по сравнению, положим, с эпохой освободитель-
ных реформ Александра II.

Разве существовала в ту пору, отделенную от нас все-
го сорокалетием, такая громадная, как ныне, сеть народных 
школ  – министерских, земских, церковных, частных, охва-
тившая уже если и не всю молодежь школьного возраста 
(чего нет и во многих старых конституционных странах), то 
все же очень большой процент ее, во многих губерниях до по-
ловины общего числа, так что кое-где уже возбужден вопрос 
о введении в определенный срок общего начального обуче-
ния? Существовала ли тогда и подобная нынешней огромная 
фаланга народных учителей и учительниц, получивших в 
значительной мере специальную педагогическую подготов-
ку в учительских семинариях и других, очень недурно по-
ставленных школах и курсах народно-учительских? Были ли 
в ту пору такие в большинстве прекрасные, как ныне, и столь 
многочисленные городские школы с отличными педагогами 
из учительских институтов? Существовала ли сеть низших 
профессиональных школ: промышленных, торговых, ремес-
ленных, по самым разнообразным специальностям?

Затем, в системе школ средних была ли тогда хоть треть 
нынешнего числа мужских и женских гимназий, реальных учи-
лищ, школ коммерческих, технических, сельскохозяйствен-
ных? Если даже согласиться, что некоторые из наших средних 
школ ныне расстроены (главным образом мужские гимназии 
вследствие колебания педагогических систем), то другие, бес-
спорно, развиваются очень успешно, например женские гим-
назии, послужившие уже основою для учреждения высших 
женских курсов и институтов, не говоря о громадной роли 
гимназисток в педагогическом персонале начальной школы.

Далее, в области школ высших существовали ли сорок 
лет назад русские университеты в Варшаве, Юрьеве, Одессе, 
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Томске, высшие технические школы в Москве, Харькове, Том-
ске, политехникумы в Петербурге, Варшаве, Киеве и многие 
другие высшие школы и ученые учреждения? Встречались ли 
такие великолепные кабинеты, лаборатории, клиники, какие 
не редкость теперь в Петербурге, Москве, а частью и в про-
винциальных городах? Существовали ли студенческие обще-
жития? Имели ли такое значение приват-доценты и ассистен-
ты, которые ныне, как видно из рассматриваемой «Записки», 
стоят уже на одной линии с академиками и профессорами, 
как «ученые» и «деятели» высшей школы!

Едва ли авторы «Записки» могут отыскать хотя бы 
одно конституционное государство, в котором народное про-
свещение в сорокалетие сделало бы столь быстрые успехи! 
А между тем на Западе развитие школ совершается несрав-
ненно легче, при более зрелом историческом возрасте населе-
ния, его географической сосредоточенности и экономической 
силе. Кроме того, на Западе и общество деятельно помогает 
правительству в организации школ, не прибегая даже (напр. 
в Англии и Северной Америке) к казенным средствам на это 
дело. По своему же зрелому патриотическому настроению 
западное общество никогда не сделает школы рычагом для 
политической агитации, как это, к прискорбию, нередко на-
блюдается у нас…

К числу явных преувеличений в «Записке 342» отношу я 
и выражение о якобы полицейском характере правительствен-
ной политики в области народного просвещения, о мнимом 
отсутствии в нашей высшей школе свободы научного иссле-
дования и преподавания, о совершенном подавлении акаде-
мической автономии, о чьем-то стремлении из науки сделать 
орудие политики, о бесправном положении учителей низшей 
школы, стесненном средней и «унизительном» высшей.

Если бы правительство действительно стремилось сде-
лать школу ареною полиции или орудием политики, то, рас-
полагая назначением преподавателей, стало ли бы оно вво-
дить в их состав такое множество оппозиционных элементов, 
какое наблюдается в нем ныне? Если бы оно «подавляло» 
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личность ученика, то возможны ли были бы даже между 
гимназистами нынешние оргии школьного радикализма и 
обструкционизма?

Для приобретения же полной университетской авто-
номии – если разуметь под ней не простую, даже осущест-
вляемую у нас децентрализацию власти, а особую систему 
самоуправления, вроде земского или городского, – универ-
ситеты должны бы, собственно, отказаться от казенных 
средств, а также от права раздавать государственные ди-
пломы и преобразоваться в заведения частные, вроде про-
ектируемых ныне Г. Э. Зенгером2 (Новое время. № 10 394). 
К сожалению, университеты «вольные» (libres) с трудом 
влачат свое существование и на Западе, имея рядом с со-
бою университеты государственные (universite d’etat). У нас 
же для подобных вольных университетов, вероятно, не на-
шлось бы ни капиталов, ни выдержанной организации, ни 
охотников учиться из чистой любви к науке, без искания 
дипломов и прав на службу.

Что касается безусловной «свободы преподавания», то, 
насколько известно, ни в Старом, ни в Новом Свете не суще-
ствует университета, где преподаватель мог бы проповедовать 
с кафедры все, что ему взбредет на ум: везде эта свобода огра-
ничена законами страны и долгом патриотизма.

Крайним преувеличением представляется уверение «За-
писки 342», будто наши профессора «низводятся на степень 
чиновников, долженствующих слепо исполнять приказания 
начальства». Профессора республиканской и конституци-
онной Франции куда зависимее в этом отношении от своего 
начальства. Мне думается даже, что вряд ли они решились 
бы ныне опубликовать коллективное заявление о необходи-
мости заменить во Франции строй республиканский монар-
хическим… Недавнее изгнание из страны десятков тысяч 
учителей и учительниц из состава конгрегаций за «вредное 
направление» у всех еще в памяти.

Более чем преувеличение вижу я и в том заявлении 
«342», будто от правительственных распоряжений произо-



355

НАУКА И ПОЛИТИКА

шло у нас «понижение научного и нравственного уровня про-
фессорской коллегии». Человек истинно ученый и истинно 
свободный ни при каких условиях, даже на костре (как Гус 
и Савонарола), не потеряет своей духовной свободы, потому 
что она составляет неотделимую часть его внутренней сущ-
ности! Если же такое «понижение» у нас действительно на-
блюдается, против чего возражать трудно, то оно обусловле-
но вовсе не «правительственными мероприятиями», а более 
глубокими историко-культурными причинами. Всего же 
чаще оно зависит, по моему убеждению, от укоренившегося в 
нашем обществе издавна, не без вины и правительства, «чу-
жебесия», как выражался Юрий Крижанич3, раболепия к все-
му западному и постепенного отторжения от исторических 
основ русской жизни. Это, конечно, должно было повести и к 
предпочтению современных западных форм государственно-
го строя нашим собственным, которые между тем сложились 
веками, укрепились в народном сознании и быте и, следо-
вательно, даже по законам эволюции не могут моментально 
изменяться, как покрой платья, по щучьему велению. Ибо в 
противном случае не предстояла ли бы нашей конституции 
судьба митхадовской в Турции?

Совершенное забвение «342 учеными» истории отра-
жается и в их категорическом уверении, будто «академиче-
ская свобода несовместима с современным государственным 
строем России». Почему же она могла совмещаться с ними в 
период действия устава 1863  г., который обыкновенно при-
знается нормой нашей «академической свободы»? Почему 
и в Германии все старшие университеты доныне без ущер-
ба своей автономии пользуются уставами XVIII и начала 
XIX в., которые между тем возникли в период абсолютизма 
и прекрасно уживались с ним? Почему австро-венгерские 
университеты при всей своей автономности и теперь ру-
ководятся уставами, выработанными гр.  Л.  Туном в пери-
од баховского абсолютизма? А вот во Франции автономия 
университетов, столь знаменитых еще в средние века, была 
упразднена не кем иным, как Великой революцией, ее во-
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площением – Наполеоном I, притом так основательно, что и 
Вторая и Третья республики не в состоянии уже были вос-
становить ее в прежнем объеме!

К историческим неточностям «Записки» отношу я и 
утверждение, будто «опыт истории свидетельствует» в поль-
зу привлечения к «законодательной» работе и к «контролю 
над действиями администрации…» «свободно избранных 
представителей всего народа». Наоборот, жизнь конститу-
ционных государств, если изучать ее не по книгам только, 
а на месте, доказывает прямо противоположное, а именно: 
во-первых, что «представители» народа всего реже избира-
ются свободно, а обыкновенно подкупом, насилием и втор-
жением разного рода темных лиц и организаций, чем и объ-
ясняется возможность появления, например, в католической 
и монархической по меньшей мере в 2/3 населения Франции 
парламентского большинства из социалистов, дрейфусаров 
и панамистов; во-вторых, что нигде в конституционном 
мире мы не встречаем представительства всего народа, а 
лишь «классов и интересов», т.е. верхних, более богатых и 
бесцеремонных слоев населения, причем народные массы, 
иногда и целые народности систематически вычеркиваются 
из парламента, как это 25 лет уже наблюдается в нынешней 
мадьярской Венгрии по отношению к славянам, румынам 
и даже немцам; в-третьих, предполагаемый «контроль над 
администрацией» оказывается всего чаще фиктивным, ибо 
большинство палаты и министерств принадлежат обыкно-
венно к той же партии, а потому легко вступают в сделку за 
счет государства или чужих партий, как это было недавно 
во Франции благодаря соглашению Комба с Жоресом и его 
социалистическим блоком; и наконец, в-четвертых, что осу-
ществление законодательной власти зачастую прерывается 
в конституционных государствах на целые месяцы и даже 
годы вследствие обструкции меньшинства, против которой 
конституционное право Запада не придумало еще никаких 
действительных средств, кроме вторжения самодержавия, 
как это практикуется в Австрии в силу §  14 конституции. 
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Легко представить, какой вид принял бы всероссийский пар-
ламент при нашей вековой разрозненности, неуважении к за-
кону, неспособности к дисциплине, склонности к обструкции 
и при огромных аппетитах наших многочисленных и хорошо 
организованных инородцев!

Наконец, еще один вопрос: если правы «342 ученых» 
в их утверждении, что «наука может развиваться только 
там, где она свободна», чего, как они утверждают, в России 
вовсе нет, да и не было, ибо не вчера же возник наш «го-
сударственный строй», то спрашивается, с какого же неба 
упали на нашу грешную и рабскую Русскую землю сами эти 
«342 ученых»?

Ведь одно из двух: либо при нашем государственном 
строе истинная наука немыслима, ибо ее служители яв-
ляются жертвами «научного и нравственного» вырожде-
ния, и тогда наши «ученые» ни на кого не могут особенно 
импонировать хотя бы и тысячами своих подписей, либо 
наоборот, они действительно серьезные «ученые», истин-
ные «деятели», гордость и слава нашей Академии и выс-
ших школ (в чем я лично не сомневаюсь по отношению ко 
многим из них), а отсюда необходимо признать, что самая 
высокая наука и плодотворное служение ей вполне совме-
стимы с государственным строем нынешней России, как 
были они совместимы с этим строем и во дни Ломоносова, 
Карамзина, Лобачевского, Пирогова, Хомякова, Менделее-
ва и наших великих поэтов  – Пушкина, Гоголя, Толстого. 
В последнем же случае – а он только и представляется мне 
допустимым – нет, кажется, оснований в интересах науки и 
школы настаивать на немедленном изменении этого строя 
по заморским образцам, особенно в переживаемое нами во-
енное время. Ведь самые элементарные требования патрио-
тизма обязывают каждого из нас сосредоточить теперь все 
усилия и мысли и воли на отражении нового монгольского 
нашествия, чтобы не повторялось с нами и с нашими детьми 
того, что случилось некогда по вине наших предков с Русью 
удельною после роковой битвы на Калке…
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К вопросу о «Записке 342 ученых»

I

В № 46 газеты «Русь» (от 23 февраля) появилась статья 
профессора Юрьевского университета г.  Сент-Илера1 под за-
главием «По поводу статьи г. Будиловича о “Записке 342 уче-
ных”». Так как статья эта выгодно выделяется из среды других 
известных мне возражений на мою критическую заметку (Нов. 
вр. 17 февраля) серьезностью тона и подробностью изложения, 
то я считаю себя обязанным откликнуться на нее.

При этом я не стану, конечно, вводить в свою беседу 
субъективных элементов, вроде выражаемого г. С.-И. «удив-
ления», что я думаю иначе, чем он; не стану, подобно ему, ста-
вить вопросов о его компетентности или некомпетентности 
в данном случае, о самостоятельности или несамостоятель-
ности его мнений, ибо думаю, что подобные субъективности 
к разъяснению дела не приближают.

Не могу, однако, не сделать оговорки против упрека, буд-
то, считая профессоров на сотни, я употребляю прием, более 
«подходящий к казакам, чем к ученым», особенно таким, как 
«16 академиков, профессоры Павлов, Тимирязев, Вернадский, 
Боргман, Шимкевич и мн. др.», которых «надо-де считать еди-
ницами, а не сотнями». Г. С.-И. забывает, кажется, что прием 
счисления авторов «Записки» на три сотни, четыре десятка и 
две единицы я заимствовал от редакции «Наших дней», кото-
рая подала мне пример и в разделении их на три группы (ака-
демики, профессора, ассистенты) по признакам служебным, а 
не по научному весу каждого в отдельности. Притом, подобно 
г. С.-И., и я выразил убеждение, что между «342» есть много 
истинных и ученых деятелей нашей Академии наук и высших 
школ. Вводить же в их перечень какую-нибудь градацию и 
различать лиц, считаемых единицами, от других, считаемых 
дюжинами или сотнями, я не считал себя призванным, между 
прочим, и по разнообразию специальностей этих ученых. Ведь 
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и г. С.-И. сумел выделить из общей группы лишь немного еди-
ниц, собственно натуралистов, чем он мог, пожалуй, обидеть 
не менее видных представителей других специальностей, сли-
тых в неопределенном наименовании «многих других».

Второй пункт, где я считаю совершенно необоснован-
ным обращенный ко мне упрек г. С.-И., заключается в следу-
ющих словах: «С самого же начала г. Будилович становится 
на неправильную точку зрения: “Записка” говорит не о необ-
ходимости коренного преобразования современного государ-
ственного строя России и мотивирует это недостатком про-
свещения, но говорит о нуждах просвещения и приходит к 
заключению, что преобразование просвещения едва ли мыс-
лимо, если для выяснения нужд народа не будут призваны 
народные представители и не будет существовать контроля 
над действиями администрации».

Очень вероятно, что таково было мнение г. С.-И. и мно-
гих других лиц при подписании «Записки», после беглого ее 
прочтения. Но все же мнение это не согласно ни с буквальным 
текстом «Записки», ни с общим ее построением, которое ведь 
сводится к следующей схеме:

«Принимая во внимание, что народное просвещение 
в России находится в самом жалком положении в системе 
школ низших, средних и высших; что участь лиц, которым 
приходится трудиться на этом поприще, тяжела, стесни-
тельна, унизительна; что особенно страдает при этом наша 
высшая школа по отсутствию свободы и понижению уровня 
профессорской коллегии; что наш современный школьный 
режим составляет общественное и государственное зло, мы, 
нижеподписавшиеся, вынуждены заявить убеждение, что 
академическая свобода несовместима с современным госу-
дарственным строем России и что для достижения ее не-
достаточны частичные поправки существующего порядка, 
а необходимо полное и коренное его преобразование в том 
смысле, как это выражено в резолюциях земских деятелей 
и разных общественных собраний и групп, то есть в виде 
установления незыблемого начала законности и политиче-
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ской свободы путем привлечения свободно избранных пред-
ставителей всего народа к осуществлению законодательной 
власти и контролю над действиями администрации…»

На этом основании я считал себя вправе назвать эту «За-
писку» резолюцией гг. ученых о необходимости преобразова-
ния государственного строя России.

И теперь, после смягчающих разъяснений г. С.-И., я за-
труднился бы найти в построении и содержании «Записки» 
что-нибудь существенно отличное от множества других по-
литических резолюций этого рода, на которые ссылается, 
впрочем, и сама «Записка». Ставить же в основу заключения 
о ней только заголовок «О нуждах просвещения» было бы 
слишком уж наивно в заметке, задавшейся целью дать этому 
документу критическую оценку. Да и сам г.  С.-И. в другом 
месте сознается, что цель «Записки» заключалась не в том, 
чтобы «чего-нибудь доказывать», а в том, чтобы «соединить 
лиц, имеющих сходные убеждения».

Третий пункт, на котором я не могу не остановиться, за-
ключается в беглом, но весьма характерном замечании г. С.-И. 
на следующие мои слова: «342 предпочли воссесть на своего 
рода лифостротон (г. С.-И. не вспомнил, кажется, здесь еван-
гельского рассказа о Пилате, воссевшем на лифостротон, и 
заменил последнее слова бессмысленным «мифостротон») и 
изречь оттуда �����������������������������������������������urbi������������������������������������������� ������������������������������������������et���������������������������������������� ���������������������������������������orbi����������������������������������� очень уж строгий приговор над сво-
ей собственной матерью». «Я скорее сказал бы, мачехой», – 
оговаривается г. С.-И.

Сознает ли г. С.-И., что сказал он в этой вставке не толь-
ко о себе, но и о своих единомышленниках? Если принять 
во внимание, что система русского просвещения есть почти 
то же, что система русской образованности, следовательно, 
Россия в смысле духовном, то, называя ее не матерью, а ма-
чехою, он признает себя и своих как бы пасынками России. 
Быть может, это и верно по отношению к г. С.-И., племенная 
и культурная генеалогия которого мне, впрочем, вовсе не-
известна. Но другие, большинство «342»? Ужели и они при-
числяют себя к пасынкам России или хотя бы только русской 
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школы? Ужели, например, собравшись на «Татьяну», 12 ян-
варя 1905 г., в 150-ю годовщину Московского университета, 
к которой, собственно, и приурочено было подписание «За-
писки», по словам «Наших дней», – согласились бы и они по-
слать в Москву адрес к юбилярше, начинающийся словами 
«Alma noverae»1?..

Конечно, человек, потерявший родную мать и остав-
шийся при одной мачехе, заслуживает сострадания. Но бы-
вают случаи, что неблагодарные дети самовольно переиме-
новывают свою мать в мачеху. Быть может, это применимо 
и к настоящему случаю. На это как будто указывает и факт, 
что все «342» состоят на службе по Министерству народного 
просвещения, следовательно, не обижены «матерью», а наобо-
рот, посажены ею на первые места, притом независимо от их 
русского, польского, немецкого, еврейского происхождения!.. 
А если все-таки их мать не в России, а, например, в Западной 
Европе, то что мешает таким пасынкам перебраться на «тот 
берег», как это сделали некогда князья Гагарин и Голицын, 
Мартынов, Герцен и многие другие добровольные пасынки 
русской образованности?..

Во всяком случае, признание г. С.-И. воскрешает в моей 
памяти упрек, брошенный некогда по адресу наших соотече-
ственников наблюдательным французом: «Vous autres Russes, 
vous������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������me���������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������paraissez������������������������������������������������ �����������������������������������������������un��������������������������������������������� ��������������������������������������������people�������������������������������������� �������������������������������������singulier����������������������������! ��������������������������Les enfants d’une race no-
ble, vous vous amusez a jouer le role des enfants trouves…»2

II

Переходя к дальнейшей аргументации г. С.-И., в которой 
он, с одной стороны, считает излишним как для общества, 
так и для правительства доказывать очевидные-де «невзгоды 
нашего просвещения», а с другой – старается это сделать на 

1   Благая мачеха (лат.) (вместо традиционного «Alma mater» («Благая 
мать») по отношению к месту обучения).
2   Вы, русские, странные люди – будучи детьми благородного народа, пред-
почитаете изображать из себя сирот (фр.).
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основании личных воспоминаний и наблюдений, я должен 
заметить, что не считаю себя обязанным опровергать налич-
ность подобных «невзгод», ибо в своей заметке я упрекал 
«342» не в неправде, а лишь в преувеличениях. Но все же для 
разъяснения дела я считаю нелишним представить несколь-
ко фактических поправок и к этому отделу статьи г.  С.-И., 
отражающей, вероятно, воззрения и его единомышленников. 
Если мне удастся – как я надеюсь – доказать, что представ-
ленная г.  С.-И. детальная аргументация тезисов «Записки» 
страдает теми же недоразумениями, преувеличениями, при-
страстиями и методологическими промахами, какие мною 
отмечены и в «Записке», то, быть может, он и некоторые из 
его единомышленников перестанут «удивляться» моему не-
согласию с этими тезисами.

К числу очевидных недоразумений, объясняемых ма-
лою осведомленностью г.  С.-И. в обороте государственных 
дел вообще, а учебных в частности, относятся все те места 
его статьи, где выражается его вера в мистическое значе-
ние канцелярского сукна. Нужно ли ему, напр., объяснить 
причину замедлений в выработке нового университетского 
устава, или в усилении бюджета Юрьевского университета, 
или в проведении обязательности всеобщего обучения, – во 
всех таких случаях секрет отсрочек совершенно удовлетво-
рительно объясняется для него стереотипной фразой: «По-
ложили под сукно». Стоит, следовательно, завести в депар-
таментах столы без сукна, как это бывает в участках или 
пивных, и мы сразу получим новый устав, новый бюджет и 
обязательное обучение!..

Какое дело г.  С.-И. до того, что у нас, как и в странах 
конституционных, законодательные акты должны прой-
ти свой оборот сначала в административных, а потом в за-
конодательных учреждениях, вследствие чего, напр., наши 
университетские уставы 1835, 1863 и 1884 г. вырабатывались 
каждый раз не менее 5–7 лет, а недавняя реформа француз-
ских университетов, начатая в 1883 г., была закончена лишь к 
1897 г., т.е. в течение 14 лет!
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Какое ему дело и до того, что одновременно с новы-
ми уставами у нас вырабатываются и новые штаты высших 
учебных заведений, причем расходы казны возрастут вдвое, 
т.е. на 5–6 млн руб. в год.

Ему представляется жалкою «зависимость» министра 
народного просвещения от министра финансов даже в во-
просах бюджетных, а между тем она вполне естественна и 
существует даже во всех странах конституционных.

Совершенно игнорирует г. С.-И. и столько раз уже разъ-
ясненные как мною, так и другими причины «нищенского 
состояния Юрьевского университета», которые заключа-
ются главным образом в отказе университетского совета в 
1863 г. от предложения министра народного просвещения (от 
5 июля) воспользоваться штатами преобразованных тогда 
русских университетов, т.е. в отказе от прибавки к юрьев-
скому бюджету свыше 100 000 руб. единственно по тем со-
ображениям, которые выражаются в латинском изречении: 
timeo Danaos et dona ferentes1. Нет ему дела и до того общеиз-
вестного факта, что противником усиления юрьевского уни-
верситетского бюджета «в период русификации» был вовсе 
не министр народного просвещения, а министр финансов, 
который задержал своим влиянием развитие бюджета и про-
чих университетов, сосредоточив свои усилия на роскошной 
постановке политехникумов.

Что касается огромного вопроса об обязательности на-
чального обучения, то, сводя его трудности к канцелярско-
му сукну, г. С.-И., очевидно, и понятия не имеет о размерах 
этой трудности со стороны принципиальной и практической. 
Он не подумал, напр., что право государства загонять детей 
в школу штрафами хотя и практикуется на Западе, все же 
противоречит общим представлениям о свободе лица, семьи, 
общества; не подумал и о том, что обязательность обучения 
непременно предполагает его общедоступность, до которой у 
нас очень еще далеко при нынешнем числе школ, особенно на 
севере и востоке, где население разбросано в тундрах, тайгах 
1   Бойся данайцев и дары приносящих (лат.).
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и степях. Высчитано, что только на сооружение недостающе-
го количества школьных зданий понадобилось бы единовре-
менно свыше миллиарда рублей. А откуда взять недостающие 
сотни тысяч учителей и как удержать их на службе, когда их 
сманивают и акциз, и винная монополия, и другие, более при-
быльные или менее головоломные профессии!

Да и основное представление г. С.-И. об обязанности не 
семьи, не общества, не Церкви, а именно государства обе-
спечить образовательные потребности народа и «довести 
число школ до необходимого», притом не на «частные по-
жертвования», которые он почему-то считает «милосты-
ней», не подтверждается ни историей, ни современностью. 
Известно, что в течение многих веков как у нас, так и на За-
паде не государство, не Церковь стояли во главе школьной 
организации. Это и доныне наблюдается в мире еврейском, 
магометанском, буддийском. Да и наша современная началь-
ная школа дробится на школу государственную, церковную, 
земско-общественную, частную. Только социалистическая 
Франция в борьбе с Церковью провозгласила принцип госу-
дарственной монополии в школьной области, но далеко еще 
не успела провести его на деле. В Англии же, как известно, 
до недавнего времени не было и особенно Министерства на-
родного просвещения, а когда оно возникло и стало вмеши-
ваться в школьные дела, то вызвало сильный протест со сто-
роны общества, особенно в группах конфессиональных.

Насколько же хромает школьная статистика г.  С.-И., 
видно хотя бы из его уверения, будто у нас «на народное 
образование тратится меньше, чем на скаковых лошадей». 
Если бы он взял в руки хотя бы «Всеподданнейший отчет 
министра народного просвещения за 1902 г.» (стр. 485), то 
убедился бы, что на содержание начальных училищ в этом 
году отпущено было 33 484 356 руб. Если к этому прибавить 
еще расходы по церковным школам, которые уже в 1900 г. 
по «Отчету обер-прокурора» достигали 14 552 775 руб., то 
получается сумма почти в 48  млн, в том числе до 11  млн 
из средств казны.
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Едва ли правительство и общество расходуют у нас 
столько на «скаковых лошадей»!

Слабое знакомство г.  С.-И. с тем, что, собственно, на-
зывается образованием, отражается и в его утверждении, 
будто Япония, «к нашему стыду», «превзошла нас в смысле 
образования». Имеется уже достаточно данных для суждения 
об этом образовании, причем оказывается, что, во-первых, 
оно достигнуто не в столь уж «короткое время», ибо Япо-
ния совместно с Китаем принадлежит к числу очень древ-
них культурных стран, особенно по части форм и техники, 
и что, во-вторых, чисто внешнее образование японцев нельзя 
и сравнивать с тем, что разумеется под общим образованием 
в школе христианской. Легче ведь развить в душе школьни-
ка мораль хищничества, чем любовь к ближнему и высшие 
идеалы человечества! К японцам и их образованию мы мо-
жем применить французское изречение: «Il est grand dans son 
genre, mais son genre est petit»1. В одном, к сожалению, япон-
цы действительно оставили нас позади: в патриотической 
солидарности, в готовности подчинять личные интересы и 
вкусы интересам расы, в отсрочке до позднейшего времени 
партийных счетов, которые у нас разыгрались в настоящую 
вакханалию, к величайшему ущербу и армии, и Отечества.

III

Но самым наглядным доказательством недостаточной 
осведомленности г. С.-И. в вопросах народного образования 
служит его взгляд на потребности наших университетов. 
Сделав оговорку, что совсем не понимает того, что я подраз-
умеваю под «полной университетской автономией», он раз-
вивает затем свой собственный взгляд на эту автономию: под 
ней он «понимает такое положение, когда профессора и все 
чины университета набираются самим советом, когда совет 
распоряжается своими средствами, когда студенты являются 
ответственными только перед университетом – словом, когда 
1   Замечательно в своем роде, но сам род отнюдь не замечателен (фр.).
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на каждую мелочь не приходится спрашивать разрешения по-
печителя или министра».

Вместе с тем г. С.-И. выражает недоумение, почему бы 
такой автономный университет не мог получать от казны 
деньги и выдавать дипломы. Последнее он считает, впрочем, 
не особенно нужным и даже называет «теперешние дипломы 
фальсификацией».

В этих утверждениях скрывается, очевидно, целый ряд 
недоразумений. Мой взгляд на «полную университетскую 
автономию» не показался бы ему «непонятным», если бы он 
обратил внимание на то, что сказано мною двумя строчка-
ми ниже: «если разуметь под нею не простую, уже осущест-
вляемую у нас децентрализацию власти, а особую систему 
самоуправления, вроде земского, или городского». Из этих 
слов г. С.-И. может видеть, что и я не сторонник нынешнего 
университетского строя, а сочувствую усилению круга ве-
домства университетов в тех границах, какие допускаются 
самой широкой децентрализацией власти. В этом он может 
убедиться при желании из «Трудов» Высоч. учрежд. комис-
сии по преобразованию высших учебных заведений 1902 г. 
(Т. ���������������������������������������������������������I��������������������������������������������������������, стр. 236), где я между прочим высказался и за освобож-
дение университетов от власти попечителя, с подчинением 
их непосредственно министру. К сожалению, названная ко-
миссия заняла по этому вопросу положение очень шаткое: в 
одном заседании она значительным большинством высказа-
лась за эмансипацию университетов от попечителя (5 ноября 
1902), а в другом не меньшим большинством – за сохранение 
его власти (17 декабря)!..

Но, с другой стороны, я не вижу ни в теории, ни в исто-
рии оснований для превращения наших университетов как 
учреждений государственных в некие самоуправляющиеся 
общества, зависимость которых от государства ограничива-
лась бы получением содержания да «представлением отче-
тов» и где все управление принадлежало бы совету.

В теории такая комбинация малопонятна, потому что 
мы привыкли различать государство и общество, учрежде-
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ния казенные и частные, причем последние, напр. управления 
земские, городские и т.п., содержатся не на государственные 
средства и не могут функционировать как орган государства 
при раздаче прав на службу. Если же частные учреждения, 
напр. школы, пожелают приобщиться к этой государственной 
функции, то они неизбежно должны поступиться частью сво-
ей автономии и подчиниться до некоторой степени государ-
ству: при утверждении личного состава, планов и программ 
преподавания, при производстве испытаний и т.п. Получа-
ются, таким образом, заведения смешанного характера: по-
луавтономные и полугосударственные. Понятно, что и уни-
верситеты могли бы сложиться по этому типу, если бы они 
содержались на частные средства, вроде напр. московского 
Лицея Цесаревича Николая. Но доколе их содержание будет 
падать на казну, а их дипломам присвоены права по государ-
ственной службе, дотоле они должны считаться учреждения-
ми не общественными, а государственными, хотя и снабжен-
ными самыми обширными полномочиями.

Но, сверх теории, и история наших университетов не го-
ворит в пользу стремлений к их «полной автономии». У нас, в 
сущности, такой автономии никогда еще не было, ибо даже по 
уставу 1863 г., который считается прототипом нашей универ-
ситетской автономии, правительство имело право утверж-
дать или не утверждать избранных факультетами, советом, 
правлением должностных лиц университета; в особых случа-
ях могло и само их назначать (напр. профессоров по § 72). По-
печителю или министру предоставлялось утверждение или 
неутверждение составленных университетскими коллегиями 
правил. Устав гражданской службы распространялся в такой 
же мере на профессоров, как и на прочих должностных лиц 
по определению от правительства. Таким образом, о полной 
автономии тогдашнего университета и речи быть не может.

С другой стороны, не находит для себя прецедентов в 
истории наших университетов и рекомендуемая г. С.-И. роль 
совета в среде других университетских коллегий. Так, по 
уставу 1863 г. правление в делах хозяйственных было постав-
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лено настолько же самостоятельно, как совет в делах учеб-
ных. Сохраняли долю своей самостоятельности и факульте-
ты – в вопросах научных, а отчасти и личных, напр. избирали 
деканов, а равно и профессоров (в первой инстанции). И уни-
верситетский суд по уставу 1863 г. был довольно независим 
от совета в своих решениях, что, впрочем, требуется и прин-
ципом разделения властей.

В проекте нового университетского устава, выработан-
ном особой комиссией в 1902 г. и столь симпатичном г. С.-И., 
замечается, правда, стремление гипертрофировать совет за 
счет факультетов и правления, но все же и там отмежеван еще 
последним известный круг ответственных распоряжений. Да и 
должностные лица университета не являются еще по проекту 
1902 г. столь обезличенными, как в предположениях г. С.-И.

Во всяком случае, столь полного захвата советом и зако-
нодательной, и административной, и судебной власти, какой 
намечается ныне г.  С.-И. и некоторыми его единомышлен-
никами, в числе которых нельзя не упомянуть о нынешнем 
советском большинстве Московского университета, никогда 
еще в России не было.

А между тем крушение нашего автономного устава 
1863 г., обусловленное в значительной мере своеволием уни-
верситетского совета, должно бы служить предостережением 
для будущего. Если университет есть учреждение научное и 
учебное, а не политическое, то он должен опираться прежде 
всего на коллегии научные. Таковыми же являются факульте-
ты. Для дел хозяйственных и текущей администрации вовсе 
не нужна столь многолюдная коллегия, как сход всех орди-
нарных и экстраординарных профессоров, которых уже те-
перь набирается кое-где до 90 человек. Для подобных функ-
ций достаточна меньшая коллегия, составленная, например, 
из деканов и по 2-3 делегата от каждого факультета, как это 
видим в «сенате» или «малом совете» западных университе-
тов. Для «совета» же «большого» осталась бы роль общего 
представительства, обсуждение университетских правил и, 
быть может, избирательная функция по отношению к ректо-
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ру, проректору и членам дисциплинарного суда. При таком 
размежевании круга ведомства университетских коллегий 
сократилась бы, вероятно, в них и игра в политику  – лич-
ную и государственную, – главным полем которой и является 
обыкновенно совет. При ослаблении же такой игры в среде 
профессоров не могла бы она столь широко развиваться сре-
ди приват-доцентов и ассистентов, а за ними и студентов, как 
это наблюдается ныне.

IV

Мне кажется, что научная жизнь наших университетов 
скорее вошла бы в свое ложе, если бы мы ближе держались 
тех норм, которые выработались на Западе, где университе-
ты зародились и развиваются органичнее, чем у нас. Так как и 
г. С.-И. выразил желание, чтобы я указал «законы или прави-
ла, связывающие профессоров во Франции», то я готов пойти 
ему навстречу и познакомить читателя в общих чертах с теми 
формами, в каких выражается ныне автономия университетов 
западных, особенно немецких и французских.

В средние века, когда в составе государства находи-
лось столько автономных организаций под наименованием 
гильдий, цехов, корпораций, существовали и автономные 
университеты, обыкновенно в составе двух независимых 
корпораций: учащих и учащихся. Не получая от государства 
содержания и не участвуя в раздаче государственных прав, 
корпорации эти имели самоуправление, находясь в некото-
рой зависимости скорее от церкви, чем от государства. Нечто 
подобное доныне уцелело в Англии, откуда пересажено и в 
С. Америку. В других же странах подобный тип университета 
встречается лишь в так называемых университетах вольных 
(les universities libres), каких наберется дюжина во Франции, 
Бельгии, Италии, – главным образом под управлением латин-
ских епископов и папы. Но не в этих университетах сосредо-
точивается движение западной науки, а наоборот, в универ-
ситетах государственных, возникших со времен Реформации, 
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по почину отчасти городов, но главным образом светских 
государей. Так как главную роль пришлось играть при этом 
университетам немецким, которые послужили образцом и 
для русских, то я и остановлюсь прежде всего на немецком 
понимании университетской автономии.

Во главе немецкого университета стоит обыкновенно 
почетный опекун, называемый куратором. Он назначается 
государем соответственной области и принимает довольно 
деятельное участие в университетском управлении, особенно 
по делам хозяйственным. Рядом с куратором в составе уни-
верситетского управления стоит еще другое важное лицо, 
синдик или университетский судья, который также назнача-
ется государем, присутствует в университетском сенате на 
правах как бы прокурора и судит студентов в делах дисци-
плинарных, в первой инстанции. По сравнению с этими дву-
мя сановниками, к которым можно еще, пожалуй, прибавить 
университетского секретаря, ректор университета, избирае-
мый ежегодно по очереди факультетов, является должност-
ным лицом скорее декоративного характера.

Ординарные профессоры назначаются в Германии по 
указам главы государства, а экстраординарные, непосред-
ственно министром народного просвещения. При этом госу-
дари обыкновенно выслушивают мнение университета, или, 
вернее, факультета, но вовсе не обязаны им руководиться. 
Известный берлинский профессор Фридрих Паульсен в пре-
красном сочинении о немецких университетах (Paulsen. Die 
deutschen Universitaten. Berlin, 1902. Стр. 101) вычислил, что 
прусское правительство в период времени от 1817–1900  гг. 
назначило: на богословских факультетах из 311 ординарных 
профессоров не менее 102 помимо факультета или вопреки 
ему; на юридическом таковых было из 432 не менее 86, а на 
медицинском из 612 не менее 136.

В числе подобных, на наш взгляд, ненормально назна-
ченных профессоров были такие светила немецкой науки, 
как Holtzendorff, Joh. Muller, Purkinje, A. v. Grafe, Helmholz, 
Leopold Ranke… Что и в других германских государствах 
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возможны такие случаи, доказывают недавние назначения в 
Вюрцбурге проф. Хруста, а в Страсбурге – проф. Шпана во-
преки протестам факультетов.

Условность немецкой университетской автономии от-
ражается и в правительственном наблюдении за экзаменами, 
особенно государственными, которые производятся вне уни-
верситета, в особых комиссиях. В Австро-Венгрии, где госу-
дарственные экзамены производятся при факультетах, на них 
обязательно присутствует правительственный комиссар.

Что же касается размежевания в немецких универси-
тетах круга ведомства между особыми коллегиями, то в во-
просах научных и педагогических центр тяжести лежит там 
в собраниях факультетских, а по делам административным 
и хозяйственным – в факультетских делегациях, именуемых 
сенатом. Кое-где существуют при сенате особые комиссии 
для дисциплинарного суда над студентами. Общие же собра-
ния профессоров (plenum) если и существуют в некоторых 
немецких университетах, то собираются лишь изредка, для 
обсуждения новых правил или для выбора ректора.

Что касается немецкого взгляда на отношение профес-
соров к политике, то он ясно отражается в следующих вы-
писках из указанного сочинения проф. Паульсена «О немец-
ких университетах»:

«Как от профессора богословского факультета требу-
ется положительное отношение к религии и церкви, так от 
профессора по государственным наукам – положительное от-
ношение к народу и государству. Кто относится враждебно к 
этому народу… или к исторически сложившейся форме его 
государственной жизни… тот, как честный человек, не может 
принять из рук этого народа и этого государства поручения, 
в котором предполагаются его сохранение и благополучие… 
Теоретика-анархиста… ни одно государство не может допу-
стить к такой деятельности или терпеть в ней… Доколе со-
циальная демократия видит свою славу в революционной 
непримиримости, в стремлении ниспровергнуть существую-
щий государственный и правовой порядок, дотоле ни один 
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профессор, какова бы ни была его специальность, не может 
пристать к этой партии, не выходя одновременно в отставку… 
Ни республика, ни монархия не может назначить на такую 
должность лицо, которое ставит своей задачей разрушение их 
основного строя, причем, конечно, не разумеются улучшения 
в рамках этого строя» (стр. 313–317).

«Еще раз повторяю, в службе университетской само со-
бою предполагается, что университеты как ответственные 
деятели не втягиваются в политику дня: иначе они утрати-
ли бы свою независимость и объективность. Как судебное 
ведомство устраняется от политики в интересах справедли-
вости… так должны быть устраняемы от подобных влияний 
исследователи и преподаватели в интересах и совести и прав-
ды, которые должны стоять выше временных расчетов по
литики» (стр. 333).

В университетах французских ректор, или, вернее, пре-
зидент университетского совета, назначается правительством, 
обыкновенно из посторонних сановников, напоминая куратора 
германских университетов. При назначении же профессоров 
президентом республики на его усмотрение представляются 
министром сверх кандидатов факультета еще кандидаты «по-
стоянной секции высшего совета народного просвещения», а в 
некоторых случаях также кандидаты соответственной акаде-
мии французского института и самого министра.

В организации коллегий нынешнего французского уни-
верситета центральное положение занимают факультеты, а 
для дел межфакультетских, административных, хозяйствен-
ных и судебных – немноголюдный conseil de l’universite1, со-
стоящий из делегатов факультетов и директоров существу-
ющих при университете высших школ. Общие же собрания 
университетов (�����������������������������������������assemblee��������������������������������) собираются лишь в исключитель-
ных случаях. Деятельность профессоров контролируется до 
известной степени особым генеральным инспектором, отзы-
вы которого принимаются в соображение и при повышении 
профессоров по должности.
1   Совет университета (фр.).
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О юридическом же положении французского универ-
ситета можно судить по следующим выпискам из докладов 
(rapports) известных французских ученых акад. Лиара (Liard) 
и проф. Лависса (�������������������������������������������Lavisse������������������������������������), напечатанных в виде мотивов к де-
кретам от 21, 22 и 31 июля 1897 г. о преобразовании француз-
ских университетов:

«Научное исследование должно быть свободно: оно при-
знает своим законом лишь требования метода, которые не 
могут быть определяемы правительством. Но, с другой сто-
роны, во Франции образование – низшее, среднее и высшее – 
является если и не монополией государства, то все же одной 
из его функций. Преподаватели  – государственные органы 
(�����������������������������������������������������������agents�����������������������������������������������������), следовательно, до известной степени подчинены пра-
вительству… Что касается их гражданской жизни, то она не 
имеет других ограничений, другой опеки, кроме той, которая 
определяется законами страны и конституционным принци-
пом министерской ответственности.

По законам французские университеты не причисляют-
ся к тем общеполезным учреждениям, которые независимы от 
государства и только субвенционируются им; наоборот, это 
органы государства, но органы, одушевленные собственною 
жизнью и находящие в своих гражданских правах средства 
для лучшего выполнения научных функций» (Liard).

«Университет есть государственное учреждение, управ-
ляемое министром под его ответственностью. Ему должно 
быть предоставлено решение по всем вопросам, которые со-
прикасаются с министерской ответственностью» (Lavisse).

При таком юридическом положении французского уни-
верситета понятно, что планы преподавания в нем, програм-
мы, а также положения об испытаниях на государственные 
ученые степени регулированы там с величайшим педантиз-
мом. Даже диплом на государственную ученую степень вы-
дается во Франции не деканом или ректором, а министром, 
который имеет право и кассировать этого рода факультетское 
производство по причинам формальным или нравственным. 
Только присуждение «университетских» ученых степеней, 
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не связанных с государственными правами, обставлено мень-
шими формальностями.

Что касается университетов вольных, то они не имеют 
права выдавать государственных дипломов. Тем не менее ор-
ганы Министерства народного просвещения наблюдают, что-
бы и в них преподавание «не противоречило нравственности, 
конституции и законам».

Университеты швейцарские имеют кантонный характер 
и, следовательно, зависят от кантонных правительств и орга-
нов. Под высокопарными наименованиями ��������������������Staatsrat�����������, ���������Erziehun-
gsrat, Conseil d’Etat, Departement de l’instruction publique1 и т.п. 
правительства эти соответствуют приблизительно тому, что у 
нас называется губернским или, чаще (при незначительности 
территории многих кантонов и их населения), уездным прав-
лением. С этими-то правительствами профессора универси-
тетов должны заключать своего рода контракты, обыкновен-
но на 5–10 лет, с довольно строгими требованиями и крайне 
малым жалованьем. Миниатюрные кантонные «департамен-
ты» и «советы» предоставляют себе право утверждать рас-
писание лекций, планы преподавания, его программы и т.п. 
Нередко они и увольняют профессоров до срока, предупре-
див только об этом за полгода.

О нынешнем положении итальянских, голландских и 
английских университетов имеются новые данные в статье 
профессора Деревицкого, напечатанной в «Трудах универси-
тетской комиссии 1902  г.» (т. III, стр. 227 и след.). По этим 
сведениям, итальянские университеты автономией не поль-
зуются ни по старому уставу 1859  г., ни по новому 1902  г. 
Последний, по словам профессора Деревицкого, «стремится, 
напротив, к полному подчинению университетов централь-
ному учебному управлению». Особенно ярко отражается 
это в способе назначения итальянских профессоров на ва-
кантные кафедры: ни факультет, ни совет не имеют при этом 
голоса; результат объявляемых правительством конкурсов 
1   Государственный совет (нем), Образовательный совет (нем.), Государ-
ственный совет (фр.), Департамент народного просвещения (фр.).
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зависит прежде всего от особой комиссии экспертов, назна-
чаемой министром из указанных профессорами кандидатов; 
во второй инстанции заключение экспертов рассматривается 
в «высшем совете народного просвещения», решение же при-
надлежит королю по докладу министра. Между универси-
тетскими коллегиями имеют значение только факультетские 
советы и особый «академический совет», соответствующий 
немецкому сенату и состоящий из ректора и деканов текуще-
го термина и предшествовавшего ему, а также из директоров 
состоящих при университете высших школ. «Генеральная же 
ассамблея» профессоров (наш совет) собирается лишь изред-
ка, для обсуждения преобразований в строе учебного дела и 
выбора ректора из трех кандидатов, выставленных очеред-
ным факультетом. Но окончательное решение о ректоре при-
надлежит усмотрению короля (т. III, стр. 238).

И голландские университеты, по наблюдениям г.������ �����Дере-
вицкого, «автономией не пользуются». Профессора назнача-
ются королевою, которая обыкновенно руководится рекомен-
дацией подлежащего факультета, но юридически не стеснена 
в своем выборе. Ректор ежегодно назначается в известной 
очереди по старшинству службы. Власть его в управлении 
университетом ограничена «советом кураторов», которые 
являются органом правительственного контроля. Академи-
ческий сенат не играет значительной роли (т. III, с. 228).

Только в Англии сохранилось несколько автономных 
университетов, содержащихся на частные средства. Но и там 
носителями автономии являются не наличные лишь профес-
сора, но и многие другие лица, в том числе бывшие студен-
ты соответствующего университета и удостоенные им ученой 
степени. В Оксфордском университете в 1902 году таких лиц 
насчитывалось 6316, а в Эдинбургском – 9010 (т.  III, стр. 242 
и 247). В этой огромной корпорации, или ученой республике, 
очень важную роль играют избираемые, отчасти пожизненно, 
сановники, именуемые канцлерами, вице-канцлерами, прин-
ципалами, ректорами, сенешалями и др. Студенческий же 
режим в английских и шотландских университетах поражает 
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своею строгостью. Что касается государственных экзаменов, 
то для производства их существуют в Великобритании осо-
бые государственные университеты, где довольно строго про-
водится известный и во Франции принцип, что профессор не 
может экзаменовать своего слушателя. Но и дипломы государ-
ственных университетов не обеспечивают еще для молодежи 
доступа к профессиям: при этом приходится соискателям еще 
раз подвергаться испытаниям в разного рода комиссиях – пе-
дагогических, юридических, медицинских и др.

О нынешнем же положении новоучрежденных государ-
ственных университетов Северной Америки имеется следую-
щий компетентный отзыв профессора Перри (Perry. Monographs 
on Education in the United States. Ed. by M. M. Butler. I. 277):

«Благодаря постоянным изменениям законодательной 
власти и эгоизму вождей партий эти университеты стали их 
игрушкой и, за немногими изъятиями, превратились в нечто ис-
калеченное: дельные и мужественные профессоры, которые не 
желали менять своих воззрений в духе господствующей партии, 
были вытеснены из кафедр самыми позорными махинациями».

Приведя эту цитату, профессор Паульсен (стр. 317) при-
бавляет от себя:

«Этого достаточно, чтобы университеты не особенно 
воодушевлялись в пользу изменения нынешнего государ-
ственного строя, действующего по формальным началам 
права, в тот социальный режим, который будет руководиться 
произволом, опираясь на общих выборах… Правительство, 
задавленное подобными элементами, никогда не будет чув-
ствовать симпатий к истинной науке. Партийная чернь может 
лишь ненавидеть и преследовать выдающихся людей, кото-
рые отказываются ей льстить или к ней подлаживаться».

V

Переходя затем от педагогики к политике, я не могу 
не отметить и в этой области некоторых поспешных и при-
страстных выводов г. С.-И.



377

НАУКА И ПОЛИТИКА

Так, способ объяснения им студенческих и гимназиче-
ских волнений очевидно продиктован ему скорее партийною 
политикою, чем трезвой педагогией. В волнениях этих он 
видит не более как реакцию против тяжелого «гнета репрес-
салий» или «протест, вызванный подавлением личности уче-
ника». Не думаю, чтобы г. С.-И. мог ныне где-нибудь конста-
тировать подобные «репрессалии» и «подавления»! Скорее 
он заметил бы в наших школах неумеренные послабления и 
вызываемую ими распущенность молодежи. Да и почему не 
было теперь волнений как раз в военных училищах, где еще 
поддерживается кое-какая дисциплина? Если бы волнения 
молодежи вызывались внутренними, а не внешними причи-
нами, то они и выражались бы в требованиях по школьной 
части, а не в резолюциях об учредительном собрании, черте 
еврейской оседлости и т.п. посторонних предметах. Гораз-
до вернее взглянул на это явление русско-польский адвокат 
и писатель С., который в замечательных монографиях: I. 
«O naszej mlodziezy», и II. «Nasze stronnictwa skrajne»1 (Кра-
ков, 1902–1093), вышедших под псевдонимом ������������� Scriptor����� , по-
казал, что именно социалистическая пропаганда охватила 
теперь и польскую, и русскую школу, подорвав в младшем 
поколении все, что завещано ему историей.

Деятели старшего поколения, руководящие такой ядо-
витой пропагандой, оказываются эгоистичнее животных: по-
следние прикрывают своих детенышей от опасности даже це-
ною жизни, тогда как эти деятели употребляют своих детей 
вместо тарана в борьбе с правительством и обществом!

Партийные пристрастия до того ослепляют г. С.-И., что 
он не видит происходящего кругом и между прочим требует 
от меня «фактических аргументов» в подтверждение того, 
что наше общество нередко пользуется школою как рычагом 
для политической агитации. Разве он не замечает нынешнего 
педократического движения в высших и даже средних учеб-
ных заведениях с резолюциями гимназистов и гимназисток 
о представительном правлении, а в Варшаве даже об изгна-
1   «О нашей молодежи», «Наши радикальные партии» (пол.).



378

А. С. Будилович

нии русских преподавателей и замене их польскими! Ведь не 
в голове же гимназисток зарождаются подобные резолюции. 
Для всех очевидно, что здесь находит себе применение не-
мецкая поговорка:

Wie die Alten sungen,
So zwitscherten die Jungen!1

Недостаточная ориентированность г.  С.-И. in politicis2 
выражается и в том, что, будучи ярым поклонником нового 
университетского устава, выработанного комиссией 1902  г., 
он с тем вместе высказывается против инспекции и ее орга-
нов – «безграмотных сторожей»; а между тем его единомыш-
ленники в составе той же комиссии с князем Е. Н. Трубецким 
во главе признали это полицейское учреждение неизбежным 
и в преобразованном русском университете (Труды комис-
сии. Т.  ����������������������������������������������������   II��������������������������������������������������   , стр.  35). Чуть ли не я один настаивал на возмож-
ности обойтись в университете без этого учреждения, путем 
восстановления должности синдика или «университетского 
судьи», как это имеет место в большинстве германских уни-
верситетов. Там же, в Германии, мог бы г. С.-И. найти опро-
вержение своей мысли о непригодности для университета 
«безграмотных сторожей». Для наблюдения за внешним бла-
гочинием в стенах университета такие сторожа, или, вернее, 
педеля, куда пригоднее наших нынешних субинспекторов, 
целыми дюжинами слоняющихся по коридорам в унижаю-
щем образованного человека бездействии!

Возмущающие г. С.-И. случаи удаления из университе-
тов преподавателей за неудобное для государства направле-
ние встречаются, к сожалению, и на Западе. Так, еще недавно 
это произошло в Берлине, за социалистическое направление, 
с приват-доцентом Ароном, по делу которого был даже издан 
17 июня 1898 г. особый закон «о дисциплинарной ответствен-
ности приват-доцентов». По этому закону, в числе взыска-
1   Как пели старики, так щебечут и молодые! (нем.)
2   В политике (лат.).
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ний за нарушение приват-доцентом своих обязанностей как 
академического преподавателя при исполнении служебных 
обязанностей, или даже вне этого, если его поведение дела-
ет его недостойным уважения и доверия, связанного с его 
положением, – может быть и отнятие venia legendi1. И в Ав-
стрии известны случаи применения подобного остракизма за 
неподходящее направление учителей или профессоров. Ему 
подвергся, между прочим, и наш академик Ягич в бытность 
учителем Загребской гимназии, а также известный архео-
граф Я. И. Головацкий в бытность профессором Львовского 
университета. Наконец, и в наших университетах в период 
университетской автономии разве мало было случаев забал-
лотировки советским большинством при выборах на новое 
пятилетие неугодных ему членов, хотя бы они были выдаю-
щимися специалистами!

К числу политически окрашенных упреков г. С.-И. отно-
сится выраженное им мнение, что «в первое время русифика-
ции Юрьевского университета» (вероятно, в мое ректорство?) 
назначали по преимуществу лиц, «могущих способствовать 
намерениям правительства» «в смысле подбора неоппозици-
онных элементов». Конечно, странно было бы русскому пра-
вительству, как и любому другому, предпочитать лиц, «могу-
щих не способствовать его намерениям», лицам, «могущих 
способствовать» таковым! Но что при выборе на вакантные 
кафедры Юрьевский университет в ту пору не руководился 
«подбором неоппозиционных элементов», это видно даже из 
«Записки 342». В числе подписавших ее лиц я встретил це-
лый ряд имен, знакомых мне по воспоминаниям того «перво-
го времени», каковы: Н. И. Андрусов, В. Э. Грабарь, Д. Н. Ку-
дрявский, Н. И. Кузнецов, А. Н. Миклашевский, В. М. Нечаев, 
И. А. Покровский. Вероятно, этот перечень значительно воз-
рос бы, если бы я имел под рукою дополнительное заявление 
юрьевцев о присоединении к «Записке 342».

О значении слова «оппозиция» я не намерен вступать 
в пререкания с г.  С.-И. Возможна, конечно, и такая точка 
1   Разрешение читать лекции (лат.).
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зрения, при которой оппозиция, именно легальная, оказы-
вает «помощь правительству», как это замечается, напр., в 
английских палатах, где она и титулуется the opposition of 
His Majesty1. К сожалению, у нас это наблюдается реже. В 
частности, в данном случае приходилось слышать, что те же 
лица, которые подписали «Записку» или потом присоеди-
нились к ней, очутились, по убеждению или из последова-
тельности, во главе советских партий, выдвигавших разные 
затруднения к возобновлению лекций. Таким образом они, 
быть может и несознательно, вызвали такие грустные явле-
ния, как pronunciamento2 приват-доцентов и ассистентов, за 
ними преподавателей многих средних школ, а наконец, как 
логический вывод отсюда, забастовку студентов, что, конеч-
но, представляется весьма спорною «помощью правитель-
ству» в его нынешних затруднениях…

VI

На мой вопрос, существуют ли у нас теперь ученые, не-
смотря на нынешний государственный наш строй, г. С.-И. не 
мог, конечно, ответить отрицательно. Наоборот, он признает, 
что «русская наука стоит высоко», хотя выше сам усомнился, 
может ли быть Россия причисляема к странам культурным. 
Но он делает вид, что не понимает, каким образом налич-
ность у нас известных ученых подрывает основной тезис 
«Записки» о несовместимости науки с нашим государствен-
ным строем! Быть может, он яснее поймет мою мысль, если я 
скажу, что каждый русский ученый является воплощенным 
опровержением указанного тезиса. А так как в «Записке» по-
именно названы не менее 342 таких ученых, то в ней имеется 
342 опровержения ее самой.

Г.  С.-И. наивно спрашивает, можно ли заключать «от 
мыслей к лицам», и думает, что такое заключение будет «ме-
тодом не академическим». Но он, очевидно, забыл, что его 
1   Оппозиция Его Величества (англ.).
2   Восстание (исп.).
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специальность  – зоология, где такое заключение, конечно, 
невозможно за отсутствием в царстве животных и мыслей, и 
лиц – не есть еще синоним академический науки. В науках же 
исторических и историко-литературных нет ничего обычнее, 
как заключение от мыслей к мыслителю, от произведения к 
автору, от «Илиады» к Гомеру. Да иначе, если бы заключе-
ние от мыслей к лицам и наоборот, от лиц к мыслям, было 
методом не академическим, то какую цель и смысл могло бы 
иметь скрепление «Записки» подписями 342 лиц? Очевидно, 
они хотели показать, что сверх мыслей не особенно обиль-
ных этой «Записки», которая, вероятно, и вышла из-под пера 
одного только лица, – скрывается за этой «декларацией» еще 
много других мыслей, невольно воскресающих в памяти по 
ассоциативным связям с этими десятками и сотнями имен, 
насколько, конечно, они знакомы читателю…

Что же касается непонятной для г.  С.-И. связи нашего 
застарелого «чужебесия» с нынешними западническими 
стремлениями наших преобразователей, к которым вслед за 
земствами и думами примкнули и «342 ученых», то, призна-
юсь, я не имею надежды разъяснить этот пункт г. С.-И. Для 
его понимания необходимо хоть некоторое знакомство с исто-
рией русской образованности. Между тем, он даже отрицает 
ее, сомневаясь в возможности причислить Россию к «стра-
нам культурным». Как же нам тут столковаться? Быть может, 
всего проще будет посоветовать г.  С.-И. как биологу ближе 
познакомиться с сочинением его товарища по специальности 
Н. Я. Данилевского «Европа и Россия», где он может найти 
подробное разъяснение о том, существует ли русская куль-
тура? Отличается ли она от западноевропейской? Может ли 
последняя по законом биологии пересаживаться к нам путем 
механической прививки или, наоборот, предполагает медлен-
ный процесс органического всасывания и переработки вну-
тренними силами русской народности? Лишь тогда, обдумав 
все это, быть может, и г.  С.-И. дойдет до сознания, что су-
ществует органическая связь между различными этапами и 
формами российского «чужебесия», которое начинается чуть 
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не с призвания варягов (если это не легенда) и на протяжении 
веков, особенно со времен Петра Великого, Анны Иоаннов-
ны, Петра III, Александра I, тянется красною нитью по всем 
периодам нашей культурной истории! К фактам подобного 
чужебесия отнесет, вероятно, тогда и г. С.-И. нашу чаадаев-
щину, затем – западничество и наконец нынешний западный 
конституционализм различных оттенков.

Очень наглядно изображена такая именно генеалогия на-
шей современной смуты в статье г. Л. «Культурное завоевание»2 
(№ 7 «Церковного вестника»), откуда я позволю себе заимство-
вать две-три выписки:

«В нынешних общественных волнениях на первый 
взгляд может казаться, будто благородные силы известной 
части нашей интеллигенции ратуют против зла, хотят блага 
и света. И сами они, эти ратующие, считая в своей исклю-
чительности свое мировоззрение единственно возможным, 
последним словом науки, конечным выводом исторических 
законов и т.п., искренно видят себя носителями и предста-
вителями всякого преуспеяния, а нас считают или людьми, 
продавшими совесть житейскому положению, или людьми 
недомыслия, людьми отсталыми. А мы, между тем, лучше 
их можем оценить, в чем у них дело, потому что понимаем 
и их, и себя. У нас с ними два раздельных миросозерцания. 
Ими отвергнута идея народности как идея отсталая, которая 
благодаря прогрессу даже растворилась в высшем, космопо-
литическом идеале всечеловечества. Для нас она – идея един-
ственно правильного и законосообразного всечеловеческого 
развития, идея драгоценнейшая, залог духовной самобытно-
сти и оригинальности в человечестве, залог духовного бытия, 
залог самой наличности духовной жизни…

…Да, мы подверглись культурному завоеванию; чужое 
мировоззрение захватило нас, пока мы спали: оно пропитало 
нашу науку, овладело печатью, полонило наши общественные 
и политические воззрения, подчинило себе даже нравственные 
наши убеждения – благо они лежали у нас без дела, – и винить 
нам, кроме себя, некого!..
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Но опасность близка. Конечно, придет пора, русские 
люди проснутся, проснутся несомненно и неминуемо, но уже 
от толчка крушения. Ждать ли нам такого безнадежного от-
резвления?!.»

Лишь под условием некоторого выяснения себе г. С.‑И-м 
понятия о том, в чем заключаются культурные отличия 
Греции от Рима, Византии от Запада средневекового, а Рос-
сии – от современного, хотя бы по сочинению В. И. Ламан-
ского «Три мира»3, могли бы мы столковаться с ним и о том, 
почему русская жизнь может и впредь развиваться в своем 
старом историческом ложе вместо того, чтобы переливать-
ся в фарватер западный, проложенный на почве завоевания 
и феодализма. Почему он думает, что спасение России за-
ключается в западных формах государственной жизни, а не 
в каких-нибудь других, напр. тех, которые выросли из куль-
туры эллинской на почве восточного христианства и через 
Византию перешли в Москву как политический уклад греко-
славянского культурного типа? Почему без рекомендуемых 
земцами и «342» реформ западного типа русский народ «дол-
жен скоро исчезнуть с лица земли»? Ведь с таким же правом 
можно было предсказать в древности, что демократические 
Афины исчезнут, не приняв спартанской аристократии, или 
в средние века предсказать гибель всем народам, не усвоив-
шим себе феодализма, а в конце XVIII в. – всем, кто остался в 
стороне от Французской революции! Все это одно доктринер-
ство, которое не желает считаться с фактами ни этнологии, 
ни народной психологии, ни культурной истории.

Я не сомневаюсь, что большинство 342-х «верит в рус-
ский народ» и «желает ему блага». Но почему же они не поза-
ботятся прежде всего о том, чтобы узнать душу и думу этого 
народа, вместо того чтобы навязывать ему свою думу и совер-
шенно чуждые ему формы жизни?

И г. С.-И. сознается, что подписавшиеся под «Запиской» 
составляют всего «треть педагогического персонала учебных 
заведений». Так почему же они считают себя вправе игнори-
ровать две трети своих товарищей, не говоря уже про 99% в 
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среде масс русского народа? Не означает ли это ставить свои 
взгляды, свое понятие о свободе и «нормальных условиях ра-
боты», свои кружковые интересы выше всего «русского на-
рода» и «его блага»? Не могу не привести по этому поводу 
трогательных слов Д.  И.  Менделеева в некрологе «Памяти 
А. Л. Потылицына» (Новое время. 28 февраля):

«Родину, науку и правду никогда, даже в минуты юно-
шеского увлечения, он (Потылицын) не забывал; свободы же-
лал не для себя, а для трех упомянутых величин, которым 
он и посвятил свою жизнь. Свои личные или кружковые на-
строения или соображения он не предпочитал указанным 
трем величинам. Зная Алексея Лаврентьевича с юношества и 
видевшись с ним едва ли больше, чем с месяц назад, я знаю, 
как он горячо принимал к сердцу все то, что относится к рус-
ским успехам, и слышал от него резкие осуждения не только 
забастовкам, но и смешению педагогических и научных обла-
стей с политическими. Имен ему подобных и быть не может 
в заявлении трехсот сорока двух русских ученых»…

К этим веским словам маститого нашего ученого и мыс-
лителя я позволил бы себе сделать лишь одну оговорку: мне 
кажется, я даже твердо убежден, что между «342» есть много 
искренних русских народолюбцев. Но они увлечены были в 
данном случае стихийным порывом под влиянием сильной 
и хорошо организованной инородческой группы; отчасти же 
они видели в этом проявление героизма, который всегда име-
ет свою цену, хотя на этот раз для него, конечно, нашелся бы 
и другой исход, более благоприятный для русского народа и 
его образованности.

VII

Г. С.-И. упрекает меня в том, что, не откликнувшись на 
«зов земли» (вероятно, земского съезда), я обнаружил «не-
знание истории и непонимание русской жизни», особенно же 
того бюрократического строя, который, по мнению г.  С.-И., 
повинен во всех нынешних бедствиях России, – между про-
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чим, в отсутствии у нас образованных врачей, хороших ин-
женеров, техников, рабочих, солдат.

Признаюсь, я действительно не откликнулся на этот 
«зов», потому что не ко мне он был обращен; да и не могу 
я считать нынешнего земства, составленного в двух третях 
из дворян, а в остальной из лиц случайных, вроде врачей, 
ветеринаров, статистиков, канцеляристов – синонимом Рус-
ской земли. Прежде нужно создать еще меньшую земскую 
единицу и дать ей развиться, чтобы услышать голос органи-
зованного крестьянства, т.е. главного, коренного представи-
теля этой «земли».

Что же касается нашей «бюрократии», то, не отрицая 
ее грехов и слабостей, я не могу, однако, представить себе 
ее в отдельности от русской «интеллигенции», в частности 
же и от тех профессоров, которые воспитывают на универ-
ситетской скамье будущих бюрократов. Если не без основа-
ния говорят, что общество всегда стои́т своего государства, 
а народ  – своего правительства, то еще с бол́ьшим основа-
нием можно это утверждать о взаимоотношениях «интелли-
генции» и «бюрократии». Но где же тогда выход к лучшему? 
Не в уважении ли к народным массам, которые создали наше 
государство и даже не раз спасали его от погромов, благодаря 
своему скромному героизму и верному служению исконным 
идеалам греко-славянской образованности?

Из продолжительных наблюдений жизни русского и за-
падного славянства под конституционным режимом я имел 
тысячи случаев убедиться, что этот режим не приносит ника-
кой пользы «земле» в ее основном значении, особенно «земле» 
славянской, а наоборот, приносит кровные интересы народ-
ных масс в жертву всевозможным спекулянтам вроде Стам-
булова, Милана, Андраши, Бадени, Вольфа и других полити-
канов. Более того, режим этот грозит гибелью целой группе 
славянских народностей, облегчая процесс их германизации, 
мадьяризации, романизации. Теперь в Австрии и Венгрии 
между славянами зачастую выражается сожаление о замене 
баховского абсолютизма немецко-еврейским и мадьярско-
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еврейским парламентаризмом! Могу ли я сочувствовать по-
добным экспериментам in anima vili1 русского народа? Если 
ему нужны реформы, то основы для них найдутся в его соб-
ственной истории, его политических стремлениях и вековых 
учреждениях. В противном случае, навязывая народу-хозяину 
чужие учреждения в интересах различных международных 
спекулянтов и эксплуататоров, не вызовем ли мы повторения 
грозных смут пугачевщины и гайдамачины?

В конце своей статьи г. С.-И. несколько неожиданно ста-
вит вопрос: «Кто же более патриот: тот ли, кто хочет изменить 
неблагоприятные условия и смело прикасается к ранам, или 
тот, кто не лечит ран, а прикрывает их старыми лохмотьями?»

На это я отвечу: если бы 342 целителям действительно 
удалось поставить больному верный диагноз и отыскать на-
дежный метод лечения, сообразный с индивидуальностью 
больного, а затем применить этот метод с чувством если и 
не любви к «дорогой Родине», то хоть некоторого уважения 
к ее народному достоинству, то я первый поклонился бы в 
ноги этим врачам-патриотам. Но когда я вижу, что их диагноз 
основан на пессимистических преувеличениях, а их терапия 
клонится к универсальным средствам, напоминающим нашу 
траву-кузьмичевку; что кожу народного организма они при-
нимают за платье, а вековые учреждения титулуют «старыми 
лохмотьями», в своей же родной матери видят не более как 
«мачеху», то я не могу понять ни такого патриотизма, ни та-
кого филантропизма, а вижу тут лишь холодную надменность 
левита притчи, который, встретив на пути израненного раз-
бойниками ближнего, «прошед и видев, мимоиде».

Сам же я, не имея достаточно «масла и вина», чтобы 
омыть раны моей матери, предпочитаю остаться при упреке 
в «прикрывании их» ее «старыми лохмотьями», которые в их 
символическом значении для меня столь же священны, как 
ветхие лоскутья суворовских знамен.

7 марта 1905 г.
1   На малоценном организме (лат.).
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P.S. Уже по написании этих строк получил я из Вены 
вырезку из «Neue Freie Presse» (19 марта 1905 г., № 14 573) со 
статьей «Русское Министерство народного просвещения и 
русские академики и профессора», заимствованной «из письма 
одного члена С.-Петербургской академии наук».

В статье этой излагается прежде всего очень отрица-
тельный взгляд на личность и деятельность нынешнего 
министра народного просвещения и упоминается о студен-
ческих забастовках, якобы вызванных «брутальным пода-
влением студенческих движений» в Москве, при покойном 
генерал-губернаторе, и хотя грустных-де, но понятных при 
нынешнем общественном возбуждении в России. Далее из-
лагается генезис и содержание «Заявления 342» (документ 
этот переименован здесь из записки, т.е. «Denkschrift», в 
«Declaration»1, конечно, не без умысла), называются неко-
торые «европейские известности» между этими 342 (акаде-
мики Бейльштейн, Бекетов, Бородин, Веселовский, Залеман, 
Марков, Ольденбург, Радлов, Фаминцын, Шахматов) и отме-
чается благоприятное воздействие этого «меткого и смелого 
заявления» на общественное мнение.

Во втором отделе статьи упоминается о репрессивных 
мерах, якобы принятых министром народного просвещения 
по поводу этого заявления и состоявших, во-первых, в исхо-
датайствовании Высочайшего выговора петербургскому по-
печителю, ректору университета и инспектору, а во-вторых, 
в напоминании академикам чрез посредство Августейшего 
президента Академии наук их служебного долга по отноше-
нию к учащейся молодежи, которой между тем у академиков-
де не имеется! В этом напоминании сделан-де был намек и 
на неудобства получения жалованья при данных условиях; 
но большинство академиков нашло-де, что этого намека не 
следует брать взаправду, ввиду-де явной невменяемости ны-
нешнего управления этого министерства.

В третьей части говорится о печатной кампании, пред
принятой-де министром народного просвещения против «За-
1   Декларация (нем.).
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явления 342», конечно, не лично, а через посредство одного 
из членов того министерского «чулана», который называется 
«ученым комитетом», именно «abgewirtschafteten, abgetakelten 
Rector»1 Будиловича. Его странное возражение, напечатанное 
в «Новом времени», напоминает-де доводы Омара против 
Александрийской библиотеки. Изложив вкривь и вкось эти 
доводы и не попытавшись опровергнуть хотя бы один из них, 
анонимный академик упоминает затем о возражениях на мою 
статью проф. Сент-Илера, которые вполне разделяет.

Далее говорится еще о статье кн. Трубецкого в «Русских 
ведомостях» о необходимости возвращения к уставу 1863 г.; 
затем об одной статье какого-то «княжеского органа», где все 
российские конституционалисты признаются «негодяями» 
(Schuft), и наконец выражается удивление, что и теперь еще 
раздаются обвинения против академиков и профессоров за 
«Заявление», якобы вызвавшее забастовки, тогда как на деле 
в нем содержится то же, что в Высочайшем рескрипте от 18 
февраля на имя министра внутренних дел.

Не считая нужным подробнее разбирать это «письмо», 
которое более касается министра народного просвещения, чем 
меня, и не заключает в себе даже намека на мотивировку выска-
занных положений, я не могу, однако, не отметить некоторых 
характерных особенностей этого академического «письма».

Прежде всего, представляется странным, что анонимно-
му академику понадобилось переслать в Вену и напечатать в 
немецко-еврейской газете, издавна известной враждебным 
отношением ко всему русскому и славянскому, статью, для 
которой легко нашлось бы место и в любой нашей западни-
ческой или радикальной газете. Уж не думает ли г. академик, 
что констатированная им «война наших высших школ с мини-
стерством» должна перейти на поле международное, как это 
сделано было недавно с погромом кишиневским?..

Затем, мне кажется, что если кто-нибудь подписывается 
академиком, то в силу изречения: «Noblesse oblige»2 должен 
1   Отживший, холостой ректор (нем.).
2   Положение обязывает (фр.).
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держаться приличного, академического тона, с которым труд-
но примирить такие уличные выходки, как «abgewirtschafteter, 
abgetakelter�� ��������������������������������������������        ���������������������������������������������       Rector���������������������������������������       » по отношению к автору, который не ти-
туловал себя ни экс-ректором, ни экс-профессором, а просто 
назвал себя по имени: в качестве гражданина он считал себя 
вправе высказаться об интересах отечества с такой же свобо-
дой, как и любой другой гражданин, хотя бы из состава «342». 
Или анонимный академик, сам произведший себя, как и про-
чих своих коллег, в европейские известности, считает себя на 
этом только основании вправе смотреть свысока на каждого 
неакадемика? Но при этом он забывает, что наша академия 
все еще не завершила эволюции из учреждения немецкого в 
национальное, все еще вращается в орбитах Запада, а потому 
и титул академика у нас не считается пока синонимом «бес-
смертного», как это имеет место во Франции.

Впрочем, приличие тона составляет требование лишь хо-
рошего воспитания, которое, очевидно, дано не всем академи-
кам. Но еще больше удивляет меня в этом письме крайняя не-
точность – притом едва ли случайная – мыслей и выражений!

Так, говоря о «Заявлении 342», автор не раз прибавляет: 
«Академиков и профессоров», тогда как ему не могло быть не-
известным, что 201 из этих ученых являются собственно не 
академиками и не профессорами, а «доцентами, преподавате-
лями, ассистентами и лаборантами», т.е. учеными in spe1.

Не мог не знать анонимный академик и того, что Высо-
чайший выговор попечителю, ректору и инспектору вызван во-
все не «Заявлением 342», а безобразиями студенческой сходки 
7 февраля, как об этом упомянуто и в соответственном указе.

Насколько известно, не от министра народного просве-
щения, а от президента Академии наук получили демонстри-
ровавшие академики указание на неуместность подобного 
смешения науки с политикою.

Моя заметка в «Новом времени» не имеет никакого от-
ношения к репрессивным мерам министра народного просве-
щения, как это инсинуирует академический аноним. Более 
1   Будущие (лат.).
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того, до выхода этой заметки никто в министерстве и не знал, 
что она мною задумана, о чем, при желании, ему нетруд-
но удостовериться.

Что касается того «чулана» (������������������������ Rumpelkammer������������ ), каким об-
зывает г. академик ученый комитет, то я должен оговориться, 
что вовсе не состою его членом и что, наоборот, там помеща-
ются под председательством акад. Сонина, очевидно, в составе 
старой рухляди, некоторые из светил созвездия «342», а имен-
но: проф. О. Д. Хвольсон, В. М. Шимкевич и А. С. Догель…

Сравнение моей дилеммы о «342»-х с дилеммою Омара 
об Александрийской библиотеке лишь тогда не грешило бы 
против логики, если бы я предложил разогнать этих ученых; а 
между тем я, наоборот, признал многих из них нашей славой и 
гордостью, хотя и не всегда безупречными в умозаключениях.

Не могу я признать точным и утверждение анонимного 
академика, будто «Заявление 342» и Высочайший рескрипт 
от 18 февраля взаимно покрываются: в последнем ничего ведь 
не говорится о несовместимости нынешнего государственно-
го строя России с развитием науки и школы, не говорится и 
о привлечении выборных к осуществлению законодательной 
власти и к контролю над действиями администрации по ис-
пытанным в истории образцам (конечно, Запада)…

Вероятно, этот длинный ряд отступлений академическо-
го анонима от точности изложения и был причиною, что он 
выступил в печати за границей, и притом в маске. В этом от-
ношении насколько благороднее поступил проф.  Сент-Илер, 
хотя его ответственность могла бы быть чувствительнее, чем 
бессменного до смерти академика!

В заключение я не могу скрыть своего удивления, что 
между нашими академиками, главным образом младшего 
поколения, находятся лица, все чаще и чаще смешивающие 
науку с политикой. Но следует надеяться, что число их будет 
сокращаться, а не возрастать после упомянутого указания 
со стороны президента. Хорошим предостережением в этом 
отношении могут служить приведенные выше слова нашего 
знаменитого (хотя и не академического) мыслителя Менде-
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леева, а равно опубликованный недавно в «Times» отзыв по 
этому предмету почетного академика гр. Л. Н. Толстого, из 
которого я заимствую следующие строки:

«Бесправной я считаю эту деятельность потому, что 
люди, которые теперь сражаются против правительства – ли-
беральные представители земств, врачи, адвокаты, писатели, 
студенты, революционеры и несколько тысяч отуманенных 
пропагандою и оторванных от народа рабочих, – хотя и на-
зывают себя представителями народа и себя таковыми счи-
тают, но на это название не имеют никакого права. Эти люди 
требуют от правительства во имя народа свободы печати, 
веры, права сходок, отделения церкви от государства, вось-
мичасового труда, народного представительства и т.д., и т.д. 
А спросите-ка народ, бол́ьшую массу, 100 млн крестьян, что 
они думают об этих требованиях? Настоящему народу, кре-
стьянам будет трудно ответить, потому что эти требования 
о свободе печати, о праве сходок, об отделении церкви от го-
сударства, даже о восьмичасовом труде для большой массы 
народа бессмысленны…»

Надеюсь, что перед Д. И. Менделеевым и гр. Л. Н. Тол-
стым наш анонимный академик не станет слишком уж чва-
ниться своей «европейской известностью»…

12 марта 1905 г.

О политических мечтаниях 
170 профессоров и преподавателей

I

Составляя свою критическую заметку на «Записку 
342  ученых о нуждах просвещения» и дополнения к этой 
заметке, перепечатанные выше, я, признаюсь, не предвидел, 
что столь скороспелое и явно несостоятельное по своим фак-
тическим основаниям и логическому построению произве-
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дение, как эта «Записка», предназначено лечь во главу угла 
целого учреждения, сооружаемого гг. академиками, профес-
сорами и ассистентами в интересах не академического лишь, 
но и общеполитического благополучия России. А между тем 
это случилось, как мы узнаем из «Сына Отечества» (№ 37 
от 31 марта: ст. «Объединение профессоров и преподавате-
лей высших учебных заведений»). Подписавшие «Записку» 
граждане нашей академической республики в числе якобы 
до 1560 образовали-де на ее началах Союз, члены которого 
в числе до 200 имели в Петербурге (25–28 марта с. г.) осо-
бый Съезд, составленный отчасти из делегатов от местных 
групп Союза, отчасти же из петербургских его членов. На 
Съезде этом обсуждались не только академические, но и 
общеполитические вопросы и постановлен ряд резолюций. 
Одна из таких резолюций, именно «проект устава Союза», 
опубликована в «Сыне Отечества» (№ 37); другая – в газете 
«Русь» (№ 81 от 30 марта) – о необходимости преобразования 
России в представительно-демократическом направлении, а 
третья  – в «Биржевых ведом.» (30 марта, вечерн. изд.)  – о 
правах инородцев и иноверцев. Кое-какие отголоски Съез-
да попали и в «Новое время» (№  10  441 от 30 марта), где 
были отмечены некоторые подробности проектированного 
Съездом нормального устава наших высших школ и упомя-
нут выраженный Съездом упрек по адресу тех студентов, 
которые высказывались против академических забастовок. 
Наконец, несколько любопытных сведений о Съезде опу-
бликовал в «Бирж. ведом.» (3 апреля, № 8755) один из его 
участников проф. Бодуэн  де  Куртенэ1. Он сообщил между 
прочим, что некоторые члены Съезда внесли было «пред-
ложение образовать что-то вроде comite du salut public1, т.е. 
постоянное учреждение, ведающее профессорскую этику и 
клеймящее публично позорные поступки». Но так как «по-
добное учреждение сильно отдавало-де террористическим 
душком», то, «как опасный прецедент, никоим образом не 
могло-де быть допущено».
1   Комитет общественного спасения (фр.).
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Что касается имен 175 участников Съезда, то они опу-
бликованы в газете «Сын Отечества» (№ 37), причем оказы-
вается, что в числе их находились: один академик, 98 про-
фессоров и 76 младших преподавателей и ассистентов, в том 
числе две дамы.

Нужно, однако, отметить, что из числа этих 175 участ-
ников Съезда (по №  37 «Сына Отечества») 25 не значатся в 
списке 170 лиц, скрепивших своими подписями его резолю-
ции (по № 82 «Руси»).

Для восстановления, вероятно, полноты этого списка 
они были заменены при подписи резолюций двадцатью но-
выми лицами. Произошло ли это случайно или вследствие 
партийных несогласий в составе Съезда, из опубликован-
ных сведений не видно.

II

Если бы я придавал большое значение формальной сто-
роне Съезда, то в обстановке его пришлось бы отметить ряд 
непонятных странностей, вроде, напр., следующих: как со-
вместить существование профессорского Союза и его устава 
только в «проекте» с его деятельностью на Съезде? Почему 
члены Съезда, не избранные ни советами, ни факультетами 
по принадлежности – как это отмечено, между прочим, харь-
ковским ректором Куплеваским (Новое время. № 10 454), – 
титулуют, однако, себя в резолюции: «Мы, представители 
высших учебных заведений»? На каком основании Союз, 
задавшийся целью «объединить деятелей ученых и высших 
учебных заведений Петербурга (sic!) в видах достижения и 
обеспечения нормального устройства академического быта 
на началах академической свободы и автономии», счел себя 
вправе принимать резолюции общеполитического характера, 
притом такие, которые были бы по плечу разве учредитель-
ному собранию народных представителей? В каких видах он 
именует свои резолюции принятыми «единогласно», когда 
мы знаем из статьи проф. Бодуэна де Куртенэ, что на Съезде 
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были разные партии, и когда бюро Съезда, напечатавшему о 
нем сообщение в «Сыне Отечества», а вероятно и в «Руси», 
не могло быть неизвестно, что многие члены Съезда, в том 
числе не менее 16 профессоров, не скрепили его резолюций 
своими подписями?

Но в переживаемое нами время, когда подобные союзы 
повсюду вырастают как грибы и наполняют все газеты сот-
нями резолюций по общегосударственным вопросам, – мог-
ло бы показаться придиркой требовать исполнения закон-
ных форм от одних только профессоров, между которыми 
вдобавок громадное большинство принадлежит к инжене-
рам, технологам, медикам, натуралистам, математикам, т.е. 
к специальностям, столь же удаленным от юриспруденции, 
как и от политики.

Итак, не останавливаясь ближе на необычной форме 
несколько поспешных резолюций возникающего академиче-
ского кружка, я остановлюсь на их сущности; попутно же 
сличу решения Съезда с постановлениями «Записки 342», 
чтобы видеть, в каком направлении передвигается мысль на-
ших профессоров по вопросу о нынешних недугах России 
и способах их уврачевания.

III

В «Записке 342» нынешнее положение России признава-
лось тяжелым, даже угрожающим, но главным образом в си-
стеме народного образования; теперь в «Резолюции 170» оно 
считается прямо критическим: «Все общество,  – читаем мы 
здесь, – сверху донизу пришло в движение; все старые осно-
вы уже фактически рушились, между тем новые формы еще не 
сложились, и общество переживает период полного расстрой-
ства»; «Каждая минута промедления увеличивает правитель-
ственную и отечественную (не общественную ли?) анархию, – 
ту смуту, которая грозит неисчислимыми бедствиями стране»; 
«Храмина Русской земли» уже-де «рассыпалась», а потому 170 
профессоров, «как граждане и как люди науки, внимательно 



395

НАУКА И ПОЛИТИКА

наблюдающие общественную жизнь, считают долгом открыто 
заявить, что Россия находится на краю пропасти»…

Странно, что люди столь наблюдательные и ученые уже 
раньше не заметили этой пропасти! Или она придвинулась так 
быстро и неожиданно? В обоих случаях читатель имеет осно-
вание усомниться либо в наблюдательности этих людей науки, 
либо в их пророческом ясновидении, а следовательно, должен 
если не скептически, то непременно критически относиться и 
к новейшим их предсказаниям.

На чем же основывается изложенный, в высшей степени 
пессимистический диагноз недугов России, поставленный на-
шими 170 эскулапами?

Исходною точкою этого диагноза служит, как и в «Записке 
342», «приостановка занятий в высших учебных заведениях».

Конечно, бездействие нескольких тысяч студентов в 
течение целого семестра крайне тяжело и убыточно прежде 
всего для родителей этих студентов, а затем и для них са-
мих, особенно тех, которые добиваются в высшей школе не 
дипломов, а знаний. Но, во всяком случае, ни одно государ-
ство не погибло еще от закрытия у него на один или несколь-
ко семестров высших школ, что обыкновенно и случается 
при неприятельском вторжении в страну. Наши профессора, 
очевидно, смешивают интересы своей академической респу-
блики с интересами всего государства, которое между тем 
имеет и другие, более прочные устои своего существования, 
чем изменчивое настроение профессоров или студентов. Не 
проходит и года, чтобы мы не узнали из газет о временном 
закрытии то одного, то другого заграничного университета 
или и целой группы их. Всего чаще это случается в универ-
ситетах австрийских; бывает в Италии, во Франции; недавно 
генеральная забастовка студентов была объявлена в Софии. 
Но никто не видит в таких педократических движениях опас-
ности для самого существования государства!

Что же остается дальше в основе указанного диагноза? 
Гг.  профессора ссылаются на «аграрные волнения», на «за-
бастовки рабочих», на «обострение вопросов социально-
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экономических продолжительной и несчастной войной» и 
еще некоторые наши недуги, но уже более фразеологическо-
го свойства. Но где не бывало и не бывает теперь движений 
аграрных и рабочих? Разве не случаются они и на Западе, 
где земли еще меньше, а пролетариат несравненно многочис-
леннее, чем у нас? И почему гг. профессора не взяли на себя 
труд отделить в этих движениях элементы самостоятельные 
и серьезные от навеянных искусственно, со стороны, разны-
ми Гапонами, анархистами, бундистами и, наконец, просто 
интеллигентами-преобразователями? Бросая в народные мас-
сы – то сознательно, то бессознательно – семена смуты, они 
затем выражают удивление, когда она то здесь, то там «вста-
нет перед Россией во всем своем стихийном величии». Как 
правильно оценил этот дуализм между нашей интеллигенци-
ей и народом граф Л. Н. Толстой в статье «������������������Times�������������», где мы на-
ходим следующие строки: «Люди, которые теперь сражаются 
против правительства, либеральные представители земства, 
врачи, адвокаты, писатели, студенты, революционеры и не-
сколько тысяч отуманенных пропагандою и оторванных от 
народа рабочих, хотя и называют себя представителями на-
рода и себя таковыми считают, но на это название не имеют 
никакого права» (полнее см. выше).

В том же тоне сформулированы воззрения гр. Л. Н. Тол-
стого и в корреспонденции «Нов. врем.» от 26 марта с.г. в 
передаче одного тульского врача: «Разгул общественных сил 
не только чужд, но и враждебен стомиллионной деревенской 
массе; он идет вразрез со всеми мужицкими воззрениями. Му-
жик – неисправимый монархист… В земстве, в волости или в 
будущем народном собрании мужик никогда не пойдет заодно 
с интеллигенцией против царской власти… Теперь интелли-
генция носится, как с писаной торбой, с народным представи-
тельством. На самом деле о народе она не думает. Ведь теперь 
она так же одиночна, как и во дни недавнего празднования 
пресловутой политической весны. Но она не смущается своим 
одиночеством и не дивится отсталости своего меньшого брата-
мужика, говоря: …вот будет организовано народное предста-
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вительство, и мужик будет переварен в парламентском котле… 
Песенка, очень похожая на ту, которую несколько лет назад 
пели марксисты… Интеллигенция своим шумом лишь мешает 
правительству войти на мирный путь реформ…»

Но имеются указания, что и в составе 170 профессоров 
были члены, не смотревшие на положение России столь траги-
чески и совершенно иначе диагностировавшие ее недуги. Так, 
проф. Бодуэн де Куртенэ в своей статье говорит по этому пово-
ду: «Всех нас объединяло желание освободить Россию от цело-
го ряда лишних вопросов, коренящихся в национализме, фана-
тизме, в человеконенавистнических, человекоистребительных 
и хищнических инстинктах»… И в других местах своей статьи 
проф. Бодуэн де Куртенэ упоминает о «кошмарных вопросах» 
без ближайшего их определения, ссылается на «беду России» 
и «роковой момент» ее жизни; не без злорадства указывает на 
«застрявшую в грязи телегу русского государства». Но ни о сту-
денческих волнениях, ни о движениях аграрных и рабочих, ни 
тем менее о близком «крае пропасти» тут нет ни слова! Не сле-
дует ли отсюда, что лица, подписавшие «Декларацию 170», не 
верят сами в те страхи, которые в ней намалеваны? Да и стали 
ль бы они учреждать теперь при Союзе разные комиссии, рас-
считанные на более или менее отдаленное будущее, вроде «ака-
демической», «справочной», «организационной, «фондовой» и 
«общих дел», если бы они серьезно верили, что Отечество ско-
ро сорвется в «пропасть» вместе со всеми этими комиссиями?..

IV

Но допустим, что поставленный 170 эскулапами диа-
гноз нашей государственной болезни совершенно правилен, 
и посмотрим, насколько выдерживает критику проектиро-
ванная ими терапия этой болезни, изложенная в нижеследую-
щих резолюциях.

А.  Резолюция первая:
а)  не терять времени, ибо «каждая минута промедления 

неизбежно влечет за собою кровавые осложнения…»
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б)  «немедленно упразднить все существующие ограни-
чения свободы общественных собраний, свободы печатного 
и устного слова», «дабы все население империи, без различия 
классов, национальностей, вероисповеданий, могло принять 
одинаковое участие в общем деле собирания рассыпанной 
храмины Русской земли»;

в)  ввести правильное, свободное избрание народных 
представителей, построенное на начала всеобщего и равного 
для всех избирательного права;

г)  при избрании не должно быть обращаемо внимание на 
национальные, вероисповедные, сословные и классовые при-
вилегии и правоограничения;

д)  возникшее при таких условиях народное представи-
тельство должно опираться на началах последовательного и 
безусловного демократизма;

е)  как организованное общественное мнение народное 
представительство потребует-де для себя не совещательного, 
а решающего голоса при «осуществлении» законодательной 
власти, контроле над администрацией, установлении и про-
верке государственной росписи.

Б.  Резолюция вторая:
а)  выразить самый категорический протест по поводу 

практикуемой до сих пор правительством русификаторской 
политики в применении к нерусским национальностям;

б)  предоставить всем национальностям, живущим в пре-
делах России, полную равноправность и признать их право на 
самоопределение;

в)  предоставить местным национальным языкам го-
сподство в школе;

г)  отметить противоречие нынешней правительственной 
политики в Царстве Польском с указанным принципом.

V

Останавливаясь на этих предположениях 170 профес-
соров, я прежде всего должен выразить сожаление, что они 
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вынуждены были заменить многоточием мотивировку того 
положения, что «каждая минута промедления влечет за со-
бою кровавые осложнения». О какого рода осложнениях го-
ворится здесь? Есть ли это предостережение или угроза? Во 
всяком случае, из дальнейшего видно, что предлагаемые про-
фессорами приемы лечения  – отчасти терапевтические, от-
части же хирургические  – не такого рода, чтобы возможно 
было применить их в несколько дней или недель. К тому же и 
возможность критического исхода при хирургическом лече-
нии столь громадного организма, с его полуторастамиллион-
ным населением и первоклассными историческими задачами 
не позволяет, кажется, производить в нем сплеча любые экс-
перименты, словно над морской свинкой или каким-нибудь 
мелким, второстепенным государством.

Возьмем, напр., рецепт  А-б и рассмотрим, приемлемо 
ли прописанное в нем «немедленное упразднение всех суще-
ствующих ограничений свободы общественных собраний, 
свободы печатного и устного слова». Едва ли! Ведь в числе 
этих «собраний» могли бы найтись и «черные сотни», зая-
вившие себя уже в разных городах и весях России приемами 
уличного самосуда по отношению к «интеллигенции»! А за-
тем, наряду с сотнями черными, могли бы ведь вновь высту-
пить на сцену и «сотни красные», предводимые каким-нибудь 
Гапоном и другими анархистами, которые принялись бы, 
напр., преобразовывать Отечество по образцу недавнего ял-
тинского разгрома… Наконец, пример Московского сельско-
хозяйственного общества доказывает, что и невинные раньше 
организации могут при известных условиях перерождаться в 
клубы якобинцев, чтобы под двуглавым орлом разбрасывать 
по всем волостям империи воззвания к мятежу. Да и свобода 
печати нигде в мире не существует без известных законных 
ограничений. Иначе это была бы не свобода, а разгул про-
извола, который вызвал бы bellum omnium contra omnes1,  – 
предвкушение чего и замечалось уже у нас в пору вакханалий 
слова, подготовивших события 9 января.
1   Война всех против всех (лат.).
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VI

Ничего нельзя бы возразить против предлагаемого 
гг. профессорами «участия всего населения империи, без раз-
личия классов, национальностей и вероисповеданий, в общем 
деле собирания рассыпанной храмины Русской земли», если 
бы было доказано, что, во-первых, храмина эта действительно 
рассыпана и что, во-вторых, деятели этих «национальностей 
и вероисповеданий» будут действительно собирать бревна и 
стропила этой храмины, а не расхапывать их для сооруже-
ния себе особых «храмин», на что им дается и полномочие 
170 профессорами во второй резолюции.

Никто не станет ратовать и против предлагаемого про-
фессорами «правильного и свободного избрания народ-
ных представителей»; но так как согласие на это уже дано 
в Высочайшем рескрипте от 18 февраля, то и настаивать на 
этом вновь в резолюциях означает, собственно,  – толкаться 
в открытую дверь.

VII

Переходя затем к предположению «170» о постройке на-
шего народного представительства на началах «общего и рав-
ного для всех избирательного права», я нахожу, что теорети-
чески оно правильно, ибо действительно душа человеческая 
важнее тела, а личность гражданина важнее ее сословных 
или имущественных определений. Но правильность теоре-
тическая может не иметь никакого значения, если она натал-
кивается на трудности историко-этнологического характера 
или на неисполнимость практическую, как это имеет место в 
данном случае у нас.

Система выборов на основании принципа ��������� ����suffrage� ���� ����uni-
versal1 существует пока только в республиках и тех немногих 
монархиях, которые развились на развалинах Французской 
первой империи или в подражание ей. В большинстве же ны-

1   Всеобщее избирательное право (фр.).
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нешних конституционных монархий с Великобританией во 
главе мы видим народное представительство сословного или 
классового характера. 

Следовательно, исторически обе эти формы могут счи-
таться равноправными, и при выборе между ними вопрос 
сводится к удобствам практическим, которые определяются 
народным характером и сложившимися условиями жизни. 
Можно, однако, считать доказанным, что всеобщие выборы 
более благоприятствуют развитию социализма. В этом не без 
сожалений убедился и Бисмарк, организовавший немецкую 
имперскую думу по системе всеобщих выборов из опасений 
перед гвельфами и сепаратистами.

Наши исторические прецеденты все говорят в пользу 
выборов по классам. Известно, что и старые земские собо-
ры как при выборах, так и при совещаниях распадались на 
отдельные общественные группы, каковыми были: освящен-
ный собор, боярская дума, служилые чины, торговые сотни, 
черные слободы, тяглые люди. В таком приблизительно виде 
группируется и ныне русское население, как это видно и из 
«Записки 342 профессоров», где особенно выдвигаются как 
пример для подражания резолюции съезда земских деятелей, 
постановления Московской городской думы, московского, ка-
лужского и других земских собраний, заявления обществен-
ных учреждений, ученых коллегий и общественных групп. 
Да и 170 профессоров выступают со своей резолюцией не как 
граждане вообще, а как граждане академической республи-
ки, притом даже в двух куриях, как профессора или граждане 
старшие и как преподаватели или граждане младшие, при-
чем они совершенно забыли еще о третьей академической ку-
рии – студентах, которые между тем проявили столь шумное 
содействие при осуществлении предначертаний «Записки 
342-х». Неблагодарностью представляется при этом и полное 
забвение профессорским Съездом параллельных ему союзов 
и съездов адвокатов, врачей, инженеров и других профессио-
нальных групп, которые также образовались не по системе 
«общих и равных выборов», не прямо из среды граждан.
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Невольно приходит мне при этом на память мысль, вы-
раженная Гильфердингом в статье «Из древнейшей истории 
славян» (Вестн. Евр. 1869), где он разделяет все арийское че-
ловечество в его историческом развитии на три пары: 1) ин-
дусы и иранцы; 2) греки и римляне и 3) германцы и славяне. 
В каждой из этих пар первый член (индусы, греки, германцы) 
представляет-де в некоторой односторонности тип развития 
индивидуального, а второй (персы, римляне, русские) – типы 
развития общественного, или государственного. Хотя исто-
рическая школа и влияние соседей ослабляли-де со времен 
односторонности таких типов, однако их этнологические 
контрасты на протяжении веков отражались во всех областях 
культурной жизни названных народов.

При таких условиях согласно ли будет с законами био-
логии и истории разбивать наши крестьянские миры, общины, 
артели, волости на их индивидуальные элементы или на атомы 
граждан, как это еще допустимо в среде индивидуалистов За-
пада? Не почувствуют ли себя у нас эти «граждане», за изъяти-
ем единичных кулаков или мироедов, беспомощными сирота-
ми или – как в старину выражались – «изгоями»?..

Таким образом, и примеры многих западных госу-
дарств, и наш племенной тип, и историческое прошлое, и 
современная общественная организация России, и даже 
самая группировка большинства выступивших ныне дея-
телей переворота  – все указывает на необходимость пред-
почтения у нас представительства сословного и классового 
перед тем, которое слагается по необычному для нас прин-
ципу – ���������������������������������������������������suffrage������������������������������������������� ������������������������������������������universal���������������������������������. Да и закон «исторической эволю-
ции» требует, кажется, чтобы государственные учреждения 
развивались в известной непрерывности, чтобы стены но-
вых сооружений ставились на готовый и испытанный уже 
фундамент, а купол, в свою очередь, на эти стены – вместо 
того, чтобы опирать и первые и последний на никем еще не 
измеренные глубины, а быть может, и омуты личной жизни 
или хотя бы на те «трясины», которые – по меткому слову 
графа Л. Н. Толстого – чувствует под собой наша беспочвен-
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ная «легкомысленная и бездарная» городская интеллиген-
ция (Бирж. вед. 8 апр. 1905).

Да и успеют ли наши 15–20 млн избирателей, рассыпан-
ных по всему простору Русской земли, по которому и солнце-
то совершает свой путь не по минутам, а по часам, сойтись, 
согласиться относительно политической программы и из-
брать достойных ее носителей в то короткое время, какое от-
водят им 170 профессоров, уверяющие, что «каждая минута 
промедления влечет за собою кровавые осложнения»! Если 
наши статистические комитеты доныне не успели еще раз-
работать данных народной переписи 1897 года, то когда же 
разработают избирательные комиссии списки 15–20 млн из-
бирателей с указанием их возраста, судимости и прочих дан-
ных, необходимых при всякой системе выборов? Но когда эта 
работа будет сделана, то останется другая, еще более трудная 
задача – сгруппировать и опросить все эти миллионы граж-
дан, из коих многие разбросаны по тундрам, тайгам, степям, 
кочуют на верблюдах, конях, собаках…

VIII

Гг.  профессора рекомендуют при избрании представи-
телей и вообще при переустройстве государства не обращать 
внимания на «национальные, вероисповедные, сословные и 
классовые привилегии и правоограничения». Но как быть с 
теми инородцами, которые вовсе не признают себя русскими 
гражданами, ибо не знают ни нашего языка, ни нашей исто-
рии и совершенно не разделяют наших политических стрем-
лений; которые видят свой племенной или областной инте-
рес не в сохранении и укреплении Русского государства, а 
наоборот, в его ослаблении и разрушении; которые относятся 
к русским с фанатической враждой, как к ненавистным «шиз-
матикам», «гоям», «кяфирам»? С другой стороны, можно ли 
интеллигенции безнаказанно игнорировать «правосознание» 
той сотни миллионов коренных русских граждан, которые во-
все не разделяют доктринерских воззрений 170 профессоров 



404

А. С. Будилович

о безразличии в Русском государстве всех национальностей 
и вероисповеданий и вовсе не намерены поступаться своими 
правами народа-хозяина в пользу завоеванных им в разные 
эпохи или вторгшихся исподтишка народов-гостей?

Соображения последнего рода выступали, кажется, и в 
совещаниях на Съезде, так как проф. Бодуэн де Куртенэ в сво-
ей статье о нем признал нужным открыто выступить против 
своих коллег-«народолюбцев», которые «обожают-де народ», 
словно какой-то «непогрешимый интеллект и исполнитель 
таящейся в нем самом верховной воли». «Народолюбство» в 
такой утрировке, конечно, вызывает лишь улыбку. Но, с дру-
гой стороны, и противоположные ему воззрения едва ли при-
менимы к русской среде, ибо отзываются польскими пред-
ставлениями о крестьянах как о хлопах или быдле, каковые 
представления, замечу в скобках, были чуть ли не главною 
причиною как неудач Сигизмунда �������������������������III���������������������� под Москвою, так впо-
следствии отделения Малороссии, движений гайдамацких и, 
наконец, падения Польского государства…

Не нужно забывать, что по переписи 1897  г. в России 
насчитано на 84 млн русских до 42 млн инородцев, так что 
при «всеобщих и равных» выборах в нашем народном пред-
ставительстве должно бы быть не менее 33% инородческих 
депутатов. Если же принять в соображение относительную 
скудость русского образованного класса в сравнении, напр., с 
интеллигенцией немецкой, польской, еврейской и вспомнить 
так называемое оскудение нашего центра в пользу окраин, то 
следует опасаться, что указанный процент инородцев повы-
сится в нашей палате до 50% и более. А так как представители 
русские при этом бесспорно разделятся на разные группы, из 
коих та, которую опекают наши 170, примкнет к инородцам и 
иноверцам, то возникает вопрос: какую же устойчивость мо-
жет иметь подобное беспочвенное сооружение или, вернее, 
такой испанский замок?

Как бы в темном предчувствии крайней ненадежности 
затеваемого профессорами политического сооружения, при 
несочувствии ему народных масс, проф. Бодуэн  де  Куртенэ 
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выразил очень пессимистический взгляд на проектированное 
его коллегами наше будущее представительство: «В настоя-
щий роковой момент, – говорит он, – Россию может выручить 
из беды не “легальное” всенародное представительство, но 
частью полулегальное, частью же “нелегальное” собрание 
представителей классовых и групповых интересов». Как ни 
таинственно последнее выражение, все-таки из него можно, 
кажется, заключить, что, по предположениям некоторых из 
170 профессоров, наша будущая конституция не избавит Рос-
сию от существования или даже господства в ней тех «по-
лулегальных» или «нелегальных» организаций, которые и 
являются ныне одним из главных элементов переживаемой 
обществом смуты…

IX

«Государственный строй преобразованной России, – го-
ворят далее 170 Солонов,  – должен быть строем последова-
тельного и безусловного демократизма». Если бы под демо-
кратизмом здесь понимать то, что у нас издревле разумелось 
в словах: «Россия  – царство крестьянское» или, как другие 
выражаются, «царство мужицкое», то с этим можно бы со-
гласиться  – конечно, в предположении, что между царем и 
крестьянином в этом царстве останется достаточно простора 
для каждого истинного дарования и приобретенных заслуг. 
Но если под демократией здесь разумеется нечто похожее 
на демократию древнегреческую, в которой под сотнями 
граждан скрывались тысячи рабов; или нечто вроде нынеш-
него демократизма западного, который представляет своео-
бразную скалу переходов от невежественной охлократии к 
плутократической олигархии, то сохрани нас Бог от такой 
демократии! Кроме того, в вопросах об историческом раз-
витии таких вековых организмов, как Россия, едва ли при-
лично сынам-гражданам изрекать в резолюциях своего рода 
указы в формах категорического императива «должно быть»! 
Да и почему этот строй непременно «должен быть» окрашен 
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в красный цвет «последовательного и безусловного» демо-
кратизма! Насколько умнее и историчнее поставлен тот же 
вопрос в недавно опубликованной (Нов. вр. 14 апр.) резо-
люции московских патриотов: Д. Н. Шипова, кн. П. Н. Тру-
бецкого, кн. В. М. Голицына, М. А. Стаховича, В. И. Герье, 
Н. А. Хомякова, кн. Г. Г. Гагарина и О. П. Герасимова! В этой 
резолюции – именно в той ее части, где чувствуется рука ма-
стера историографии, проф. Герье, – цитатами из сочинения 
Джемса Брайса об «Американской республике» показаны 
преимущества исторического метода «мелких улучшений», 
сделанных «сообразно с существующими условиями и при-
вычками» перед «подробно выработанной системой, которая 
вся придумана одним разом», для достижения «некоторых 
специальных целей».

Если эта теория подтверждается историей развития 
даже американских учреждений, которые считаются прото-
типом новейшего демократизма, то почему должна отказать-
ся от исторической связи с прошлым одна только Россия с 
ее вековыми учреждениями и заменить эти связи доктринер-
ским радикализмом 170 профессоров?

X

Слепым подражанием Западу, а не какою-нибудь 
теоретическою или практическою необходимостью про-
диктовано и то положение 170, будто наше народное пред-
ставительство «потребует» для себя решающего влияния 
на ход государственных дел. Мотивируется это предсказа-
ние двумя соображениями: во-первых, различием между 
учреждениями бюрократическими как совещательными и 
народно-представительными как решающими, и во-вторых, 
невозможностью для учреждения совещательного осущест-
влять контроль над администрациею. Но в истории известны 
тысячи случаев, когда «бюрократы», напр., кардинал Рише-
лье, кн.  Меттерних, гр.  Бисмарк, захватывали в свои руки 
власть и пользовались ею по целым десятилетиям, тогда как, 
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с другой стороны, народные представители нередко совер-
шенно стушевывались и ничего не «решали», напр., фран-
цузские палаты при Наполеоне  III, а немецкие  – при том 
же Бисмарке. В доказательство же того, что совещательные 
учреждения могут контролировать администрацию, со-
шлюсь хотя бы на наш государственный контроль, для преж-
него же времени – наш сенат и наши старые земские соборы. 
И этот контроль был, бесспорно, действительнее, чем тот, ка-
кой мы видим в большинстве конституционных государств, 
где партийному министерству ничего не стоит апеллировать 
против любых обвинений к большинству палаты, состояще-
му из членов той же партии.

Если, затем, наши 170 авгуров считают себя вправе, 
предрекая будущее, предрешать упомянутое постановление 
нашего народного представительства, то позволительно, ка-
жется, и мне высказать свое более мотивированное пророче-
ство, что такое постановление никогда не будет сделано. Ведь 
наше представительство может быть создано лишь в силу 
Высочайшего рескрипта от 18  февраля, где прямо сказано, 
что «достойнейшие, доверием народа облеченные, избранные 
от населения люди будут привлекаемы к предварительной 
разработке и обсуждению законодательных предположе-
ний… при непременном сохранении незыблемости основных 
законов Империи». А так как представители народа могут 
быть избраны только на условиях этого рескрипта, то, оче-
видно, они не получат от своих избирателей прав на «осу-
ществление законодательной власти», как выражаются наши 
170 профессоров. Потребовать решающего голоса в палатах 
эти представители могли бы лишь путем революционным. Но 
для революции недостаточно тех десятков или хотя бы сотен 
тысяч конституционалистов, какие у нас имеются, главным 
образом, между инородцами и отчасти в среде западнических 
групп нашей интеллигенции. Государственный строй России 
в своих исторических основах опирается на правосознание и 
на интересы не одной «политически мыслящей части русско-
го общества», но и народных масс, которые настроены монар-
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хически и которые в своем стомиллионном множестве пред-
ставляют такую силу, с какой опасно было бы не считаться 
нашим интеллигентам. Предсказывать же, на случай созыва 
народного представительства, революционные решения с его 
стороны не значит ли «просто играть в руку реакции», выра-
жаясь словами проф. Бодуэна де Куртенэ?

XI

Но если первая резолюция Съезда вызывает столько не-
доумений, то что сказать о второй, где выражается протест 
против якобы русификаторской политики русского прави-
тельства и вместе с тем готовность предоставить всем нашим 
инородцам «право на самоопределение» без каких бы то ни 
было ограничений!

Если бы наше правительство действительно руководи-
лось теперь или раньше русификаторскими стремлениями, 
то разве возможны были бы у нас эпохи Бирона и Петра III, 
возможны ли были бы времена, когда Ермолов ходатайство-
вал о производстве его в немцы, а Самарин вынужден был 
печатать «Окраины России» за границею? Разве успели мы, 
хотя отчасти, колонизовать русским населением Финляндию, 
прибалтийские и привислянские губернии, Крым, Кавказ, 
Туркестан, Поамурье? Не видим ли, наоборот, быстрого за-
хвата инородцами и даже иноземцами наших богатейших по 
природе областей, не исключая ни Новороссии, ни Кавказа, 
ни Урала, ни даже отдаленной Камчатки?

Если же русское правительство принимало по временам, 
хотя и очень нерешительные, меры для распространения рус-
ского языка и образования в среде своих инородцев, то разве 
не поступают точно так же – только с большей последователь-
ностью и энергией – все прочие государства, имеющие, как и 
Россия, национальную основу? В частности, разве не посту-
пает так Германия в Познани, Голштинии, Лотарингии? Или 
Франция  – в Бретани, Аквитании, Провансе? Или, наконец, 
Англия – в Уэльсе, Ирландии, Шотландии, а равно во всех ко-
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лониях, не исключая даже Индии с ее огромным и даровитым 
индусским населением? Да и Американские штаты разве при-
знают «право на самоопределение», хотя бы только в школьной 
области, за входящими в состав республики народами роман-
ского, немецкого и негрского происхождения, представляю-
щими каждый, вероятно, не менее 10 млн населения?

Я допускаю, что Россия может и даже должна усвоить 
себе по отношению к инородцам более гуманную систему 
воспитания и национального сближения, чем какая установ-
лена, положим, в нынешней Германии; допускаю, что нам 
удастся лучше согласовать элементы национального единства 
и разнообразия, взаимоотношения в государстве сил центро-
стремительных и центробежных, чем это наблюдается в на-
званных государствах Запада. Но не должна же Россия из-за 
инородцев потерять свой национальный характер, присущий 
ей в течение целого тысячелетия; не должна в угоду полякам, 
евреям, немцам превратиться в федерацию областей и народ-
ностей, по образцу Швейцарии или Австро-Венгрии.

XII

Так как «право народностей на самоопределение» мо-
жет распространяться и на политическую сферу, то, в силу 
рассматриваемой резолюции, наряду с центральным парла-
ментом могла бы возникнуть у нас целая серия местных сей-
мов, вроде находящегося ныне в Гельсингфорсе. Один из та-
ких сеймов возник бы, напр., в Ревеле (эстонский), другой в 
Митаве (латышский), третий в Риге (немецкий), четвертый в 
Вильне или Ковне (литовский), пятый в Варшаве (польский), 
шестой в Бердичеве или Гомеле (еврейский), седьмой в Киеве 
(украинский), восьмой в Кишиневе (румынский), девятый в 
Одессе (греческий), одиннадцатый, двенадцатый, тринадца-
тый в Бахчисарае, Казани, Уфе (татарские), четырнадцатый в 
Тифлисе (армянский или грузинский) и т.д., и т.д.

В резолюции профессоров об этой возможности, ко-
нечно, только намекается, но не говорится прямо. Но поч-
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ти одновременно с профессорским съездом, именно 28, 29 
и 30 марта, происходил в Петербурге же другой съезд, 183 
российских адвокатов, на котором вопрос о местных законо-
дательных учреждениях или сеймах поставлен был ребром, 
как мы узнаем из варшавской корреспонденции львовской 
газеты «�������� ����������������������������������������     Slowo��� ����������������������������������������      ������������������������������������������     Polskie�����������������������������������     » (№  191; перепечатано в «Галичани-
не» от 13 апр. 1905 г. № 84). В этой корреспонденции гово-
рится, что на означенном съезде находилось 10 адвокатов 
польских из Варшавы и 20 из Литвы и Западной Руси. Пер-
вые заявили-де, что хотя и сочувствуют русскому свободно-
конституционному движению, но в совещаниях съезда мо-
гут принять участие лишь в том случае, если съезд вотирует 
«законодательно-административную автономию Царства 
Польского, основанную на всеобщем, равном, прямом и тай-
ном голосовании всех жителей этого Царства». Кроме того, 
польские адвокаты заявили-де, что так как польская адво-
катура составляет самостоятельное целое, то она не может 
вступить в проектированный всероссийский Союз адвока-
тов, а разве поддерживать с ним в случае надобности сноше-
ния на началах полной равноправности.

По предложению председателя съезда адвоката Р. жела-
ние варшавян было-де единогласно одобрено съездом вслед за 
резолюцией о необходимости отмены самодержавия.

Что касается 20 польско-литовских адвокатов, то они 
примкнули-де к всероссийскому Союзу, причем, однако, пе-
тербургский адвокат поляк  О. предложил при обсуждении 
вопроса о будущей конституции образовать в Литве на-
циональные курии: польскую, литовскую, белорусскую, ев-
рейскую и т.д. И это предложение было-де без затруднения 
принято съездом.

Представитель малорусских адвокатов г. Л. из Екатери-
нослава, обосновывая права Украйны на самостоятельность и 
политическую свободу, сослался-де и на то, что, когда мало-
русы с поляками имели уже свободные республики, предки 
этих самых российских адвокатов искали еще для себя царя-
самодержца в муромских лесах…
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И один татарин жаловался-де на этом съезде на россий-
ское иго, а равно  – некоторые армяне и грузины. Но из ци-
тированной корреспонденции не видно, дарована ли и этим 
народностям съездом «законодательно-административная 
автономия». «Галичанин», с своей стороны, выражает убеж-
дение, что если бы такой татарин предложил съезду восста-
новить Золотую Орду, то, наверное, не встретил бы возраже-
ний, ибо на этом всероссийском съезде в составе 183 членов 
находилось-де не менее 90 евреев и 32 поляка…

XIII

Из московской корреспонденции «Нов. времени» 
(№ 10 454) от 11 апр. мы узнаем, что и в Москве происходи-
ли какие-то совещания русских и польских «общественных 
деятелей» о русско-польских отношениях. В совещаниях 
принимали-де участие до 100 лиц, из коих 70 было русских 
(земские и городские деятели, профессора, писатели, жур-
налисты, представители адвокатуры и других профессий) 
и 30 поляков из разных частей Польши, Литвы и Украин-
ской Руси. Сколько в среде этих русских и поляков было 
лиц «моисеева исповедания», в корреспонденции не упоми-
нается. Но так как 30 упомянутых поляков как раз совпа-
дают с 30 польскими адвокатами петербургского съезда и, 
вероятно, были те же самые «общественные деятели», что 
вполне соответствует и времени обоих съездов, то нужно 
предполагать, что и процентное отношение этих русских, 
польских и еврейских деятелей в Москве было такое же, 
какое сейчас показано для петербургского съезда. Это под-
тверждается и резолюциями московского совещания, кото-
рые заключаются в следующем:

1)  признавая необходимость автономного устройства 
Царства Польского, при сохранении государственного един-
ства и при участии в общерусском представительстве, но с 
особым сеймом, избранным на основании всеобщей, равной, 
прямой и тайной подачи голосов, без различия национально-
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стей и вероисповеданий, собрание считает нужным отложить 
более подробное определение границ и содержания этой ав-
тономии до всесторонней разработки вопроса; и

2)  в тех областях, в которых поляки составляют одну из 
народностей, а именно на Литве и Украинской Руси, за ними 
должны быть признаны во всей полноте их гражданские и 
национальные права, без всяких законодательных и админи-
стративных ограничений, с законодательным обеспечением за 
ними свободного национально-культурного развития.

Вот что называется «разделиша ризы Моя себе и об 
одежде Моей меташа жребий»! Правда, здесь говорится еще 
о «сохранении государственного единства» при этом превра-
щении России в федерацию автономных народностей. Но кто 
поручится, что при мало-мальски серьезном столкновении 
польского сейма с «общерусским представительством» пер-
вый не воспользуется дарованным ему 170 профессорами, 183 
адвокатами и 100 общественными деятелями «правом на са-
моопределение» и не объявит Польши независимым государ-
ством, как это и случалось уже при аналогичных условиях в 
1830 и 1863 гг.? Может, конечно, это «самоопределение» выра-
зиться и в другой форме, напр., в признании Польши габсбург-
скою секундогенитурою, о чем много приходится слышать и 
в Кракове, и во Львове. Что же касается границ этой будущей 
Польши, то, так как совещанием 100 русско-польских деяте-
лей в Москве этот вопрос намеренно оставлен открытым, здесь 
могут разуметься и пресловутые границы od morza do morza1! 
По примеру же поляков может затем сейм гельсингфорский 
присоединить Финляндию к Швеции, рижский – Остзейщину 
к Пруссии, кишиневский – Бессарабию к Румынии, ташкент-
ский – Туркестан к Турции или Персии и т.д.

Вот когда «храмина Русской земли» оказалась бы дей-
ствительно «рассыпанною»!

Но возникает вопрос: к чему понадобился бы тогда 
всероссийский Союз профессоров, если актом «самоопре-
деления» университет Юрьевский стал бы немецким или 
1   От моря до моря (пол.).
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латышско-эстонским, Варшавский  – польским, Киевский, 
Одесский, Харьковский  – украинскими, Казанский  – татар-
ским, Томский  – киргизско-монгольским и т.п.? Ведь оче-
видно, что если варшавские адвокаты уже теперь заявляют 
претензию на самостоятельность по отношению к всероссий-
скому Союзу адвокатов, то того же потребуют себе в будущем 
профессора всех наших окраинных высших школ. Установи-
лись бы, значит, между профессорами русских университе-
тов и окраинных приблизительно такие отношения, как ныне 
между петербургскими и гельсингфорскими. Где же тут ме-
сто для всероссийского Союза профессоров и вырабатывае-
мого ими нормального устава российских высших школ?

XIV

Но всего печальнее то, что наши передовые профессора, 
подняв над собою знамя освободительных идей великой рево-
люции, изменили ей в самом основном пункте. Известно, что 
великая революция провозгласила «права человека и гражда-
нина», для которых ни вероисповедание, ни национальность 
не могут ставить ограничений. Это был космополитизм, в 
распространении которого французский язык занимал первое 
место лишь потому, что на нем составлено было Declaration 
des droits1, подобно тому как и в магометанстве арабскому язы-
ку было свыше даровано первенство как языку Корана. Все 
же местные языки во Франции времен конвента объявлены 
были аббатом Грегоаром и его сотоварищами презренными 
patois2, осужденными на смерть. Как же предполагают наши 
профессора совместить наследие великой революции  – кос-
мополитизм – в составе «общерусского представительства» и 
реакционное по отношению к принципам революции начало 
национализма – во всех окраинах нашего государства?

Не заметили они и того, что при сочиненной ими «соци-
альной структуре» России получается целый ряд новых при-
1   Декларация прав человека (фр.).
2   Говор (фр.).
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вилегий и правоограничений. В привилегированное положе-
ние ставятся все русские инородцы, ибо они пользуются: на 
правах народности – автономией в местном законодательстве 
и управлении, а на правах граждан  – половиною голосов в 
общерусском представительстве; «правоограниченным» же 
является весь народ русский, который ни в центре, ни в окра-
инах не будет иметь «права на самоопределение»…

XV

Вытекающий из этих соображений вывод о степени 
пригодности для России рекомендуемого ей 170 врачами 
метода лечения ее недугов станет еще очевиднее, если мы 
сравним его с тем рецептом, который совершенно независи-
мо от профессорского съезда и, кажется, несколько раньше 
его опубликовал председатель совета одесских адвокатов 
О. Я. Пергамент в беседе с сотрудником «Новостей», пере-
печатанной затем в «Бирж. вед.» (4 апреля).

Подобно 170 профессорам, г. Пергамент ставит во главу 
реформы введение в России «конституционно-демократичес
кого» строя с представительным управлением, основанным на 
началах всеобщего, прямого и тайного избирательного права. 
Но он оказывается дальновиднее или откровеннее 170  про-
фессоров, когда констатирует возможность у нас и «двухпа-
латной системы», обусловленной-де «введением федератив-
ного строя». Основою же этого федерализма он признает, как 
и 170 профессоров, но с большею определенностью, «полную 
равноправность всех национальностей, с правом полнейшего 
национально-культурного самоопределения».

Дальше г. Пергамент открывает такие перспективы, ко-
торые вовсе не входили, кажется, в горизонт зрения 170 про-
фессоров вследствие их близорукости или непривычки к 
политическому мышлению. Г. Пергамент ставит на близкую 
очередь в России «отделение церкви от государства»; «пред-
ставителем» же отделенной от государства Церкви будет, по 
его словам, «ответственный министр». Предвидит г. Перга-
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мент в России и «национализацию земли» путем «выкупа 
ее от частных лиц», и наделение ею, а равно казенными и 
удельными землями, всех безземельных, – следовательно, и 
всего шестимиллионного еврейского народа. Далее г. Перга-
мент настаивает на уничтожении государственной полиции 
и постоянной армии с заменою их милициями и самовоору-
женным населением,  – очевидно, по образцу Гомельского. 
А затем возникнет-де у нас «организация всех профессио-
нальных союзов и выделяемого ими общего органа  – сою-
за союзов», который будет, вероятно, чем-то вроде «Grand 
Orient»1 России, или тем «частью полулегальным, частью 
даже нелегальным собранием представителей классовых 
и групповых интересов», о котором неясно проговорился и 
г. Бодуэн де Куртенэ как о лучшем средстве вытащить «за-
стрявшую в грязи телегу Российского государства». И г. Пер-
гамент предвидит, что подобный «союз союзов» как своего 
рода государство в государстве может быть признан сред-
ством нелегальным или даже «революционным»; но чтобы 
рассеять все опасения в этом отношении, он дает от себя 
уверение – очевидно, считая его достаточным, – что, наобо-
рот, проектированный «союз союзов» будет носить характер 
«антиреволюционный» и даже поможет-де «осуществлению 
всенародных стремлений»…

XVI

В изложенном имеется, полагаю, достаточно оснований 
для правильной оценки терапевтического значения предла-
гаемой 170 профессорами методы лечения недугов нынешней 
России. Но для постановки окончательного прогноза при этом 
лечении важно было бы восполнить данные теоретические 
опытными, или, так сказать, клиническими, заимствованны-
ми из истории лечения подобных болезней в других государ-
ствах. При этом для надежности выводов в основу сравнения 
нужно класть лишь те эксперименты, которые производились 
1   «Великий Восток» (фр.).
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при тождественных или, по крайней мере, возможно близких 
биологически и исторически условиях лечения.

Если бы мы, напр., сопоставляли в данном случае орга-
низм русский с немецким, английским, французским для вы-
яснения возможной или вероятной реакции первого на кон-
ституционную методу лечения, то не могли бы избежать при 
этом больших ошибок.

В самом деле, старая поговорка учит: «Что русскому 
здорово, то немцу смерть». Еще дальше в этом отношении 
отстоит от нас кровь и характер англосакса или романца. 
Очень важное наблюдение формулировано в этом отношении 
гр. Л. Н. Толстым: русский человек не способен-де к конститу-
ции, потому что руководится в своих действиях не законом, а 
совестью. Но много тут и других глубоких контрастов: запад-
ная образованность развилась под влиянием Рима, древнего 
и средневекового, русская же – под воздействием эллинизма 
античного и христианского; западные государства вышли из 
завоевания и феодализма, Россия разрослась путем мирной 
колонизации и усилиями общества, сложившегося по совер-
шенно другому типу; на Западе конституции, именно старые 
и основные, как английская, развивались процессом вековой 
эволюции, у нас же это могло бы быть сделано лишь путем 
механического заимствования; там конституционный строй 
опирается на могущественные сословия или организации  – 
аристократического, плутократического, социалистического 
характера, у нас он может основываться лишь на кабинетных 
мечтаниях ученых и корыстных расчетах разных хищников, 
главным образом инородческого происхождения. Если, не-
смотря на все это, конституционализм западный, особенно 
континентальный, стал быстро вырождаться, как это доказы-
вают дрейфусада, Панама, особенно же обструкционизм, ко-
торый во многих странах совершенно парализовал механизм 
конституционного управления, и вместе с тем представляет 
отрицание самого принципа этого управления, т.е. господ-
ства большинства над меньшинством, то спрашивается: что 
же выродилось бы из этого устарелого, болезненного консти-
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туционализма у нас, при коренном различии национального 
возраста, характера, преданий и стремлений?

XVII

Но самым красноречивым предостережением для нас в 
этом отношении служит то, что мы видим в нынешней Гали-
чине, Буковине, Угророссии, где объектом конституционных 
экспериментов, начатых с 1848 г., а затем, после некоторого 
перерыва, применяемых с 1860  г., т.е. в течение уже 40–50 
лет, является тот же русский народ, который живет и по сю 
сторону Збруча, в Малороссии, да и во всей России. Этот 
эксперимент должен быть для нас тем убедительнее, что 
он производится по восточному и западному склонам Кар-
пат в нетождественных условиях, а именно: в Цислейтании, 
или Австрии, по системе сословного и классового предста-
вительства, а в Транслейтании, или Венгрии,  – на началах 
«всеобщих и равных» выборов. Притом в Австрии идея на-
ционального федерализма развивается с несколько большей 
свободой, чем в Венгрии, где фактически одни хорваты име-
ют кое-какие права на местное самоопределение. Если, сле-
довательно, окажется, что во всех трех червоннорусских об-
ластях при всем различии местных условий и политических 
систем микстура парламентаризма действовала на русский 
организм одинаково, именно: не укрепляющим, а ослабляю-
щим образом, и что она в одно-два поколения довела наших 
подкарпатских братьев на «край пропасти», то будет очевид-
но, что того же следует ожидать русскому народу от подоб-
ного метода лечения и в России.

Что же мы видим ныне в Червоннороссии?
Прежнее, относительно автономное положение чер-

воннорусской церкви  – православной в Буковине, греко-
униатской в Галичине и Угророссии  – под действием кон-
ституции быстро сменилось полным подчинением ее через 
парламенты  – ответственным министрам культов, а через 
последних  – наместникам, жупанам, старостам; огромные 
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поземельные владения буковинской митрополии отчасти 
расхищены, отчасти же служат целям государства, а не церк-
ви; верные своему долгу иерархи, как митрополит Иосиф 
Сембратович, сосланы в заточение; на их место назначаются 
исключительно польские, немецкие и мадьярские приспеш-
ники и вообще ренегаты; русские монастыри перешли в за-
ведование иезуитов или третьемартовстанцев; принимаются 
меры для введения безбрачия духовенства; церковнославян-
ский язык в богослужении уже вытесняется кое-где мадьяр-
ским; червоннорусские приходы все еще томятся под гнетом 
патронов, каковыми нередко бывают и евреи; червоннорус-
ская школа в Галичине ополячена, в Буковине онемечена, в 
Угророссии омадьярена; если же там и терпят еще кое-где 
русское преподавание, то не иначе как на новосочиненном 
русско-польском и русско-мадьярском жаргонах и под усло-
вием полного отречения от языка Ломоносова, Пушкина, Го-
голя; для получения профессуры в Львовском университете 
с русского ученого берется реверс, что он будет преподавать 
в духе теории двух русских народностей и полной самобыт-
ности малорусского языка; вся червоннорусская школа сред-
няя, а отчасти и низшая отдана в жертву нигилизму и социа-
лизму; министерскими приказами определены как жаргон 
этой школы, так и обязательное в ней правописание, именно 
фонетическое, для скорейшего отторжения школы от церкви 
и от связей с литературой общерусской.

Одновременно с тем мобилизована Червоннорусская 
земля и перешла по большей части в руки евреев; промыш-
ленность и торговля стали чуть ли не монополией последних; 
спаиваемые ядовитыми специями шинкарей и деморализуе-
мые в нигилистической или ультрамонтанской школе чер-
воннорусы стали быстро вырождаться в своем физическом и 
нравственном типе; целые сотни тысяч их вынуждены были 
эмигрировать в Америку и зарабатывать себе насущный хлеб 
как каторжники, в подземных копях.

Таким образом, одно-два поколения конституционной 
жизни нанесли нашим подкарпатским соплеменникам бо-
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лее потерь и ударов, чем целые века прежнего режима. Даже 
львовская украйноманская газета «Дило», которая прежде рас-
пиналась за конституцию, теперь (№ 63, от 18 марта) находит, 
что «российский кнут для нашей (малорусской) национальной 
будущности меньше опасен, чем австрийская свобода»…

А что же делали при этом червоннорусские депутаты?
В первые годы по введении конституции они еще имели 

некоторое значение как в местных сеймах, так и в государ-
ственных палатах. Но с каждыми новыми выборами число 
этих депутатов все сокращалось под давлением немецкого и 
мадьярского правительства, польской и румынской аристо-
кратии, еврейской плутократии. Теперь на 3 млн галичан и 
буковинцев не наберется в венской державной думе и деся-
ти депутатов, да и то более из мамелюков. В будапештском 
же парламенте в последние двадцать лет не было ни одно-
го угро-русского депутата с народной программой, хотя там 
уцелело до полумиллиона угро-русского населения.

XVIII

Переводя показания этих червоннорусских опытов на 
язык наших внутренних отношений, я считаю себя вправе на 
основании приведенных соображений и указанных прецеден-
тов поставить следующий прогноз на случай лечения наших 
недугов по той же конституционно-федеративной методе.

Святая православная Русь исчезнет как таковая; она пре-
вратится в Русь не православную, даже не христианскую, а 
скорее всего, масонскую; проектируемый патриархат не спа-
сет нашей Церкви от порабощения, как не спас подобный ти-
тул независимости патриарха сербского в Карловцах; во главе 
всех церквей и исповеданий будет поставлен ответственный 
перед своей партией министр культов, каковым легко может 
оказаться инородец или иноверец; от его усмотрения будет 
зависеть каждый шаг любой христианской и нехристианской 
церковной общины; в числе первых законов будет издан закон 
о гражданском браке, о праве христиан переходить в еврейство 
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или мусульманство, а несколько позже – и закон об отделении 
церкви от государства; общественная автономия в области 
школьной формально будет признана, но на деле и в низшей, 
и в средней, и в высшей школе будет господствовать усмотре-
ние того «ответственного» министра; если, как следует ожи-
дать, он окажется социалистом или масоном, то из школ бу-
дут выброшены иконы, а Закон Божий будет заменен уроками 
социально-демократической морали; государственный язык 
сохранится только в великорусских школах, так как в школах 
белорусских и малорусских постепенно утвердятся жаргоны 
русско-польского типа, вроде господствующих ныне в школах 
червоннорусских; во всех же окраинных школах преподавание 
снизу доверху будет вестись на языках местных: немецком, 
польском, армянском и т.д.; учебники будут составляться для 
школ русских в социально-демократическом направлении, а 
для инородческих – в духе сепаратизма соответственного пле-
мени; из десяти наших университетов только 3 или 4 останут-
ся с русским преподавательским языком и в состоянии будут 
воспользоваться тем «нормальным уставом высших учебных 
заведений», который вырабатывается для них «на началах 
академической свободы и автономии» «академическою ко-
миссиею» профессорского Союза; все прочие наши универ-
ситеты станут инородческими по языку и духу преподавания, 
а в своей организации будут зависеть, как ныне Гельсингфор-
ский университет, от местного сейма; и петербургской Ака-
демии наук придется преобразоваться в великорусскую, пре-
доставив наш малорусский юг ученому водительству другой 
академии, украинской, в каковую будет преобразовано пере-
несенное в Киев из Львова – за ненадобностью там по случаю 
ополячения Галичины  – Общество Шевченко; впоследствии 
же возникнут постепенно еще особые академии: белорусская, 
латышская, эстонская и др.; с провозглашенным упразднени-
ем всех классов и сословий при выборах быстро разложится у 
нас и дворянство, и духовенство, и крестьянство, и все это со-
льется в типах хищника с одной, а добычи – с другой стороны; 
мобилизованная земля перейдет из рук помещиков и крестьян 
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в руки банкиров и мироедов; безземельный пролетариат на-
полнит города и села и послужит отличным материалом для 
экспериментов социализма; в стране последуют обширные 
народные передвижения, причем инородцы устремятся в поля 
черноземные, в области с металлами, минералами и водяною 
силою, крестьянство же русское постепенно будет отодвинуто 
в пески и тундры, пока не найдет себе надежного убежища 
от опасностей белой и желтой – на необитаемых островах Ле-
довитого океана; образуется совершенно новый уклад нашей 
общественной жизни, с охлократическим пьедесталом и плу-
тократической вершиной; и эта пирамида будет надгробным 
памятником не фараона, а соорудившего ее по планам 170 зод-
чих русского народа…

Вся эта метаморфоза не будет длиться 30–40 лет, как 
это имело место в русском Подкарпатье, где конституции все 
же пришлось преодолевать сопротивление старых сословий, 
классов, учреждений. Система «общих и равных выборов», 
сразу превращающая Россию в некую tabula rasa1, с одно-
временным провозглашением права инородцев на всяческое 
самоопределение позволит провести этот переворот с бы-
стротой головокружительной, быть может, в течение одного-
двух десятилетий…

Не ясно ли, читатель, что предлагаемое 170 целителями 
лечение хуже самой болезни и что лучше уж России помирить-
ся с немедленною гибелью как царства христианского и сла-
вянского, чем постепенно перерождаться во вторую Индию?..

XIX

А между тем кто может поручиться, что Россия действи-
тельно находится теперь, как уверяют 170 профессоров, «на 
краю пропасти»? Не оптический ли это обман, обусловленный 
каким-нибудь маревом или гипнозом со стороны инородцев? 
Слишком уж подозрительна суетливость всех этих союзов и 
съездов, вдруг наплодивших бесчисленные декларации и ре-
1   Чистая доска (лат.).
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золюции, где крайняя скудость доводов восполняется обили-
ем подписей. Не голос ли это иерихонских труб, от которого 
должны пасть не только картонные стены русской бюрокра-
тии, но и вековые твердыни Русского государства?

Был в русской истории момент, когда наше Отечество 
действительно находилось «на краю пропасти». Русский 
трон пошатнулся; династия пресеклась; земля наполнилась 
тушинскими и иными ворами; на западе, юге, севере бродили 
шайки поляков, казаков, шведов; весь спор заключался в том, 
присягать ли королевичу Владиславу или королю Сигизмун-
ду ���������������������������������������������������������III������������������������������������������������������. Если бы этот вопрос решался в ту пору такими патрио-
тами, как наши 170, то наше православное царство, «Третий 
Рим», представитель всего восточного христианства, стало 
бы уже тогда прихвостнем конституционного королевства 
польского, следовательно, и вообще западноевропейской об-
разованности. Став же таким образом привеском польской 
«речи посполитой» и культурным плеоназмом Запада, Рос-
сия, вероятно, разделила бы в XVIII или XIX в. судьбу этой 
«речи посполитой». Проф. Ламанскому не пришлось бы тог-
да писать «О трех мирах Азийско-Европейского материка», 
так как средний между ними и самый центральный, в смысле 
и географическом и культурном, мир греко-славянский дав-
но бы слился либо с западным, либо с восточным человече-
ством этого материка.

К счастью, нашлись тогда люди, которые взяли на себя 
труд воссоздать «рассыпанную храмину Русской земли» по 
другому плану, не обращаясь за содействием ни к Сигиз-
мунду III с его панами и иезуитами, ни к Тушинскому вору 
с его казацкой вольницей. «Храмина» была воссоздана по 
молитвам Гермогена, вдохновением Авраамия Палицына и 
геройскими усилиями Мининых и Пожарских, – воссоздана 
в виде прежнего восточно-христианского царства, верного 
всем заветам своего прошлого, своей кирилло-мефодиев
ской образованности.

Вот нам пример для подражания; вот знамя, под кото-
рым и мы должны бороться и победить! Оно уже опознано 
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многими истинно русскими людьми, особенно из среды 
крестьянства, в котором не переводились Минины. За кре-
стьянством же, как некогда за Мининым Пожарский, высту-
пят именитые люди Русской земли, наши лучшие дворяне, 
лучшие земцы, между которыми уже выдвинулись многие 
знакомые и дорогие России имена. В том же историческом 
направлении уже работает и наше духовенство, которое, бу-
дем надеяться, вновь даст нам и Гермогенов, и Авраамиев, 
и Филаретов. Найдутся и между нашими писателями люди, 
которые, глубже понимая права и обязанности «политиче-
ской мыслящей части русского общества», встанут на защи-
ту русских национальных задач и исторических учреждений 
вместо того, чтобы увлекаться западническим чужебесием и 
отвлеченным радикализмом.

Возрождение наших старых учреждений, оттесненных 
со времен Петра Великого западным влиянием, в частности 
же восстановление и развитие нашего земского собора в его 
всесословном составе и национально-общественном значе-
нии, – вот наш исторический путь. Следуя ему, Россия найдет 
надежный выход и из нынешних невзгод, которые напрасно 
многим представляются чем-то неодолимым для богатыр-
ских сил русского народа.
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РАЗДЕЛ V  
СЛАВЯНОВЕДЕНИЕ И СЛАВЯНО-

РУССКАЯ ОБРАЗОВАННОСТЬ

Несколько замечаний  
об изучении славянского мира

I

Для определения содержания и объема науки о сла-
вянстве, или славяноведения (славистики), а также отно-
шения этой науки к русскому отечествоведению и к общей 
системе наук исторических необходимо рассмотреть следую-
щие вопросы:

1)  Существует ли славянство как одно целое, как орга-
низм этнографический и исторический, имеющий вместе с 
одною природою общие законы развития и, следовательно, 
одну общую науку?

2)  Создавалось ли племенное и историческое единство 
славянства и сознается ли оно в настоящее время?

3)  Какое место занимает в ряду славянских народностей 
народ русский?

4)  Нет ли, кроме славян, еще некоторых инородческих 
племен, которые бы приближались к славянству в смысле эт-
нографическом и историческом?

5)  В каком отношении находится славянство к другим 
культурным племенам как деятелям всемирной истории?
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Если окажется, что славянство всегда существовало и су-
ществует не только как явление жизни, но и как факт сознания, 
то из этого будет следовать, что наука о нем, или славяноведе-
ние, имеет для себя не только предмет в жизни, но и почву в 
сознании целого ряда поколений.

Если обнаружится, что народ русский есть средоточие 
славянского племени в смысле этнографическом и истори-
ческом, а другие славянские народности суть уже окраины 
славянского мира, то позволительно будет заключить, что 
русское отечествоведение есть главная, серединная часть 
славяноведения.

Если, далее, будет найдено, что и вне славянского 
племени были и есть на его территории народности, хотя 
и инородческие по языку, но теснейшим образом связан-
ные со славянством всем своим прошедшим и настоящим, 
смешанные с племенем славянским этнологически и под-
чиненные ему культурно, то очевидно будет, что изуче-
нию и этих инородцев должно быть дано место в системе 
славяноведения.

Если, наконец, удостоверимся, что славянство составля-
ет самобытный культурный тип в кругу других культурных 
племен истории, то из этого можно будет заключить, что и 
славяноведение имеет особое, самостоятельное место в об-
щей системе наук исторических. Бóльшая же или меньшая 
степень близости племенных и исторических связей славян-
ства с другими культурными племенами истории определит 
степень важности изучения каждого из этих племен для це-
лей славяноведения.

II
Взаимные отношения славянских народностей, 
или степень их сродства физического и духовного

Площадь земли, занимаемой славянской народностью, 
в смысле отчасти этнографическом, отчасти культурном 
(как объяснится впоследствии), в настоящее время содержит 
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в себе свыше 400 000 квадр. геогр. миль1. Она простирает-
ся от Триеста до Берингова пролива и от Шпицбергена до 
Эривани и Самарканда, на 174° долготы и на 45° широты. 
При такой своей обширности славянская территория, конеч-
но, не может не представлять в своих частях чрезвычайного 
разнообразия в вертикальном и горизонтальном очертаниях, 
в отношениях геологическом и метеорологическом; а равно 
в характере царств растительного и животного. Но если по-
смотреть на характер этой территории с точки зрения более 
возвышенной и общей, то при всем видимом разнообразии 
окажется и много сходных черт между всеми частями этой 
территории. Вся она лежит в одном географическом поясе; 
вся представляет массу, лишь по окраинам расчлененную в 
виде немногих полуостровов (Истрия, Балканский, Малоа-
зийский, Камчатка, Кольский и т.д.) и островов (Кварнер-
ские, Ионические, Архипелаг, Кандия, Сахалин, Новая Земля 
и т.д.). Почти вся эта территория есть одна громадная равни-
на, удаленная от океанов, с климатом континентальным, с 
тем преобладающим характером флоры и фауны, который 
свойствен умеренному поясу Старого Света. Естественное 
ограничение этой громадной равнины составляет почти не-
прерывная линия морей с озерами (Ледовитое с Белым, Бал-

1   Расчет мой следующий: а) Российская империя: 389 311 кв. миль (Военно-
статистический сборник. Россия. Стр. 20); б) Германская империя: в ней сла-
вяне составляют 1/15 часть населения и приблизительно занимают 1/15 часть 
государственной территории, что составит 660  кв. м.; в) Австро-Угорская 
империя: за отчислением 2,500 кв. м. территории с немецким населением 
(по расчету Крижка: ������������������������������������������������������������Statistika cisařstvi Rakouského. Praha����������������������, 1872, стр. 84) оста-
ется территория, занимаемая славянами: 8800 кв. м.; г) Турецкая империя: 
в ней славянскому миру принадлежит, в смысле отчасти этнографическом, 
отчасти культурном: а) Европейская Турция (с вассальными владениями): 
9870  кв. м.; б) Малая Азия: 9800  кв. м.; в) Армения и Курдистан: 5700  кв. 
м. Следовательно, всего: 424 141 кв. м. Если же не считать за славянскую 
территорию те ее части, которые имеют население смешанное, как часть 
Венгрии, Румынии, Албании, Македонии, Фракии, а также совсем выклю-
чить Малую Азию и Армению с Курдистаном, входящие в общую сумму про-
странства, населенного славянами лишь в смысле культурном, а не этно-
графическом, наряду с Кавказом, Крымом, Финляндией и т.д., то и в таком 
случае славянская территория занимает более 400 000 кв. г. м.
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тийское, Адриатика с Архипелагом, Левантским и Черным 
морями, Каспийское, Аральское, Байкал и, наконец, северо-
западные части Тихого океана) и гор (Финляндские, Карпаты 
с Судетами и Шумавою, восточная част Альп с Триглавом, 
Динары, Ком, Пинд, Олимп, Тавр, Арарат, Гиндукуш, Небес-
ные и Алтайские горы).

Итак, славянская территория, взятая в совокупности, 
представляет одно закругленное целое, особый географиче-
ский тип, особую часть света.

Рассеянное на этой территории славянское население на 
первый взгляд кажется очень различным по своему физиче-
скому типу. Если сравнить белокурую и круглолицую краса-
вицу славянского северо-востока с черноглазою, смуглою и 
худощавою юго-запада, если сравнить флегматического мазу-
ра с порывистым сербом и т.д., то может представиться, буд-
то разные ветви славянского племени совершенно утратили 
основы своего родового, племенного единства. Однако, срав-
нивая по физическому типу разные славянские народности 
с инородческими племенами, мы находим, что всем им (сла-
вянам) свойственны черты, дающие возможность с первого 
взгляда распознать славянский тип так же явственно, как без 
особых затруднений мы отличаем физический тип еврея, цы-
гана, француза. Недаром же многие наблюдатели узнают (или 
предполагают, будто узнают) славянские типы в барельефных 
группах на Траяновой колонне в Риме. Если бы кто захотел 
решительно оспаривать существование племенного сходства 
в физическом типе всех славян, то в опровержение такого мне-
ния достаточно напомнить замечательное единство звуковой 
системы всех славянских наречий, что, в свою очередь, ука-
зывает на такое же единство устройства их органов произно-
шения. Но как дать научное определение этому факту? Как 
измерить эти нежные органы? Без сомнения, здесь наука име-
ет дело с величинами бесконечно малыми, но вместе с тем и 
бесконечно важными в их соединениях и действиях.

Некоторые антропологи пытались дать научное опреде-
ление физическому типу славян с другой, краниологической 
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стороны. Так, Ретциус считал всех славян короткоголовыми и 
прямочелюстными. Быть может, это определение и не выдер-
жит строгой, научной проверки, но тем не менее самый факт 
физического единства всех народностей славянского племе-
ни, лежащий в основании антропологической теории Ретциу-
са, едва ли может быть оспариваем, хотя в настоящее время 
еще и трудно бы дать этому факту научное определение.

То же самое дол́жно сказать и о психологических осо-
бенностях разных ветвей славянского племени. И древние, и 
новые писатели о славянах, начиная с Прокопия и Иорнанда 
и оканчивая Гердером, Гриммом и Гакстгаузеном, находили 
в них известные душевные качества, общие всем славянам, 
как психические особенности племени. Допуская даже, что 
сделанные этими писателями характеристики и не вполне от-
вечают действительности, все-таки останется несомненным 
факт, что славянский нравственный облик представлялся 
всегда и повсеместно довольно однородным, следовательно, 
это явление имеет какую-нибудь объективную причину.

Еще легче вывести это заключение о существовании из-
вестного сродства или единства в духовной природе всех сла-
вянских народностей путем наблюдения их языка.

Наблюдателю поверхностному может казаться, что 
славянские наречия по своему грамматическому построе-
нию и лексикальному составу представляют довольно само-
стоятельные и различные типы. Но при более вниматель-
ном изучении оказывается не только родство, но и единство 
всех этих многочисленных наречий в отношениях звуковом, 
форменном и словарном. В самом деле, система звуков всю-
ду та же, особенно если обратиться при сопоставлениях к 
несколько старшим памятникам этих наречий. Это видно, 
между прочим, из того, что для славянина чрезвычайно 
трудно замаскировать свое происхождение при выговоре, 
например, немецких слов: в каждом таком немецком звуке 
слышен язык славянский. Этимологические формы славян-
ских наречий отличны лишь настолько, насколько одни из 
этих наречий остались при формах более древних (каковы, 
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например, аористы у болгар, сербов, лужичан и т.д.), тогда 
как другие сделали шаг вперед в разложении этих форм. С 
другой стороны, грамматическая аналогия в образованиях 
этимологических форм действовала иногда с некоторыми 
различиями (например, вспомогательные глаголы для выра-
жения форм будущего времени у одних: буду, стану; у дру-
гих: иму; у третьих: хочу и т.д.).

Что касается синтаксического построения славянских 
наречий, то они отличны лишь настолько, насколько одни 
из них менее поддались влияниям языков иностранных (рус-
ский, сербский, угрословенский), а другие – более (чешский, 
польский, лужицкий, хорутано-словенский). В грамматиче-
ском отношении лишь одно болгарское наречие довольно 
сильно удалилось от общего типа, но и здесь в народе хра-
нятся еще живые следы лучших старых форм, которые со 
временем могут воздействовать и на формы употребления 
языка письменного.

Обращаясь затем к словарю разных славянских наре-
чий, мы находим, что и тут материал их один и тот же. Не 
говоря уже о единстве коренных созвучий и образователь-
ных приставок, мы находим громадный процент общих об-
разований, уцелевших от доисторического периода, когда 
славянские народности и наречия едва лишь выделялись из 
недр тогда еще нераздельного праславянства. Это сходство 
лексикальное обнимает слова не только нарицательные, но 
и собственные (например, у разных славянских ветвей су-
ществовали и существуют города: Киевы, Краковы, Полоц-
ки, Вышеграды, Белграды, Новгороды и т.д.; реки: Моравы, 
Лабы; горы: Шумавы, Берда, Полонины; имена: Ярославы, 
Болеславы, Святополки, Владимиры и т.д.).

Если же и встречаются в славянских словарях различ-
ные стихии, то большей частью это след инородных влияний, 
как, например, греческих и западноевропейских в языке рус-
ском, турецких – в болгарском и сербском, итальянских – в 
словенском и хорватском, мадьярских – в словацком, латин-
ских и немецких – в чешском, польском, лужицком и т.д.
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Беспристрастные филологи, сравнивавшие степень вза-
имного различия наречий славянских, с одной стороны, немец-
ких (в тесном смысле), французских и итальянских – с другой, 
находили, что первые гораздо ближе и родственнее вторых.

Если же этот факт не всеми наблюдается и признается в 
общежитии, то это главнейшим образом происходит оттого, 
что славяне не имеют общего литературного органа, как цен-
тра и узла наречий, какие существуют у немцев, французов, 
итальянцев. Пока же такой общий орган в виде языка цер-
ковнославянского существовал у славян восточных, с одной 
стороны, и южных – с другой, то никто из употреблявших его 
русских, сербов и болгар не считал особыми языками своих 
отдельных наречий, находя всех их как бы нераздельными 
собственниками одного общего литературного органа.

Во всяком случае, науке приходится признать чрезвы-
чайную близость всех славянских наречий, как в их составе, 
так и в построении.

Но если все славянские наречия имеют один общий тип, 
то из этого несомненно следует, что и все народности славян-
ские представляют одно целое как в физическом отношении 
(что выражается в тождестве звуков), так и в умственном (что 
видно из единства форм и построения языка). В самом деле, 
известные результаты предполагают свои известные причины: 
ход образования слов и предложений в языке должен соответ-
ствовать образованию понятий и представлений в душе, а ло-
гика языка должна отражать логику народа. Таким образом, 
положение о духовном единстве славян коренится на твердых 
началах науки о языке как органе народной мысли и духа.

Но если бы и этих соображений для доказательства пред-
ложенного положения было недостаточно, то в истории и 
жизни славян можно отыскать целый ряд других фактов, сви-
детельствующих об общих началах духовной природы всех 
ветвей славянства. Из массы этих фактов я приведу несколько 
таких, которые относятся к религиозным воззрениям славян, 
их стремлениям в области изящных искусств и наук, к началам 
их жизни общественной и к политическим их судьбам.
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Все исследователи, изучавшие мифические воззрения 
языческих славян, согласны в том, что воззрения эти разви-
лись, подобно славянскому языку, из одних и тех же начал, в 
одном и том же направлении. Древнеславянский Олимп был 
один в такой же мере, как и древнегреческий. Если же ученые 
и замечают некоторое отличие обрядов и верований славян 
прибалтийских, в противоположность всем остальным вет-
вям пламени, то, во-первых, это различие не было ни корен-
ное, ни исконное и, во-вторых, оно достаточно объясняется 
иностранными влияниями, которым более и ранее других 
была подвержена эта окраинная ветвь славянства.

Перейдя затем в христианский период славянской исто-
рии, мы замечаем здесь немалое различие между славянами 
юго-восточными, с одной стороны, и западными – с другой. 
Одни из них остались при старых и исконных формах хри-
стианства восточного, а другие отложились к формам культа 
и церковного устройства Западной Церкви. В настоящее вре-
мя последних наберется не менее 21 млн душ1. Некоторая за-
тем часть племени даже отложилась от христианства: в Тур-
ции насчитывается до 900  000 омусульманенных славян2. 
Хотя цифра этих иноверцев в среде славян безотносительна 
и довольно высока, но сравнительно с числом приверженцев 
Церкви Восточной3 она является незначительною: она от-
носится к последней как 22:68. Следовательно, три четвер-
ти славян остались верны своей древней народной Церкви. 
Одного этого статистического факта было бы уже достаточ-
но для признания религиозного единства громадной массы 
славянских народов. Но сюда можно присоединить еще дру-
гое соображение, указывающее как будто на сродство сла-
вянского духа с православием преимущественно перед все-
ми другими формами христианства. В славянском прошлом 
уже было время, когда и западные ветви племени находились 
1   Именно: 19 628 442 католика и 1 436 000 протестантов. См. мою брошюру 
«Статистические таблицы распределения славян», стр. 5.
2   Там же.
3   Там же.
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в полном религиозном единении со своими братьями восточ-
ными и южными, когда славянская православная литургия 
служилась в Праге и Кракове, Велеграде и Нире так же точ-
но, как в Охриде и Преславе, Пече и Солуни, Новгороде и 
Киеве. Правда, иностранные интриги и насилие вытеснили 
потом славянскую литургию из употребления у поляков и 
чехов, словаков и хорватов, лужичан и словенцев; но память 
о ней еще долго хранилась у тех народов и по временам ко-
лебала религиозное их сознание. В XV в. лишь совершенно 
неожиданные случайности (именно завоевание Царегра-
да турками) помешали воссоединению гуситских чехов с 
Восточной Церковью.

В XVI в. католические славяне массами бросали папизм, 
принимая различные протестантские секты: то лютеранство, 
то кальвинизм, то арианство. Впоследствии неимоверных 
усилий стоило папе и его черным янычарам возвратить в 
лоно католицизма массы отпавших от него духовных его овец 
в среде народов: польского, чешского, словацкого и хорутано-
словенского. В Боснии же и Герцеговине католическая пропа-
ганда и занесенная туда францисканцами религиозная борьба 
имели то последствие, что до полумиллиона сербов принад-
лежат теперь к мусульманству.

Никто не станет оспаривать и того общеизвестного 
факта, что славянин, принявший протестантизм, становит-
ся наполовину немцем, а нацист – итальянцем (в Далмации), 
мадьяром, швабом (в Австрии) и т.д. Между тем славянский 
обряд всюду является гением-охранителем славянской на-
родности, выражающейся не только в языке, но и в сознании, 
часто даже там, где и язык не устоял от давления инородцев, 
как это случилось у болгар-гагаузов около Варны.

Не позволительно ли поэтому сделать вывод, что все 
ветви славянского племени, в сущности, имеют одни и те же 
религиозные стремления, что, следовательно, их может удо-
влетворить лишь одна известная форма религиозного созна-
ния и культа и что эта форма есть Восточная, греческая, или, 
лучше, греко-славянская Церковь.
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Переходя затем к сравнению художественных и ум-
ственных стремлений разных ветвей славянства, насколь-
ко они выразились в истории их искусств и наук, мы нахо-
дим, что, при всех видимых различиях их художественных 
вкусов и умственных созданий, и тут в основе лежит много 
общего, племенного. Существующие же различия достаточ-
но объясняются различием влияний, которым подвергались 
разные ветви славян как со стороны природы занятых ими 
стран, так и путем заимствований от инородцев. Так, напри-
мер, народный костюм стран холодных и теплых, горных и 
равнинных естественно видоизменяется вследствие влияний 
климатических. С другой стороны, очень понятно, что окра-
инные ветви славянства немало позаимствовали от соседей: 
поляки и чехи – от немцев, приадриатические славяне – от 
итальянцев, болгары  – от турок и т.д. Но кроме всех этих 
различий останется немало общего в костюме крестьянина 
русского, болгарского, сербского, польского, даже – волоха и 
мадьяра. Это общее заключается в покрое платья, в выборе и 
сочетании цветов и т.д.

Эта общность художественных славянских мотивов и 
вкусов еще яснее видна при сравнении у разных славянских 
народностей, например, узоров на полотенцах, белье, платье 
и т.д. Между тем в этих кажущихся мелочах народного быта 
лежат, хотя и неразвитые еще, основания особой школы на-
родной живописи, славянского народного искусства.

То же самое можно сказать о музыке. Поразительно, на-
пример, то сходство, которое замечается между мотивами, со-
провождающим эпическую песнь сербского гусляра, с одной 
стороны, и русского сказителя – с другой! А как сходны ме-
лодии лирических песен на Дунае и Волге, на Висле и Саве! Я 
не оспариваю, что в этой области есть и заметные различия: 
даже между великорусской и малорусской песнями слышится 
уже что-то особое. Еще сильнее будет это различие между 
русским и чехом или поляком и сербом; но даже и во всех 
этих отличиях форм чувствуется общность музыкального 
содержания. Этот предмет подвергнут даже научному раз-
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бору в замечательном сочинении двух словаков – братьев Л. 
и Ю. Рейсов «Основные правила гармонии»1. Они нашли ма-
тематические формулы для законов музыкальной гармонии 
славян по сравнению ее с музыкою других народов. Не знаю, 
подтвердятся ли эти открытия. Но и без того мысль о глубо-
ком сродстве и единстве народной славянской музыки имеет 
за себя много оснований и ощущается всеми, кто имел случай 
хоть бегло сравнивать народные напевы славян.

Что касается архитектуры, то в этой области славяне 
еще не выработали особого стиля. В этом отношении они 
очень рано подверглись иностранным влияниям: у славян 
западных привился в архитектуре готический церковный 
стиль, а потом – стиль Возрождения; на юге – в Далмации, 
Истрии, Приморье – церкви и публичные здания строились в 
стиле классическом, видоизмененном венецианским влияни-
ем; наконец, славяне православные (задунайские и русские) 
примкнули к стилю византийскому. По-видимому, послед-
ний должен составить точку отправления для развития стиля 
всеславянского, так как византийский стиль принят тремя 
четвертями славян и более органически совпал с собствен-
ным их вкусом и приемами.

В области поэзии наибольшим сходством в приемах и 
идеалах поэтического творчества отличаются произведения 
народной словесности славян. Вот что говорит об этом пред-
мете один из замечательнейших умов славянства, словак 
Людовит Штур, в своем сочинении «О народных песнях и 
сказках славянских народов». «Славянские песни всех наших 
ветвей и народностей при всем их разнообразии произошли, 
как легко убедиться из сопоставления и обзора этих песен, из 
одного и того же источника. Общим корнем, из которого вы-
росли все наши песни, представляется одно и то же миросо-
зерцание, одна мысль и одни чувства; внешним же выражени-
ем всех этих взглядов и чувств является один и тот же язык, 

1   �����������������������������������������������������������������������������Reuse������������������������������������������������������������������������.����������������������������������������������������������������������� «Zákldné pravidla súzvuku».������������������������������������������� ������������������������������������������1873. Turč. Sv. Martin. Vydala Matica Slo-
vrnska. Было бы очень желательно, чтобы кто-нибудь из русских теоретиков 
музыки это сочинение подверг подробному разбору.
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хотя он и представляет некоторые диалектические различия. 
Удивительно сходство славянских песен во всех отношени-
ях, между прочим и в том, как они взаимно дополняют себя 
для цельности народного творчества. Недостающее одной 
ветви племени имеет другая, и притом так, что все это, по-
добно произведениям других племен, основывается на общих 
началах нашего народного творчества. Сходство славянских 
песен… доходит иной раз до значительного, а кое-где и совер-
шенного тождества песен народов, даже удаленных между 
собою географически, как, например, у чехов и русских, сер-
бов и малороссов, словаков и сербов и т.д. Все это произошло 
случайно и не есть взаимное заимствование, но представляет 
тождество вдохновений одного и того же духа. Из всего этого 
ясно видно, что народ наш во всех своих ветвях дышит одним 
духом, мыслит одной мыслью, живет одною жизнью»1.

Не менее сродства представляют народные славянские 
пословицы, в которых выражается сущность народной мо-
рали, народной мудрости. Такое сходство их легко видеть из 
обширного сборника славянских пословиц чешского поэта и 
ученого Ф. Л. Челяковского «Мудрословие славянского наро-
да в пословицах»2. На основании фактов, собранных в этом 
сочинении, можно утверждать, что нет почти ни одной сла-
вянской пословицы, которая бы не повторялась у разных, 
иногда у всех, народностей славянских, как общий всеславян-
ский философский клад.

Не стану распространяться об общих мотивах славян-
ских народных сказов и загадок, в которых выражаются 
древние мифы, верования и понятия племени. Никто и не со-
мневается в племенном единстве славян, и никто не отрицает 
общих основ их мысли и быта в доисторическую пору. Заяв-
ляются сомнения лишь насчет того, уцелели ли до настояще-
го времени эти общие бытовые основы вместе с языком или, 
быть может, как предполагают другие, они со временем уже 
1   Śtúr L. O národnich pisnich a povĕstech plemen Slovanský. Praha, 1853. Изд. 
Чешского музея. Стр. 133–134.
2   Čelakovski F. Ĺ. Mudroslovi Slovanského národu v prislovieh. Praha, 1852.
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испарились с распадением славянства в отношениях полити-
ческом, литературном и религиозном. Сходство современных 
славянских песен, пословиц, сказок, загадок и т.п., мне кажет-
ся, доказывает, что общие этнографические основы уцелели у 
славян и должны неизбежно отражаться на такой же общно-
сти их начал, исторических или культурных, которые всегда 
развиваются из первых (этнографических).

Если же в письменной или художественной литературе 
разных славянских народностей не заметно такого непосред-
ственного и тесного сродства, как в словесности устной, то 
это достаточно объясняется различием иностранных влия-
ний, которым нередко подвергались славянские художники: 
одни из них проходили школу преимущественно итальянско-
го (далматинцы), другие – французскую (поляки), третьи – не-
мецкую (чехи), четвертые – общеевропейскую (русские), что 
и было дифференцирующим началом славянской поэзии. Но 
как скоро славянские поэты обратились к изучению образцов 
своей народной поэзии и на ней стали строить здание поэзии 
искусственной, немедленно обнаружилось между поэтами 
разных народностей сходство и родство в приемах и идеалах. 
Недаром Сладкович, вдохновенный подтатранский певец, на-
зывал нашего Пушкина «братом души своей»1.

С такой же любовью обращается к нему гениальнейший 
поэт югославянства Петра II  Негош в стихотворении «Тени 
Александра Пушкина»2.

Перлом чешской поэзии по справедливости считают 
«Отголоски русских песен» Ф. Челяковского3.

Эти песни живо напоминают некоторые из лучших про-
изведений в народном духе Пушкина и Лермонтова. В пре-
дисловии к своим «Отголоскам» Челяковский высказывает, 
между прочим, надежду, что «изучение народных песен всего 
легче может излечить славянских поэтов от той надутости и 
туманности, которые так вредят теперь некоторым иностран-
1   A. Sladkoviča: Spisy hásnické. B Bystryca, 1861. Стр. 386.
2   Огледало Србско. Белград, 1845.
3   Čelakovski F. L. Spisy básnické. Praha, 1847. Стр. 59–107.
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ным литературам, а отчасти и чешской, – может привести их 
к сознанию, что пестрая вереница слов никогда не заменит 
мысли, которая тем более нуждается в легком и прозрачном 
одеянии слов, чем она выше и прекраснее»1.

Вот эта-то естественность мыслей и простота формы, 
кажется, и составляет главное отличие славянской народной 
поэзии в сравнении с эксцентричностью и ходульностью про-
изведений как народной, так и личной поэзии других народов. 
В этом отношении лишь греческая литература может счи-
таться предшественницей славянской. На этой же почве пре-
жде всего сходятся и поэты-художники славянские. В самом 
деле, сравнивая идеи и формы славянских поэтов народного 
направления, например, чеха Эрбена, словака Само Халупку 
и русского Кольцова, словака Коллара и русского Хомякова, 
хорвата Прерадовича и нашего Лермонтова, серба Петра  II 
Негоша и украинского Шевченко, словенца Прешерна и Не-
красова и т.д., мы находим между ними целый ряд самых яс-
ных аналогий и духовного сродства.

В ряду поэтов славянства довольно изолированно сто-
ят лишь поэты польские. В самом деле, Мицкевич, Словац-
кий и Красинский представляют больше духовного родства с 
поэтами Германии и Англии, чем славянства. Они постоянно 
ударяются в эксцентризм и гиперболизм, теряют почву под 
ногами и иногда доходят до поэтических галлюцинаций, до 
какого-то quasi-пророческого пифизма. Но это исключение 
еще больше подтверждает мысль, что в духовной природе 
славян существуют известные общие законы художественно-
го творчества, удаляясь от которых поэт славянский – даже 
самый гениальный  – рискует потерять под собой почву не 
только народную, но и всякую другую и сделаться каким-то 
абстрактом, тяжелым для себя и непонятным для других.

Впрочем, надобно признать, что и в среде польских поэ-
тов не все пошли по такому эксцентрическому направлению; 
некоторые из них остались на реальной почве поэзии своего 
народа. Такими поэтами особенно были: Богдан Залесский, 
1   Čelakovski F. L. Spisy básnické. Praha. 1847, стр. 47.
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Людовик Кондратович (Сырокомля), Викентий Поль, а еще ра-
нее их Казимир Бродзинский и другие. Польские поэты этого 
направления во многих точках действительно соприкасаются 
с поэтами инославянскими. Только это народное направление 
и может иметь силу и жизненность; все же беспочвенное и кос-
мополитическое, с одной стороны, или узкосословное и эгои-
стическое  – с другой осуждено на бесплодие и бездействен-
ность, какие бы гении ни принимали на себя неблагодарную 
роль служить этим туманным и фальшивым идеалам.

Что касается, затем, славянской науки, то в настоящее 
время еще трудно дать ей какое-нибудь определение, так как 
мы присутствуем пока при первых самостоятельных попыт-
ках народа в этом направлении. Но и á priori можно заклю-
чить, что, при всем различии славянских племен в степени 
научного развития, а также в приемах и направлении познава-
ния, обусловленных различием пройденных ими школ, – все 
же должны существовать какие-нибудь общие особенности в 
их умственном настроении и направлении. Это видно, между 
прочим, из рассмотренного выше сходства в построении всех 
славянских языков, свидетельствующего о тождестве законов 
умственной деятельности говорящих ими народов. С другой 
стороны, тождество славянских народных пословиц (о чем 
тоже сказано выше) опять свидетельствует о единстве начал 
философии славян и их миросозерцания, хотя бы эта фило-
софия и находилась здесь еще лишь в зародыше.

Знаменитый чешский историк Франц Палацкий в одной 
из новейших своих брошюр1 высказывает важное наблюде-
ние, что он заметил «не только сродство, но, можно сказать, 
полное тождество духа русского и чешского в их отноше-
ниях к вере и богослужению,  – по крайней мере, со сторо-
ны субъективной. Я,  – говорит Палацкий, – убедился в этом 
собственным опытом, который редко может представиться 
другому. В бытность мою в Ницце, в 1860  году, от высоко-
образованной г.  Орловой я получил для чтения книгу Ща-
пова о расколе. Начавши чтение, я почувствовал, что вдруг 
1   Doslov k Radhostu. Praha, 1872. Стр. 57.
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как будто очутился в среде старых своих знакомцев – гуситов 
XV–XVIII столетий, что будто я читаю разные полемические 
трактаты из давнего прошлого Чехии или будто я опять, как в 
дни моей молодости, вступил в общение с остатками старых 
“чешских братьев” в Восточной Моравии… Разница между 
теми и другими, конечно, была довольно значительна и су-
щественна, особенно в отношении к предмету прений… Но 
по отношению к тому, как те и другие понимали и вели свое 
дело, в совершенной преданности их мысли богослужению, 
в правдивости и глубине убеждения, в усердии и самоот-
верженности, с которыми они защищали свои положения, в 
уловках, к которым они прибегали для избежания как чужих 
возражений, так и уголовных законов своего времени, нако-
нец, в тех нескольких слабых силлогизмах, которыми они за-
щищались, – я увидел совершенное тожество духа…»

Таким образом, славянские умы встречаются между со-
бой всякий раз, когда они пойдут в своих обобщениях путем 
более или менее независимым.

Еще один факт, подтверждающий то же, представляет 
сравнение русского славянофильства с западнославянским 
панславизмом. Совершенно независимо одни от других, рус-
ские славянофилы и словацкие панслависты пришли к одним 
и тем же результатам, как философским, так и политиче-
ским. Читая философско-политические трактаты Людовита 
Штура, вы, забывшись, можете легко подумать, что читаете 
сочинения Хомякова.

В области языкознания мне всегда представляются 
чрезвычайно родственными умами три замечательных сла-
вянских лингвиста, разделенные между собой и временем, и 
пространством: хорватский римско-католический священник 
Юрий Крижанич, чешский аббат Иосиф Добровский и рус-
ский протоиерей Павский.

Думаю, что приведенных соображений и фактов доста-
точно для принятия мысли о единстве начал умственного на-
строения и направления славян, из чего следует единство на-
чал для развития славянской науки и литературы.
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В общественно-экономических отношениях славян в на-
стоящее время нельзя уже не заметить некоторой двойствен-
ности. В то время как у славян восточных и южных преобла-
дают еще отношения более первобытные и учреждения более 
демократические, славяне западные в различной степени уже 
захлебнулись стихиями «культуры европейской», учрежде-
ниями феодально-аристократическими. Я не хочу этим ска-
зать, чтобы и в восточном славянстве, в разные времена и в 
разных местах, не обнаруживалось стремлений к выделению 
особого сословия поземельной родовой знати. «Бояре» рус-
ские, «были» болгарские, «властели», «великаши» и «племи-
чи» сербские иногда соблазнялись богатствами и влиянием 
графов и баронов феодальной Европы, как соблазнились этим 
«чехи, лехи и владыки» или шляхта западнославянская. Но 
исторические условия не благоприятствовали на востоке и 
юге этим стремлениям. На востоке и юге аристократизм всег-
да представлялся либо заговором партии (как в Москве при 
Грозном), либо иноземным завоеванием (как в Литве и Украи-
не, Болгарии и Сербии); он никогда не развивался до значения 
учреждения чисто народного, как он развился под влиянием 
Европы у поляков и чехов, мадьяр (полуославяненной чуди) и 
хорватов. В последних странах аристократизм стал преобла-
дающей силой не только политической, но и экономической; 
он завладел не только управлением, но и землей, обратив на-
род в безземельный пролетариат. Некоторые зародыши та-
ких порядков проникали, правда, с европейского Запада и на 
дальний славянский Восток, выразившись, между прочим, 
в эпоху нашего европействования в закрепощении русских 
крестьян; но этот порядок уже не мог упрочиться – он упразд-
нен одним указом, почти без протестов и без оппозиции. На 
югославянскую почву род феодализма, но очень своеобраз-
ного, принесен турками, покрывшими страну целой сетью 
беглуков и спахилуков. Но система эта всегда оставалась со-
вершенно внешней для народа и чуждой ему; он переносил 
ее вместе с рабством политическим, но не примирялся с нею, 
как с учреждением народным. Вследствие этого система спа-
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хилуков и беглуков сама собой исчезала в народе в тот самый 
день, когда побеждалась поддерживавшая ее внешняя сила. 
Так случилось в княжестве Сербия при Георге Черном; то 
же, без сомнения, произойдет и в других частях европейской 
Турции. Несколько сложнее социальные отношения в Боснии 
и Герцеговине. Тут турецкое завоевание застало уже род ев-
ропейского феодализма, проникшего туда через Венгрию и 
Венецию вместе с политической и религиозной зависимостью 
этих стран от Западной Европы. Католицизм приготовил 
здесь почву богомильству и оба  – мусульманству; с другой 
стороны, феодализм европейский предшествовал здесь фео-
дализму турецкому и, перемешавшись с ним, лег в основание 
тех сложных общественно-экономических отношений в этих 
странах, которые не встречаются в такой резкости ни в одной 
из остальных турецких провинций.

Из того обстоятельства, что аристократизм в западноев-
ропейской форме если и прививался в какой-либо славянской 
стране и народности, то не иначе как путем внешнего насилия 
и ценою ренегатства или отречения известного сословия от 
своей народности (как, например, онемечение знати чешской 
и отчасти польской, омадьярение словенской и хорватской, 
отуречение сербской и т.д.),  – можно вывести заключение, 
что он, аристократизм, не соответствует общественному сла-
вянскому типу, типу крестьянскому, «мужицкому», в благо-
роднейшем смысле этого слова.

Но вопросом о сословиях далеко не исчерпываются те 
общественные отношения, в которых все славянские народ-
ности более или менее соприкасаются между собой. Еще 
важнее те взаимные аналогии, какие представляют славяне в 
своих отношениях в кругу семьи, рода, общины, общества и 
т.д. Уже лингвисты заметили чрезвычайное обилие слов для 
названий родства в славянских наречиях, в чем славянский 
язык едва ли имеет себе опасного соперника не только между 
живыми, но и между мертвыми арийскими языками. О силе 
славянской семьи можно судить между прочим и по тому, в 
каких широких разветвлениях родовой жизни она сохраня-
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ется, не разделяясь на части, как это и доныне отчасти еще 
существует у славян, особенно восточных и южных. Нет со-
мнения, что и русская община, и сербская задруга разрослись 
из той же общественной клеточки – семьи; но на этой послед-
ней ступени своего развития она является уже высшим обще-
ственным началом: узы крови, или связь физическая, в ней 
постепенно заменяются узами духовными, единством воли, 
целей и интересов.

Правда, что в настоящее время у разных славянских на-
родностей более или менее ослабли уже эти праславянские 
общественные единицы (род, община), а где в значительной 
степени уцелели, то и там отправления их постепенно все су-
живаются и ограничиваются; однако дух этих отживающих 
форм общественной жизни носится еще над славянскими села-
ми и волостями, связывая членов их как будто двойными уза-
ми родства – не только духовного, но и физического.

В тех местах, где община сохранила более силы, су-
ществует и артель, или община промышленная, стоящая на 
переходе от общины патриархальной к общине новоевропей-
ской, или ассоциации, представляющей, в свою очередь, воз-
вращение к первобытным формам общежития. Существен-
ная разница между европейской ассоциацией и славянской 
общиной-артелью может быть объяснена сравнением первой 
с протестантизмом, а второй – с православием. Разница эта 
преимущественно заключается в том, что первая (то есть ас-
социация, коммуна), подобно протестантизму, сочинена тео-
ретиками и создается искусственно, между тем как последняя 
(община-артель) есть, подобно православию, произведение 
органической жизни, идущее через ряд веков, коренящееся не 
в расчетах лишь отдельных лиц, но также и в преданиях, и в 
инстинктах народных масс. Народ, состоящий из сплоченных 
семей и родовых союзов, резко отличается от народа, состав-
ленного из личностей, разбивших семейные узы, из «изгоев» 
своего рода; различие это можно уподобить различию хи-
мического состава тел органических и неорганических, как 
представляют их себе некоторые натурфилософы.
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Если личность есть атом (элемент тел неорганических), 
то  семья есть молекула (элемент тел органических). В этом 
смысле общественный славянский строй теснее и «органич-
нее», например, германского или романского, в которых лич-
ность одержала верх над общностью как в религии (протестан-
тизм и папизм), так и в строе общественном (индивидуализм).

Общественный консерватизм славянских народов и силу 
их первобытных учреждений можно до некоторой степени 
уяснить историей современных славянских волостей или жуп 
(гмин). Значительная часть их уцелела до настоящего време-
ни в своих древних территориальных границах и при старых 
общественных отправлениях. Тысячелетия пронеслись над 
головами народа, будучи свидетелями падения многих госу-
дарств, уничтожения многих величавых созданий народного 
духа и рук; но праславянские волости и жупы, эти крепкие и 
исконные общественные союзы, остаются и доныне (нередко, 
впрочем, скрытными) основами общественного строя славян-
ских народностей.

Организация общественных властей у всех славян ис-
кони отличалась замечательным единством системы. Она вся 
развилась на основе семейных отношений, которые постепен-
но расширялись в область отношений общинных, волостных, 
земских и, наконец, чисто государственных. Если бы уничто-
жить существующие различия между государствами и народа-
ми, происходящие от размеров их, то можно было бы сравнить, 
например, современное государственное устройство России и 
Черногории и найти замечательное сходство во взглядах того и 
другого народа на своих представителей государственной вла-
сти. Правда, этого в такой же мере нельзя сказать про Сербию: 
но и в ней народ, в сущности, совершенно иначе смотрит на 
своего князя, нежели чем должен бы глядеть на него с точки 
зрения своей конституции. Конституция же эта заимствована 
от Австрии и вообще из Западной Европы и совершенно не со-
ответствует ни инстинктам, ни потребностям сербского наро-
да, как это ясно видно из постоянной борьбы партий и трагико-
мических сцен, происходящих на каждой скупщине.
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Конечно, и скупщина есть учреждение первоначально 
славянское, но не в теперешнем устройстве. Действительно, 
у славян всегда существовали народные собрания: «веча», 
«сеймы», «круги», «рады», «скупщины» и т.д. Существова-
ли они наравне с судом присяжных в такое время, когда За-
падной Европе еще и не снились парламенты и присяжные. 
Но, конечно, древнеславянские веча никогда не представля-
ли такой маски для господства партий и сословий, деспотиз-
ма и обирания общественного достояния, такой арены для 
болтовни и самохвальства, как это мы видим в большей ча-
сти представительных учреждений современной Европы. В 
данном случае несчастие сербов заключалось в том, что они 
полузабыли свои старые народные скупщины, свои земские 
соборы и привили себе конституцию австрийскую, самую 
плохую из западноевропейских. То же несчастие случилось 
с новогреками и румынами, которые и доныне не могут 
успокоиться от смут, привнесенных в их среду чуждой на-
роду конституцией.

Здесь, кстати, можно привести еще один факт, парал-
лельный тому, который выше указан об аналогии умствен-
ных стремлений и приемов русских раскольников, с одной 
стороны, и «чешских братьев» – с другой. Тот же чешский 
историограф Палацкий заметил поразительное сходство 
духа и учреждений гуситских «чешских рот» �������������XVI���������� в. и рус-
ского казачества (XVI–XVII  вв.)1. Он старается объяснить 
это сходство историческим влиянием первых на послед-
нее. Хотя нельзя безусловно отрицать этого влияния, одна-
ко результаты его не были бы столь могущественны, если 
бы дух и учреждения гуситских чехов не встретили себе 
родственных идей и инстинктов в среде русского народа. 
Такой взгляд на это дело выражен и в сочинении В.И. Ла-
манского «О славянах в Малой Азии, Африке и Испании» 
(СПб., 1859. Прибавл.  XIII), где изложено и разобрано это 
мнение Палацкого.
1   См. его сочинение: Dějiny národu Českého. Dil. IV, častka 1. Praha, 1857. 
Pag. 459.
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Подобные факты духовного и общественного сродства 
русских с чехами тем важнее, что последние более всех дру-
гих славянских народов захлебнулись уже западными влия-
ниями, как видно и по их языку, особенно его синтаксису. В 
этом случае народности русская и чешская являются дву-
мя почти противоположными полюсами славянского мира. 
Следовательно, доказанная аналогия между ними сама со-
бою, в увеличенных размерах, распространяется на взаим-
ные отношения всех других славянских народностей.

Указанное сейчас различие между русскими и чехами, 
как двумя полярностями славянского мира, ни в какой обла-
сти не выражается с такою ясностью, как в экономических 
их отношениях. Тут действительно мы должны признать, что 
чехи очень далеко ушли от других славян по пути европеизма: 
не говоря уже о сильном развитии в Чехии поземельной ари-
стократии, скопившей в своих руках чуть не половину всего 
поземельного владения, не говоря и о сильном развитии про-
летариата, как результате этой неравномерности в аграрных 
отношениях при сильной густоте населения, – уже один факт 
преобладания деятельности фабричной перед земледельче-
скою и городов перед селами может убедить, что на почве 
чешской мы находимся в преддверии культуры европейской. 
Но все остальные славянские земли, со включением сюда 
земель, населенных и другими народами греко-славянского 
культурного мира (например, литовцами, мадьярами, во-
лохами, турками, албанцами, греками и т.д.), представляют 
резкую противоположность Западу в своих экономических, 
аграрных и промышленных отношениях. Все славяне (за не-
многими изъятиями) представляются и доныне народом с 
чисто земледельческими и пастушескими инстинктами, и по 
образу жизни народом сельским, а не бюргерским, народом, 
рассеянным на громадных пространствах, а не скученным, 
подобно народам западным; наконец, народом без скоплен-
ных громадных денежных богатств, но и без той массы го-
лодных и холодных, которые составляют такой неприветли-
вый фон на экономической картине европейского Запада.
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Еще одним и немаловажным доказательством сродства 
славян между собой в отношении общественно-политическом 
может служить доказанное юридической наукой единство 
основ славянских правовых понятий, обычаев и институтов, 
а до известной степени даже и положительных законода-
тельств. Особенно ясно обрисовывается это единство юри-
дических начал в древнейшие периоды славянской жизни и 
в древнейших памятниках славянского права, например при 
сравнении «Русской Правды» с Винодольским законом, «За-
конником» Стефана Душана, «Всилицкими Статутами» и 
т.д. Впоследствии начала эти были видоизменены различны-
ми влияниями, и особенно права византийского у южных и 
восточных славян и права латино-немецкого на славянском 
Западе. Но в народных юридических обычаях самых отда-
ленных ветвей славянского племени часто и теперь оказыва-
ется очень ясное тождество начал и исходных точек, как это 
можно видеть, между прочим, из того материала, который 
собран и разработан в сочинении г.  Богишича «Юридиче-
ские обычаи славян»1.

Мне остается коснуться вопроса о степени сходства и 
различия разных славянских народностей в их государствен-
ной деятельности, в судьбах их политической жизни.

Нельзя не признать, что до сих пор в истории славян 
еще не было ни одного момента, когда бы все их ветви со-
единились, хотя бы лишь на короткое время, в одно госу-
дарственное целое, как это случилось с немцами при Карле 
Великом. Более того: не было еще момента, когда бы хотя 
одна группа славянских народностей, например одна лишь 
восточная, или южная, или западная, политически была со-
брана воедино.

В состав государства полумифического Само и истори-
ческих Ростислава и Святополка не входила бол́ьшая часть 
племени польского и славян прибалтийских; в царство бол-
гарского Симеона и сербского Душана не входили ни хорваты, 
ни словенцы. Даже величайшее из славянских государств – 
1   Богишич. Pravni običaji u Slovena. 1867.
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Русское  – не оправдывает еще и теперь своего идеального 
названия  – «царства Всероссийского». Целый отдел Руси 
коренной, Ярославовой, именно Русь Червонная, остался не 
воссоединенным со своим общим центром и принужден ис-
кусственно тяготеть то к Вене, то к Пешту.

Но, несмотря на всю эту печальную разрозненность сла-
вян в отношении государственном, замечается, однако, целых 
ряд аналогий, как во внутреннем развитии, так и во внешних 
судьбах славянских государств. Образование всех их совер-
шается приблизительно в одно время и при сходных услови-
ях. ��������������������������������������������������������IX������������������������������������������������������ и ���������������������������������������������������X�������������������������������������������������� вв. являются временем, когда с бол́ьшим или мень-
шим успехом и прочностью кладутся основания главнейшим 
политическим центрам славян. Несколько раньше начался 
этот процесс лишь в среде племени славян болгарских, уси-
ленный исключительными условиями, как географическими 
(близость Византии), так и историческими (нашествие бол-
гар). Первые славянские династии Рюриковичей, Пястовичей, 
Премысловичей, отчасти Арпадовичей (полуославяненная 
чудская династия) и Неманичей находились в непрерывных 
отношениях и родственных связях, обусловленных не од-
ним соседством, но и общностью народов и государственных 
учреждений. Период уделов, словно какая-то политическая 
оспа всех славянских государств, существовал у всех них и 
почти одновременно (в XI–XIII вв.).

Очень многие из исторических переворотов в большей 
или меньшей степени коснулись всех ветвей славянского 
племени: например, татарский погром XIII  в. пронесся над 
землями почти всех славян – восточных, западных и южных, 
от Волги и Дона до Вислы, Моравы, Дуная и Савы. Кресто-
вые походы Европы Западной на Восточную (понимаемые в 
обширном смысле) тоже коснулись всех славянских племен, 
от Архипелага до Балтики, от Марицы до Вислы и Немана 
(Танненбергская битва).

Дальнейшие исторические аналогии всех славянских го-
сударств заключаются в том, что все они искали своего спа-
сения в расширении своего государственного союза за счет 
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других родственных племен, но не имели силы или искусства 
упрочить эти союзы: они распадались, а затем разрушались 
одно за другим и все эти славянские государства. Болгары не 
могли прочно соединиться с сербами, чехи с поляками, а поо-
диночке были разбиваемы сосредоточенными силами врагов.

Ни одно славянское государство не дожило до одного 
даже тысячелетия, за исключением государства Русского, 
которое отпраздновало уже первое тысячелетие своего суще-
ствования и с громадным запасом сил природы и духа всту-
пило во второе свое тысячелетие.

Итак:

Не все славянские народы
Узнали гнет чужой руки!

На тех полях, где льются воды
Днепра, и Волги, и Оки,

Живет народ непобежденный…
К. Аксаков

Здесь мы впервые встречаемся с историческим фактом в 
политической жизни славян, не имеющим для себя аналогии 
в славянской истории: «народ непобежденный», государство 
неразрушенное! Каковы бы ни были причины этого факта, 
никто не может сомневаться в его громадной важности для 
истории не только славянства, но и всего мира.

Русское господство есть главный, а может быть, и един-
ственный пока результат политической жизни всех славянских 
народностей. Смело можно сказать, что им одним искупается 
масса принесенных славянством жертв в борьбе за свою по-
литическую независимость. В самом деле, не за одну ли и ту 
же идею племенной независимости славян ратовали все ве-
ликие политические люди славянства: Ростислав и Болеслав, 
Симеон и Неманя, Жижка и Подебрад, Минин и Пожарский, 
Петр Великий и Суворов, Кутузов и Ермолов, Сперанский и 
Милютин? С этой точки зрения все славянские государства 
всегда находились в самой тесной связи, хотя часто и неви-
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димой для поверхностного наблюдателя. Славяне западные 
прикрывали восточных от натиска немецкого, приняли на 
свою грудь много ударов, отразили много полчищ, которые 
без этого сопротивления перенесли бы свои наступательные 
действия в самый центр славянства, как это случилось при 
Карле XII и Наполеоне I после уничтожения силы государств 
западнославянских. Точно так же южные славяне загородили 
Русь от юго-западных центров Европы – от папизма, а потом 
от исламизма. Хотя эта южная плотина после долгой и упор-
ной борьбы тоже была сломана, но она нейтрализовала в свою 
очередь и громадные силы противников.

В этом смысле позволительно утверждать, что Русское 
государство создано и укреплено совокупными силами всего 
славянского племени. Оно по своей истории есть не только 
царство русское, но и царство славянское. В нем находит свое 
материальное выражение идея политического единства начал 
и задач всего славянского племени. В нем же находят и всегда 
будут находить точку опоры и устой все новые политические 
образования славян как Черная Гора, Сербия и др.

На основании всех изложенных соображений мы позво-
ляем себе сделать вывод, что славянские народности, при всех 
видимых различиях по отношению к особенностям физиче-
ским, языку, религии, искусству и науке, строю общественно-
му, отношениям экономическим, а также по судьбам полити-
ческим, представляют так много сходства в своем общем типе, 
физическом и нравственном, что должны быть признаны как 
бы расчленениями одного общего организма, одного историче-
ского тела, строение и отправления которого и должна изучать 
особая наука о славянстве, или славяноведение.

III
Сознавалось ли племенное единство славянства 

и сознается ли оно в настоящее время?

Рассмотрению этого вопроса посвящено сочинение 
г.  Первольфа «Славянская взаимность с древнейших вре-
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мен до ����������������������������������������������������XVIII����������������������������������������������� в.» (СПб., 1874). На основании целого ряда со-
бранных им свидетельств из славянских писателей разных 
веков и народностей автор дает на этот вопрос положитель-
ный ответ. Для нашей цели достаточно привести из множе-
ства фактов лишь несколько основных, решающих данный 
вопрос самым ясным и неопровержимым образом.

Чувство и сознание племенного единства славян, а от-
части и культурного их единства действительно проявля-
лось на всех ступенях исторической жизни славян то как 
тайный инстинкт, то как священное предание, то как ясное, 
разумное сознание. Рассматривая внимательнее историю 
развития этого всеславянского сознания, мы замечаем две 
эпохи, когда оно выразилось с наибольшей силой и энер-
гией. Первую эпоху мы можем окрестить именем Кирилла 
Философа, а вторую – именем Иосифа Добровского.

Св.  Кирилл и его брат Мефодий не только поня-
ли мысль о духовном единстве славян, но и провели ее в 
жизнь проповедью для всех их одной религии, на одном и 
том же языке, в форме одной и той же письменности. Сте-
пень ясности племенного сознания славян в поколениях, 
близких к св.  Кириллу и Мефодию, лучше всего можно 
видеть из летописи Нестора, из знаменитой ее главы: «По 
мнозех же времянех сели суть Словени по Дунаеви» и т.д. 
Нестор не забыл ни одной ветви славянства, даже самой 
отдаленной и уединенной от Руси, например хорутан, лу-
тичей, поморян. И эта «книга родства» славян хранилась 
потом как священное предание во всех последующих рус-
ских летописях и хронографах до времен Татищева и Ломо-
носова, когда это предание было проверено и разработано  
научным образом.

На славянском юге, у православных сербов и болгар 
всеславянское сознание поддерживалось всего сильнее цер-
ковными и литературными связями их с Русью, которые не 
прерваны были ни монгольским игом на востоке, ни турец-
ким на юге. В течение многих веков Афон служил как бы 
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международным центром славянского монашества и цер-
ковной письменности православных славян1.

У приадриатических славян то же сознание поддер-
живалось отчасти по влиянию и через посредство славян 
балканских, отчасти по племенной противоположности 
соседним итальянцам, отчасти же и по раннему высокому 
развитию у них исторического изучения, как, например, в 
трудах Червы, Вранчича, Орбини, Вальвазора, Богорича, 
Герберштейна, Лучича, Бандури, особенно же знаменитого 
хорватского священника Юрия Крижанича, справедливо на-
зываемого предтечею панславизма.

Живое сознание племенного единства славян выража-
ется и в поэтической литературе далматинцев XVI–XVII вв., 
например в гениальной поэме Гундулича «Осман».

В чешской литературе славянское сознание сказалось 
с особой силой в период гуситских движений, хотя и в века 
предшествовавшие это сознание было присуще представите-
лям народа. Оно довольно ясно выражено, например, в Дали-
миловой хронике и других древних памятниках. Точкою ис-
ходною и здесь были невымиравшие предания православия, 
в которых заключался первый исторический узел, связывав-
1   В «Гласнике Српского ученого друштва» за 1867 г., т. 22, напечатано важ-
ное и интересное письмо Черногорского митрополита Саввы Петровича к 
Московскому митрополиту Платону от 26 февраля 1776 г., в котором он от 
имени своего и 9  других сербских епископов (Самаковского, Иштинского, 
Сконского, Новопазарского, Нишкого, Ужичского, Вельградского, Босанско-
го и Герцеговичского), равно как от «всех архиереов словено-сербских», 
просит митрополита Платона исходатайствовать у императрицы Екатери-
ны покровительства для Сербской церкви (Печской патриархии, незадолго 
пред тем упраздненной) и принять ее «во вечные роды под Святейший Пра-
вительствующий Всероссийский Синод: «и да никакой архиепископ серб-
ский не может поставиться без упросу Ее Величества и Святейшего Всерос-
сийского Синода. А ежели нужда будет за престол Печской, да может быть 
русский архиерей архиеписком Печской, по единокровию и единоязычию».

Эта просьба сербских архиереев, как видно, не была тогда услышана и 
удовлетворена. Но вызвавшие ее притеснения со стороны как турок, так и 
греческих фанариотов не уменьшались и в наши дни, как видно из истории 
последних десятилетий в Болгарии, Боснии, Герцеговине и т.д. Думаю, что 
вопрос, поставленный Черногорским митрополитом Саввою, еще выступит 
некогда на очередь и едва ли будет вновь разрешен отрицательно.
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ший Чехию с другими славянскими народами. В гуситском 
движении самым ярким выразителем этого старого пансла-
визма была личность Иеронима Пражского, а потом Жижки. 
Отсюда ведут свои предания славянские симпатии чешских 
ученых и писателей последующих веков: Благослава, Стран-
ского, Коменского, Бальбина, Добнера и Добровского.

Польские летописцы выражали свое сознание племен-
ного единства славян в мифе о трех братьях: Лехе, Чехе и 
Русе. Предание это держалось долго и упорно, поддержи-
ваемое осязательным единством языков и непрерывностью 
исторических сношений поляков с чехами и русскими.

Главными выразителями этого сознания в века по-
следовавшие в Польше были: Длугош, Стрыйковский, Па-
процкий, Венгерский. Эта же идея не раз высказывалась и 
политическими людьми Польши в их международных от-
ношениях, например великим канцлером Замойским. Даже 
иезуиты иногда ссылались на славянство, когда хотели до-
казать единство народа русского с польским, чтобы таким 
убеждением облегчить слияние первого со вторым по языку 
и религии – конечно, в пользу польского народа.

В начале �����������������������������������������XVII������������������������������������� в. Польша была сильнейшим из славян-
ских государств. Москва была в руках Сигизмунда. Поляки 
сидели в Кремле. При таких обстоятельствах Гундулич на-
писал своего «Османа», в котором он идеализирует Польшу, 
считая ее центром славянства. Но не прошло и ста лет, как 
другой далматинец посвящает стихотворение славянско-
му царю, но таким является уже не польский король, а рус-
ский царь – Петр.

Петр Великий имел громадное влияние на пробужде-
ние славянского самосознания не только результатом своей 
многосторонней деятельности, но и своим пониманием по-
ложения России в среде славян и тех выгод, которые могут 
последовать от взаимного между ними сближения.

Он завязал известного рода сношения с чехами, далма-
тинцами, черногорцами, пользуясь их услугами то по книж-
ной, то по мореходной, то по военной части. Известно пись-
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мо Петра Великого к Черногорскому митрополиту Данилу, а 
также к князю Луке Петровичу (от 3 марта 1711), в котором 
он вызывает «всех духовного и мирского чина сущих по Ал-
бании, Сервии, Славонии, Македонии, Босне, Герцеговине, 
Черногории» ополчиться с ним против турок1. Черногорцы 
с величайшим энтузиазмом приняли это предложение свое-
го «христианского царя» и действительно сделали диверсию 
туркам, которая не принесла России пользы лишь потому, 
что Петр сам попался в ловушку под Прутом и должен был 
заключить невыгодный мир. С тех пор идут уже непрерыв-
ные сношения между Черной Горой и Россией. Авторитет 
русского царя в черногорском народе был столь силен, что 
им воспользовался неизвестный бродяга, выдавший себя за 
русского царя Петра �������������������������������������III���������������������������������� и вследствие того принятый черно-
горцами за князя под вымышленным именем Степана Мала-
го. Из современных нам эпических черногорских песен вид-
но, что народ этот смотрит на свою землю и землю Русскую 
как на одно государство, а своего князя считает подручни-
ком «христианского» или «славянского царя»2.

После Петра Великого довольно ясно понимала пле-
менное единство славян Екатерина  II, особенно в своей 
русско-польской политике. Что касается турецких славян, 
то они как будто были несколько сокрыты от ее проница-
тельного глаза ширмой греческой народности. В то время 
этнографические сведения были еще мало распространены, 
и немногим было известно, что Балканский полуостров на-
селен славянами, а не греками, которые занимают лишь юж-
ную, приморскую его часть.

С конца ���������������   ���������������������������    XVIII����������   ���������������������������     и начала ���������������������������    XIX������������������������      в. начинается новый пе-
риод в развитии славянского самосознания. В двух великих 
славянских историко-филологических школах полагают-
ся более прочные основания славянской науке, а через нее 
и славянской жизни.
1   Грлица Календар Црногорски за 1835 г. Стр. 76–85. Ср.: Огледало Србско. 
Белград, 1845. Стр. 24.
2   Вук С. Караджич. Српске народне пiесме. Веч., 1865. Т. V. 1 песня.
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Одна их этих школ группировалась вокруг Добровско-
го и Коллара, а другая – вокруг Востокова и Хомякова. Каж-
дая из них имела своих предшественников, своих учителей 
и своих учеников. Словаки и чехи поставили самый значи-
тельный контингент для школы западной: Юнгман, Шафа-
рик, Ганка, Челяковский, Эрбен, Голый, Сладкович, Штур, 
Гурбан, Годжа, Кузмани, Францисци, Гаттала и мн.  др. Из 
поляков лишь немногие посвятили себя славистике: Линде, 
Ходаковский, Суровецкий, Мацеевский и др.

Из югославянских ученых наиболее заслуг в истории 
науки о славянстве оказано словенцами Конитаром и Микло-
шичем, которые тоже примыкают к школе Добровского, хотя и 
не без особых примесей официозного характера.

Русская школа славистов своим патриархом считает 
Востокова, хотя многими своими разветвлениями она при-
мыкает и к другим именам – Болтина и Карамзина, Новикова 
и Румянцева, Калайдовича и Шишкова и др. После них на-
чатое дело было продолжено довольно успешно новым поко-
лением, причем важное влияние на развитие русской школы 
славистов имело основание славянских кафедр при русских 
университетах. Впрочем, это влияние в некоторых универ-
ситетах несколько ослаблялось слишком археологическим 
направлением преподавания, обусловленным отчасти сами-
ми уставами наших университетов, отчасти же и личными 
наклонностями преподавателей. Во всяком случае, при всем 
нашем уважении к именам Шафарика и Юнгмана, Челяков-
ского и Эрбена и др., мы не можем согласиться с теми, ко-
торые приписывают одним только чехам всю заслугу в деле 
возрождения и утверждения славяноведения, игнорируя при 
этом русскую школу славистов.

Обозначая основателей каждой из двух школ славяно-
ведения, я привел две пары имен, представляющих некото-
рую взаимную аналогию: Добровский на Западе представля-
ет собою параллель Востокову на Востоке, а словацкий поэт 
Коллар  – нашему Хомякову. Оба последних заслуживают 
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названия «пророков панславизма». Что касается вопроса о 
политических отношениях разных славянских групп между 
собою в прошедшем, настоящем и будущем, то в этой об-
ласти многие коренные вопросы немало разъяснены уже в 
теории и в жизни, особенно двумя лицами: нашим закарпат-
ским единоплеменником А. И. Добрянским и покойным сло-
вацким мыслителем и деятелем Людовитом Штуром.

Замечательное сочинение г.  Данилевского «Европа и 
Россия» показывает, что идея всеславянства теперь достигла 
уже значительной степени своего внутреннего развития, что 
она уже может быть проведена и к философским ее основа-
ниям, и к историческим применениям. Для последнего много 
новых и важных указаний рассеяно и в сочинении В. И. Ла-
манского «Об историческом изучении греко-славянского 
мира в Европе» (СПб., 1871).

В этих двух, как и в некоторых других новейших рус-
ских сочинениях, мы находим уже органическое слияние 
двух философско-исторических теорий: восточного славяно-
фильства и западного панславизма.

Не стану здесь распространяться об историческом обра-
зовании как той, так и другой теории и о способах происходя-
щего на наших глазах их слияния в одно русло. Скажу только, 
что один из результатов этого слияния, именно принятие не-
которых общих начал для духовного соединения всех ветвей 
славянского племени, представляется врагам славянства де-
лом столь серьезным и опасным для их господства над сла-
вянским миром, что опровержение этих начал вызвало целую 
обширную литературу и ряд правительственных мероприя-
тий со стороны антиславянских государств.

Но события идут своим чередом; их уроки гораздо убе-
дительнее, а сила  – неотразительнее. Как бы красноречиво 
ни доказывали итальянцы далматинцам, а немцы – чехам и 
полякам преимущества провинциальной и государственной 
разрозненности разных ветвей одного племени, однако ни 
сербы, ни чехи не могут поверить им в том, видя, что сами 
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итальянцы и немцы всеми силами стремятся к племенному 
объединению, то есть к тому самому, что представляют не-
разумным и вредным в применении к славянам.

Итак, на предложенный нами вопрос: было ли племен-
ное единство славянства не только мировым явлением, но и 
фактом сознания, мы должны ответить утвердительно. Всес-
лавянское сознание проявлялось в истории в разных степенях 
ясности и определенности, но никогда и нигде совершенно не 
исчезало. В последнее же время оно уже заняло видное ме-
сто в мировой науке и жизни. В этом заключаются историче-
ские предания славяноведения.

IV
Место, занимаемое русским народом 
в ряду славянских народностей.

Первым центром славянства в смысле политическом и 
культурном, первым его представителем в среде междуна-
родной было Великоморавское царство IX в. В начале Х в. 
этот центр, или представительство славян, переходит на юг, 
в Болгарию царя Симеона. Затем, спустя столетие, самым 
блестящим и сильным славянским государством было поль-
ское, при Болеславе Храбром. В �����������������������������XIII������������������������� в. сила опять на некото-
рое время сосредоточивается в Болгарии Асеней, а затем, в 
XIV в., переходит в Сербию Душана. Но это был последний 
цвет самостоятельности югославянских государств. Со вто-
рой половины ��������������������������������������������XIV����������������������������������������� в. и до половины почти �����������������XV��������������� в. первенству-
ющее место в среде славян занимала Чехия, сначала Кар-
ла IV, а потом гуситская. Затем, на следующие 200 лет, эта 
роль как будто переходит от Чехии к Польше, считавшейся в 
XVI в. одним из сильнейших и образованнейших государств 
Европы. В XVII в. Польша теряет свои жизненные силы и все 
надежды славянства все более и более начинают сосредото-
чиваться на государстве и народе русском. Уже Крижанич в 
середине XVII  в. пришел к убеждению, что русский народ 
«всем остальным славянским есть начало и корень». Эту по-
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литическую теорию он старался оправдать и исторически, 
между прочим доказывая, что все славянские народы вышли 
из теперешней России, следовательно, должны считаться как 
бы колонистами этой всеславянской митрополии. Со времен 
Петра Великого и Екатерины II, после грозного возвышения 
России и падения последнего западнославянского государ-
ства Польши первенствующая роль России в славянстве ста-
новится фактом неоспоримым. И это первенство России в 
славянстве не может быть сравниваемо, например, с гегемо-
ническим положением Афин или Спарты в союзе государств 
и народностей древнегреческих или с преобладающим по-
ложением Испании XVI в., Франции XVII и XVIII вв. и т.д. в 
Западной Европе. Отношения сил государств греческих или 
западноевропейских никогда не представлялись столь несо-
измеримыми, как современные отношения сил разных сла-
вянских народностей в сравнении с русской.

Возьмем, например, пространство территории и числен-
ность населения русского народа, с одной стороны, и всех 
других славянских – с другой.

Территория русского государства (с внутренними моря-
ми) теперь занимает более 389 311 кв. м.1. Если из этого числа 
вычесть часть территории Привислинского края, примерно 
в 1700 кв. м.2, затем всю Финляндию (6835 кв. м.), половину 
Кавказа (4000 кв. м.) и весь Туркестанский край (15 000 кв. 
м.), то территория, занимаемая русским народом, все еще бу-
дет составлять до 361 776 кв. м.3. Между тем к ней надо еще 
присоединить до 1,000 кв. г. м., занимаемых русским народом 

1   Обручев И. И. Военно-статистический сборник. Россия. СПб., 1871. Стр. 23.
2   Вся территория Привислинского края занимает 2216 кв. г. м. Но в этом чис-
ле по меньшей мере 500 кв. м. земли, населенной не поляками, а русскими 
и литовцами – в губерниях: Люблинской, Седлецкой, Ломжинской и Сувалк-
ской. Для польского племени останется в России не более 1700 кв. г. м.
3   В Сибири русские теперь составляют уже абсолютное большинство на-
селения, именно: 2 300 000 из 4 427 922 всего населения Сибири (там же, 
стр.  46 и 99). На Кавказе русские (1860  000) не составляют большинства 
абсолютного, но относительное даже в сравнении с грузинами (850 000). 
Там же, стр. 99.
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в Галиции и Буковине, до 500 кв.  г. м. в Северо-Восточной 
Угорщине и пространство, занятое русскими и в низовьях 
Дуная как на стороне молдавской (около Измаила, в Буджа-
ке), так и на турецкой (у Тульчи, в Добрудже). Это простран-
ство, занимаемое русским народом вне русского государства, 
превысит вычтенную нами площадь Привислинского края в 
России. Итак, русская территория в смысле этнографическом, 
то есть территория с большинством русского населения, во 
всяком случае будет составлять до 363 000 кв. г. м., то есть 
в 15 раз более, чем территория всех остальных славянских 
народов вместо взятых, которая не превышает 20 000 кв. м. 
Но если бы мы забыли про русские колонии в Закавказье, 
Туркестане и Сибири, про русский народ в пределах ны-
нешнего Привислинского края, про русское господство в 
Финляндии, про русское население в Австро-Венгрии, Мол-
давии и Турции, то и в таком случае территория русского 
племени еще обнимала бы до 86 000 кв. м., то есть вчетверо 
более, чем территория всех остальных славянских народов 
в совокупности. Конечно, на русской территории есть мно-
го пространств бесплодных (тундры, степи, солончаки). Но, 
во-первых, они бесплодны лишь условно, как некогда были 
бесплодны дюны Голландии или болота Познани и Западной 
Пруссии; во-вторых, и на территории остальных славян есть 
пространства земли бедной и непроизводительной (горы и 
скалы, степи и топи, и т.п.). Но какая из славянских земель 
соединяет в себе такое разнообразие условий жизни и раз-
вития, как земля Русская? Земля, населяемая польским пле-
менем, не имеет вина и кукурузы, чешская  – соли и моря, 
словацкая – хлеба; Истрия, Герцеговина и Черная Гора много 
страдают от бездождия и безводия, Македония  – от безле-
сья, и все они лишены широкого горизонта, выходов в раз-
ные стороны – и на север, и на юг, и на запад, и на восток, что 
представляет Русская земля. Нет в мире другой земли, столь 
независимой от других по изобилию средств жизни и так 
огражденной природою то горами, то морями! Разве Китай 
может померяться с Россией. Но и Китай в этом отношении 
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не сравнится, если мы будет рассматривать как одно целое 
землю не только Русскую, но и всю славянскую, и притом 
славянскую в широком смысле, то есть землю славянства 
как особого культурного мира…

Такими же несоизмеримыми величинами представля-
ются народ русский, с одной стороны, и любой из славян-
ских, с другой, – по численности населения. Даже сумма на-
селения всех славянских народностей вместе взятых (около 
29 млн) не только не превышает численности одного народа 
русского (61 млн), но не составляет и половины его, относясь 
к нему, как 29:61, то есть составляя 47,5%. Самое же много-
численное из внеславянских  – польское племя составляет 
лишь 15,5% численности русского племени; сербохорват-
ское племя – 9,6%; болгарское – 8,3%; чехоморавское – 8,3%; 
угрословенское – 3,6%; хорутано-словенское – 2,09%; племя 
же нижнелужицкое едва составляет 0,06%1.

Таким образом, и с точки зрения этнографической ста-
тистики племя русское по своей величине находится в таком 
отношении к другим славянским племенам, в каком в мире 
астрономическом, например, Солнце к своим спутникам  – 
Юпитеру, Сатурну, Земле и т.д.

В политическом отношении Россия в настоящее вре-
мя принадлежит к числу первоклассных мировых держав 
наравне с Англией и Соединенными Штатами. В среде же 
государств славянских Россия является единственным ве-
ликим и независимым, так как из двух других современных 
самостоятельных славянских государств одно (Черная Гора) 
не может претендовать на звание великого, а другое (Сербия) 
и на звание независимого. Да и самым существованием сво-
им они теснейшим образом связаны с Россией, откуда, сами 
часто того не замечая, черпают и свои силы нравственные, и 
поддержку в области международной.

Но, могут заметить вам, культурная сила народа опреде-
ляется и измеряется не его территорией, многочисленностью 
и политическим могуществом, а степенью его дарований, 
1   Ср. мои «Статистич. таблицы», стр. 4.
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энергией ума и воли, богатством языка, развитием наук и ис-
кусств, общественной организацией, высотой идеалов и т.д.

Может ли и в этих областях русский народ сравниться 
с другими славянскими и занять между ними серединное 
положение?

Люди, которые хотят разубедить в этом себя и дру-
гих, обыкновенно ссылаются на теорию пана Духинского 
о туранизме великорусской ветви нашего племени в пред-
положении, что этим самым произносится осуждение все-
му историческому призванию России. При этом считается 
несомненным историческим положением, что одни арийцы 
способны к высшей культуре, тогда как другие расы Старо-
го Света осуждены на подчиненную им роль. Но предпо-
ложим, что русские действительно суть туранцы: кто же 
доказал, что арийцы имеют монополию культурной жизни? 
Разве не было культур китайской, еврейской, арабской, мек-
сиканской и, в известной сфере, турецкой (XVI в.)? И чем же 
доказан этот туранизм Руси? Следами инородцев финского 
и татарского происхождения на теперешней почве русского 
племени? Но разве была какая-нибудь страна, в которой бы 
арийцы при своем поселении не нашли уже более древних 
слоев, которых остатки в иных местах уцелели и до наших 
дней (баски, этруски, дравидасы в Индии и т.д.)? Или это 
можно доказать несколькими десятками чудско-татарских 
слов в русском языке? Но разве не во сто раз больше таких 
слов в наречиях болгарском и сербском, а отчасти и словац-
ком (из мадьярского), и, однако, эти наречия и народности 
считаются арийскими!

Никто из русских ученых и не оспаривает факта суще-
ствования инородческих примесей в крови русского народа, 
как и вообще нет в мире рас чистых, несмешанных, подоб-
но тому как в природе химические элементы почти всегда 
являются в смешении и очень редки в чистом виде. Но эти 
этнологические помеси беспристрастными антропологами 
и этнографами считаются одним из условий улучшения на-
родных типов, их большей даровитости, как это видно на 
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самом смешанном из западноевропейских народов, а именно 
на англичанах.

Следовательно, в этом отношении совершенно устраня-
ется причина, по которой можно бы априорически признать 
русский народ расою низшею, а все другие славянские наро-
ды – принадлежащими к высшей расе.

Но, быть может, есть возможность доказать то же самое 
из фактов исторических, a posteriori?

Думаю, что благородство или неблагородство, даро-
витость или бездарность одного славянского народа в срав-
нении с другим так же трудно доказать исторически, как 
и разные предрассудки дворян о преимуществах их крови 
и мозга перед недворянами. Все они братья: все сыновья, а 
не пасынки одной великой матери; все равно благородны и 
равно даровиты, хотя дарования эти не всюду развивались 
при обстоятельствах равно благоприятных и в направлени-
ях тожественных. Каждый из славянских народов имел день 
своей славы и день своих несчастий.

Признаком же громадной нравственной силы русского 
народа, энергии его духа служит уже самый факт создания 
Русского государства, обрусения массы инородцев, занятия 
столь обширной территории  – смелый порыв в безвестную 
даль, за моря, степи и горы, и, наконец, то страшное самоот-
вержение, которое русский народ не раз приносил идее госу-
дарства в период Грозных, Смут, Петра Великого, Народной 
войны 1812 года и, наконец, недавно под стенами Севастополя. 
В этом отношении русский народ по энергии воли во всемир-
ной истории может быть сравнен разве с древними римлянами 
да с англичанами в Новый период. Разница же здесь та, что 
политические завоевания России отличаются большей гуман-
ностью, чем римские, и большею прочностью, чем английские. 
Они представляют результат скорее мирной колонизации, чем 
военных захватов, и имеют характер распространения граж-
данственности, а не торговой эксплуатации занятых областей.

После государства вторым наглядным выражением на-
родного гения служат его язык и произведения народной 
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словесности. Известно, что славянский язык, как один из 
арийских, принадлежит к числу языков высшей формации; 
между его наречиями русское есть самое обширное и бога-
тое. Некоторые считают сербское наречие благозвучнее рус-
ского, потому что в нем редки накопления согласных и пре-
обладающая гласная есть а, которая считается некоторыми 
самою благозвучною из гласных. Но никто не доказал, чтобы 
и русский язык допускал звукосочетания какофонические. 
Звук же а чаще употребляется в акающем (литературном) 
говоре русского языка, чем в сербском. Если же и признать 
преимущество наречий сербохорватского и чехословенского 
перед русским, то присутствие в первых слоговой метрики 
(то есть количественных отношений гласных), чего нет в 
последнем – это, во-первых, преимущество не очень суще-
ственное и, во-вторых, не очень прочное, так как из истории 
языка видно, что метрика всюду гибнет в арийских языках 
и, конечно, исчезнет со временем в наречиях сербском и 
чешском так же точно, как она исчезла уже в языке русском. 
С другой стороны, если в тягучести славянских наречий с 
долгими гласными есть своего рода музыкальная прелесть, 
то и в отрывочности и краткости русского выговора нельзя 
не видеть преимущества силы и экономии времени, как это 
замечается, например, и в английском языке в сравнении с 
другими западноевропейскими.

Не подлежит, далее, сомнению, что некоторые славян-
ские наречия сохранили такие этимологические формы, ко-
торые утрачены русским языком (например, аористы, двой-
ственное число, звательный падеж и т.д.), но трудно доказать, 
что новый способ выражения этих логических оттенков по-
средством глагольных видов или предложных сочетаний и 
т.п. хуже и неудобнее прежнего.

Что касается, затем, лексикального богатства русского 
языка, взятого в его диалектических разветвлениях и исто-
рическом развитии, то это богатство так неисчерпаемо, что 
не только в среде славянских, но и в среде всех арийских язы-
ков русский не боится никакого соперничества. Достаточно 
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сравнить словарь Даля с любым словарем живого языка, что-
бы убедиться в этом. Русский словарь настолько обширнее 
каждого другого славянского, насколько русская территория 
разнообразнее любой из славянских земель, насколько обста-
новка быта и характер занятий, а следовательно и понятий 
русского народа разностороннее быта и понятий каждого 
другого славянского народа.

Не лишена важности та особенность в составе и строении 
русского языка, по которой он представляется средним членом, 
или связующим звеном, между диалектическими крайностями 
славянского запада и юга. В самом деле, в то время как одни 
филологи причисляли русский язык к юго-восточным славян-
ским наречиям (Добровский, Шафарик), другие сближали его 
с северо-западными (Катанчич, Копитар). Это разногласие 
произошло от того, что, как верно заметил Востоков еще в 
1820 г., «русский язык составляет средину между восточными 
и западными славянскими диалектами, и что самое племя сла-
вян, заселивших Россию, жило некогда в средине между вос-
точным и западным поколением»1. Разными своими ветвями 
русский язык сближается то с наречием болгарским (велико-
русские говоры), то с сербским (малорусские), то с польским 
(белорусские), то со словацким (червоннорусские). Это одно 
придает уже русскому языку характер до известной степени 
международный в среде славянских говоров, делает из него 
как бы взаимный мост от одного из них к другому.

Такой же мост представляет русский литературный язык 
между говорами настоящего поколения славян и давно про-
шедшими, храня в себе верно и любовно все древние наслое-
ния, заветы первых основателей славянской письменности и 
всех их продолжателей.

Этот консерватизм русского литературного языка, эта 
непрерывность его преданий и его развития служат залогом 
и крепости его построения, и глубоких его связей с народным 
духом, а равно и твердым основанием для дальнейшего его 
развития. В этом заключается великое преимущество русско-
1   Востоков А. Х. Филологические наблюдения. СПб., 1865. Стр. 15.
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го литературного языка перед всеми другими славянскими, 
из которых ни один не может похвалиться тысячелетними 
преданиями, ни один не развивался безостановочно и непре-
рывно, а некоторые лишь в ������������������������������XIX��������������������������� в. возникли из живых гово-
ров, как, например, сербский, болгарский, угро-словенский, 
следовательно, еще не могут иметь ни исторических преда-
ний, ни той инерции развития, которая дается веками опреде-
ленной и настойчивой работы целого ряда поколений.

Но, быть может, Россия встретит между славянами 
опасных соперников на поприще наук и искусств? Да, были 
века, когда не Россия первенствовала в этой области. В XIV в. 
Чехия была центром образования не только для всего запад-
ного славянства, но и для всей Средней Европы. В XVI в. с 
большим блеском развивается литература у далматинцев и 
поляков Сигизмундовского периода. Но с XVII  в. развитие 
литературы слабеет и на западе, и на юге, и в середине этого 
века Крижанич считает уже Россию единственной страной, 
где возможно развитие славянской науки и литературы. С 
XVIII���������������������������������������������������� в. Россия постепенно поравнялась со своими западны-
ми соплеменниками и против каждого знаменитого в науке 
или литературе западнославянского имени может поставить 
несколько равносильных русских. Я знаю, что некоторые 
польские и чешские патриоты не допускают этого сравне-
ния, ссылаясь на нескольких замечательных своих ученых и 
поэтов, равносильных которым они не желают видеть между 
русскими. Однако беспристрастная критика даже иностран-
цев  – немцев, французов, англичан  – все больше начинает 
признавать мировое значение науки и литературы русской, 
тогда как даже сами славяне не претендуют на всемирно-
историческое значение литератур польской, чешской, серб-
ской и др. Но если бы даже и согласиться с тем, что Миц-
кевич, Красинский и Словацкий выше Пушкина, Гоголя 
и Лермонтова, а Челяковский и Эрбен выше Грибоедова и 
Крылова или что историографы и натуралисты польские и 
чешские гораздо выше русских (чего мы со своей стороны 
нигде не видим), то и тогда нужно бы признать, что это явле-
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ние временное и случайное, так как невозможно допустить, 
чтобы народ даровитый, самостоятельный в отношении по-
литическом, многочисленный, молодой и свежий, сплочен-
ный духовно, имеющий десятки высших и сотни или тысячи 
средних учебных заведений, громадные библиотеки и му-
зеи, обширный физический, политический и философский 
горизонты, – чтобы такой народ мог уступить в умственной 
производительности любому славянскому народу, например 
польскому, хотя тоже даровитому, но не имеющему своего 
государства, разделенному политически и социально, ли-
шенному многих необходимых пособий и воспитательных 
средств и ограниченному в своем умственном кругозоре са-
мыми условиями жизни настоящей и прошедшей.

Говорю это не для того, чтобы возбуждать бесполезную 
зависть между братьями, а единственно для того, чтобы по-
казать неосуществимость надежды, будто какая-нибудь из 
славянских народностей может еще соперничать с русской в 
научно-литературной области.

Многие предполагают, будто западно- и южнославянские 
народы далеко опередили русских в развитии общественно-
экономическом. Я согласен признать, что отдельные их ветви 
действительно достигли более высокого развития в некото-
рых специальных частях сельскохозяйственной и промыш-
ленной деятельности. Особенно это относится к чехомора-
вам, которые в промышленном развитии на некоторых частях 
своей территории действительно напоминают уже Бельгию 
или Швейцарию. Но цветущая промышленность страны не 
есть еще синоним правильного экономического ее развития. 
Последнее находится в непосредственной зависимости от 
правильных или неправильных аграрных и других имуще-
ственных отношений населения. Экономический строй Чехии 
представляет в результате выводы не особенно утешитель-
ные: почти половина поземельной собственности скоплена в 
руках нескольких сот аристократических фамилий; капиталы 
сосредоточены в карманах немногих дюжин банкиров; масса 
безземельного батрачества; чрезвычайно густое население 
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некоторых краев, производящее непрерывную эмиграцию! 
Едва ли такому экономическому строю можно отдать преи-
мущество перед современными экономическими отношения-
ми масс русского населения. Меньше фабрик и заводов, зато 
больше земли и неба, больше открытого воздуха, больше сво-
боды занятий, развивающих народ своим разнообразием, а не 
подавляющих душу и тело (как на фабриках) своею механич-
ностью и однообразием.

Что касается наших общественных порядков, наших 
форм народного самоуправления, суда и расправы, то, при 
всех их недостатках, при всей путанице отживающего ста-
рого и нарастающего нового, все-таки и теперь можно ука-
зать много сторон, которыми они превосходят формы суда и 
управления даже самых образованных инославянских земель. 
Наши земские собрания никогда не играют таких кукольных 
комедий, как, например, сеймы Галиции, Буковины, Чехии, 
Угорщины и т.д., которые постоянно и с большим успехом 
аргументируют математическую теорему, что 2 более 4, а 5 
более 8 и т.д. Наш суд присяжных никогда еще не делался 
орудием политических партий, каким он служит в тех же 
самых странах. Наша податная система, при всей ее неудо-
влетворительности и непоследовательности, все еще гораздо 
снисходительнее австрийской или турецкой.

Есть, затем, еще одна сторона жизни, в которой Россия 
является центром не только всеславянским, но и всемир-
ным. Она есть центр православия. В ней одной в настоящее 
время сосредоточено по крайней мере две трети православ-
ного христианства, а именно до 57 млн из 85 млн всего числа 
православных1. Остальные православные славяне (болгары, 
сербы) едва составляют 7 662 000, то есть не более 9% все-
го числа православных христиан. Греки же едва составят 
3,5%, так как численность их племени теперь нельзя пола-
гать более 3 млн

1   Кольб в своей статистике считал лишь 80 млн православных, но он, оче-
видно, исключал из этого числа униатов и раскольников, которых мы тоже 
причисляем к Церкви Восточной, или греко-славянской.
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Неудивительно, что Россия служит теперь, как некогда 
Византийская империя, призванным и признанным покрови-
телем всего православного мира. В переговорах о соедине-
нии церквей старокатолической и английской, с одной сто-
роны, и православной, с другой, русские депутаты являются 
главными представителями идей и интересов последней. От 
этого, конечно, ничего не теряют в своем почете и влиянии 
старые патриаршеские престолы Востока, но все-таки все-
мирным центром православия является теперь уже Москва, 
а не Царьград и не Иерусалим…

Итак, русский народ является сильнейшим и средин-
ным в славянстве; все остальные славянские народности 
группируются около него, как ветви этого срединного ство-
ла, как окраины нашего мира. Следовательно, наше русское 
отечествоведение есть главная часть, или средоточие, общей 
науки славяноведения.

V
Нет ли, кроме славян, еще таких инородческих 
племен, которые бы приближались к ним 

в отношениях этнографическом и историческом?

На территории, занятой славянами, как большинством 
населения, рассеяно много инородческих племен. По при-
знакам этнографическим и историческим они распадаются 
на два отдела: 1) на инородцев, имеющих свои особые цен-
тры племенные и культурные, каковы, например, итальян-
цы, немцы, шведы, евреи, и 2)  на инородцев, не имеющих 
таких самостоятельных своих центров, а примыкающих к 
этнографическом и историческим центрам славян. Сюда от-
носятся: литовцы, румыны и цинцары, албанцы и греки, цы-
гане и армяне, турки и татары, мадьяры и вся чудь, грузины 
и другие кавказцы. Первые принадлежат славянству лишь в 
смысле географическим; в отношении же историческом они 
составляют интегральную часть соответствующего племе-
ни – романского, германского и т.п. Лишь полная их ассими-
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ляция одному из славянских племен путем изменения языка 
и смешения крови отрывает их окончательно от тех внеш-
них центров и вводит в славянство. Другое дело с инород-
цами второго рода: они всецело принадлежат нашему миру 
и вне его не имеют ни истории, ни причин существования. 
Они являются лишь спутниками нашей культурной систе-
мы и сияют отраженным светом нашего солнца. Каждый 
великий исторический народ имел таких спутников: греки – 
иллиро-фракийцев, романцы – кельтов, славяне – литовцев, 
волохов, чудь и т.д.

Сродство последних со славянами можно доказать и эт-
нографическим, и историческим путем.

Из истории известно, что леты, или литовцы, неког-
да занимали гораздо больше пространства, чем теперь. 
Бол́ьшая часть их территории либо обрусела (на востоке и 
юго-востоке), либо ополячилась (на юге), либо онемечилась 
(на западе). В настоящее время в России летов считается еще 
до 2 343 000 и в Пруссии – 144 5001. Из этого видно, что глав-
ная их масса живет под непосредственными воздействиями 
культуры славянской, хотя, к сожалению, некоторые местные 
условия, особенно католицизм и германизм, затрудняют бы-
строе распространение между летами этой культуры.

Все славные исторические предания литовского племе-
ни связаны с борьбой против немцев, которую они вели при 
помощи русских и отчасти поляков. Русские стихии до того 
были сильны в старой Литве времен Ольгерда и Витовта, что 
православие уже проникало в княжескую семью, а русский 
язык был официальным языком Литовского княжества. Впо-
следствии союз Литвы с Польшей вытеснил православие: свя-
зи литовского народа с русским ослабели и в политическом 
отношении. Позднейшие поколения литовцев совершенно 
прониклись польским патриотизмом, который отчасти и до-
ныне поддерживается там влиянием панов и ксендзов. В по-
следние годы, однако, русская школа сделала там значитель-
ные успехи, и нет сомнения, что литовцы со временем будут 
1   Военно-статист. сб. Россия. Стр. 99; Kolb. Statistik. Lpz., 1868. 47 pag.
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такими же полезными сотрудниками славянства, какими они 
уже заявили себя в блестящий век Ольгерда.

Волохи всеми своими преданиями еще сильнее связа-
ны со славянством. В их языке осталось едва 50% латинских 
слов, остальные взяты из иностранных языков (преимуще-
ственно же из славянского1). Славянский язык долгое вре-
мя был у валахов официальным языком: на нем писаны все 
древние грамоты; на нем отправлялось богослужение до 
середины ����������������������������������������������      XVII������������������������������������������        в. (1643). Потом, через влияние семиград-
ских румынов и Австрии, славянский язык был постепен-
но вытеснен румынским, но славянская азбука (кириллица) 
и доныне употребляется в волошинских богослужебных 
книгах, хотя в гражданском употреблении она заменена 
латинской азбукой.

Румыны обязаны славянам всеми своими культурными 
приобретениями: с ними и через них приняли они христи-
анство в форме восточного православия, которое и доныне 
хранят благоговейно; от славян получили письменность и 
начала гражданственности, как видно из румынских тер-
минов, обозначающих разные предметы их общественной 
жизни, а именно: господарь, воевода, исправник, староста, 
боярин, постельник, стольник и т.д. Румыны постоянно дер-
жались политических союзов то с болгарами, то с русскими, 
то с поляками. В XIX в. они освобождены от турок русскими 
войсками. Даже свой теперешний «органический регламент» 
они получили от временного русского управителя Киселе-
ва (1830–1834  гг.). По своему типу и костюму волохи много 
походят на малороссов и задунайских болгар. Народная их 
музыка мало отлична от украинской. Вообще, надобно при-
знать, что хотя у румын уцелел язык романский, но в быте, 
типе и понятиях волошский крестьянин несравненно больше 
походит на русского мужика, чем на французского пейзана. 
Еще больше в этом убедимся, если сравним характер городов 
и сел, отношения экономические и общественные, идеалы 
1   Diez. Grammatik der Romanischen Sprachen. 1856. I. Pag. 89, 91; Miklosich. 
Die Slavischen Elemente im Rumunischen.



470

А. С. Будилович

политические, жизнь и направление народного развития ру-
мынов, с одной стороны, а славян и романцев – с другой. От 
романцев волохи отличаются таким же множеством особен-
ностей, каким соединяются со славянами.

Замечу, наконец, что значительное число румын теперь 
владеет, кроме своего языка, еще одним из славянских: рус-
ским в Молдавии, Бесарабии, Буковине, Мармароше; серб-
ским – в Банате и княжестве Сербии, болгарским – в Валахии. 
Но зато много и соседних славян владеют, в свою очередь, 
языком румынским, который дается им очень легко и изуча-
ется ими весьма охотно и быстро.

Сказанное о румынах или волохах относится в значи-
тельной части и к их забалканским соплеменникам цинца-
рам, или куцо-влахам, населяющим окрестности Пинда, 
Янины и Аспропотамоса; которая часть их продолжает ве-
сти кочевую, пастушескую жизнь, и иные, как ремесленники 
и целовальники, странствуют по всей европейской Турции. 
Исторические предания цинцаров находятся в какой-то, хотя 
темной, связи с историей болгарской династии Асеней. В 
бытовом отношении цинцары, подобно цыганам, народ вос-
точный и гораздо ближе примыкают к болгарам, чем к ита-
льянцам или французам.

Таким образом, эти обе ветви романского племени, в со-
вокупности составляющие более 8  млн населения1, тесней-
шим образом примыкают к славянству как в племенном от-
ношении, так и по своим историческим преданиям.

Перехожу к албанцам (арнауты, или шкипетары). Ис-
следования проф.  Миклошича открыли в албанском языке 
массу славянских слов, и притом существующих в языке, 
употребляемых для обозначения предметов жизни юридиче-
ской, нравственной и религиозной. Проф. Макушев написал 
1   Лежан в своей в этнографии Турции насчитывал волохов 7 600 000 (вме-
сте с австрийскими и русскими); числа цинцар он не обозначает. Ами Буэ 
насчитывал их 300 000; Убичини – 200 000. Но, по свидетельству бывшего 
нашего янинского консула А. С. Ионина (ныне ген. консула в Дубровнике), 
цинцар нужно считать несравненно более, так как в статистиках они целы-
ми сотнями тысяч показываются под именем албанцев.
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особое сочинение1 с целью изложить процесс перерождения 
славян в албанцев. Несомненно, что вся их территория не-
сколько раз была пронизана славянскими населениями. По-
граничный город албанской земли – Охрида одно время был 
даже столицей Болгарского царства и Болгарского патриар-
хата. В Старой Сербии и Новобазарском пашалыке албанцы 
сильно перемешаны с сербами, и лишь религиозное разли-
чие разделяет их на два противоположных лагеря.

Отношение новогреков к славянству было предметом 
очень оживленной полемики уже в 30-х годах нашего века. 
Она была возбуждена известным сочинением Фальмерайера 
«Geschichte der Halbinsel Morea»2 (1830), в котором он дока-
зывал, что нынешнее население Эллады и Мореи этнологи-
чески очень отлично от древнегреческого, так как два раза 
оно подвергалось «материальной революции», а именно 
вторжению стихий славянских в VI в. и албанских в XIV в. 
Это сомнение в чистоте новогреческой расы вызвало силь-
ное негодование в среде как новогреческих писателей, так и 
европейских филоэллинов. В нашей литературе этот вопрос 
затронут покойным А. Ф. Гильфердингом в «Истории сер-
бов и болгар»3. На основании анализа уцелевших и доныне 
собственных местных имен в Эпире, Элладе и Морее (на-
пример, в Морее: Каменица, Сандомир, Подгора, Боляры, 
Варшава и т.п.), автор приходит к заключению, что мнение 
Фальмерайера имеет много оснований, но что в этом нет ни-
чего оскорбительного для новогреков: «Для греческого на-
рода не должно быть обидно, что в его организм вошло мно-
го славянских стихий; напротив, он должен дорожить этим 
свидетельством своей духовной, своей жизненной силы, 
которая мирно переработала и приобщила себе целые пле-
мена юных пришельцев; он должен дорожить тем, что в его 
жилах течет не одна кровь растленных рабов Рима, неког-
1   Макушев В. В. Исторические розыскания о славянах в Албании в средние 
века. Варшава, 1871.
2   История полуострова Мореи.
3   Ср. его же: Fragmente aus dem Orient. 1845. II. 367 squ.
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да сменивших собою поколения свободных афинян и спар-
танцев, но и кровь того могущественного племени, которое 
одно в мире имеет право ожидать несравненно большего в 
будущем, чем сколько дало ему прошедшее».

В настоящее время греки соприкасаются со славяна-
ми  на большом протяжении от Солуни до Одессы, непре-
рывно смешиваясь с ними и с каждым днем теряя свою 
почву, особенно под напором болгарской народности. В 
Малой Азии греческий язык во многих местах уже уступил 
турецкому, но православие еще связывает эти греческие 
колонии с центрами греческой народности, а через нее и 
славянской. Некоторые греческие политики лелеют мечты 
о будущем величии своего народа, о восстановлении гре-
ческой Восточной империи, но это восстановление едва ли 
уже потребуется: и без того Восточная империя существу-
ет, хотя господствующий язык в ней и не греческий. Для 
трехмиллионного народа, как современные греки, в XIX в. 
не остается другой роли, как примкнуть к какому-нибудь 
великому историческому телу. Из соседних государств по 
отношению к грекам могла бы обнаружить притяжение 
Италия, но религия и старое соперничество разделяют их 
между собой. Между тем всем своим прошлым и настоя-
щим, своими торговыми интересами, степенью своего раз-
вития, формами жизни общественной и экономической гре-
ки связаны со славянством.

После греков к числу старых культурных народов Вос-
тока еще принадлежат армяне и грузины. Но эта старая 
культура давно у них забыта и подавлена турецким погро-
мом. Армяне расселились по всем славянским странам, от 
Цареграда до Санкт-Петербурга и от Москвы до Триеста, и 
во многих местах в языке и быте уже слились со славянами 
(например, в Новороссии, Галиции, Буковине и т.д.). Хотя 
в пределах России находится лишь пятая часть армянского 
народа (а именно 520 тыс., тогда как в Турции их насчиты-
вается до 2 400 000), однако эта русская Армения имеет осо-
бенную важность как центр Армянской Церкви (Эчмиадзин, 
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близ Эривани). Армянское вероисповедание представляет 
незначительное отступление от православия. Армян же ка-
толиков, живущих в русском Закавказье, насчитывают не 
более 16 000, а в Турции – около 38 0001.

Все грузины (860 тыс.) находятся в русском государстве 
и в русских школах получают среднее и высшее образова-
ние; следовательно, в отношении культурно-историческом 
они в ближайшем будущем не могут уже не принадлежать 
славянскому миру. То же можно сказать и о всех горцах на-
шего Кавказа, отовсюду совершенно охваченных влиянием 
русского языка и образованности. Исключение могут со-
ставить одни черкесы (595  000), выселившиеся из Кавказа 
на Балканский полуостров2. Но им предстоит либо выме-
реть в новом климате и новой обстановке (это вымирание 
уже и теперь заметно, например в Рущукском вилаете), 
либо оболгариться.

Главная масса цыганского кочевого населения рассея-
на преимущественно в славянских странах между Карпа-
тами и Балканами, близ Дуная и Черного моря3. Хотя цы-
гане некогда принадлежали к другому культурному миру 
(индийскому), но в настоящее время они должны разделить 
историческую судьбу окружающих их славянских народов 
и постепенно переродиться в их среде.

Чудь, или финны, живут все на славянской территории, 
за исключением нескольких тысяч лопарей, занимающих 
север Скандинавского полустрова4. Одна половина чуди 
живет в России5, другая же – в долине Среднего Дуная, в ко-
1   Обручев. Военно-статист. сб. Россия. Стр. 117; Турецкая империя. 1868 г. 
Стр. 183–184.
2   Там же, стр. 183.
3   В европ. Турции цыган считают 214  000 (Там же, стр.  183); в России  – 
32 000 (Там же, стр. 98), и до 90 000 в Австро-Угрии (Крижек, 88). Впрочем, 
Фиккер насчитывал их в Австрии 156 000 (Völkerstámme. D. Oester. Ungar. 
Monarchie, 1869. 90 pag.).
4   По Кольбу, в 1855 г. их там было 5685.
5   По Обручеву (97, 99 стр.), чуди в России: 3 042 000, а именно: 3 038 000 в 
европ. России и 4000 вогулов в Сибири.
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ролевстве Угорском1. Как те, так и другие путем смешения 
крови и духовных связей уже приняли в себя чрезвычайно 
много славянских стихий. Одно только различие вероиспо-
веданий положило некоторую преграду взаимному слия-
нию двух народов, конечно, всегда происходящему в поль-
зу сильнейшей расы. В Угорщине в последнее десятилетие 
прежние дружественные отношения между чудью и славя-
нами сменились враждою. Но все это явления временные. 
Они не изгладят той печати славизма, которая положена на 
физическом и духовном типах мадьярского поселянина, так 
же мало похожего на западноевропейца, как не похож на 
последнего и любой другой народ славянского Востока. К 
тому же и в языке мадьярском находится масса славянских 
слов, не меньше той, какая принята языками румынским и 
албанским. Кроме того, значительная часть мадьяр владеет 
одним из славянских наречий, с которыми мадьяры встреча-
ются на каждом шагу, так как мадьярская этнографическая 
территория в разных направлениях вся пронизана пере-
крестной сетью славянских колоний.

Наконец, и в истории мадьяры являются постоянным 
членом славянских союзов, соединяясь то с Чехией, то с 
Польшей и Хорватией и находясь в непрерывных связях с 
Древней Русью, Болгарией и Сербией. От славян же (вели-
коморавских и паннонских) наследовали мадьяры бóльшую 
часть своих государственных установлений, например деле-
ние на жупы, системы сходок по жупаниям и центральных 
сеймов; даже христианскую веру мадьяры получили перво-
начально от славян и лишь впоследствии изменили Церкви 
славянской в пользу латинской. Славянам же обязаны ма-
дьяры большей частью великих имен своей истории и ли-
тературы (например, Зриний, Петрович, или Петефи, Кошут 
1   Фикер в 1869  г. насчитывал в Австрии мадьяр 5  506  000, а Крижек в 
1872 г. – 5 313 000. Но сами мадьяры еще недовольны и этими преувеличен-
ными исчислениями. Гупфальви раздул эту цифру до 6 287 000! В действи-
тельности же число мадьяр в смысле этнологическом никак не превышает 
3 млн. Остальные суть славяне, немцы, румыны, притворяющиеся мадья-
рами или считаемые за таких официальными статистиками.
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и мн.  др.). По экономическому своему развитию Угорщина 
тоже принадлежит земледельческому Востоку, а не промыш-
ленному Западу, и лишь аристократическими своими учреж-
дениями она, подобно Чехии, Польше, Хорватии, примыкает 
к феодальному Западу, но этот аристократизм не имеет тут 
под собою твердой почвы и обеспеченной будущности.

Остается сказать несколько слов об отношении к сла-
вянству народов татарского племени. Их необходимо рассма-
тривать в двух группах: 1) различные мелкие татарские на-
родности, рассеянные отчасти в среднеазиатских татарских 
ханствах, отчасти же в России, и 2) османские турки. Первые 
в настоящее время не имеют своего сильного центра и бы-
стро ассимилируются русской народностью на Волге, Урале, 
в Подкавказье и т.д.

Между тем турки османские успели создать обширное 
государство и доныне удерживают свое господство над много-
численными народами – славянскими, арабскими и т.д. В ев-
ропейской Турции им не удалось упрочить своего существо-
вания сплошным заселением более или менее значительной 
территории. Все, что они успели здесь сделать, – это обратить 
в мусульманство один миллион славян и часть албанцев, а за-
тем прибрать к рукам важнейшие города и крепости. Легко 
видеть, что этот способ владения не может считаться осо-
бенно обеспеченным: омусульманенные сербы, болгары и ал-
банцы при известных обстоятельствах могут возвратиться в 
христианство, а турки городов подвержены воздействиям сла-
вянского большинства окрестных селений. Остается Малая 
Азия, где предполагают до десяти миллионов турецкого на-
селения, хотя эта цифра кажется мне очень преувеличенной: 
между этими малоазиатскими турками должно скрываться 
много других народов разного происхождения, причисленных 
к туркам только на основании вероисповедного признака. Со-
мнительно, чтобы эти малоазиатские турки могли в будущем 
создать у себя прочный центр своеобразной культуры, если 
они не могли этого сделать поныне, даже при содействии дру-
гих многочисленных мусульманских народов. Для этих деся-
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ти миллионов турок, с трех сторон окруженных культурными 
воздействиями греко-славянского мира, столь же будет труд-
но удержать чистоту своего типа, верований, быта и понятий, 
как это оказалось невозможным для татар казанских, астра-
ханских, крымских и др. Здесь процесс ассимиляции совер-
шится тем легче, что уже и теперь в жилах османских турок 
течет много греко-славянской крови вследствие вековых свя-
зей их с болгарами, сербами, греками, албанцами, откуда из-
бирали они и своих янычар, и своих пашей, и своих гаремниц. 
Это сознание известного сродства турок со славянами выра-
жается ими весьма своеобразно: простые турки разделяют все 
известные им народы на два мира или типа. Один из них они 
зовут «à la Turc», а другой – «à la Franc». По понятиям турок, к 
первому типу, кроме турок, еще принадлежат: болгары, сербы, 
греки, московы (русские), а ко второму – все остальные евро-
пейские народы (французы, англичане, немцы и т.д.). Первые у 
них считаются гораздо почтеннее, солиднее, честнее вторых, 
живущих разными фокусами и обманами.

Следовательно, если верны изложенные соображения, 
если действительно исчисленные инородцы, отчасти по особен-
ностям своего типа, отчасти же по судьбам своей истории, в не-
котором смысле принадлежат к славянскому миру, то не может 
быть сомнения в том, что этнография и история тех народностей 
составляют интегральную часть славяноведения. Таким обра-
зом, по своему пространству объем славистики определяется 
следующими границами: Гданьск, Пресбург, Марибор, Гринра, 
Триест, Кандия, Кипр, Тавр, Небесные горы, Корея и два океана. 
Временная же грань славянской истории определяется начала-
ми культурной жизни в связи с историей Византии.

VI
Отношение славянства к другим культурным 
племенам, как деятелям всемирной истории

Выше мы видели, что во второй четверти XIX  века 
появились, почти одновременно и независимо одна от дру-
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гой, две отдельные славянские историко-политические шко-
лы: славянофильская на Востоке и панславистская на Запа-
де. Одно из основных положений обеих школ заключается 
в том, что славянство есть одно культурное целое, особый 
мир, независимый от других исторических центров. Раз-
личие во взглядах на него последователей этих двух школ 
заключалось главным образом в том, что одни понимали 
это единство славянства более с внешней стороны; другие 
же сосредоточивали свои наблюдения преимущественно 
на внутренних бытовых и культурных отношениях. Ско-
ро, однако, между теми и другими стало распространяться 
убеждение, что теория эта лишь в том случае может найти 
более обширное приложение и в науке, и в жизни, если она 
примирит и соединит оба направления: даст форму содер-
жанию и содержание форме. Самым блестящим выражением 
этого «славянофильского панславизма» является сочинение 
Данилевского «Европа и Россия»  – одно из оригинальней-
ших по содержанию и изящнейших по форме произведений 
в области русской философско-политической литературы. 
Это сочинение умышленно не замечено нашими писателя-
ми противоположного направления. Еще недавно, в октябрь-
ской книге «Вестника Европы», помещена статья одного из 
известных наших писателей1, много трактующая по вопросу, 
разработанному с замечательной обстоятельностью и ясно-
стью в сочинения г.  Данилевского. Между тем автор этой 
статьи не удостоил обратить внимание на многочисленные 
доводы последнего, в данном вопросе очень решительные. 
Столь же невнимательно он отнесся и к другому важному со-
чинению по тому же предмету, именно к книге проф. Ламан-
ского «Об историческом изучении греко-славянского мира в 
Европе». Сомнительно, чтобы публицистика много могла со-
действовать разъяснению спорных исторических вопросов, 
если один писатель будет умышленно игнорировать доводы 
другого и опровергать противоположные взгляды не по их 
существенным и сильнейшим пунктам, а лишь в мелочах. Не 
есть ли и это своего рода маниловщина?
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Позволю себе заметить, что, со своей стороны, я счи-
таю не только не опровергнутыми, но и неопровержимыми 
философские и исторические основания, на которых утверж-
дается теория о самобытности славянства как культурно-
исторического типа, столь же самостоятельного, как тип 
западноевропейский, и находящегося в таких же тесных исто-
рических связях с культурою греческою, как образованность 
западноевропейская – с культурою римскою.

Хотя некоторые писатели и утверждают, что это разли-
чие культуры греко-славянской, с одной стороны, а романо-
германской  – с другой есть лишь призрачное, тем не менее 
нам оно представляется столь же существенным, как взаим-
ное различие культуры двух других арийских культурных 
пар: индийской и иранской, греческой и латинской. Это ни-
сколько не противоречит тому факту, что находится много 
сходных черт между названными культурами. Ведь все они – 
культуры арийские, все разнообразно переплетались между 
собой, особенно две последние из названных пар (то есть 
греческая и латинская, европейская и славянская). Наука же 
заключается не только в соединении и обобщении сходного, 
но и в разделении различного1.

Не убедительно и то возражение против означенной 
теории, по которому славяне в разные эпохи, например в на-
чале своей истории, а потом при Петре Великом, проходили-
1   В этом отношении можно сослаться на пример проф. Лебедева, напеча-
тавшего в той же октябрьской книжке «Вестника Европы» очень любопыт-
ную статью «История церкви как предмет университетского преподавания». 
Тут (на стр.  796)  встречаем между прочим следующее замечание: «Осо-
бенно полезно было бы сравнительное изучение аналогических явлений 
церковно-религиозной жизни Востока и Запада. Таких явлений можно ука-
зать немало. И там, и здесь было преследование еретиков; и там, и здесь 
существовали священные убежища, суды Божии; и там, и здесь была борь-
ба светской власти с духовною, была схоластика и мистика и т.п. Но эти па-
раллельные явления при их сходстве имели и существенные особенности, 
обусловливаемые особенностями самой почвы, производившей или вос-
принимавшей их, а потому сравнительное представление их, без всякого 
сомнения, всего более способствовало бы к выяснению нравственной фи-
зиономии Востока и Запада». Это замечание могло бы очень пригодиться и 
при сравнительно-историческом изучении русской литературы.
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де западноевропейскую школу, подверглись ее влияниям. 
Рим также несколько раз подвергался сильному влиянию 
греческой культуры, однако это не уничтожило самобытных 
сторон жизни и мысли первого, не уничтожило того непри-
миримого контраста в настроении населения двух соседних 
полуостровов, который отразился впоследствии и в разде-
лении христианства на две существенно отдельные церкви. 
То же самое встречаем и между двумя новейшими предста-
вителями арийской культуры: германо-романцами и греко-
славянами. В их характерах, быте, понятиях, верованиях, 
учреждениях, идеалах, в их симпатиях и антипатиях, во 
всей их истории находится целый ряд самых осязательных 
контрастов, гораздо более существенных, нежели чем какие 
были в истории и жизни двух культурных народов так назы-
ваемого классического мира.

В самом деле, если провести мысленную черту через 
материк Европы по прямой линии, примерно от Гданьска 
до Триеста, то этою чертою наш материк разделится на две 
существенно различные части: западную и восточную. На 
западе этой линии мы видим: преобладание гор перед до-
линами, климат более океанический, народы германского 
племени (более или менее ороманенные), население доволь-
но густое, сильно сосредоточенное в городах, страны с пре-
обладанием деятельности промышленной над сельскохозяй-
ственною; разделение народа на сословия и цеха; развитие 
крупных форм землевладения и капитализма рядом с мас-
сами населения батрачествующего, беспрестанно ищуще-
го спасения в эмиграции; в управлении видим там систему 
компромиссов, заключенных между разными факторами 
власти, но редко в пользу народных масс; видим там веру то 
фанатическую, то холодную и формальную, подрытую или 
суевериями папизма, или рационализмом протестантства; 
поэзию то эксцентрическую, то абстрактную; философию то 
скептическую, то мечтательную.

Ту же ли картину мы увидим на востоке от намеченной 
нами раздельной черты? Страна преимущественно равнин-
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ная, с климатом континентальным; население редкое и со-
вершенно разбросанное по селам и поселкам, без настоящих 
городов (разве населенных немцами и жидами), население – 
земледельческое, с особыми формами экономических и обще-
ственных отношений; народ мирный и терпеливый, с твердой 
и теплой верой; Церковь вселенская по содержанию, но на-
родная по форме; идеализм в жизни и в литературе; поэзия 
менее метафизическая, и метафизика более прозаическая: мы 
видим тут землю широкую и натуру широкую, часто необу-
зданную, но поэтическую в своих увлечениях.

Конечно, встретятся на славянской территории местно-
сти и отношения, напоминающие более Запад, чем Восток: 
это относится, например, к Чехии, Словении, Хорватии. Но 
иначе и быть не может в жизни: здесь нет математических 
граней между народами и культурами: неизбежны полосы 
промежуточные, смешанные. Это нисколько не опровергает, 
однако, мысли о существовании общего типа в группе наро-
дов западных, или романо-германских, с одной стороны, и 
восточных, или греко-славянских, с другой.

Профессор Ламанский в 1-й главе названного выше со-
чинения представил живу картину исторических отношений 
двух половин христиано-арийского человечества, их много-
вековую борьбу за существование, начатую еще в IV в. (по 
Р.Х.), продолженную потом Карлом Великим, Оттонами, 
папами, крестоносцами, Габсбургами, Гогенцоллернами, 
Карлом  XII, Наполеонами  I и III, борьбу, не оконченную 
еще и теперь и ежеминутно грозящую потрясти мир в так 
называемом восточном (то есть греко-славянском) вопросе, 
или вопросе об окраинах славянского мира. В этих фактах 
всемирной истории философская теория о самобытности 
греко-славянского культурного типа и об известной проти-
воположности его типу западному находит себе фактическое 
основание и реальную почву. Но в чем заключается объясне-
ние этих исторических контрастов?

И этот вопрос уже разрешен г.  Данилевским, который 
возводит различие культур к различиям: во-первых, природ-
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ных особенностей расы или народности и, во-вторых, исто-
рической школы, пройденной теми и другими народами. В 
настоящем случае различие двух типов объясняется врож-
денными отличиями славян и немцев, а также различием 
культурных преданий, восходящих для одних к грекам, а для 
других  – к латинянам. От этих различий возникает между 
народами какая-то традиционная вражда, которая таится и в 
инстинктах масс, и в сознании исторических деятелей.

Какую провиденциальную цель может иметь эта борьба 
за жизнь? Развитие сил или их испытание?

И кто же победит в этой великой борьбе? Пока еще живы 
оба соперника и нет между ними побежденного, хотя, нельзя 
не признать, это истекшее первое тысячелетие этой борьбы 
было более счастливо для мира западного, чем восточного. 
Часть славянской территории (Прибалтийская низменность) 
совсем утрачена, другая наполовину отторгнута от Востока 
распространением разных западных стихий, например като-
лицизма и феодализма в Польше, Чехии, Угорщине, Хорва-
тии. Было время, когда и Дальний Восток был в опасности: 
уния уже обнимала половину русского народа и иезуиты си-
дели в Кремле! И одну ли землю теряли славяне! А сколь-
ко умственных сил принесено ими в жертву неприязненной 
славянам западной культуре в лице, например, Коперника, 
Коменского, Рокитанского, Лейбница, Бошковича, Лессинга, 
Томашина (Томазео) и сотни других! Немецкие колонии вре-
зались в самую сердцевину славянских земель (у Короленца, 
на Судетах, в Спише, Семиградье, Бакате, Кочевьи и т.д.); не-
мецкие и другие западноевропейские слова, фразы, а также 
обычаи, учреждения забрались вглубь славянских языков, 
обществ, государств.

Но кажется, что для этих побед культуры западной над 
восточной положен уже предел. Славянские народности про-
сыпаются, государства возрождаются, общества созревают, 
народное самосознание развивается и проясняется.

Одним из наиболее утешительных знамений нового 
времени может служить постепенное развитие науки славя-
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новедения, центром которого в Европе уже и теперь должна 
считаться Россия.

Итак, мы пришли к выводу, что славянство есть от-
дельный культурный мир, столь же независимый, как Евро-
па, имеющий свою особую территорию, свой круг народов, 
свою систему государств (хотя теперь еще не вполне раз-
витую), свою религиозную систему, свои отличные начала 
и общественно-экономические условия, зародыши особой 
философии, поэзии и т.д.

Из народов западной системы наиболее связей с миром 
восточным имели Италия и Германия, особенно же Вене-
ция, Австрия и Пруссия. Три последних государства в своей 
истории много обязаны сотрудничеству славян. Они пред-
ставляют в своем роде политический и культурный мост 
от германо-романской Европы к греко-славянскому Вос-
току. Мир же восточный  – буддийский и мусульманский  – 
близок к славянству своим географическим положением и 
все возрастающими связями торговыми, политическими 
и культурными.

Из этих данных и соображений для науки славяноведе-
ния вытекают следующие выводы

1.  Она обнимает всю территорию и все народы греко-
славянского культурного мира и занимает столь же незави-
симое место в общей системе наук исторических, как и са-
мый этот мир в среде других культурно-исторических типов 
всемирной истории.

2.  В ближайшей связи со славяноведением находят-
ся те отделы западной истории, которые касаются Вене-
ции, Австрии и Пруссии. История всех остальных романо-
германских народов стоит уже на заднем плане.

3.  Славяноведение должно со временем связать истори-
ческое изучение крайнего востока и запада Старого Света, 
подобно тому как и славянство является связующим звеном 
между Скандинавией и Японией, Францией и Китаем, Ан-
глией и Индией, Италией и Египтом…
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VII
Основания систематики и методики славяноведения

Если славяноведение есть наука об условиях и законах 
развития славянского культурного типа, то она предполагает 
изучение как почвы, на которой он развивался, так и физиче-
ских и психических особенностей народов – носителей этой 
культуры, их языка и быта, влияний, которым они подверга-
лись, наконец, идей и форм их жизни: политической, обще-
ственной, религиозной, художественной, литературной и т.д.

Отсюда вытекает целый органон наук, на которые раз-
ветвляется и из которых слагается славяноведение.

1.  Славянская  география.
2.  Славянская  этнография.
3.  Славянская  филология или языкознание.
4.  Славянская  история, в ее разветвлениях:
     α)  история  политическая;
     β)  история  общественно-экономическая;
     γ)  история  художественно-литературная;
     δ)  история  религиозная.

География, этнография, филология и история России 
составляют средоточие этого цикла наук; но для правильно-
го понимания характера и значения русской образованности 
необходимо изучать ее в связи и параллельно с судьбами и 
положением всех других ветвей славянства. В славянской фи-
лологии такой прием давно уже употребляется как наиболее 
надежный и плодотворный для науки.

Славянская археология и этнография тоже с успехом 
разрабатывались при помощи сравнительного метода. Нет 
сомнения, что со временем он должен быть приложен к из-
учению и всех других сторон славянской жизни и мысли, к 
истории политической, общественной, литературной и т.д.

Что касается затем сравнения фактов жизни славян-
ской, с одной стороны, и западноевропейской, латинской, 
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греческой, иракской, индийской и даже китайской, мекси-
канской и т.д. – с другой, то, конечно, и этот прием не может 
не привести со временем к важным выводам, но в настоя-
щее время он может быть с пользой прилагаем лишь к та-
ким вопросам славяноведения, которые достаточно уже раз-
работаны по первому способу, то есть изучены уже в более 
тесных и определенных рамках одного славянского племе-
ни, с присоединением лишь народностей, непосредственно к 
нему примыкающих в племенном и культурном отношениях 
(о чем уже говорено выше). Невозможно было бы сравнивать 
славянский язык с санскритом или готским, если бы пред-
варительно не было достаточно разъяснены взаимные от-
ношения наречий чешского, сербского, болгарского и т.д., и 
если бы путем этого сравнения не были определены нормы 
славянского языка в целом и не были изучены исторические 
и диалектические уклонения от этих норм. Известно, что 
Екатерина  ���������������������������������������������       II�������������������������������������������        сравнивала русский язык с 278  другими язы-
ками мира. Но принесло ли это сравнение хоть сотую долю 
той пользы, какую наука извлекла из трудов Востокова по 
сравнению русского языка с церковнославянским и другими 
славянскими наречиями? То же самое надо бы прилагать и ко 
всем другим отделам славяноведения.

* * *

Итак, славянство представляет тот организм, в котором 
должен быть изучаем и русский народ, а славяноведение – тот 
органон наук, интегральной частью которого должно считать 
наше отечествоведение.

Славяноведение есть наше отечествоведение. Оно долж-
но лечь в основу системы преподавания во всех наших учеб-
ных заведениях – не только высших, но и средних и низших.

Мысль о культурном единстве славянства не чужда 
уже нашей общественной среде, хотя часто проявляется она 
скорее как пророческий инстинкт, чем как ясное сознание. 
Одним из осязательных ее выражений служит то знамена-
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тельное общественное движение, которое вызвано в России 
последними событиями в Герцеговине. Здесь проявляется не 
один филантропизм, но и более глубокие и специальные пле-
менные инстинкты и стремления.

Задача науки – прояснить эти неясные инстинкты, ука-
зать источник и цели этих влечений, скрытых в глубинах 
народного духа.

Несколько замечаний  
о научной постановке славянской истории, 

ее объеме, содержании и периодах

На вопрос «Возможна ли славянская история как са-
мостоятельная наука?» многие ученые доныне дают ответ 
отрицательный, ссылаясь на то, что со времени своего вы-
ступления на историческое поприще славяне развивались 
во взаимном отчуждении, подчиняясь одни влиянию визан-
тийского Юга, другие – романо-германского Запада, третьи – 
тюркского Востока, а следовательно, не составляют одного 
исторического организма и должны быть изучаемы или по 
отдельным группам, или даже в составе других культурных 
организмов: например, югославяне – в составе истории визан-
тийской, венецианской, турецкой, славяне западные – в соста-
ве истории романо-германской, главным образом в истории 
Священной Римской империи немецкой нации, и т.п. По этой, 
кажется, причине до недавнего времени не было в русских 
университетах и особой кафедры для славянской истории, а 
существовали только кафедры славянской филологии, сла-
вянских наречий и литератур, славянских законодательств 
и т.п. В Юрьевском же университете доныне не имеется и 
таких кафедр, а только чисто лингвистические, а именно: 
1) русского языка в особенности и славянского языковедения 
вообще и 2) сравнительной грамматики славянских наречий. 
То же замечаем и в заграничных университетах: так, напри-
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мер, мы находим кафедры славянской филологии в универ-
ситетах Львовском (проф.  Калина), Краковском (ск., Л.  Ма-
линовский), Будапештском (Асбот), Загребском (Маретич), 
Пражско-Чешском (Гебауер, Поливка, Пастернек), Венском 
(Ягич, Вондрак, Мурко, Решетар), Грацком (Крек, Стрекель), 
Берлинском (Брикнер), Лейпцигском (Лескин, Шольвин Воль-
нер); кое-где встречаем и кафедры славянских древностей 
(например, в Вене  – проф.  К.  Иречек), славянских языков и 
литератур (в Праге – проф. Махал, в Париже – проф. Л. Леже 
в ��������������������������������������������������������Coll����������������������������������������������������è���������������������������������������������������ge������������������������������������������������� ������������������������������������������������de���������������������������������������������� ���������������������������������������������France���������������������������������������, в Оксфорде – Морфиль, в Упсале – Люн-
дель и т.д.); но кафедры славянской истории, насколько из-
вестно, нигде ныне не существует. Даже кафедра славянских 
законодательств, учрежденная в России по уставу 1863 г., не 
могла у нас удержаться и упразднена уставом 1884 г., так что 
ныне она существует единственно в Варшавском университе-
те (проф. Зигель), по уставу 1869 г.

В наших учебных планах и экзаменационных програм-
мах последнего времени встречаются уже, правда, термины: 
«история славян», «история славянских народов»; но из этих 
программ видно, что под славянскими народами здесь раз-
умеются собственно только южные и западные славяне, то 
есть две ветви, отрываемые от основного ствола, каким, бес-
спорно, является славянство восточное, или русское.

Да это и неудивительно, если вспомнить, что даже в тех 
отделах славяноведения, которые основаны на языке, напри-
мер в истории славянских литератур и в курсах славянских 
грамматик, обыкновенно ограничиваются механическим 
сброшюрованием, так сказать, отдельных монографий ли-
тературного или грамматического характера вместо пере-
работки их в одно органическое целое. Для примера мож-
но сослаться на «Историю славянских литератур» Пыпина 
и Спасовича, а также на ���� �����������������������������I��� ����������������������������� и �����������������������������III�������������������������� тома «Сравнительной грам-
матики славянских наречий» Миклошича. То же видим и в 
Лекциях по славянскому языкознанию проф.  Флоринского 
(Киев, 1895–1897 гг.). Конечно, подобное изолированное изу-
чение и изложение фактов славянской диалектологии, лите-
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ратуры, юриспруденции, истории и т.д. несравненно легче, 
чем цельная, сравнительная их обработка. Но при решении 
вопроса о возможности или невозможности применения это-
го последнего метода к фактам славянской истории мы долж-
ны руководствоваться не большею или меньшею трудностью 
применения такого метода, а самой сущностью дела, а имен-
но решением вопроса: представляет ли славянство только 
племенное целое или и культурно-историческое? Есть ли оно 
исторический организм, все части которого связаны общно-
стью не только происхождения, но и исторических задач и 
целей, единством, наконец, управляющих ими законов раз-
вития? Если такое единство существует, то в нем бесспорно 
заключается вполне законный предмет для исторического 
изучения и изображения, как ни трудно может быть на пер-
вый раз такое изображение. Особая наука об исторических 
судьбах славянства будет в таком случае не только возмож-
на, но и необходима в такой же мере, как, например, наука об 
исторических судьбах мира китайского, индийского, иран-
ского, греческого, римского, то есть история китайская, ин-
дийская, греческая и т.д.

Итак, существует ли славянство как один исторический 
организм, хотя бы очень сложный и расчлененный на более 
или менее самостоятельные ветви или разновидности? Ду-
мается, что да, ибо это является естественным следствием 
как племенного единства славян, так и общности их истори-
ческих судеб.

Племенное единство славян, как результат их проис-
хождения от одной матери, нагляднее всего выражается в 
их языке, который доныне сохранил наследие языка прасла-
вянского с такой верностью и консерватизмом, какого мы не 
найдем ни в индийской семье животных языков, ни в латин-
ской, ни в германской, а разве в отдельных разновидностях 
романизма или германизма, например в системе наречий 
французских, итальянских, немецких, скандинавских и т.п. 
Это единство славянских наречий обнимает и систему зву-
ков, и строение форм, характер их значений, основные типы 
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фразеологии и синтаксиса, и, наконец, весь материал лекси-
кальный. Лишь болгарское наречие несколько уклоняется от 
прочих в отношении морфологическом, но это явление от-
носительно Нового времени, аналогии для которого могут 
быть указаны, например, в строении нынешнего plattdeutsch 
по сравнению c hochdeutsch. К тому же в болгарском народе 
при изменении строя речи в направлении аналитическом все 
же не умерло еще чувство древних, синтетических ее форм, 
благодаря сохранению в богослужении языка церковнос-
лавянского, который в общем сохранил тип языка древних 
болгаро-македонских славян IX–X вв.

Единство системы живых славянских наречий немало 
поддерживается существованием промежуточных форм в ме-
стах соприкосновения отдельных групп или наречий, каковы, 
например, мост словенский между наречиями русским и чехо-
моравским, словинский между последним и сербохорватским, 
македонский между сербским и болгарским и т.п.

А так как в языке отражаются не только анатомо-
физиологические, но и народно-психологические основы 
жизни личной и собирательной, в частности же вся позна-
вательная деятельность человека и народа, то понятно, что 
по единству славянского языка можно заключать о единстве 
этих основ и этой деятельности, которая тесно связана с на-
укой и поэзией, следовательно, составляет чуть ли не глав-
ную струю в культурном обороте народов. При этом нельзя 
еще не отметить, что у славян с давнего времени, наряду с 
живыми наречиями и дробными литературными диалекта-
ми, существовали более или менее распространенные общие 
языки, например церковнославянский, впоследствии же: на 
юге  – сербский, на западе  – чешский, отчасти и польский, 
в новейшее же время  – мировой язык русский: это также 
является залогом культурного взаимодействия между мно-
гими или всеми ветвями славянства, их развития на общих 
физико-психических основах, в направлении к одному обще-
му историко-культурному типу.
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Немаловажным условием культурной близости славян 
является затем общая византийская школа, которую они 
прошли то в большей, то в меньшей мере в начальные века 
своей культурной истории.

Из средневековой истории известно, что в период вы-
ступления славян на историческое поприще в Европе было 
два культурных центра: Рим и Цареград, две образованности: 
западная, или римская, и восточная, или греческая. Дуализм 
этот возник не случайно: он коренится на различии историче-
ского гения греков и римлян, несколько аналогичном разли-
чию гения индийского и иранского в среде арийцев азийских. 
Индусы в Азии, а эллины в Европе представляют богатое 
развитие личности – в области религии, искусства, науки, но 
слабое развитие государственности, тогда как Иран (Персия) 
и Рим, наоборот, создали мало великого в области личной 
жизни, но много в области государственной, в сфере права. 
Когда появилось христианство и распространилось сначала в 
мире эллинском, или, вернее, эллинистическом, а потом и в 
мире римском, западном, то и на нем не могло не отразиться 
это основное отличие эллинизма от романтизма; вследствие 
сего уже рано, с IV–V  вв. начинают все более обозначаться 
своеобразные особенности христианства восточного, сбли-
зившегося с греческой философией и поэзией, греческим де-
мократизмом, греческой децентрализацией с одной стороны, 
и христианства западного, сроднившегося с римским абсо-
лютизмом, формальным правом и довольно материалистиче-
ским притязанием на dominium orbis – с другой.

На почве византийской, обильно пропитанной наследи-
ем не только греческой философии, но и римского права, кон-
трасты гения эллинского и римского были, правда, несколько 
смягчены разнообразием культурных идей и форм. Но все же 
старинный дуализм классических культур Южной Европы 
не был устранен и перенесением римской столицы в Царе-
град, а впоследствии еще усилился от разделения империй и 
церквей, которое приблизительно совпало с временем высту-
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пления славян на историческую сцену и отразилось важными 
последствиями на всей дальнейшей их истории.

Уже и раньше, будучи размещены главным образом 
по клонам Карпат и течению рек Черноморского бассейна, 
славяне стояли в более близких отношениях к эллинизму, 
чем к романизму, тогда как кельты и германцы, наоборот, 
издревле занимали страны более западные, входившие в 
Римскую империю или соседние с нею, вследствие чего она 
и втянула их постепенно в круг своего культурного влия-
ния. С пятого же века, когда славяне заняли Балканский 
полуостров и долины Среднего и Нижнего Дуная, они еще 
сильнее примкнули к центру восточнохристианской обра-
зованности, особенно после принятия ими христианства и 
учреждения в IX в. трудами свв. Кирилла и Мефодия и их 
учеников – греко-славянской Церкви. Она сроднила славян 
с византийской письменностью, византийской жизнью по-
литической, общественной, экономической, византийским 
искусством, наукой, правом, что и определило дальнейшее 
культурное развитие славян, особенно южных и восточ-
ных. В первые века славянской истории этот могучий поток 
греко-славянской образованности охватил и западные обла-
сти нашего племени: Угрию и Хорватию, Чехию и Польшу. 
Хотя впоследствии он был там значительно ослаблен влия-
ниями латино-немецкими, однако не стерт ими вконец: он 
заметен, например, в движениях гуситской эпохи, отчасти 
и в позднейшей, чешско-братской; он же является одним из 
двигателей славянского возрождения в XIX в.

Но гораздо крепче отразился византийский, или восточ-
нохристианский, отпечаток на образованности южнославян-
ской и русской, хотя впоследствии и в эту среду вторгались 
с разной силой влияния то латино-немецкого Запада (через 
Венецию, Латинскую империю, немецкие марки, Тевтонский 
орден, остзейское рыцарство и т.д.), то азиатского Востока. Са-
мым наглядным выражением такого отпечатка служит сохра-
нение у южных и восточных славян кирилло-мефодиевской, 
или греко-славянской, Церкви, кирилловской азбуки, а также 
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сохранение, или, вернее, восстановление, в их среде восточ-
нохристианской империи по типу в основе византийскому, 
хотя и осложненному впоследствии разнообразными вос-
точными и западными влияниями. Да и воскресшие в новое 
время на юге славянские государства – Черногория, Сербия, 
Болгария то в большей, то в меньшей мере сбиваются иной 
раз на политический и общественный строй старых южнос-
лавянских государств, развившихся на почве Византийской 
империи и в тесном взаимодействии с нею. Много византий-
ских элементов можно заметить и в области славянского ис-
кусства (церковного зодчества, иконописи, церковного пения 
и т.п.), в славянской философии, этике, вообще науке; причем, 
конечно, элементы эти смешиваются и с другими культурны-
ми влияниями, а также с произведениями собственного на-
ционального творчества славян.

Если этих общих соображений о единстве не только 
племенных, но и культурных основ славянской исторической 
жизни еще недостаточно для тезиса о славянстве как одном 
историческом организме, то из истории можно привести не-
мало фактов взаимодействия то всех, то многих ветвей этого 
племени, и бесспорного влияния судеб одной из них на судьбы 
другой или даже на судьбы всего племени, наряду с фактами 
признания такого взаимодействия лучшими людьми всех сла-
вянских народностей, с древних времен и до наших дней.

Историческое взаимодействие между отдельными сла-
вянскими народами выражается прежде всего в общности 
многих их движений, предприятий, подвигов. Так в разгроме 
Восточной империи и вытеснении древних и не древних оби-
тателей Балканского полуострова приняли участие ветви и 
так называемого болгарского и сербохорватского племени. В 
передвижении же на среднеславянский запад в эпоху Великих 
переселений участвовали колена и хорутано-словинского, и 
чехословенского, и серболужицкого, и ляшско-поморского 
племен. Когда же в �������������������������������������IX�����������������������������������–����������������������������������XI�������������������������������� вв. постепенно выделились госу-
дарства: болгарское, сербское, хорватское, великоморавское, 
чешское, польское, русское, то с первых же дней их суще-
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ствования обнаруживается в их среде стремление объеди-
нить 2–3 народности в одно политическое целое, например 
болгар и сербов при Симеоне и Самуиле, а потом при луч-
ших Асенидах и Неманичах, особенно при Душане Сильном 
в середине ��������������������������������������������     XIV�����������������������������������������       в. В Великоморавское государство Ростис-
лава и Святополка в ��������������������������������������IX������������������������������������ в. входили ветви славян чехословен-
ских, панноно-словинских, вероятно и панноно-хорватских, 
а быть может и угро-русских, ляшских, серболужицких. В 
XV���  �������������������������������������������������          и �������������������������������������������������         XVI����������������������������������������������           вв. Чехия и Польша не раз вступали в династи-
ческие союзы, иногда с включением и Венгрии, которая из-
древле тесно связана с историко-культурной системой за-
падного, отчасти и южного славянства. Польские короли 
уже со времен Болеслава Храброго стремятся к соединению 
с поморянами, отчасти и сербо-лужичанами на Западе, а 
ветвями западнорусскими на Востоке, причем полякам ино-
гда удавалось достигать Киева и Пскова, даже Москвы (при 
самозванцах), хотя им не довелось там утвердиться проч-
ным образом. И Русь издавна стремилась за свои пределы, в 
края инославянские, например в Болгарию при Святославе, 
в Польшу отчасти и в Угрию при св. Владимире и его бли-
жайших потомках, и в конце концов она действительно успе-
ла утвердиться в средоточиях одной из западнославянских 
народностей, именно в Польше, осуществив таким образом 
идею Люблинской унии, но с другого конца.

Еще более тесные связи между отдельными, особенно 
смежными, славянскими племенами проявляются в обла-
сти отношений церковных и литературных. Деятельность, 
например, свв.  Кирилла и Мефодия распространялась на 
славян и южных, и западных, и восточных,  – следователь-
но, имела общеславянский характер. То же можно сказать до 
некоторой степени и об их ближайших учениках, а равно и 
об основанной ими школе и письменности – литургической, 
святоотеческой и т.д. Наглядным выражением последнего 
служат разнообразные изводы древних церковнославянских 
рукописей, например извод болгарский, сербохорватский, 
панноно-словинский, чехословенский, русский и т.д. Нахо-
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дящееся в исторической связи с этой кирилло-мефодиевской 
школой чешское гуситство XV в. охватило не чешские лишь 
области, но и моравские, словенские, отчасти и польские – 
следовательно, все почти западнославянские. То же видим в 
деятельности чешских и моравских братьев и последнего их 
епископа Амоса Коменского. Да и вообще, чешская литера-
тура XV–XVI вв. имела сильное влияние на польскую, а эта 
последняя – на западнорусскую в XVI–XVIII вв., отчасти и 
доныне, например в Галичине. Но и русская письменность, 
в свою очередь, находилась в самом живом взаимодействии 
с прочими славянскими, особенно южными, – сначала пас-
сивном, пока главные очаги этой письменности находились 
на болгарском и сербском юге, а потом и активном, когда те 
очаги потухли под турецким игом и Русь стала главным сре-
доточием церковной и литературной жизни для всего славян-
ского и вообще православного Юга, что отчасти продолжа-
ется и доныне. Да и западное славянство, особенно русская 
Польша, усердно изучает ныне русский язык, произведения 
русской науки и поэзии, получившие общеевропейское или 
даже мировое значение и распространение, но особенно 
близкие и родственные нашим славянским соплеменникам.

Впрочем, и независимо от прямых сношений между 
отдельными ветвями славянства можно заметить внутрен-
нюю связь их судьбы в племенной борьбе с завоевательными 
стремлениями то европейского Запада, то азиатского Восто-
ка. До тех пор пока на Западе существовали, как передовые 
посты славянства, государства великоморавское, чешское, 
поморское, вполне прикрыты были от давления немцев не 
только Русь, но и Польша, и славянский юг, вследствие чего 
они могли развиваться более или менее самостоятельно и от-
ражать своих насильников. Но когда Великоморавия пала, 
сразу ухудшилось положение и Чехии, и Польши; когда же 
несколько веков спустя германцами были завоеваны дроб-
ные ветви сербо-лужицкого и прибалтийского славянства, 
то немцам и скандинавам удалось перенести бой на берега 
Вислы, Двины, Наровы, Невы и нанести серьезные удары и 
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полякам, и Руси, и связанным с ними инородцам летского и 
чудского происхождения.

Одновременно с тем упадок государств хорватского и 
болгарского в XI–XII  вв. наряду с усилением неметчины в 
Венгрии значительно облегчили движение на православ-
ный Восток крестоносных полчищ Запада и даже временное 
утверждение в Цареграде Латинской империи, с латински-
ми же королевствами, герцогствами, графствами в Солуни 
и Афинах, на Кикладах и Спорадах, даже на побережьях Си-
рии и Палестины. Подъем же в ���������������������������XII������������������������–�����������������������XIV�������������������� вв. государств Бол-
гарского и Сербского немедленно отразился на ослаблении 
этих феодальных стоянок латинян на почве восточнохристи-
анской, хотя окончательный разгром этих стоянок, особенно 
самых упорных между ними – венецианских, был заслугой и 
подвигом уже не славян, а турок. И позже лишь западное сла-
вянство сдерживало напор на Востоке германизма, особенно 
в войнах гуситских с империей и польско-литовских с Орде-
ном. Когда же разгромлены были немцами в XVII–XVIII вв. 
государства Чешское и Польское, самой России пришлось 
отражать при Карле ����������������������������������������XII�������������������������������������, Фридрихе ��������������������������II������������������������, Наполеонах �����������I���������� и �������III���� на-
пор с Запада. Но следует отметить, что напор этот был нема-
ло облегчен латино-немецким воспитанием и направлением 
высшего польского, а позже – и русского общества, которое 
вследствие того не только в смутах самозванчества, но и поз-
же, при Бироне, Чарторыжском, Нессельроде и т.д., немало 
послужило целям и Рима, и Германии, вообще  – латино-
немецкого Запада.

То же приблизительно наблюдается и в отношени-
ях славянства к азиатскому Востоку. Пока Русь сдержива-
ла напор половцев, печенегов, татар, монголов и т.д., за ее 
охранным валом могли более или менее свободно от натиска 
с этой стороны развиваться славяне запада и юга. Но когда 
азиатам удавалось прорвать этот вал, орды кочевников легко 
разливались по землям южного и западного славянства, на-
нося ему тяжелые удары, как это известно из истории авар, 
болгар, угров, половцев, особенно же монголов Чингисхана 
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и Батыя. И турки могли только через головы югославян при-
близиться к Угрии, Дакии, Украине и в течение стольких ве-
ков угрожать с юга и Руси, и Польше.

При этом тесном взаимодействии – то активном, то пас-
сивном  – между отдельными славянскими народами есте-
ственно предположить, что между ними должно было от 
времени до времени возникать как бы культурное представи-
тельство одним народом – целой группы славянских народ-
ностей или и всего племени. В IX в. подобное положение – в 
нравственном смысле – занимала Великая Моравия, особен-
но при жизни свв. Кирилла и Мефодия. Оттуда расходились 
их ученики – как учителя и миссионеры – во все славянские 
земли и Запада, и Юга, и Востока.

При царе Симеоне культурный центр славянства пере-
носится на юг, в Болгарию, а потом и Сербию, где таковой 
остается довольно долго, до конца XIV в., то есть завоевания 
этих государств турками. В XV и XVI вв. во главе славян на 
сцене всемирной истории оказываются чехи, в век гуситства, 
затем поляки, в «золотой век» Сигизмундов, отчасти и далма-
тинцы – в веке возрождения и блеска итальянской образован-
ности. С восемнадцатого же века гегемоническая роль между 
славянами переносится на Восток, в Россию, которая со вре-
мен Петра Великого становится надеждой и опорой всех сла-
вян, особенно южных, как и других православных народов 
Востока. Возрождение этих народов совершается при тесном 
взаимодействии – то физическом, то нравственном – с Росси-
ей, которая таким образом постепенно выдвигается до роли 
представительницы не только всего славянского племени, но 
и всей восточнохристианской образованности.

Признанию исторической солидарности всех ветвей 
славянского племени с включением живущих между ними и 
с ними издревле инородцев чудского, тюркского, а отчасти 
и арийского происхождения (каковы, например, греки, ал-
банцы, румыны, литовцы, латыши и др.), вовсе не противо-
речат факты нередких раздоров и междоусобий в их среде, 
например вековых антагонизмов между болгарами и серба-
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ми, сербами и хорватами, чехами и поляками, поляками и 
поморянами, особенно поляками и русскими; подобно тому 
как взаимные антагонизмы итальянцев и французов, фран-
цузов и англичан, пруссаков и австрийцев, шведов и нор-
вежцев и т.п. не исключают культурной близости всех этих 
народов, особенно же в среде группы романской, немецкой, 
скандинавской.

Правда, западные ветви славянства, особенно поляки, 
чехомораване, словинцы и хорваты, из инородцев же – леты, 
финны, эсты и мадьяры, довольно сильно пропитались иде-
ями и формами западной жизни в областях религиозной, 
политической, общественно-экономической, научно-худо
жественной; но эта латинонемецкая культурная прививка яв-
ляется в истории западных славян не первой, а второй, после 
некоторого ослабления прививки первичной, византийской, 
следы которой и доныне еще наблюдаются в жизни озна-
ченных народов. С другой стороны, нельзя не отметить, что 
образованность западная налегла более или менее плотным 
слоем лишь на верхи западного славянства, мало, иногда и 
вовсе не коснувшись народных масс, например, на Словачи-
не, в горах Словении, во внутренней Далмации, отчасти и 
в глухих закоулках чешской и польской народной области. 
Таким образом, если славянство представляется ныне для 
поверхностного наблюдателя окончательно разбитым на две 
части  – восточнохристианскую и западнохристианскую, то 
при ближайшем рассмотрении разрыв этот не оказывается 
столь глубоким, не прошел еще сверху донизу, а следова-
тельно, не может считаться неодолимым препятствием для 
восстановления их древнего культурного единства и призна-
ния такового в общих чертах, в такой, положим, мере, как 
это допускается для католической и протестантской ветвей 
германизма или для великобританской и заокеанской групп 
англосаксонского племенного и культурного типа. Во всяком 
случае, духовная близость славянства западного с южным и 
восточным, несколько она коренится в народных массах, не 
уступает той, какая существует между мирами романским и 
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германским, принадлежащими, бесспорно, к одному и тому 
же латино-немецкому культурному типу.

Что касается затем сознания славянского племенного 
и культурного единства, то оно находило для себя выраже-
ние во все почти века славянской истории в народных пре-
даниях, сказаниях, а затем в летописях и других литератур-
ных памятниках.

Уже одно имя «словене», имевшие в старину не только 
видовое, но и родовое значение, наряду с древними же име-
нами «венеты» (анты, вятичи) и «сербы», свидетельствует 
о присутствии в разных ветвях славянства сознания своего 
племенного единства. Это единство представлялось издрев-
ле фактом до такой степени очевидным и бесспорным, что 
ясное сознание его замечается и у древних соседей славян: 
греков, италиков, немцев и др., которые также нередко упо-
требляли имена: ����������������������������������������������Sclavi, Veneti, Serbi������������������������� и т.п. не только в видо-
вом, но в более или менее широком родовом значении, что 
сохранилось и до настоящего времени в немецких, напри-
мер, терминах: Slaven, slavisch.

Когда же у славян зародилась письменность, то с пер-
вых дней ее возникновения мы встречаем тут обильные до-
казательства ясного сознания племенного единства славян. 
Это ясно выражено и в известных словах о славянах паннон-
ского жития св. Кирилла, вложенных в уста византийского 
имп. Михаила: «да и вы причьтетеся великыих языцех, иже 
славят Бога своим языком».

В силу такого сознания и могли принять на себя 
свв. Кирилл и Мефодий миссионерский подвиг между славя-
нами великоморавскими, к которым они обратились словес-
но и письменно на наречии не великоморавском, а несколько 
ином, вероятно  – цареградско-славянском, издревле полу-
чившем наименование словенского не в видовом, а скорее 
в родовом значении.

Не менее знаменательно в этом отношении ясное осо
знание племенного единства славян в старых летописях, на-
чиная с «Повести временных лет».
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Последняя неоднократно и настойчиво разъясняет, что 
словене – имя родовое, в объем которого входят и хорваты, 
и сербы, и хорутане, и ляхове, и наши поляне, древляне, дре-
говичи, полочане, словене (видовое имя ильменских славян); 
что «тако разидеся словеньскый язык, тем же и грамота про-
знася словеньская»; что «словеньскый язык и русьскый одно 
есть» и т.д. То же выражается в западнославянских летопис-
ных легендах о братьях Чехе, Лехе, Русе, в их преданиях о 
деятельности свв. Кирилла и Мефодия и других многочис-
ленных литературных указаниях и фактах, в обилии собран-
ных покойным славистом Первольфом в сочинении «О сла-
вянах, их взаимных отношениях и связях».

Со второй половины ����������������������������������XVIII����������������������������� в., когда начинается возрож-
дение и славянских народностей, и науки о них, факт как пле-
менного, так и культурного единства славян постепенно вхо-
дит в общее сознание не только таких пророков, как Коллар, 
Штур, Хомяков, Данилевский и мн. др., но и народных масс, 
что так ясно выразилось в период восстания герцеговинско-
го, войны сербо-турецкой, особенно же русско-турецкой. 
Результаты последней вовсе не уничтожены ни ошибками 
русской дипломатии, ни деятельностью сербских миланов-
цев или болгарских стамбуловцев, а наоборот – продолжают 
развертываться все дальше и шире, соприкасаясь незримыми 
нитями с вопросами армянским, греческим, египетским  – 
словом, со всеми разветвлениями великого восточного вопро-
са. Сущность последнего и заключается не в чем ином, как в 
осуществлении духовной самобытности греко-славянского 
мира, оспариваемой издревле западными теоретиками и по-
литиками, а с их голоса – и нашими западниками, столь еще 
многочисленными в интеллигентных кругах не только поль-
ского, чешского, словинского, хорватского, но и сербского, 
болгарского, а главным образом русского славянства. Этим 
западническим недомыслием и объясняются, главным обра-
зом, все возрастающие успехи на греко-славянской почве раз-
ных заносных плевелов, вроде наступательного германизма, 
итальянизма, мадьяризма, юдаизма и т.п., которые ослабляют 
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организм не только западных ветвей нашего племени, но и 
южных и даже восточных, облегчая этим экономическую их 
эксплуатацию и духовное закрепощение.

Переходя затем к вопросу об объеме, содержании и пе-
риодах славянской истории как самостоятельной науки, мы 
остановимся прежде всего на ее пространственных и времен-
ных гранях.

Если бы славянство жило отдельно от прочих народов, на 
каком-нибудь полуострове, например, или острове, то вопрос 
о территориальных гранях его истории не вызывал бы сомне-
ний. Но на деле видим иное. Славяне живут почти в середине 
арийского человечества и Азийско-Европейского материка, 
не имея резких границ, вроде, например, Гималаев для инду-
сов, Альп для италиков, Пиренеев для испано-португальцев 
и т.п. Вследствие того западная, например, граница славян-
ского мира проводится различно, по линии то от Кенигсберга 
до Триеста, то от Данцига до Венеции. Подобным образом и 
на юге славянская территория простирается, по мнению од-
них, до Скадрского озера и Адриаполя, по другим – до Ар-
хипелага и Босфора. На востоке одни считают гранью сла-
вянского мира Урал, другие – берега Тихого океана. Самую 
новую и научную попытку определения славянской, или 
греко-славянской, территории находим в сочинении В. И. Ла-
манского «Три мира Азийско-Европейского материка» (СПб., 
1892). Западная граница этого мира определяется здесь так: 
сухопутная русско-норвежско-шведская граница; Ботниче-
ский и Рижский заливы; затем ломаная линия, проходящая 
по прусским и австрийским землям, между Балтийским и 
Адриатическим морями, Данцигом и Триестом; и, наконец, 
Адриатическое и Ионическое моря. Южную границу состав-
ляют, по мнению проф. Ламанского, Средиземное море и ази-
атская Турция, причем Малая Азия и Сирия принадлежат-де 
скорее миру среднему (греко-славянскому), чем собственно 
азиатскому. Далее в Азии граница нашего мира совпадает-де 
приблизительно с границами Российской империи, проходя-
щими по Арарату, Паропамизу, горным хребтам Тянь-Шаня, 
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Алтайскому, Саянскому, Хинганскому и по р. Амуру. Восток 
и север этого мира омываются Тихим и Ледовитым океанами. 
На этой громадной территории, определяемой, главным обра-
зом, утверждением на ней русского государства и народа, на-
ходится немало народов и неславянских, каковы, например, 
леты, румыны, албанцы, греки, многочисленные народности 
чудского корня с мадьярами, эстами, финнами во главе, наро-
ды тюркского корня и многие другие; но они являются как бы 
спутниками того исторического солнца, которое называется 
миром греко-славянским (по преобладанию в нем сначала 
греков, а потом славян), или, по терминологии В. И. Ламан-
ского, средним, по противоположению миру западному, или 
европейскому, в тесном смысле – с одной стороны, а восточ-
ному, или азиатскому, – с другой.

В отдельные главы славянской, а тем более греко-
славянской истории входит, конечно, обозрение исторических 
судеб и некоторых других народов и государств то западно-
го, то восточного культурных кругов, например Венеции, Ав-
стрии, Пруссии, Турции, Персии, Монголии и т.д.; но их роль 
в организме славянской истории совершенно иная, чем роль, 
положим, Литвы, Румынии, Угорщины, которые развивались 
совместно со славянами не в одну лишь, а во все эпохи своей 
исторической жизни, вследствие чего не могут быть изучае-
мы в отдельности от славян, составляя вместе с последними 
одно культурное целое.

Такое расширение славянской истории на целый ряд 
инородческих спутников, конечно, значительно раздвигает 
ее рамки и осложняет задачи; но с другой стороны, сопри-
надлежность их к славянам возвышает значение истории по-
следних в системе всемирной истории, общей социологии, 
общей политики.

Нужно еще отметить, что упомянутая сопринадлежность 
к славянству целой группы инородцев среднего мира издавна 
чувствовалась лучшими его знатоками, например Константи-
ном Багрянородным в сочинении «De administrando Imperio»1, 
1   «Об управлении империей» (лат.).
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а впоследствии в трудах византолога Бандури, славистов До-
бровского, Копитара, Миклошича, Ягича, Востокова, Григо-
ровича, Ламанского, Васильевского, Веселовского, Корша и 
др. Особенно характерна в этом отношении деятельность по-
койного венского славяноведа Миклошича, который, не при-
знавая теоретически таких «абстрактов», как «славянство», 
«греко-славянство», практически включил, однако, в свои 
славяноведные разыскания и мадьяр, и румынов, и албанцев, 
и новогреков, даже турок и цыган, как это заметно отчасти и 
у его учителя Копитара.

Переходя затем к временным граням славянской исто-
рии, мы замечаем, что хотя славяне являются чуть ли не са-
мым младшим из великих исторических деятелей арийского 
происхождения, тем не менее они имеют уже за собою более 
десяти веков исторической жизни. Не так давно Россия от-
праздновала тысячелетия русского государства и славянской 
грамоты; затем следовали десятивековые годовщины блажен-
ной кончины свв. Кирилла и Мефодия, 900-летие Крещения 
Руси, 1000-летие прибытия мадьяр в Дакию, Языгию, Панно-
нию, или нынешнюю Венгрию. Итак, 9–10 веков: вот период 
исторической жизни большинства славянских народов. Что 
лежит за этими веками, то составляет уже для славян эпоху 
полуисторическую, до времен Юстиниана и Прокопия; а еще 
далее перед нами расстилается мрак доисторического про-
зябания славян, их детства и только пассивного участия в 
событиях тогдашней исторической жизни. Можно, конечно, 
при помощи лингвистической палеонтологии, сравнитель-
ной мифологии и доисторической археологии осветить не-
сколько и эти темные века славянского детства, эпохи их 
бронзовой или даже каменной техники; но так как мы не ви-
дим там проявлений личности и сознания, а только продук-
ты массовой деятельности, полуинстинктивного творчества, 
то и изучение этих веков входит в задачи скорее славянской 
этнологии, чем истории.

Что касается другой, обращенной к нам временной гра-
ни славянской истории, то она простирается до событий не 
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только вчерашних, но и сегодняшних, ибо история вообще не 
должна избегать изучения новейших эпох культурной жизни, 
якобы принадлежащих уже другой науке, политике, и недо-
ступных для объективного изображения по незаконченности 
явлений и трудности перспективного их освещения. Полити-
ка в этом значении представляется как бы последней стра-
ницей истории, изучающей поперечный, так сказать, разрез 
событий вчерашнего дня. Собственно, с этих событий и сле-
довало бы начинать историю, если бы оказалось возможным 
применить к ней метод наук точных, подвигающихся от из-
вестного к неизвестному, следовательно, в данном случае  – 
от переживаемого к воспоминаемому и воспроизводимому 
на основании материальных и нравственных остатков и сле-
дов прошлого. Иначе, начиная, например, историю с веков, 
нам мало понятных и во многом недоступных, мы постоянно 
наталкиваемся на исторические уравнения со многими не-
известными, которые могут быть определены лишь с очень 
условным приближением.

Существует немецкое – и довольно высокомерное – за-
явление, что «славяне занимают больше места на земле, чем 
в истории». На деле это вовсе не оправдывается при сколько-
нибудь внимательном изучении Средней и Новой истории 
европейского и азиатского человечества. Наряду с роман-
цами и германцами славяне являются третьим основным 
стволом европейского аризма, хотя они несколько моложе 
двух первых групп на поприще мировой истории и жизни. 
Романцы (кроме волохов), представляющие помесь кельтов 
и иберов с италиками и их колонистами в Галлии и Иберии, 
а впоследствии с германцами и некоторыми другими наро-
дами, выступают на сцену всемирной истории за несколько 
веков до Рождества Христова, как это известно из галльских 
нашествий на Италию, галльских войн Юлия Цезаря и дру-
гих фактов римской истории. Равным образом и германцы, 
или тевтоны, выступают на сцену еще при Марии, играют 
видную роль при Августе и его ближайших преемниках, а к 
V������������������������������������������������������ в. уже успевают разгромить Западную империю и образо-
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вать в Германии, Британии, Галлии, Иберии, даже в Африке 
целый ряд германских государств, значительная часть ко-
торых уже при Карле Великом была организована в соста-
ве империи франков, иначе – Священной Римской империи 
немецкой нации.

Гораздо позже начинается выступление на сцену все-
мирной истории славян. Они двигались собственно уже за го-
тами и другими родственными им германскими племенами, 
как второй вал в великом переселении народов, вследствие 
чего и эпоха образования славянских государств относится 
не к первым векам нашей эры, а к IX–X вв., следовательно, на 
500–600 лет позже, чем у романо-германцев.

Этот существенный в славянской истории хронологиче-
ский факт некоторого запоздания в выступлении славян на 
сцену истории не только за романцами, но и за германцами 
имеет важное значение и в общей истории европейских арий-
цев вплоть до наших дней. Им главнейше объясняются многие 
неудачи и утраты славянства в борьбе с романо-германцами, 
как более старыми и искушенными опытом народами средне-
вековой и новейшей Европы.

Кроме более позднего выступления славян на историче-
скую сцену были, впрочем, и другие причины, замедлившие 
их культурный рост еще на несколько веков, вследствие чего 
возникла как бы некоторая их отсталость в сравнении с на-
родами романо-германскими.

Такими причинами представляются: во-первых, бóль
шая консервативность славянских народных масс, что осо-
бенно ярко отражается на архаичном строе славянского языка 
(за изъятием болгарского наречия), уступающего в этом отно-
шении только языку литовскому, но далеко превосходящего 
языки германского, а тем более романского корня; во-вторых, 
неблагоприятное расположение славянской территории на 
пути из Азии в Европу, по которому двигались бесчисленные 
степняки Средней Азии, борьба с коими в течение многих 
столетий составляла главную задачу и заботу славян, осо-
бенно восточных и южных; в-третьих, относительная ску-
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дость славянской почвы и трудность климатических условий, 
требовавших большей затраты физических и нравственных 
сил, чем в более благословенных краях германского и ро-
манского Запада; и, наконец, в-четвертых, самая обширность 
славянской географической области и разбросанность, а сле-
довательно, и разобщенность населения, лишенного удобных 
путей сообщения, которые также являются немаловажным 
фактором в быстроте культурного оборота. К тому же сла-
вянская территория расположена относительно дальше от 
культурных очагов старой Европы, именно Греции и Италии, 
Цареграда и Рима, что, конечно, было благоприятно для са-
мостоятельности их развития, но не для быстроты их куль-
турного роста. Кажется, благодаря именно этому обстоятель-
ству не принесли славяне столь тяжких жертв эллинизму, 
как кельты, а затем и немцы – латинизму в Галлии, Иберии, 
Италии. Это отражается даже на славянском языке, который 
в несравненно меньшей мере подвергся влиянию языка гре-
ческого, чем, например, языки кельтский, английский, да и 
немецкий – влиянию латыни. То же, естественно, уже á priori, 
предполагать об отношениях к эллинизму и византинизму 
славянского народного быта, народного права, искусства, го-
сударственности, религии – словом, всех сторон славянской 
образованности по сравнению с аналогичными отношениями 
к Риму образованности не только романских, но и герман-
ских народов. Во всяком случае, указанные географические 
условия и исторические соотношения не могли не отразить-
ся на некотором замедлении темпа славянской исторической 
жизни, следовательно, на некоторой ее отсталости по срав-
нению с более передовыми и более возмужалыми народами 
европейского Запада.

Но, признавая эту относительную юность греко-славян 
и возмужалость романо-германцев, мы не находим здесь 
оснований утверждать, что и первые не имеют истории, не 
совершили крупных, всемирно-исторических подвигов. Уже 
отмеченные выше факты внешней жизни славян, в частно-
сти же то, что они составляли в течение многих веков как 
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бы охранный вал для Западной Европы, прикрывавший ее 
от вторжения восточных степняков или, по крайней мере, 
ослаблявший силу натиска на нее из Азии, составляет такой 
всемирно-исторический подвиг, который может быть сравнен 
разве с войнами Персидскими в истории классической Элла-
ды и Пуническими в жизни Древнего Рима. Потому-то и в 
славянском народном эпосе, особенно русском, сербском и 
болгарском, борьба славянских богатырей со степными чу-
дищами, татарами, турками, с которыми слились, вероятно, и 
прежние боги тьмы, составляет чуть ли не господствующий 
мотив поэтического изображения.

Не лишены значения и экономические вклады славян-
ства в жизнь Европы. Не ему ли обязана последняя хозяй-
ственной обработкой громадной территории, значительно 
превосходящей площадь расселения германцев или романцев 
в Европе и доныне служащей важным подспорьем для про-
питания западных соседей славянства?

В политической же истории Запада участие  – то пас-
сивное, то активное  – славян встречаем чуть не на каждой 
странице, начиная со времен Карла Великого и до наших 
дней. Вспомним, например, роль Чехии в судьбах Священной 
Римской империи, а затем еще Хорватии, Военной Границы, 
Угрии, Червонной Руси – в судьбах Австрии, прибалтийского 
же славянства, поляков, сербо-лужичан – в судьбах Пруссии.

Демократический строй коренного славянства, в от-
носительной чистоте сохранившийся на его востоке и юге, 
а древле господствовавший и у западных славян, был в те-
чение веков как бы живым обличением для строя западно-
феодального и вместе с тем образцом для пересоздания по-
следнего. Известно, например, влияние чешского гуситства, 
сербохорватского ускочества, русского казачества, а в Новей-
шее время – нашего артельного и общинного крестьянства на 
социальные движения и учения старой и новой Европы.

В области же религиозной уже один факт существования 
рядом с романо-германским папизмом автономных христиан-
ских церквей греко-славянского Востока с народной органи-



506

А. С. Будилович

зацией и даже национальными литургическими языками не 
мог не действовать на Запад как живой протест против притя-
заний пап, а вместе как пример другой, более свободной орга-
низации христианских церквей. В этом смысле Гус является 
как бы учителем Лютера, а свв. Кирилл и Мефодий – как бы 
основателями национальных церквей Запада, его библейских 
обществ, самоотверженных миссий и вообще свободной цер-
ковной жизни после отторжения от Рима.

Даже национализация западноевропейских литера-
тур, так долго подавленных встарь латынью, находится, по-
видимому, в некоторой связи с давним господством у славян 
народного языка (отчасти народных изводов церковносла
вянского языка) в письменности и деловой, и летописной, ху-
дожественной, церковной.

Сравнительное изучение средневековых западноевро-
пейских литератур доставило уже много указаний на важное 
значение греко-славянского посредничества между этими 
литературами и миром восточным, вплоть до Ирана и Ин-
дии. А сколько славных писателей ���������������������������mediae et infimae latinita-
tis1, а потом среди героев литературы немецкой, итальянской 
и др. вышло из славян, вроде, например, поляков Коперника, 
Сарбевского, чехов Гуса, Коменского, Добровского, хорватов 
Флакка Иллирика, Руджиеро Бошковича, Томазео, сербо-
лужичанина Лессинга и мн. др. Вообще следует отметить, 
что в эпоху возрождения древности хорваты, словинцы, че-
хословаки, поляки принимали самое деятельное участие в 
романо-германской литературе и науке и внесли в нее столь 
важные вклады, что по выделении их пошатнулись бы самые 
основы западноевропейской образованности. Да и в настоя-
щее время широкое развитие славянской науки и искусства, 
например, в областях чехословенских, хорватских и поль-
ских, особенно же в России, является фактом общеевропей-
ского, даже мирового значения.

Впрочем, как ни важно историческое значение греко-
славянских вкладов и подвигов для Запада, оно, конечно, еще 
1   Средневековой и варварской латыни (лат.).
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важнее для самих греко-славян, а через них  – для мира. В 
самом деле, славянство составляет такой исторический ор-
ганизм, развитие и судьбы которого далеко не безразличны 
для множества других народов, да и для всего образованно-
го человечества. Уже одна многочисленность славян (свыше 
100 млн) и распространенность их на необъятной площади – 
от Чешского леса и Норических Альп до Берингова пролива и 
Сахалина, а от Олимпа, Арарата, Паропамиза до Ледовитого 
океана – создает для славян в Старом Свете такое положение, 
которое не боится сравнений с многолюдством и распростра-
ненностью любого другого великого исторического народа, 
например, индусов, римлян, немцев и др. Многолюдство же 
племени и его распространенность в данном случае, как и во-
обще, может служить некоторым указанием на размеры его 
физических сил, энергию труда и успех борьбы за существо-
вание как с природой, так и с другими народами, жившими на 
той же площади или имевшими на нее притязание.

Но и духовные силы этого младшего из арийских дея-
телей истории не уступают, кажется, другим арийцам, на-
сколько можно о том судить по проявлениям этих сил в 
области языка, верований, сказаний, в творчестве научном 
и художественном, в деятельности религиозной, политиче-
ской, общественной и т.д. Славянский язык в совокупности 
своих наречий и говоров  – прошедшего и настоящего вре-
мени – составляет по своему грамматическому строению и 
лексическим богатствам одно из величайших созданий че-
ловеческого духа в области язычной. Он смело может быть 
сравнен в этом отношении с языками древнеиндийским, 
древнегреческим, немецким. Народная словесность славян в 
области эпоса, лирики, дидактики вряд ли имеет ныне себе 
равную по богатству, силе и необычайной живучести. То же 
можно сказать о славянской народной музыке, особенно рус-
ской. В области политической славянство не только в про-
шедшем представляет значительные государства, каковы, 
например, Великоморавское в IX в., Болгарское в Х, а затем 
в XIII вв., Сербское в XIV в., Чешское в XV в., Польское в 
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XVI������������������������������������������������������–�����������������������������������������������������XVII������������������������������������������������� вв., но и в настоящем имеет столь могущественно-
го вождя и представителя, как Россия, с ее прочным государ-
ственным строем, испытанным веками и бесчисленными не-
взгодами. Еще обширнее религиозное значение славянства, 
как главного ныне носителя учения и учреждений Восточной 
Церкви, этого древнейшего и основного ствола в развитии 
идеи и форм христианства. Обширны и те задачи, которые 
если не выполнены, то хоть намечены славянством в обла-
сти социально-экономической, с его артелями, общинным 
землевладением, круговой порукой, в которых, быть может, 
скрывается разрешение тех противоречий капитализма и 
пауперизма, в которых ныне запутался Запад, «дрожащий 
над бездной» социальной революции. Наконец, и в области 
научно-художественной славянство уже теперь представля-
ет деятеля настолько крупного и самобытного, что изучение 
его языков, особенно русского, его произведений научных, 
его школ живописи, музыки и т.д. постепенно распространя-
ется и на Западе, особенно во Франции и Германии, отчасти 
и в Англии и других западных странах.

Различием исторического возраста славян, с одной сто-
роны, а романогерманцев – с другой определяется и то, что 
периоды исторической жизни тех и других вовсе не совпа-
дают, а наоборот  – существенно различны. Так, например, 
падение Западной Римской империи, отделяющее древний 
период западноевропейской истории от среднего, вовсе не 
имеет такого значения в истории славян, ибо они не были 
ни активными, ни пассивными участниками этого события 
и вовсе не воспользовались им, как германцы, для своего 
утверждения на развалинах этой империи. Равным образом 
и открытие Колумбом Америки, почти совпавшее с реформа-
цией латинской церкви, не имеет первостепенного значения 
в истории славян, которые только в ���������������������   XIX������������������     в. начали пользо-
ваться дорогами в Новый Свет и лишь в слабой степени были 
задеты деятельностью Лютера и других реформаторов чуж-
дого громадному большинству славян папизма. Нет, не эти 
события должны признаваться эрами славянской истории, а 
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совершенно другие. Гранью полуисторического и историче-
ского периодов жизни славян является, бесспорно, деятель-
ность свв. Кирилла и Мефодия, совпавшая по времени с об-
разованием первых славянских государств, их постепенной 
христианизацией и зарождением славянской письменности. 
Другой такой же гранью следует, кажется, признать паде-
ние империи, но не Западной, а Восточной, или завоевание 
Цареграда турками, совпавшее с окончательным разгромом 
югославянских государств и перенесением культурных цен-
тров славянства с юга на запад (в Дубровник, Чехию, Поль-
шу) и восток, где с этого времени возвышается Москва как 
третий Рим или, вернее, второй Цареград. Третью же грань 
в славянской истории составляет колоссальная личность и 
деятельность Петра Великого, в частности же Полтавская 
битва, перенесшая в Россию политическое, а затем и вообще 
историческое представительство всего славянства, даже все-
го греко-славянства.

Принимая эти события как порубежные грани славян-
ской истории, мы получаем для нее следующие периоды 
(сверх доисторического и полуисторического):

I. Древний, от свв. Кирилла и Мефодия до падения Цареграда.
II. Средний – до Петра Великого.

III. Новый – с Петра Великого.

Первый характеризуется в области политической осно-
ванием славянских государств на юге, западе, востоке и 
очень успешным их развитием, особенно в начале этого пе-
риода, при Ростиславе великоморавском, Симеоне болгар-
ском, Кресимирах I и II и Свинимире хорватских, Болеславах 
чешском и польском (Храбром), Олеге, Владимире, Ярославе 
Мудром русских. Угры, печенеги, половцы с одной стороны, 
а немцы и отчасти Византия с другой успели, правда, и в эту 
пору нанести славянам несколько тяжелых ударов, особенно 
в Угрии конца IX и начала Х в., в Болгарии при Самуиле и 
в Руси при Святославе. Но удары эти не были смертельны: 
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Великоморавия, например, воскресла в �������������������X������������������–�����������������XI��������������� вв. в полусла-
вянской Угрии того времени, а Болгария возродилась в конце 
XII  в., в период образования Второго Болгарского царства, 
совпавший с появлением Сербии Неманичей. Больше вреда 
наделали удельные междоусобия князей, особенно в Руси 
и Польше, едва не доведшие их до гибели под ударами то 
Батыя, то немцев. Но и эти невзгоды постепенно сглажива-
ются к концу древнего периода, когда с одной стороны Русь, 
объединившись под Москвой, начинает наступательное дви-
жение на татарский восток, с другой же Польша, вступив в 
унию с Литвой и Западной Русью, отражает немцев под Тан-
ненбергом и образует на федеративных началах обширное 
государство, простиравшееся несколько позже от берегов 
Балтийского моря до Черного.

Только на юге древний период заканчивается падением 
не одной Византии, но и государств Болгарского, Сербского, 
наполовину и Венгрии, причем, однако, это не было оконча-
тельным их замиранием, а скорее временным сном, за которым 
последовало пробуждение и возрождение при лучших истори-
ческих условиях. Смерть – притом не политическая лишь, но 
и народная – постигла в этот период лишь прибалтийских сла-
вян, которые в его начале господствовали до Эльбы, а к концу 
осуждены были на гибель даже на Одере и Нижней Висле.

Впрочем, этот печальный исход многовековой борьбы 
славян прибалтийских обусловлен был не только государ-
ственной слабостью, разрозненностью, междоусобиями за-
падных славян, особенно ляшско-балтийской группы, но еще 
более ранним проникновением в их среду латинских миссио-
неров, монахов, епископов, вообще латинского духовенства. 
Последнее подорвало в ней основы и старого язычества, и 
возможного распространения в тех краях греко-славянской 
Церкви, которая одна могла бы поддержать силы этих славян 
в борьбе с Западом и обеспечить им взаимодействие со сла-
вянством южным и восточным.

Вообще необходимо признать, что судьбы греко-
славянской церкви в этот период славянской истории, а от-
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части и в дальнейшие, составляют основной факт ее, более 
важный по влиянию на успехи народной образованности, 
чем события политические, экономические и т.п. Прочное 
утверждение этой церкви в славянстве южном и восточном 
более всего определило его принадлежность к восточно-
христианскому культурному типу и, следовательно, непри-
надлежность к типу западному, латино-немецкому. На этой 
почве развивались затем славянская литература, искусство, 
право и т.д., вследствие чего без изучения судеб славянской 
церкви нельзя понять самых основных сторон народной 
жизни славян. Даже в истории славянского Запада многое 
представляется необъяснимым без справок в этой области, 
например, значение церковной унии, составляющей столь 
важный факт в истории Угрии ����������������������������XI��������������������������–�������������������������XIII��������������������� вв., Болгарии и Сер-
бии XIII–XIV  вв., Руси и Польши с XIV–XV  вв.; значение 
и судьбы чешского гуситства, история чешских и морав-
ских братьев и т.п.

В области общественно-экономических отношений 
древнего славянства следует прежде всего отметить внутрен-
нее единство демократического строя его тогдашней жизни, 
лишь слегка задетого в период образования славянских го-
сударств элементом дружинным и его служилыми развет-
влениями. Дальнейшая сословная дифференцировка этого 
строя, неизбежная и сама по себе, была немало определена 
уже в древний период различием культурных воздействий: с 
одной стороны – византийского бюрократизма, с другой же – 
романо-германского феодализма, который прочно утвердил-
ся в Польше, Чехии, Угрии, Хорватии, отчасти и в Византии, 
а через Польшу – в Западной Руси.

В научно-художественной области древний период 
характеризуется бесспорным господством византийского 
влияния, которое проникало и к западным славянам до XI–
XII���������������������������������������������������         вв. Носителем тогдашней славянской науки был глав-
ным образом церковнославянский язык и церковнославян-
ская письменность, основанная на переводах с греческого 
и подражания им в областях агиографии, летописания, ди-
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дактики. Церковнославянский язык был в X–XI вв. органом 
не только богослужения, но и литературы у славян южных, 
восточных, отчасти и западных, как это явствует из уцелев-
ших памятников чехословенского извода (отрывки киевские 
и пражские), а также из житий чешских святых Вячеслава и 
Людмилы и отрывков служб им. Из произведений чехосло-
венского летописания на церковнославянском языке до нас 
ничего не дошло, но в нашей «Повести временных лет» так 
подробно говорится о некоторых событиях великоморав-
ской истории IX в., что невольно возникает предположение 
о чехословенских источниках таких преданий «Повести». 
По-видимому, такие источники были в руках и у составите-
ля Паннонских житий, возникших на юге, но сохранивших 
много верных подробностей из жизни западных славян того 
времени. Конечно, господство церковнославянского языка и 
письменности у последних продолжалось недолго и вряд ли 
проникло во все ее области. По крайней мере, чешские гра-
моты времен св. Войтеха были писаны уже на латыни, подоб-
но как и чешские, моравские, польские летописи почти всего 
древнего периода; лишь к концу его понемногу проникает в 
эту область, а равно в юриспруденцию, дидактику, богосло-
вие Чехии, а за нею и Польши язык славянский, но уже не в 
церковнославянском облачении, а в виде мелких диалектов – 
чешского и польского.

И в области искусства можно проследить за весь древ-
ний период сильное влияние византийских образцов, даже в 
Угрии и Чехоморавии. Но со второй половины этого периода 
все больше усиливается в странах западнославянских влия-
ние стиля романского и германского, который отражается не 
только в произведениях архитектуры, скульптуры, живопи-
си, но даже в графике западнославянской, построенной не на 
кириллице или глаголице, а на голой латинской абецеде, как 
во времена до изобретения славянских писем.

Если подвести баланс приобретениям и утратам сла-
вянства в древний период его истории, то, с одной стороны, 
нельзя не видеть, что некоторым из его ветвей нанесены 
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были в это время тяжелые то материальные, то нравствен-
ные удары. Так, на юге были отчасти эллинизованы, от-
части обалбанены и орумынены многие ветви славянства 
малоазийского, морейского, эпирско-македонского, фрако-
дакийского. И побережье Черного моря, которое в начале 
этого периода недаром называлось Русским, к концу его ста-
новится более или менее инородческим. На западе часть тер-
ритории хорватской и славинской была занята итальянцами, 
опиравшимися на Венецию; в странах подальпийских она 
была стеснена колониями верхненемецкими или швабски-
ми, в Чехии средненемецкими; в странах сербо-лужицких и 
прибалтийских была буквально залита колониями нижнене-
мецкими или сакскими. Значение этой сакской колонизации 
в истории не только славянской, но и вообще европейской 
может быть сравнено лишь с англосаксонскими приобрете-
ниями в Великобритании.

Но, с другой стороны, племенная площадь славян нема-
ло и расширилась в древний период, благодаря колонизаци-
онной деятельности народа русского, раздвинувшего грани-
цы славянства на севере до Белого моря, на востоке до Волги 
и Урала, а впоследствии – до Камчатки и Владивостока.

В области нравственной славянство немало потерпело 
уже в древний период от усиления на западных его окраи-
нах образованности латино-немецкой, оторвавшей их более 
или менее от восточнохристианского ствола славянства и 
таким образом внесшей в его среду культурный дуализм, 
источник взаимного отчуждения самых близких древнесла-
вянских ветвей и братоубийственных усобиц между нами, 
столь облегчивших впоследствии торжество немцев на мно-
гих из этих окраин.

Однако громадное большинство славян, особенно на 
юге и востоке, сохранило верность воспринятым в IX–X вв. 
началам греко-славянской образованности, которая настоль-
ко окрепла к концу древнего периода, что и по падении Царе-
града могла продолжать свое развитие. Конечно, культурные 
центры ее были потом перенесены из Цареграда и Афона, 
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Тернова и Ресаны в Киев, Новгород, потом Москву; но это не 
отразилось особенно вредно на содержании и успехах греко-
славянской образованности.

Во второй, или средний, период славянской истории 
югославяне со включением греков, албанцев, румын, отчасти 
мадьяр постепенно теряют политическую независимость и 
входят в состав Оттоманской империи. Последняя по терри-
тории приблизительно совпадала с империей Александра Ве-
ликого, Юстиниана и Василия ����������������������������II�������������������������� Македонского; но по куль-
турным своим основам, как государство мусульманское, она 
принадлежит другому, именно чисто азиатскому культурно-
му типу, являясь в этом смысле как бы продолжением царств 
Персидского, Арабского, Монгольского.

Вынужденные с той поры в течение нескольких веков 
служить пьедесталом, отчасти даже цементом (именно в сла-
вянском янычарстве) этой мусульманской империи, югославя-
не, подобно другим православным подданным Турции, были 
осуждены как бы бесплодно и даже во вред себе растрачивать 
свои физические и нравственные силы. Но, с другой стороны, 
если принять во внимание, что ни греки, ни болгары, ни сербы 
не имели в �����������������������������������������������XIV��������������������������������������������–�������������������������������������������XV����������������������������������������� вв. достаточно сил, чтобы сдерживать на-
пор романо-германского Запада на области восточнохристиан-
ской культурной системы; что, следовательно, без турок они, по 
всей вероятности, были бы раздавлены совместными усилиями 
пап, Венеции и Габсбургов: то следует признать, что оказанное 
греко-славянами туркам вольное или невольное содействие 
при образовании и развитии Оттоманской державы не пропало 
даром для дальнейших судеб греко-славянского мира. К тому 
же нельзя не отметить, что во второй половине рассматривае-
мого среднего периода, с конца �������������������������������XVI���������������������������� в., когда Турция начала по-
немногу клониться к упадку и, ввиду постепенного усиления 
России, становилась для целей греко-славянства как бы плео-
назмом, югославянским гайдукам, а также нашему казачеству 
немало обязана была Европа ускорением процесса разложения 
Турции и ее вытеснения с наступательных позиций на Дунае, 
побережьях Адриатики и в южнорусских степях.
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На славянском Западе в средний период мы находим 
три более или менее значительных и самостоятельных го-
сударства: Угорское, Чешское и Польское, между которыми 
вообще существовали очень тесные сношения и связи, не-
редко выражавшиеся в формах династической унии. Угрия 
при Корвине, а Чехия при гуситском короле Подебраде пред-
ставляли довольно значительную государственную силу. К 
сожалению, вскоре оказалось, что основы этих государств не 
вполне надежны. В 1526 году, после злополучной Могачской 
битвы, рухнула Угрия, занятая отчасти турками, отчасти 
же Габсбургами в силу особого династического договора. В 
то же время и Чехия подчиняется Габсбургам, с сохранени-
ем, правда, на некоторое время автономии, которая, однако, 
была утрачена после Белогорской битвы (1629). Но Польша, 
окрепнув от унии с Литвой и Западной Русью, проявила 
больше политической живучести. Разгромив в �������������XV����������� в. Тевтон-
ский орден, Польша с союзниками является в XVI в. одним 
из могущественных государств континентальной Европы и 
занимает довольно влиятельное положение между Римской 
империей на западе, Швецией на севере, Москвой на востоке 
и Турцией на юге. При Стефане Батории и Сигизмунде  II 
многим казалось, что Польша призвана быть представите-
лем славянского мира, как это выражено, между прочим, в 
знаменитой поэме далматинца Гундулича «���������������Osman����������». В Смут-
ное время польско-литовские войска заняли значительную 
часть и Московской Руси, а польско-иезуитский ставленник 
Самозванец сидел уже в Кремле. Но не прошло и ста лет, как 
все это величие рухнуло под ударами главным образом ка-
заков, а затем шведов и Москвы, так что к концу среднего 
периода славянской истории Польша является уже государ-
ством дряхлым, разлагающимся, хотя политическая агония 
его затянулась и на новейший ее период.

Гораздо прочнее и долговечнее оказался государствен-
ный рост Московской Руси с Ивана ����������������������III�������������������. Страшный внутрен-
ний кризис прошла она во вторую половину царствования 
Ивана �������������������������������������������������IV����������������������������������������������� и в смуты самозванчества; но благополучный вы-
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ход из этого кризиса, обусловленный не какими-либо внеш-
ними случайностями, а подъемом народного духа и орга-
низацией сил по почину народных масс, является началом 
оздоровления и еще более мощного развития этого громад-
ного государственного организма. Лучшим доказательством 
того служит добровольное воссоединение Малороссии, по-
следовавшее так скоро после смут казачества при Самозван-
цах. В этот же средний период славянская территория далеко 
раздвинулась и на восток, именно в Сибирь, которая призва-
на, по-видимому, играть в истории России, а следовательно, 
и всего славянства, роль аналогичную, но, конечно, не тож-
дественную той, какая выпала Северной Америке в истории 
племени англосаксонского.

В области религиозной средний период ознаменовался 
прежде всего перенесением с юга на восток главных центров 
восточнохристианской, в частности же греко-славянской, 
образованности и исторического ее представительства 
вследствие упадка этой образованности в землях турецких 
и постепенного роста ее в Москве, Киеве, Вильне, Львове. 
Внешним выражением этого факта было и утверждение рус-
ского извода церковнославянских рукописей и книг в богос-
лужении всех славян, не исключая и католиков-глаголяшей. 
С другой стороны, славянской церкви пришлось начать в этот 
период, но далеко не закончить борьбу с латино-немецкими 
влияниями, которые выражались то в форме церковных уний 
(продолжение Флорентинской, а затем Брестская), то в форме 
раскольнических толков (жидовствующие и др.), развивав-
шихся не без влияния еретических сект Запада.

И между западными славянами идеи сначала гуситства 
и общины чешско-моравских братьев, а затем Возрождения 
и Реформации сильно подрыли было в этот период папизм 
и дали другое направление их религиозной жизни. Но вско-
ре оказалось, что и протестантизм вследствие своих специ-
фически германских примесей не мог послужить прочной 
основой этой жизни, вследствие чего он постепенно был 
вновь оттеснен папизмом, за исключением Словачины и от-
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части Польши (прусской), где лютеранство было поддержа-
но ненавистью к иезуитскому латинству и силой культур-
ных влияний Германии.

В социально-экономическом отношении славяне Сред-
него периода не представляют уже столь однородного целого, 
как славяне древнейшей поры. Вся западная половина, или 
окраина, нашего мира, от Далмации до Чудского озера, была 
охвачена влияниями феодального Запада с его специфиче-
ским магнатством, шляхетством, бюргерством и подавлен-
ным крестьянством. Даже на юге и востоке славянства этот 
западный уклад общества начал было кое-где утверждаться, 
но окончательному его торжеству помешали: на юге турки, 
вовсе не знавшие такого уклада и даже враждебные ему, на 
востоке же – казачество и эмиграция наряду с сохранивши-
мися еще там живучими остатками старинного общинного 
типа русского крестьянства.

В научно-художественной области Средний пери-
од выдвинул на первую сцену славян западных, а именно: 
далматинских (дубровчане и др.), хорутанских, угорских, 
чехоморавских, польских, принимавших столь деятельное 
участие в науке и искусстве эпохи Возрождения и Рефор-
мации. В этом отношении от славян западных отстал не 
только порабощенный турками юг, но и восток, вследствие 
чего и на Руси того времени движение образовательных 
идей совершается в направлении от Львова, Вильны, Киева 
к Москве, Твери, Новгороду, а не наоборот. Впрочем, и на 
востоке Русской земли продолжается в этот период органи-
ческий рост старой греко-славянской образованности, кото-
рой литературным сводом являются Великие Четьи Минеи. 
Сближение этих двух сильных потоков: западного и восточ-
ного, отражавших культурные влияния, с одной стороны, 
греко-славянского, с другой же  – латино-немецкого мира, 
стало обнаруживаться еще в ������������������������������XVII�������������������������� в., но с полной силой вы-
разилось при Петре Великом, что и является руководящей 
основой реформы, лежащей на рубеже Среднего и Нового 
периодов славянской истории.
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Последний характеризуется в политическом отноше-
нии прежде всего выступлением России на поприще неев-
ропейской лишь как это имело прежде место по отношению 
к Болгарии, Сербии, Хорватии, Угрии, Чехии, Польше, а 
прямо – мировой жизни. Те задачи государственного пред-
ставительства нескольких групп славянства, которые были 
намечены основателями государств Великоморавского, Бол-
гарского, Сербского, Чешского, Польского, но не могли быть 
с успехом выполнены то по недостатку сил, то по другим не-
благоприятным  – внутренним или внешним  – условиям, с 
гораздо бóльшим величием и блеском выполняются Петром 
Великим, Екатериной �����������������������������������II���������������������������������, тремя Александрами, двумя Нико-
лаями, так что теперь не может уже быть сомнения в при-
звании России – быть культурным представителем не только 
всего славянства, но и всего греко-славянства, по крайней 
мере в тот период всемирной истории, в который она вступи-
ла при Петре Великом и который переживает ныне. Конечно, 
и теперь еще далеко не все славянские, а тем более греко-
славянские племена входят в состав Русского государства; 
но это и не требуется безусловно идеей культурного сотруд-
ничества их на сцене всемирной истории. Во всяком случае, 
Россия вмещает ныне в себе не менее трех четвертей греко-
славянского мира, а на остальных греко-славян обнаружи-
вает столь сильное влияние, что способна вызывать к жиз-
ни новые государства, каковы, например, Греция, Румыния, 
Черногория, Сербия, Болгария, которые без России были бы 
невозможны или крайне недолговечны. На Россию же опи-
раются иной раз, даже вопреки своей воле, и такие славян-
ские народы, которые, по-видимому, к ней вовсе не тяготеют 
и входят в состав враждебных славянству государств. Так, 
можно утверждать, что нынешние поляки вовсе не были бы 
столь заметным фактором в государственной жизни Герма-
нии и Австро-Венгрии, если бы немцы не видели и не ща-
дили в них своих действительных или мнимых союзников в 
возможной борьбе с Россией. То же относится в большей или 
меньшей мере и к другим славянским народам Габсбургской 
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монархии, например чехам, хорватам, словакам, словенцам и 
др., к австро-венгерскому патриотизму которых также при-
шлось бы обратиться этой монархии в случае столкновения 
с Россией. Лишь существование последней создает для всех 
этих дробных славянских ветвей общий ствол, сознание 
племенного единства и величия и, наконец, возможность 
взаимодействия на поле культурном. Путем этого взаимо-
действия, вероятно, и установилась бы уже у славян какая-
нибудь общая политическая система, если бы этому не про-
тиводействовала очень ревниво Западная Европа и если бы, с 
другой стороны, сами славяне не забывали так часто о своих 
общих задачах и не отдавались так легко в кабалу своим вы-
сокомерным ненавистникам. Уже в прошлом веке Россия не-
мало кровных жертв принесла на алтарь так называемого ев-
ропейского политического равновесия, помогая то Австрии, 
то Пруссии в их взаимных усобицах; потом она задалась 
мыслью спасать германскую Европу от Наполеона  I, хотя 
это вовсе не было вызываемо ни интересами, ни чувствами 
русского, да и вообще славянского народа. И позже – сколько 
раз приходилось России помогать разным западным потен-
татам, чем обыкновенно лишь усиливались коалиции Запада 
на случай его столкновений с христианским Востоком.

Но в этих ошибках русской политики повинны далеко 
не одни наши дипломаты, а еще более – наши историки, соци-
ологи, философы, установившие фикцию единства всемирной 
образованности, якобы наичище представляемой западноев-
ропейской, которой вследствие сего и обязаны, мол, служить 
менее культурные племена греко-славянского мира.

В религиозной области самым важным фактом Нового 
периода славянской истории является постепенный упадок 
унии, а затем – прояснение раскола, для которого в единове-
рии найден мост для возврата к православию. Но противопо-
ложности, разделяющие религиозное сознание славян запад-
ных и восточных, все еще не сглажены. Наоборот, во многих 
случаях они-то именно и являются то ясной, то скрытой 
причиной глубоких антагонизмов, доныне разделяющих, 
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например, сербов и хорватов на юге, а русских и поляков 
на востоке. Только в самое последнее время, когда начались 
знаменательные тысячелетия: изобретения славянских пись-
мен, кончины св.  Кирилла Философа. а затем св.  Мефодия 
Моравского, понемногу стало подготавливаться на почве 
основанной ими кирилло-мефодиевской церкви, письменно-
сти и образованности постепенное сближение славян латин-
ских с греко-восточными. Таким образом, в Новейшее время 
наблюдается как бы восстановление исторических нитей, 
связывающих нашу эпоху с отдаленными веками первона-
чальной христианизации славян.

То же отчасти можно заметить и в области социально-
экономических отношений. Уничтожение крепостничества, 
налегшего было на значительную часть славянского кре-
стьянства под влиянием феодального Запада, освобождение 
с наделом землей, восстановление волостного и гминного 
самоуправления и некоторые другие аналогичные реформы 
Новейшего времени несколько сблизили организацию наше-
го крестьянства с допетровской или еще более древней. По-
добной же «стариной в новизнах» нашего времени представ-
ляется бережливое отношение многих славянских, отчасти 
и западных экономистов к общинной форме землевладения, 
как одной из надежных гарантий против обезземеления, 
пролетариата и других бедствий индивидуализма в эконо-
мической области.

Что касается, наконец, отношений научно-художест
венных, то в области ученой очень крупные вклады были 
сделаны в последние два века славянами западными и вос-
точными, в области же художественной – поэтами и вообще 
художниками русскими, польскими, чешскими, словацкими, 
сербскими и некоторыми другими.

Таким образом, истекающее тысячелетие славянской 
истории представляется временем далеко не потерянным 
для образованности не только греко-славянской, но и других 
культурных групп. К концу этого тысячелетия мы замечаем 
постепенное сокращение расстояния, отделявшего в преж-
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ние века юное славянство от более зрелых народов Запада, 
вследствие чего можно надеяться, что недалеко уже время, 
когда славянство догонит своих западных учителей, как до-
гнали некогда при подобных же условиях германцы латинян, 
а эти последние – древних эллинов.

Предварительный съезд русских  
славяноведов в Санкт-Петербурге  

(10–15 апреля 1903 г.)

Хотя славяноведение зародилось более столетия тому 
назад и довольно успешно развивалось, особенно по вопро-
сам филологическим, в школах Добровского на Западе, а Вос-
токова у нас, тем не менее сношения и связи между отдель-
ными исследователями, например зарубежными и русскими, 
были довольно слабы, что, конечно, не могло не отражаться 
на успехах науки. Славянские съезды в Праге в 1848 году и в 
Москве в 1867 году не имели в этом отношении важных по-
следствий, ибо их участники были довольно смешанного со-
става и задавались на этих съездах скорее общественными, 
чем научными задачами. Больше было сделано для обмена 
мыслей между славянскими учеными на наших археологи-
ческих съездах, где обыкновенно существовали и секции по 
разным отделам славяноведения. Но все же оно занимало на 
этих съездах довольно подчиненное положение в сравнении 
с задачами общей и русской археологии. Это и было причи-
ной, что на последнем нашем археологическом съезде, состо-
явшемся в Киеве летом 1899 года, была возбуждена находив-
шимися на нем славяноведами мысль о созыве в ближайшем 
будущем в г. Праге общеславянского съезда филологов. Но 
так как проект этот не мог осуществиться вследствие несо-
чувствия ему венских правящих сфер, то один из киевских 
инициаторов этого съезда, именно профессор Т. Д. Флорин-
ский, возбудил перед ����������������������������������II�������������������������������� отделением Императорской Акаде-
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мии наук в Санкт-Петербурге ходатайство об организации 
при нем съезда славяноведов. Отделение, в котором в послед-
нее время славянская струя значительно усилилась благода-
ря вступлению в состав его таких ученых, как Ламанский, 
Пыпин, Соболевский Шахматов и др., отнеслось весьма со-
чувственно к мысли проф. Флоринского и немедленно при-
ступило к ее разработке и осуществлению. Выработано было 
общее положение о съезде, намечены некоторые вопросы для 
обсуждения на нем, и исходатайствовано согласие правитель-
ства на созыв при отделении, на выработанных им началах, 
съезда специалистов по славянской филологии и истории, 
для обсуждения важнейших вопросов по славяноведению, а 
именно: по языку, литературе, этнографии, истории и древ-
ностям. Нужно признать, что выработанная отделением 
программа очень широко и удачно формулировала наибо-
лее настоятельные вопросы и потребности славяноведения, 
причем она не вращается в рамках одной лексикографии, 
грамматики, палеографии, диалектологии, библиографии и 
других подобных специальных предприятий, но выходит от-
части за их пределы, в более идейные области – культурной 
истории славян в их взаимодействии с Византией, Италией, 
Германией, и даже в сферу тех «параллельных явлений в по-
литической, церковной и общественной жизни славянских 
племен», которыми определяется единство их исторических 
задач, их культурного типа.

Неудивительно, что на призыв отделения к русским сла-
вяноведам явиться к 10 апреля в Санкт-Петербург для участия 
в предварительном комитете по устройству съезда по прило-
женной программе собралось в Академию наук столь много-
людное собрание (до 100 чел.), что в нем оказалось возмож-
ным обсудить не только организацию будущего съезда, но и 
некоторые из пунктов намеченной для него отделением про-
граммы. Вследствие того и само название «предварительный 
комитет» было изменено в «Предварительный съезд русских 
филологов», под которыми разумелись, впрочем, не филоло-
ги вообще, а только филологи славянские, с включением рус-
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ских специалистов по славянской этнографии, истории, церк-
ви, праву, искусству, древностям. При широком понимании 
термина «русский филолог» оказалось возможным привлечь 
к заседаниям предварительного съезда и таких ученых, как 
венский проф. Ягич (в качестве члена Санкт-Петербургской 
Академии наук), боннский проф. Гац, наш известный крими-
налист Спасович и мн. др.

Проф. Ягичу предложено было Академией наук и пред-
седательство на этом съезде «русских филологов», правда, не 
единоличное. а наряду с академиками Ламанским и Пыпи-
ным. Вероятно, при этом имелось в виду обеспечить для бу-
дущего съезда участие славяноведов западной школы, в боль-
шинстве считающих ныне названного венского профессора 
своим главой и представителем. Теми же, по-видимому, сооб-
ражениями руководилось отделение Академии наук, избрав 
в почетные председатели съезда, наряду с 2 русскими учены-
ми, одного поляка, одного болгарина и одного серба. Таким 
образом хоть в составе председателей достигнута была цель 
интернационального, или общеславянского, состава съезда.

Руководящие идеи предстоящего съезда славяноведов 
предоставлено было изложить в первом общем собрании 
«предварительного съезда» проф.  Флоринскому. Речь его, 
напечатанная в протоколе этого собрания, замечательна во 
многих отношениях, особенно же тем, что он приводит этот 
съезд в связь с развитием у славян национального самосо-
знания и что на славянство он устанавливает взгляд как на 
особый организм, определенный историко-культурный тип. 
Естественным следствием такого взгляда на славянство яв-
ляется требование изучать его не с узкопровинциальных, а 
с общеславянских точек зрения. Для ученых же русских ста-
вится целью занять такое же центральное положение в славя-
новедении, какое русский народ занимает в славянстве.

В заключение проф.  Флоринский особенно подчеркнул 
то, что почин съезда приняла на себя наша Академия наук, 
которая, по его словам, «уже с давних пор, со времен прези-
дентства Шишкова, с сочувствием относится к делу развития 
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славянских изучений в России», в доказательство чего оратор 
привел имена академических славистов Востокова и Срезнев-
ского, Ягича и Шахматова, Соболевского и Ламанского.

Некоторые из членов предварительного съезда в вызван-
ных этой речью беседах приводили на память еще одно имя, 
национальные заветы которого лишь теперь осознаны нако-
нец нашей Академией наук и приближаются к исполнению: 
это имя М. В. Ломоносова…

В том же приблизительно духе высказались в собрании 
10 апреля и два члена этой Академии наук – А. А. Шахматов и 
А. И. Соболевский, из коих первый развил план предложенной 
отделением Академии наук «Энциклопедии по славяноведе-
нию» и проект «Славянской библиографии», второй же – план 
издания «Словаря древнецерковнославянского языка».

Подобно проф. Флоринскому, академик Шахматов также 
признает «славянство», «славянский мир», притом не в пле-
менном лишь, но и в культурном отношении, насколько можно 
судить по включаемым им в славянскую энциклопедию отде-
лам по истории славянской культуры, по истории взаимоотно-
шений отдельных славянских народов, истории славянского 
юридического быта, истории славянских церквей и т.п.

Некоторых оговорок требовали бы, кажется, в докла-
де названного академика лишь два места. Во-первых, его 
мнение об отсутствии у славян общего литературного язы-
ка, которое-де не может и не должно препятствовать куль-
турному общению славян между собой, ибо не важно-де, 
какой язык будет проводником общих интересов и общих 
идей: лишь бы зародились эти общие интересы и идеи. Из 
этих слов при буквальном толковании как будто следует, 
что г. Шахматов не придает особого значения общеславян-
скому ученому языку или, по крайней мере, что он считает 
безразличным (и для нас?), будет ли таковым язык русский, 
чешский, сербский или немецкий, который действительно на 
Западе давно уже в шутку был назван �������������������������die panslavistische Spra-
che1. На деле, однако, сам г. Шахматов этого не думает, ибо 
1   Панславистский язык (нем.).
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все-таки предлагает от имени Академии наук для славян-
ской энциклопедии язык русский, который и действительно 
известен уже ныне между всеми славянами больше любого 
другого славянского языка, а по мировому своему значению 
и распространению занимает одно из первых мест между 
большими общими языками.

Во-вторых, нельзя оставить без возражений мнение 
академика Шахматова о «скудости результатов (достиг-
нутых славянскими народностями) в области литературы, 
искусства и науки». Подобное самоуничижение вряд ли 
оправдывается даже по отношению к народам польско-
му, чешскому, сербско-хорватскому и никак не применимо 
к литературе, искусству и науке современной России, по 
признанию даже многих западных судей. Между прочим, 
и академик Ягич, ссылаясь в одной своей речи на «многие 
блестящие съезды, состоявшиеся по разным отраслям науки 
в России» (бюллетень № 1, стр. 2), а в другой – на исключи-
тельные права русского языка при докладах на общих со-
браниях предстоящего съезда славяноведов (№ 2, стр. 7), до 
некоторой степени опроверг как первое, так и второе из от-
меченных, слишком уж скромных по отношению к России 
мнений академика Шахматова.

Дальнейшие работы «предварительного съезда» выра-
жались главным образом в заседаниях секций, из коих одна 
посвящена была разработке вопроса об организации съезда 
славяноведов, другая  – вопросу о славянской энциклопе-
дии, третья – о словаре древнего церковнославянского язы-
ка, четвертая – об издании памятников последнего, пятая – 
о славянской библиографии и шестая  – о книжном обмене 
между славянами.

При обсуждении вопросов об организации будущего 
съезда славяноведов вызвал, как видно из бюллетеня № 2, 
разногласие прежде всего вопрос о времени этого съезда. 
От имени генерального комиссара Всеславянской выставки 
1905 года выражено было Д. А. Клеменцом пожелание, что-
бы съезд был созван к тому же приблизительно времени, то 
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есть к 1905 году. Это предложение поддержано было некото-
рыми членами секции, которые указывали, что надлежащая 
подготовка материалов к съезду, созываемому отделением 
Академии наук по столь обширной программе, вряд ли мо-
жет быть закончена ранее 1905 года и что для многих участ-
ников съезда будет интересно побывать одновременно и на 
выставке, которая также преследует не одни экономические, 
но и культурные цели взаимного сближения и ознакомле-
ния славян. Указано было и на прецедент приурочения на-
учных съездов к международным выставкам, например в 
Париже, Чикаго и мн. др. Но против такого приурочения 
восстал бывший петербургский адвокат, а ныне варшавский 
«славяновед» В.  Д.  Спасович, заявивший от имени «груп-
пы польских ученых в Варшаве», что они высказываются 
против совпадения съезда и выставки ввиду якобы полити-
ческого характера последней, или, как г.  Спасович заявил 
несколько позже, ввиду того, что в устройстве выставки 
принимает деятельное участие Славянское благотворитель-
ное общество, не пользующееся-де, как известно (г-ну Спа-
совичу), симпатиями.

Из этих заявлений странным показалось прежде всего 
то, что г.  Спасович выдал себя за «уполномоченного груп-
пы польских ученых из Варшавы», тогда как, по утвержден-
ным еще раньше «предварительного съезда» Отделением 
русского языка и словесности, а затем, насколько известно, 
и министром народного просвещения правилам будущего 
съезда, его членами «могут быть исключительно по пригла-
шению Академии наук занимающиеся славяноведением». 
Возможно, что означенная «группа» и не будет приглашена 
на съезд, если, например, окажется, что в составе ее все та-
кие же «славяноведы», как г.  Спасович. Во-вторых, откуда 
г. Спасович взял, что выставка 1905 года будет иметь «поли-
тический характер», когда, по заявлению вышеупомянутого 
Д. А. Клеменца, «из программы выставки исключена всякая 
политика», что, впрочем, и само собой разумеется по отно-
шению к выставке не людей или учреждений, а произведе-
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ний промышленности, искусства, знаний и т.п. В-третьих, 
весьма странной для всех участников секции показалась и 
вылазка г.  Спасовича против Славянского общества, кото-
рая, конечно, была бы гораздо уместнее и убедительнее в 
«группе польских ученых из Варшавы», чем на съезде рус-
ских славяноведов, между которыми немало было и членов 
означенного «несимпатичного» г.  Спасовичу общества. В 
бюллетене «предварительного съезда» № 4 напечатан и про-
тест целой группы членов 1-й секции против этого заявления 
г. Спасовича, как не имеющего ничего общего ни с наукой, 
ни со славяноведением.

Нужно, впрочем, отметить, что под конец г.  Спасович 
взял назад свои возражения против совпадения съезда с вы-
ставкой с оговоркой: «Если, как слышно, само русское пра-
вительство принимает на себя главную роль в устройстве 
выставки и сносится уже по этому поводу с иностранными 
правительствами». Но все же странно, что, несмотря на это 
«как слышно», г. Спасович присвоил было выставке «поли-
тический характер» и что он, выступив сначала «уполно-
моченным группы польских ученых из Варшавы», вслед за 
тем позволил себе так существенно изменить это полномо-
чие по данному вопросу. Впрочем, на интересах «уполно-
мочивших» это не отразилось, ибо секция большинством 
голосов все-таки приняла предложение г.  Спасовича, хотя 
по другим, кажется, мотивам, формулированным профес-
сорами Кочубинским и Флоринским, из коих первый указал 
на предстоящий в 1905 году в Екатеринославе очередной ар-
хеологический съезд, а второй – на необходимость спешить 
из опасения, что события впоследствии могут сделать съезд 
невозможным. Со своей стороны, мы считаем эти мотивы 
неубедительными, ибо означенный археологический съезд 
можно бы устроить не одновременно со съездом славяно-
ведов, а, например, несколько раньше или несколько позже, 
чтобы дать возможность побывать желающим на обоих съез-
дах, которые можно бы и устроить оба в Санкт-Петербурге. 
Что же касается «событий», то они с равной вероятностью 
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могут помешать или не помешать съезду как в 1904, так и в 
1905 году. Руководствуясь пушкинским:

В надежде славы и добра
Гляжу вперед я без боязни,

 – могли бы господа славяноведы кредитовать Академию наук 
не год-два, но и более лет, в течение которых, конечно, не ис-
чезнет ни она, ни славянство, ни славяноведение.

Из прочих суждений 1-я  секция заслуживает еще упо-
минания поставленных в ней вопросов: 1)  об образовании 
в разных русских и зарубежных городах предварительных 
местных совещаний или комитетов и 2) о языке докладов и 
прений на будущем съезде.

По первому вопросу восторжествовало и здесь предло-
жение г. Спасовича об организации в г. Варшаве, а следова-
тельно, и в других научных центрах местных подготовитель-
ных работ к съезду, хотя это решение не вполне согласно с 
вышеуказанным пунктом утвержденных министром правил 
об исключительном праве Академии наук приглашать на 
съезд славяноведов. В самом деле, организация, положим, 
варшавского предварительного комитета или совещания воз-
можна лишь в том случае, если Академия наук уполномочит 
одного из местных ученых, например г. Спасовича, подобрать 
членов такой организации. Подобным образом пришлось бы 
Академии наук избрать для этой цели одного уполномочен-
ного в Праге, по одному во Львове, Кракове, Вене, Загребе, 
Белграде, Софии и т.д. Но какие гарантии будет иметь Ака-
демия наук при такой передаче своих полномочий отдельным 
делегатам, что они отнесутся к своей задаче без партийных 
чувств и интересов и что они привлекут к соответственным 
организациям не только своих друзей, но и противников, ко-
торые, быть может, и не пожелают заседать в местных совеща-
ниях под председательством лица другой партии: например, 
между поляками – клерикалы под демократом или русофилы 
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под русофобом, между чехами  – старочехи или младочехи 
под реалистом или наоборот, и т.д.

Таким образом, при одностороннем выборе Академией 
наук своих делегатов будущий съезд получит крайне партий-
ный характер и оттолкнет от участия в нем, быть может, наи-
лучших славянских ученых, если они не подходят к партиям 
делегатов. Некоторые указания на такую опасность местных 
комитетов сделаны были и в секции, но, очевидно, не обрати-
ли на себя должного внимания членов.

По вопросу о языке докладов и премий на будущем съезде 
с наиболее целесообразным предложением выступил академик 
Ягич, высказавшийся за исключительное право русского языка 
на общих собраниях съезда и за свободный выбор любого из 
славянских или распространенных романских и германских 
языков для докладов в секциях. Но предложение это было до 
некоторой степени ослаблено его же сообщением, что некото-
рые немецкие славяне заявили ему, что приедут на съездах и 
сделают доклады лишь в том случае, если для последних будет 
допущен и не русский язык. Этим сообщением воспользовался 
академик Шахматов, заявивший, что именно на общих собра-
ниях и будут излагаемы те «крупные общеинтересные вопро-
сы», к которым могут оказаться наиболее подготовленными 
французские и немецкие ученые. Высказываясь вследствие 
того за допущение на общих собраниях языков французского и 
немецкого, академик Шахматов признал непоследовательным 
не допускать на них и языков славянских.

Быть может, эта точка зрения и была бы оспариваема в 
секции ввиду бесспорной распространенности в наше время 
русского языка не только между славянскими, но и немецки-
ми, французскими и другими славяноведами, но так как было 
указано, что вопрос этот уже предрешен в утвержденных 
Академией наук правилах съезда, по которым «рефераты чи-
таются на всех славянских наречиях, а также на французском 
и немецком языках», то секция и не остановилась на более 
подробном и всестороннем его обсуждении, ограничившись 
таким постановлением:
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«Допустить к чтению на съезде – в собраниях общих и 
секционных – доклады на всех славянских языках, равно как 
и на языках французском, английском, немецком и итальян-
ском» (бюллетень № 2, стр. 7).

Впоследствии оказалось, что в этой формулировке вме-
сто слов «на всех славянских языках» произведено измене-
ние: «на всех славянских наречиях». Чем руководилось бюро 
съезда при этом изменении, остается неизвестным. Едва ли, 
однако, основательно опасение тех, которые считали эту 
вторую формулу предназначенной к допущению на съезде 
таких славянских «языков», вернее «наречий» или даже под-
наречий, как «язык кашубский» в семье польской, «нижне-
лужицкий» в сербо-лужицкой, «хорватский» или даже «бос-
нийский» в сербохорватской, «резьянский» в словинской, 
«македонский» в болгарской, «русько-украинский» в русской 
и т.п. Всем известно, что несчастие славян заключается в их 
исконной разрозненности, которая отражается и в целой дю-
жине славянских «языков». Еще увеличивать их число путем 
допущения в ученые международные собрания разных патуа 
или жаргонов представляется явно нелепым, особенно если 
сообразить, что доныне на международных конгрессах За-
падной Европы даже общерусский язык, несмотря на свою 
распространенность и многовековую обработку, ни разу еще 
не был допущен ни в докладах, ни в прениях.

Нельзя не сочувствовать еще тому постановлению пер-
вой секции, по которому в рамки будущего съезда включаются 
также отношения славяно-литовские и славяно-румынские. 
Но для последовательности и по тем же мотивам следовало 
бы в таком случае включить в оные и отношения славяно-
финские (в частности же славяно-мадьярские), славяно-
албанские, славяно-византийские, славяно-новогреческие, 
пожалуй, славяно-тюркские. Тогда в предстоящем съезде 
были бы представлены все те отделы этнографии, филоло-
гии и истории, которые объединяются в понятия славяно-
ведения как науки о славянстве или греко-славянстве, в тех 
его границах, которые всего подробнее обозначены в сочи-
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нении академика Ламанского «Три мира Азийско-Европей
ского материка»1.

Конечно, для всех этих спутников греко-славянского 
культурного солнца нет надобности устраивать на съезде осо-
бые секции, как этого желали некоторые члены, а достаточно 
допускать доклады и прения по этого рода дополнительным 
предметам славяноведения, как это предложено академиком 
Ягичем, а отчасти и принято по отношению к народам бал-
тийской, или литво-латышской, группы.

Нельзя не отнестись с полным сочувствием к работам 
II����������������������������������������������������     -й  секции предварительного съезда, посвященным выра-
ботке плана славянской энциклопедии, или, точнее, начер-
тания славяноведения, долженствующего обнимать отделы 
этнографии, истории, языка и литературы. Напрасно только 
академик Ягич, развивая идею такой энциклопедии (бюлле-
тень № 3, стр. 1), особенно подчеркивал при этом ее важность 
для госпожи Европы, для «ознакомления Запада со славян-
ской наукой» и т.п. Если Западной Европе интересно и важно 
знать славянство, то при нынешнем широком развитии в ней 
всех областей науки, особенно в Германии, она сумеет сама 
удовлетворить этой своей потребности. Нашей же Академии 
наук, да и вообще нашим славяноведам, довольно заботы и о 
наших собственных славянских научных потребностях.

К такой точке зрения присоединился, впрочем, при 
дальнейшем обсуждении вопроса о славянской энциклопе-
дии и академик Ягич, когда он высказался против предло-
жений боннского проф. д-ра Геца об издании ее на латин-
ском языке, а затем – нашего доморощенного культуртрегера 
П.  Н.  Милюкова  – об издании таковой на языке немецком. 
Нужно, впрочем, заметить, что предложение последнего, 
мотивированное интересами «ученого мира» и «междуна-
родного читателя» за счет мира славянского и «отдела рус-
ского», показалось всему съезду настолько нелепым, что оно 
было единодушно отвергнуто всеми его членами, за исклю-
чением вышеупомянутого немецкого проф. Геца.
1   Слав. обозр. 1892.
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При дальнейшем обсуждении вопросов о славянской 
энциклопедии высказано было много интересных сооб-
ражений, особенно по историческому ее отделу, причем 
обсуждаемы были, например, вопросы о самобытности 
славян, выражавшейся-де то в самобытности развития от-
ношений, унаследованных от праславянской эпохи, то в са-
мостоятельном приобретении новых свойств путем выбора 
образцов для подражания и их комбинирования (бюллетень 
№ 6, стр. 1); об отношении к общей истории славян истории 
их права, церкви, искусства; об изложении исторических 
очерков либо в группах предметных, либо по народностям; 
о применении к этому изложению теорий «эволюции – эко-
номической, политической, религиозной»; о коллективно-
сти или единоличности составления тех или иных очерков 
и т.п. Но при этом различия воззрений оказались настолько 
значительными, что секция не могла выработать плана рав-
но для всех удовлетворительного. Решение предоставлено 
отделению Академии наук.

Таким образом, вполне оправдалась рациональность 
предложения академика Ламанского: начать издание эн-
циклопедии с отделов о языке, как лучше обработанных в 
науке1. Для сводных же работ по славянской истории ока-
зывается необходимым предварительное выяснение некото-
рых принципиальных вопросов, едва намеченных, но вовсе 
не решенных в «предварительном съезде», следовательно, 
отлагаемых поневоле до общего съезда славяноведов. Быть 
может, на нем удастся хоть несколько сблизить и те довольно 
удаленные ныне друг от друга точки зрения, которые раз-
деляют ныне славяноведов школы русской и австрийской, 
несколько аналогичные школам славянофильской и запад-
нической, хотя вполне с ними не совпадающие. Но для этого 
необходимо, чтобы на будущем съезде не обнаруживалось 
1   Нельзя, впрочем, не отметить, что господа языковеды съезда сочинили в 
докладе второй русский (руський?) язык (бюллетень № 15, стр. 4) вопреки и 
данным истории, и постановлениям прочих подсекций, допускающих только 
один русский народ, один язык, одну литературу, хотя и с разновидностями.
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такой робости к вопросам принципиальным, какая многи-
ми была замечена в ведении дел «предварительного съезда». 
Ведь всем известно, что du choc des opinions jaillit la vérité!1

Не останавливаясь на работах прочих секций, посвя-
щенных вопросам более специального характера, мы упо-
мянем еще о состоявшемся в общем собрании 12  апреля 
по почину проф.  Ламанского, Грота, Зигеля и некоторых 
других постановлении съезда ходатайствовать перед ми-
нистром народного просвещения об учреждении в русских 
университетах особой профессуры по славянской истории 
и древностям; о разделении кафедры славянской филоло-
гии на две группы: а) языка и б) литературы; о восстанов-
лении на юридических факультетах кафедры по истории 
славянских законодательств и о предоставлении историко-
филологическим факультетам возможности иметь от 2 до 
4 лекторов по живым славянским наречиям. Все эти ������desid-
erata (за изъятием последнего) до такой степени очевидны и 
настоятельны, что они приняты почти единогласно и в осен-
ней (1901 года) комиссии по преобразованию университетов, 
так что можно рассчитывать на скорое их осуществление 
при ожидаемой реформе последних. Нельзя не присоеди-
ниться и к пожеланию, выраженному К. Я. Гротом (бюлле-
тень № 5, стр. 2), чтобы и наша преобразуемая средняя шко-
ла «обратила несколько большее внимание на ознакомление 
молодой подрастающей России со славянским миром, с его 
прошлым и настоящим».

В заключение нельзя не выразить благодарности ��������II������ отде-
лению Академии наук за почин в устройстве съезда славяно-
ведов, и вместе надежды, что при некоторой настойчивости 
со стороны отделения этот съезд может принести обиль-
ные плоды для русско-славянской науки ввиду доказанной 
«предварительным съездом» наличности у нас, а равно и за 
рубежом России не одной сотни хорошо подготовленных 
лиц, готовых потрудиться под знаменем науки и славянства.
1   Из столкновения мнений рождается истина (фр.).
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Славянские первоучители
(Речь о славянских первоучителях Кирилле 

и Мефодии, произнесенная на юбилейном акте 
Императорского Варшавского университета  

6 апреля 1998)

Милостивые государыни и милостивые государи!
С волнением и сомнением всхожу на эту кафедру, чтобы 

представить «Очерк жизни и деятельности Кирилла и Мефодия» 
столь блестящему собранию и в столь торжественный день!

Что нового могу я сказать на эту старую, как славянская 
история, тему? Как исчерпать в полчаса предмет, о котором 
написаны тысячи томов? Как подняться до уровня великих 
воспоминаний такого дня, когда одно тысячелетие подает 
руку другому и эхо самого отдаленного прошлого сливается 
с гулом веков грядущих?

Одно ободряет меня при этом. Блестящая комета славян-
ских Диоскуров после тысячелетнего бега в чистых высотах 
вновь приблизилась к нашей земле и озарила ее своим тихим 
светом. Миллионы глаз устремлены теперь на эту родную ко-
мету; миллионы сердец бьются ей навстречу.

Когда же мысль находится под обаянием таких вдохнов-
ляющих образов, то немного нужно красноречия, чтобы вы-
звать их отражение в волнах личного чувства слушателей.

Когда сердечные струны натянуты и настроены в столь 
возвышенный лад, то и легкого к ним прикосновения доста-
точно, чтобы раздался ликующий отзвук.

Безрассудно было бы с моей стороны пытаться исчерпать 
горстью море кирилло-мефодиевских деяний и заветов. Доста-
точно будет, если мне удастся вывести вас, милостивые госу-
дари, на просвет, через который можно видеть его безбрежный 
простор, синюю глубь, таинственные движения и любовный 
союз с небом на краях горизонта. Если же я успею вдобавок 
подыскать ключ к уразумению некоторой доли того, о чем шу-
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мит это море,  – к уяснению его ласкающего плеска у одних 
берегов, укоризненного ропота у других и гневного прибоя у 
третьих, и если это поможет кому в плавании по его седым 
волнам – то моя цель будет вполне достигнута.

Образованность новоевропейских народов слагается 
из трех стихий: классической, христианской и народной. В 
дальнейшем развитии к ним присоединяются еще результаты 
тысячелетнего труда этих народов.

В сходстве этих стихий заключается источник и объяс-
нение культурной близости всех новоевропейских народов. 
Эта близость могла бы дойти до плеонастического тождества, 
если бы Провидению не благоугодно было ввести некоторое 
разнообразие в те составные стихии, их сочетания и способы 
дальнейшей переработки.

Мир античный довольно резко разделяется на типы гре-
ческий и римский; христианство, единое в своем божествен-
ном источнике, в своих заоблачных вершинах, при сопри-
косновении с грешной землей также двоится в аналогичных 
типах – восточном и западном; наконец, и между новоевро-
пейскими народностями заметен довольно явственный дуа-
лизм племен германского и славянского.

Когда античный мир пал или, лучше, слил свое культур-
ное содержание с христианством, то для выступивших тогда 
на историческую сцену молодых арийских народов, герман-
цев и славян, необходимо было сделать выбор между Восто-
ком и Западом, Византией и Римом. От этого выбора зависела 
вся их культурная будущность, причем имело значение не 
присоединение лишь к одному из двух культурных центров, 
но также его способ и время.

Одни народы усвоили себе культурное наследие Греции 
или Рима в такой безусловной степени, с таким рабским от-
речением от своих национальных начал, что скоро исчезли в 
лоне тех культурных морей; другие же, наоборот, приняв и 
античную образованность, и христианство, не отреклись от 
своего языка, преданий, национальности, а слили их с первы-
ми в новое, высшее единство. Если мы сравним первый способ 



536

А. С. Будилович

пересадки чужой образованности с механической прививкой 
культурных черенков на срезанных дичках, то второй можем 
уподобить органическому развитию растений путем улучше-
ния внешних и внутренних условий их питания и роста.

Подчинение новоевропейских народов классицизму и 
христианству было, в сущности, предопределено их несрав-
ненной высотой и всепокоряющей силой; но время этого под-
чинения могло быть очень различно, и это имело значитель-
ное влияние на их судьбу. Те народы, которые вступили на 
этот путь слишком рано или слишком поздно, не перенесли 
этого процесса, а вымерли от недостатка либо национальной 
устойчивости, либо упругости.

Для исторической будущности не только славянства, 
но и всего человечества было чрезвычайно важно решение 
вопросов: во-первых, к какому из двух культурных центров 
пристанет племенная масса славян; во-вторых, прильнет ли 
она к этому центру по способу механической прививки или 
органического сживания и, в-третьих, узнает ли она день 
своего призвания?

Ответ на эти вопросы был уже предрешен до некото-
рой степени естественным ходом событий, но ход этот мог 
быть и нарушен.

Трудно было славянам колебаться в выборе между гре-
ческим Востоком и латинским Западом, когда они искони 
жили в Восточной Европе, в непосредственном и непрерыв-
ном общении с миром греческим и случайных лишь столкно-
вениях с Римом, в Дакии и на Среднем Дунае.

Органическое сживание славян с миром греческим было 
немало облегчено близостью физико-психического типа пер-
вых с последним. Поэтическая, мягкая, свободолюбивая 
душа славянина настолько же сближала его с эллинизмом, 
насколько тугой, суровый и воинственный характер герман-
ца роднил его с железным Римом.

Что касается времени выступления славян на всемирно-
историческом поприще, то и оно было в значительной степе-
ни предрешено исторической обстановкой IX века. К этому 
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времени развилось сильное на них давление с двух противо-
положных сторон: сарацинской и латинской.

Мусульманство успело к IX веку не только раскинуться 
на огромной территории, от Самарканда и Герата до Сахары 
и Атлантического океана, но и развить в Багдаде, Каире, Кор-
дове довольно замечательную культурную жизнь. Наряду с 
Цареградом и Римом Багдад был третьим сильным центром и 
миссионерской деятельности. Ислам перевалил уже тогда не 
только через Гибралтар и Средиземное море в Испанию, Си-
цилию, Южную Италию, на остров Крит, но и через Кавказ в 
степи понто-каспийские. Из Хазарии он проникал уже в Русь 
и даже с болгарами за Дунай, в области подбалканские.

С другой стороны, на Западе совершилось в �����������VIII�������–������IX���� ве-
ках благодаря главнейше трем Пиппинидам и трем Григо-
риям образование громадной Франкской империи и сильно 
централизованного папства, вступивших в союз для совокуп-
ного движения на Восток.

Критическое положение славянства вызвало в его сре-
де смутное брожение образовательных начал, выразившееся 
в одновременном почти возникновении целого ряда полити-
ческих союзов: русского, польского, чешского, моравского, 
болгарского, хорватского и пр. Но эти изолированные союзы 
не могли бы выдержать напора мусульманского с Востока и 
латино-франкского с Запада, не появись в их среде какого-
либо духовного цемента и кристаллизационного пункта 
для объединения сил племени.

Одновременно с этим тревожным положением славян-
ства и греческий Восток переживал тогда один из опасней-
ших кризисов.

Прежний перевес сил Востока над Западом, столь бес-
спорный не только при Константине Великом, но и при 
Юстиниане, постепенно исчез вследствие давления арабов 
с юга, франков с запада и славян с различными степняка-
ми с севера.

И в то время как папа Римский владел уже всей Ита-
лией, Галлией, Великобританией, Германией, частями за-
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падного славянства и налагал даже руку на бóльшую часть 
Балканского полуострова, – церковь Восточная крайне осла-
бела от занятия арабами патриархатов Александрийского, 
Иерусалимского и Антиохийского, а равно от злополучных 
смут иконоборческих.

Инстинкт самосохранения вызвал тогда в Византии 
усиленную умственную и практическую деятельность и це-
лый ряд высокодаровитых лиц, возродивших Восточную им-
перию и церковь и на шесть веков продолживших их борьбу 
с Востоком и Западом. В числе этих людей первое место за-
нимал патриарх Фотий.

Он первый взвесил опасности, угрожавшие восточно-
му христианству из Арабии и Рима, и первый понял, что для 
отражения их необходимо грекам иметь резервы, отыскать 
союзника, который мог бы уравновесить лигу Рима с герман-
цами. Этим объясняется его обширная миссионерская дея-
тельность, обращенная главнейше на славянские земли.

Но все эти планы и меры не привели бы к цели, если 
бы не выступили тогда же два новых, равносильных Фотию 
деятеля: Кирилл и Мефодий.

По своему рождению и воспитанию Солунские братья со-
единяли в себе самые благоприятные условия для развития из 
них миссионеров греко-славянского направления и характера.

Солун был тогда, наряду со многими другими европей-
скими и малоазийскими городами Византийской империи, 
городом двуязычным и двународным. Каждый солунянин го-
ворил не только по-гречески, но и по-славянски.

Таким образом, Кирилл и Мефодий с детства имели 
два родных язык; более того, соединяли в своем физическом 
и психическом типе характерные черты двух народностей – 
греческой и славянской – в гармоническом сочетании.

Когда Кирилл переведен был для среднего и высшего 
образования в Цареград, где пользовался уроками знаме-
нитого математика Льва и других учителей Магнаурской 
школы, а равно частным руководством ученого Фотия, то и 
здесь он встретил сильную примесь славян, составлявших 
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довольно значительную часть населения как в Цареграде, 
так и по берегам Пропонтиды. Важную роль играло при 
этом существование за Мраморным морем, у подножий ма-
лоазийского Олимпа, целой славянской области – Опсикии, 
давно обращенной в христианство и переполненной тогда, 
как впоследствии Афон, греческими и славянскими кельями 
и монастырями1.

Под этот Олимп прибыл в 50-х годах ����������������XIX������������� века и Мефо-
дий, искавший в монастырской келье отдыха либо от разоча-
рований семейной жизни, либо от огорчений византийского 
администратора одной из славянских областей Империи. Тут 
часто встречались, без сомнения, святые Братья, обдумывая 
средства к духовному просвещению соплеменников.

Кирилл рано почувствовал в себе миссионерское при-
звание. Из-за него он отказался как от блестящей светской 
карьеры, на которую мог рассчитывать по своему знатному 
происхождению, высокому образованию и близости к импе-
раторскому двору, так и от скромной профессорской долж-
ности, доставившей ему название философа.

Первая из трех миссий Кирилла была направлена к са-
рацинам. Она не сопровождалась особым успехом по той, ве-
роятно, причине, что Коран гораздо доступнее пониманию 
араба и вообще национальнее для Симита, чем Евангелие. 
Узкая мысль сарацин, исполненных, по Паннонскому житию 
св. Кирилла, «гнева и похоти», не могла объять широты и глу-
бины христианской догматики и морали.

Вторым этапом была миссия хазарская, в которой уча-
ствовали уже оба брата. Она была направлена также против 
ислама и его союзника Талмуда.

Нравственные удары, нанесенные Кириллом в Задон-
ской Хазарии мудрецам арабским и еврейским, были на-
столько сильны, что ими в значительной степени парализо-
1   Подробнее о том см. в моей статье «Несколько мыслей о греко-славянском 
характере деятельности свв. Кирилла и Мефодия», напечатанной в «Мефо-
диевском юбилейном сборнике Императорского Варшавского университета» 
6 апр. 1885 г. К этой статье я отсылаю читателя и по другим спорным вопросам 
о жизни и деятельности солунцев, которых касаюсь в «Речи».
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ваны были дальнейшие успехи ислама и Талмуда на Руси и в 
прочих славянских землях.

Сверх того, в Крыму, а может быть и в Тамани, встре-
тились солунцы с русскими славянами, у которых найдены 
были даже зачатки письменности. С тех именно пор начина-
ется в их среде образовательный ток, выразившийся в сфор-
мировании Русского государства и постепенном утвержде-
нии греко-славянской церкви. Не лишено тут значения и то 
обстоятельство, что крещение св.  Владимира произошло 
там же, в Корсуни, где и первая встреча с Русью Кирилла за 
130 лет перед тем.

Не в этих, однако, миссиях лежит центр апостольской 
деятельности Братьев. Они и длились всего по нескольку ме-
сяцев, никак не долее года. Другое дело миссия великоморав-
ская. Она была вызвана письмом князя Ростислава в 862 году 
и заняла все последующее время жизни солунцев, а именно: 
7 лет дальнейшей жизни Кирилла (862–869) и 23 года жизни 
Мефодия (862–885).

Сами сборы братьев в эту миссию были несколько ины-
ми, чем прежде. Предвидя тяжелую борьбу с латинниками, 
они взяли с собой союзника непобедимого – славянскую аз-
буку, славянское Евангелие и прочие литургические книги.

Азбука эта составлена была из 24  букв греческих, ли-
тургического почерка, с добавлением еще дюжины допол-
нительных начертаний. Это так называемая кириллица, ибо 
вторая древнеславянская азбука, глаголица, имеет совершен-
но другое, западное, латино-славянское происхождение.

Что касается языка переводов, совершенных Кириллом 
в Полихронском монастыре на Мраморном море при содей-
ствии Мефодия и других подолимпских монахов, то это был, 
вероятно, язык образованных славян Цареграда, Фракии, По-
долимпья словом, – побережий Пропонтиды, а никак не жар-
гон Македонии или Паннонии, как многие думают.

Прибыв в 863 году в Верхнюю Моравию, Кирилл и Ме-
фодий немедленно устроили тут школы, подготовили свя-
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щеннослужителей и организовали богослужение на славян-
ском языке.

Вам это кажется теперь очень естественным и невин-
ным делом; но в Западной Европе IX века богослужение на 
народном языке было делом невиданным и неслыханным. 
Латинский язык безраздельно господствовал уже тогда в За-
падной Церкви; ему должны были покориться и остготы, и 
британские кельты, имевшие некогда зачатки национального 
литургического языка.

Для разъяснения этого дела Братьям пришлось ехать 
в Рим, общение с которым церквей восточных еще не было 
разорвано тогда, а лишь потрясено спором патриарха Фотия 
с папою Николаем I.

В Риме солунцы были приняты с внешними знаками ве-
личайшего внимания, но с внутренним недоверием. Их дело 
было пущено в проволочку, так что Кирилл Философ и умер 
в Риме (14 февр. 869 года), не дождавшись решения, – умер 
с молитвой к Богу об искоренении латино-немецкой ереси 
триязычников, отрицавших право славянского языка на ли-
тургическое употребление.

Мефодий же, благодаря своей настойчивости и помощи 
великоморавских князей, добился наконец цели: славянское 
богослужение было разрешено папою и сам Мефодий возве-
ден в архиепископа Мораво-Паннонского.

Вскоре, однако, он был вытребован в Баварию на суд 
местных епископов и заключен в какую-то швабскую тюрь-
му, где томился до 3 лет.

Лишь политические перевороты, произошедшие в Гер-
мании, Великой Моравии и Италии в 873 году и вызванное 
ими вмешательство папы заставили баварцев освободить 
Мефодия. С 874  года он сидел уже до смерти на панноно-
моравском архиепископском столе.

В это время ему удалось развить грандиозную иерархи-
ческую и миссионерскую деятельность, которая распростра-
нилась из Моравии и Паннонии на все соседние славянские 
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земли: Чехию, Польшу, Русь Подкарпатскую, Болгарию, Сер-
бию, Хорватию и земли подальпийских словенцев.

Последние пять лет жизни архиепископа были возму-
щены новыми интригами и враждой немцев и Рима, которых 
энергическим и неразборчивым на средства агентом был 
некий Вихинг, с 880  года епископ Нитранский, а по смерти 
Мефодия его преемник на архиепископской кафедре. Для от-
ражения этих наветов Мефодию пришлось в 880 году вторич-
но съездить в Рим, где он вновь добился осуждения папою 
латино-немецкой ереси триязычников.

Из последних событий жизни Мефодия заслуживают 
особенного упоминания: во-первых, прощальная поездка 
его в Цареград, к царю-славянину Василию  I и патриарху 
Фотию; во-вторых, перевод греческого номоканона и общая 
редакция славянского текста всех почти библейских книг и, 
в-третьих, свидание с угорским вождем, вероятно Арпадом, 
где-то в низовьях Дуная1: скоро этому вождю, испросившему 
себе благословение от греко-славянского святителя, суждено 
было занять Святополкову Великоморавию и на несколько 
веков изгнать оттуда вихингистов.

Назначив своим преемником мораванина Горазда и по-
прощавшись с паствой, Мефодий тихо преставился на рас-
свете 6  апреля 885  года. Он был похоронен в велеградской, 
кажется, соборной церкви, близ нынешнего посада Старое 
Место в Моравии, где тень его и теперь еще является по вре-
менам простодушным поселянам в одном винограднике…

Читая в древних житиях, особенно в самых знаменитых 
из них, Паннонских, бесхитростный рассказ о трех миссиях 
солунцев, о сложении письмен, переводе книг, введении сла-

1   Если принять во внимание, что, по исследованию К. Я. Грота («Моравия и 
мадьяры», стр. 250), в 80-х годах ����������������������������������������XIX������������������������������������� века мадьяры уже могли быть в Атель-
кузе, в низовьях Дуная, и что вождем их едва ли не был в то время Арпад 
(�����������������������������������������������������������������������ib���������������������������������������������������������������������. 270), то нет оснований заподозривать известие Паннонского жития Ме-
фодия (гл.  16)  о встрече архиепископа «на странах дунайских с королем 
угорским». Это могло произойти во время плавания Мефодия по Дунаю в 
Цареград или обратно, около 883–884 гг.
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вянского богослужения и народной организации церкви, мы 
и не подозреваем сначала громадного значения столь про-
стых, по-видимому, фактов. Лишь вдумавшись в их послед-
ствия, мы убеждаемся, что перед нами обрисовывается один 
из величайших моментов и подвигов всемирной истории.

Прежде всего поражает нас та сказочная легкость, с ко-
торой принимают славяне христианскую проповедь Братьев. 
Мы не слышим ни о протестах во имя старины, ни о борьбе с 
нею. Стоило солунцам показаться в любой славянской стра-
не, и, словно трава после теплого весеннего дождя, вставали 
от векового сна тысячи и миллионы населений. Лишь рене-
гаты да люди, деморализованные западными влияниями, 
восставали иногда на братьев; но эта оппозиция была бес-
сильна перед сочувствием народных масс. Под давлением их 
и неверный Святополк должен был терпеть Мефодия в своем 
княжестве, а «поганьск князь в Вислех» – принимать его по-
следователей в Малой Польше.

Если проследим дальнейшую судьбу завещанных Бра-
тьями идей, то еще более подивимся чрезвычайном упорству, 
с которым отстаивали их славянские народы. Много прошло 
веков, прежде чем вихингистам удалось вытравить в западном 
славянстве духовное наследие солунцев. Не раз уже казалось, 
что посев великих сеятелей окончательно засох, как вдруг по-
сле малейшего дождя он опять пробивался буйной травой. 
Этим объясняется, между прочим, расцвет славянской образо-
ванности в Угрии XI–XII веков и чешское гуситство.

И одновременно с этим восторженным сочувствием 
славян какая ненависть к солунцам на Западе, в среде латино-
немецкой! Что значит безвредный арабский яд, преподнесен-
ный Кириллу в Сирии, в сравнении с физической и духовной 
пыткой, какую перенесли Братья в Моравии и Паннонии в 
борьбе с латино-немецким духовенством, в Риме во время 
первой поездки обоих Братьев и второй – Мефодия, затем в 
трехлетнем швабском заключении его и пятилетней тяжелой 
борьбе с окаянным Вихингом и вихингистами!
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А после смерти  – сколько терновых венков возложено 
было ими на священные головы Братьев, начиная со Стефана V 
и вплоть до недавних дней!

Даже мощи святых Братьев не были пощажены святотат-
ственной рукой. Кардинал Бартолини1 уверяет, будто вина в 
том падает на мадьяр Х в. да на наполеоновские войны; но мы 
можем наверное, утверждать, что воинственный Арпад и ве-
ликий император франков повинны здесь гораздо менее, чем 
латино-немецкие вихингисты. считавшие эти мощи не стоя-
щими даже металлических рак и ларцов, где они хранились!

И в то время как весь славянский Запад покрылся ко-
стелами, часовнями, монументами в честь безвестного Непо-
мука, над могилой великого Мефодия и теперь еще нет даже 
каменной плиты!..

Чем объяснить такое различие, даже противоположность 
отношений к Первоучителям Востока и Запада? Личными ли 
их качествами или свойством завещанных ими идей?

И славянские, и латинские источники согласны в призна-
нии Кирилла и Мефодия людьми высокого ума и образования, 
безукоризненной честности, искренности, филантропизма.

О Кирилле мы можем даже сказать, что он по уму и об-
разованию целой головой был выше всех современников, за 
исключением разве Фотия на Востоке да, быть может, Скота 
Эригены на Западе. Звание философа не напрасно носил он и 
в Цареграде, и в Риме. Отправляя его на богословские состя-
зания к арабам или хазарам, в Моравию или Рим, греки хо-
рошо знали, что это боец непобедимый. Соединяя глубокие и 
разносторонние знания с энтузиазмом веры, творческое вооб-
ражение с теплотою чувства и блестящей диалектикой, наш 
Философ был неистощим в средствах обороны и нападения, 
как видно из его прений с мусульманами, талмудистами и три-
язычниками сохраненных в Паннонском житии его.

Мефодий не имел такой учености и теоретического ге-
ния; это был человек дела, а не слова, практик, а не философ. 
1   Memorie storico-critiche archeologiche dei santi Cirillo e Metodio. Per cardinale 
Domenico Bartolini. Roma, 1881. Стр. 196, 201, 206.
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Но, уступая в образовании Фотию и Кириллу, он все-таки 
был в этом отношении не ниже любого другого греческого 
или латинского иерарха того века.

В отношении нравственном никто из современников 
не мог отметить какого-либо пятна на светлом лике Братьев. 
Изъятие составляют Вихинг да папа Стефан V, но это были 
фальсификаторы, клеветники!

Скромность Братьев видна из того, что оба пренебрегли 
выгодами своего знатного происхождения и высоких связей, 
причем Кирилл оставался до смерти простым пресвитером; 
Мефодий же, сменив звание стратига на игуменство, отка-
зался в Цареграде от архиепископства и лишь впоследствии 
принял его в интересах великоморавской паствы и уступая 
предсмертной мольбе Кирилла.

Итак, если были когда на свете истинно святые люди, то 
именно наши Первоучители. В их личности не могло скры-
ваться причин ожесточенной к ним вражды Запада в течение 
вот уже 1000 лет.

Необходимо, значит, искать разъяснения этой истори-
ческой загадки в идеях солунцев, в приемах и целях их апо-
стольства между славянами.

И действительно, идеи эти были противоположны ла
тино-немецким, приемы совершенно отличны от западных, 
а равно и цели.

Это были люди Востока, а не Запада, апостолы, а не 
собиратели десятин; они пытались связать славянство с эл-
линизмом нитью союза свободного, духовного, а не цепя-
ми невольника.

Могли ли славяне колебаться в выборе между родным и 
чужим, между Евангелием славянским и латинским, между 
хлебом и камнем? Могли ли они соблазняться перспективой 
стать пьедесталом Рима, культурным плеоназмом франков, 
когда перед ними открывался путь самостоятельного разви-
тия, собственного всемирно-исторического призвания?

Но, с другой стороны, Запад – мог ли он сочувствовать 
просвещению славян в духе греко-восточной образованно-
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сти? Мог ли он признать церковную и литературную само-
стоятельность славян, этого «народа рабов», когда ее лишены 
были и миродержавные франки?

Союз славян с Восточным царством и церковью не толь-
ко освобождал от латино-германцев целый мир преднамечен-
ных уже рабов (Slavus – sclavus!), но и радикально изменял 
перспективы будущего, все шансы стародавней борьбы Вос-
тока с Западом, и изменял в пользу первого: не должен ли был 
негодовать последний?

Сообразив сказанное, мы легко поймем важность со-
вершенного солунцами подвига для славян. В их истории 
нет другого имени, которое можно бы поставить на одной с 
ними высоте. Ни Владимир Святой, ни Мономах, ни Донской, 
ни Иван III, ни Петр Великий, ни Екатерина II; ни Феодосий 
Печерский, ни Сергий, ни Никон; ни Иларион, ни Макарий, 
ни Ломоносов, ни Пушкин, ни Хомяков; ни царь Симеон, ни 
св.  Савва, ни Душан Сильный; ни праведный Гус, ни гени-
альный Коменский; ни Болеславы, Казимиры, Сигизмунды: 
никто, никто из знакомых нам славянских деятелей – поли-
тических, религиозных, литературных  – не достигает того 
исторического уровня, на котором возвышаются головы свя-
тых Братьев! Все это были уже продолжатели, а не основопо-
ложники, как Кирилл и Мефодий.

Они выработали план нашего культурного здания, вы-
строили фундаменты, стены, купола, украсили их извне и 
внутри лучшими картинами человеческого прошлого, созда-
ли алтари и жертвенники, наполнили своды фимиамом, огла-
сили их трогательным эхом всенародных песнопений.

Что значат в сравнении с этим благодатным подвигом 
миссионерские труды британских Августинов, ирландских 
Патриков, немецких Бонифациев и фризских Виллибрордов, 
с которыми сопоставляет Кирилла и Мефодия энциклика 
«Grande munus»!1

Нет, это деятели другого типа и значения. Для того что-
бы найти им ровню в летописях европейской образованно-
1   «Великая обязанность» (лат.).



547

СЛАВЯНОВЕДЕНИЕ И СЛАВЯНО-РУССКАЯ ОБРАЗОВАННОСТЬ

сти, необходимо подняться значительно выше, чуть ли не до 
свв. Петра и Павла, как это признал и знаменитый хорватский 
бискуп Штроссмайер1, хотя и с оговоркой: для славян.

Однако точно ли для одних славян?
Ужели и для Европы, для всего человечества было без-

различно, примкнет ли это громадное племя к образованно-
сти христианской или мусульманской? Что сталось бы с этой 
Европой, если бы в ����������������������������������������IX�������������������������������������� веке славяне – сначала русские, а по-
том и остальные – приняли ислам и над ее головой протянули 
руки к арабам испанским, южноиталийским, сицилийским, 
критским, африканским и азиатским? Не выросла ли бы из 
этого союза гигантская сила, которая не только сокрушила 
бы империю Каролингов и папство, но и все христианство 
вернула бы к векам доконстантиновским?

Но не выиграло ли бы человечество, если бы солунцы 
пошли по следам Бонифация и посвятили свой труд и ге-
ний привитию латинского черенка на срезанный славянский 
дичок вместо того, чтобы холить его духовным светом, те-
плом и влагой?

Да, конечно, если бы Кирилл и Мефодий пошли таким 
путем, то единство европейской образованности, на котором 
многие столь настаивают, выработалось бы несравненно рань-
ше и полнее. Но какое единство? Органическое или механиче-
ское? Внутреннее или внешнее? Свободное или невольное?

Нет, не свободное, не органическое. Это было бы един-
ство во вкусе того римского кесаря, который желал, чтобы 
все люди имели одну голову, так чтобы одним взмахом меча 
можно было сразить все человечество!

Разнообразие стихий и их борьба не напрасно созданы 
Промыслом: она составляет необходимый элемент жизни физи-
ческой, психической, исторической. С этой высшей историко-
философской точки зрения укрепление эллинизма славянством 
было провиденциальной необходимостью. Оно восстановило 
равновесие двух культурных сил Европы, из взаимодействия 
которых и развилась ее блестящая образованность.
1   Strossmayer. Korizmena poslanica. № III, str. 19.
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Кажется, взгляд этот распространяется теперь и на За-
паде, где солунцам открыт наконец официальный доступ в 
пантеон и латинских святых. Когда это войдет в общее со-
знание и освободится от фарисейства и задних целей, то, 
быть может, священные тени братьев простят раскаявшимся 
вихингистам их застарелый грех…

Река народной жизни течет в извилистом ложе, но по из-
вестной покатости, определяющей срединную ось всех извилин.

Всякий раз, как нам приходится пересекать эту ось сла-
вянской исторической жизни либо следовать по ней, мы, ози-
раясь назад, непременно увидим в тумане отдаления холм с 
кипарисовой рощей, а над ней знакомые купола св. Софии. За 
холмом увидим синюю ленту трех греко-славянских морей, 
а еще далее – темную громаду Олимпа с двумя заоблачными 
вершинами. На них высятся в лучах бессмертия две гигант-
ские фигуры с крестом и книгой, освещая и благословляя от-
крытый перед ними царский путь славянства.

Когда же река уклонится от той срединной оси, то, оглянув-
шись назад, мы не увидим уже ни Софии, ни Олимпа, ни благо-
словляющих Святителей, – а разве обманчивое их марево!

О, когда бы последнее реже случалось в тысячелетии, се-
годня наступающем, чем было в истекающем!..

Всеславянское значение  
русского языка

Мы говорили недавно в двух статьях (№  161 и 163)  о 
славянской будущности. Теперь нам предстоит точнее рас-
смотреть, может быть, щекотливейший, но и существенней-
ший вопрос – вопрос о признании русского языка всеславян-
ским литературным органом.

Но мы принуждены сделать здесь маленькое отступле-
ние: не раз случалось нам слышать заявление в том смысле, 
что, «конечно, в более или менее отдаленном будущем победа 
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русского языка в славянском мире несомненна и неизбежна; 
но бестактно с нашей стороны говорить об этом славянам с 
бесцеремонностью гостинодворца, навязывающего другому 
свой товар. Нужно щадить их очень понятную и законную 
щекотливость. Нужно предоставить их самим сознать это, 
чтоб почин в деле принадлежал им». Это значит: отношения 
между нами завязываются такие, что мы должны действо-
вать очень дипломатически, не напрямик высказывать то, что 
у нас на уме и на сердце, как брат пред братом, не подавать 
своего всенародного голоса прямо, без околичностей и ще-
котливостей, что мы не должны навязываться им с услуга-
ми и советами… Но неужели неуместным нахальством мож-
но назвать то, что мы, не дожидаясь с их стороны вызовов 
и просьб, вызываемся помочь братьям  – складчиною ли на 
театр, посылкою ли книг или заступническим словом за них 
в области дипломатии? Неужели нахальство и то, что не сами 
они вызвались, а мы пригласили их на славянский съезд? Не-
ужели они захотят всюду видеть заднюю мысль и корыстные 
расчеты, даже в том, если мы предлагаем им лучше свое до-
стояние, свою мысль, ум, душу, свой язык, сознавая великое 
значение его для нашей общей будущности?

Мы полагали бы, что в родственных отношениях равно 
неуместны как провинциальная застенчивость, неуверенная 
в своей мысли и потому робеющая высказать ее, так и дипло-
матические приемы, которые предполагают отношения фор-
мальные, внешние, где за наружною утонченностью скрыва-
ется взаимное недоверие, всегда подозревающее в мягкой, 
пушистой лапке жесткие и острые, хотя скрываемые, когти. 
Предоставим эту фальшь другим положениям и отношени-
ям. Нам нечего притворяться лучшими или худшими того, 
что мы на самом деле: мы не хотим возбуждать преувели-
ченных о себе мнений, которые неизбежно влекут к разобла-
чениям, разочарованиям и могут испортить установившиеся 
между нами добрые отношения.

Итак, переходим к указанию взглядов на русский (как 
всеславянский) язык разных групп славянских народностей; 
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потом, в виде общего вывода, соберем доводы pro и contra1, 
предоставляя каждому вполне свободный выбор.

Что же скажут нам об этом Русь Галицкая, чехи, слова-
ки, сербы, болгары?

Только австрийская полиция в своей погоне за призра-
ком московской пропаганды удерживала до сих пор Галицию 
от полного литературного единения с Россией, и, чтоб обма-
нуть ее подозрительность, Львов сковал себе мнимое особое 
наречие, которое немцы и поляки рады называть русинским. 
В сущности, это почти русский литературный язык киевских 
ученых и риторов конца XVII века в доломоносовский еще 
период русского языка. Он не имеет в себе ничего жизнен-
ного, органического, неспособен ни к поэзии, ни к науке  – 
при тяжеловатости своих форм и искусственности состава. 
Над ним не работало еще творчество поэта, и рука гения не 
внесла духа жизни в этот механический снаряд. Каждый ви-
дит, что это скованный временный орган скованной обще-
ственной мысли, первым свободным порывом которой будет 
соединение с языком Ломоносова и Пушкина. Несмотря на 
австрийские подкупы, теперь в Галиции никого уж не за-
влечь в ловушку сепаратизма. Сам редактор «Меты» прим-
кнул теперь к предприятию г. Ливчака – изданию первой еще 
в Австрии газеты на русском литературном языке. Итак, за 
Галицию нам нечего бояться, ни даже сомневаться.

При первом зарождении панславизма в Чехии явилась 
(уже у Коллара) мысль о необходимости единения славян 
в литературном органе; но на почве западного славянства 
трудно было согласиться в этом отношении, потому что ни 
один народ не хотел уступить языку другого, почти равного 
ему по силам и положению народа этого завидного преиму-
щества. Для соглашения не оказывалось нейтральной по-
чвы: ее находили только в языке немецком, перед которым 
все равно преклонялись. Это могло только доказать, что 
всем желательно и необходимо существование общего язы-
ка для междуплеменных сношений: каждый в отдельности 
1   За и против (лат.).
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был согласен признать всеславянский язык, но только свой, 
и никакого другого.

Чехи, по своим историческим преданиям, высокой сте-
пени образованности и довольно значительным  – конечно, 
в своем кругу  – размерам литературной деятельности, до 
сих пор не переставали думать, что их народности и языку 
суждено быть связующим цементом в группе или вольной 
федерации западнославянских народов. Понятно поэтому их 
неустающее ожесточение против словаков, которые первые 
решились высказать, что чешский язык не имеет силы, сле-
довательно, и права (это единственно правильный силлогизм 
в этом случае) стать языком всеславянским, даже меньше – 
западнославянским; следовательно (рассуждали словаки), 
не представляя никаких выгод для настоящего и надежд для 
будущего, он только отчуждает народ от деятелей литера-
турных, которые говорят к нему на языке все-таки не совсем 
понятном. Штур и Кузмани, Гурбан и Годжа взяли прези-
раемую «бернолачину» и создали словенский литературный 
язык, не теряя надежды, что он только временный, пере-
ходный к всеславянскому литературному, то есть русскому, 
языку. Штура дол́жно назвать отцом идеи литературного 
панславизма во всем объеме слова. Словенский язык мож-
но назвать связующим звеном ветви северо-западной с юго-
западной. В долинах Грона и Вага, окруженных утесами гор 
Татранских, живет этот добродушный и даровитый народ 
(давший славянству между прочим и Коллара, и Шафарика), 
столь близкий и сочувственный нам по своим стремлениям 
и симпатиям, но до сих пор томящийся под двойным мон-
гольским игом – немцев и мадьяр, ненавидящий к себе рас-
положения в ближайших соседях-чехах и всеми симпатиями 
сердца и надеждами будущего привязанный к России, хотя 
мы ничем еще не успели выразить ему свою взаимность, на 
которую, впрочем, он может положиться.

Мы теперь понимаем отношение северо-западной груп-
пы славянства к вопросу о русском языке; мы понимаем упор-
ный консерватизм в этом отношении уважаемых чехов Па-
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лацкого и Ригера: им, конечно, трудно сознаться, что путь, по 
которому они до сих пор вели свой народ, хотя вполне согла-
сен с народным чувством, но не всегда с его интересами, что 
он не обеспечивает народной будущности. Браунер, кажется, 
уже гораздо склоннее к сознанию того, в чем он не может быть 
не уверен: он менее ответствен за прошлое и потому гораздо 
свободнее может действовать для будущего. Но для нас все-
го знаменательнее, что младшее поколение чешских ученых, 
литераторов и вообще властенцов-патриотов гласно заявило 
себя в пользу новой идеи. Уже первая встреча славян в России 
и прием депутации Государем так повернул воззрения чехов 
на Россию, что во многих чешских газетах появились заявле-
ния общества о своем желании изучать русский язык и прось-
ба к ученым и литераторам о приискании более действенных 
средств. Так, в газете «Posel z Prahy» напечатано письмо, по-
видимому, одного из наиболее деятельных и влиятельных 
чешских писателей (если можно узнавать ex ungue leonem1), 
где прямо заявляется, что в русском языке  – спасение и бу-
дущность западного славянства и что редакции газет тоже, со 
своей стороны, должны облегчать этот решительный и труд-
ный переход, хотя бы, например, печатая в каждом номере не-
сколько чешских «чланков» рядом с русским их переводом.

Видно, переменилось теперь воззрение на этот предмет 
чехов, если, например, редактор «Народных новин» Грегр, не 
теряя своей репутации, может делать следующие категориче-
ские заявления:

«Каждая славянская мать обязана научить дитя своему 
природному и русскому языку. Тогда на венском рейхсрате 
станут говорить по-русски. Это не есть измена Австрии в 
пользу России, если употребление немецкого не называется 
изменою в пользу Пруссии».

Если бы славянский съезд имел один этот результат, то 
он уже сделал великое дело.

Гораздо проще наши отношения и короче счеты с юго-
западной группой славян. Конечно, там нет панславизма, по-
1   Льва по когтям (лат.).
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тому что нет ни потребности, ни элементов для образования 
панславистских или каких бы то ни было теорий у народа, 
живущего еще на низшей степени патриархального быта, под 
влиянием непосредственных, наивных воззрений, в период 
еще эпический, в полной крепости родового быта и народного 
творчества. Понятно, что между народом и его новоообразо-
вавшейся на парижский лад интеллигенцией собственно нет 
крепкой связи и взаимного доверия настолько, чтобы голос 
этой интеллигенции мы могли считать выражением мнения 
народного. Мы имеем поэтому право с некоторым недовери-
ем относиться к голосу мнимых народных представителей, 
которые часто руководствуются парижскими взглядами или 
подзадоренными в Вене цезаревскими претензиями «лучше 
быть первым в деревне, чем вторым в городе». Но большин-
ство сербов смотрит на дело совершенно иначе, и мы счи-
таем более надежным и безопасным самим прислушаться к 
народному голосу, сообразить его требования и понятия и 
сделать заключительный вывод. Что бы ни говорили серб-
ские и всякие другие паразлии, все же останется несомнен-
ным фактом, что Россия создала независимость Сербии, что 
ей обязано балканское славянство обессилением Турции и 
что только при содействии России может заблестеть крест на 
софийской мечети.

Кто, в самом деле, поверит в бескорыстное сочувствие 
французов или в возможность великодушной помощи ан-
гличан? Не отзывается ли все это тяжелым обязательством, 
за которое тем труднее пришлось бы расплачиваться, что 
продавец, давая нам товар без веса и счета, в кредит, по-
требует потом по цене совершенно произвольной и едва ли 
снисходительной?.. С другой стороны, предположив даже, 
что в самом деле сербский народ носит в себе элементы для 
образования государства и силы для создания самостоя-
тельной научной и литературной деятельности, что, следо-
вательно, ничего нелепого нет в переводе на сербский язык 
мендельсонова «Платона», кто не предвидит, что вопрос о 
языке будет яблоком раздора между сербами и словинцами, 
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сербами и болгарами – до тех пор, пока не принят будет ней-
тральный и возвышающийся над всеми язык русский? Что 
касается даже теперешних болгар, то они ничего другого и 
не желают; они не забыли своего нравственного долга пе-
ред Россией, которая вызвала у них народное возрождение 
(Венелин), в которой получают образование их духовные 
учителя и чиновники, не забыли, что сокровища их старины 
и народного творчества, их история, археология и песни – 
изучены, собраны и обработаны русскими или на русском 
языке (Григорович, Гильфердинг, Палаузов, Бессонов и др.). 
Принятие русского языка даст им науку и литературу, кото-
рая у них все еще в зародыше.

Никто, конечно, не отнесет к нашему народному сла-
волюбию и гордости и не примет за укор другим и за жела-
ние выставить себя напоказ, если мы заявляем признанные 
исторической критикой факты, которые и должны опреде-
лять и направлять наши междуплеменные отношения. Они 
указывают наше призвание в будущем. В самом деле, два 
раза судьба славянского мира поставлена была на две кар-
ты, и каждый раз одна из двух, именно русская, выигры-
вала «славянскую будущность». Почти в один год Азия хо-
тела поразить славянский Восток и Юг; но Куликово поле 
выиграло то, что проиграло Косово. Другой раз, в начале 
XVII���������������������������������������������������� века, Западная Европа потеряла в Москве то, что вы-
играла у Белой горы, и с тех пор Россия должна была одна 
выдерживать напор Европы и Азии: Турция лежит с отре-
занными шестью хоботами, и только седьмой еще шевелит-
ся и ищет себе жертв, и Европа плачет, что не стало ей со-
ратника, и целебными травами рада бы возвратить жизнь, 
но может только продолжить агонию безнадежного боль-
ного. А сама она оскалила на славян зубы и ходит кругом, 
ища кого поглотить, и мы чувствуем и сознаем свою обя-
занность – тяжелую, но священную обязанность – стоять на 
страже славянского мира. Итак, мы для славянского мира 
несем обязанности… Но, подобно нам, вы знаете, что в юри-
дических науках и судебных уложениях существует закон: 
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права и обязанности лица, корпорации, общества, государ-
ства находятся в прямой и не обратной пропорции.

Нам указывают обязанности,  – мы принимаем их и со 
своей стороны требуем себе соответствующих прав; мы не 
хотим казаться механическим прибором с громадным коли-
чеством рабочих сил, которые каждый может эксплуатиро-
вать для своих целей, считая для себя тяжелым пожертвова-
нием даже требование подлить в котел воды и подсыпать в 
печку углей. В свободной ассоциации каждый член должен 
принести одинаковый вклад, равную жертву, если хочет счи-
тать добытые общим трудом результаты общим достоянием. 
Мы согласны видеть в принятии всеславянского языка жерт-
ву со стороны каждого принимающего, но жертву, которая 
вознаградится сторицей, жертву для своей будущности.

В заключение представим возможные или неизбежные 
результаты от непринятия или принятия русского языка как 
всеславянского, предоставляя каждому свободный выбор  – 
направо или налево: середины здесь нет.

В случае непринятия:
1)  Панславизм невозможен тогда ни в какой форме: по-

литического никто не захочет, а духовный – пустой звук, не 
имеющий теперь никакого реального содержания. Дело оста-
нется как было, а может и хуже пойти, потому что

2)  Мы убедимся, что наши братья  – близорукие эгои-
сты, требующие жертв, но не несущие их, и наши отношения 
должны будут перемениться.

3)  Оставленные в отдельности славяне не могут соеди-
ниться между собой, потому что им не станет третейского 
судьи и нейтральной почвы, на которой они могут сделать 
взаимные уступки. Они не отделаются от подчиненных от-
ношений теперешним своим господам.

4)  Их раздробленная литературная деятельность бу-
дет ничтожна по своим размерам – при малом числе рук и 
литературных средств, при незначительности публики, сле-
довательно, при неблагодарности ученого и литературного 
труда. Она будет ничтожна и по своему содержанию, пото-
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му что народный кругозор ограничен: в нем не может заро-
диться ни сознания великих задач, ни веры в себя, в возмож-
ность их выполнения.

5)  Соседство с великими государственными телами 
должно будет породить в их маленьких группах противо-
действие естественной силе притяжения малого к великому. 
Их лучшие силы растратятся на оборонительные действия, 
и, однако, нельзя не предвидеть, что, несмотря на ревнивое 
оберегание своей народной независимости, они должны бу-
дут погибнуть материально, в бесплодной борьбе со внешним 
напором врага, и духовно – в не менее бесплодной борьбе с 
равнодушием к ним мира, перед которым они не могут явить-
ся во внушительном величии единого крупного народа.

6)  В истории славянство явится тогда представителем 
отжившего уже, средневекового начала центробежности, 
рассыпчатости, разброда. Партикуляризм славян докажет, 
что они не в состоянии возвыситься даже до идеи ассоциа-
ции, собрания сил в крупные единицы, без чего невозмож-
но явиться историческим народом. Европа осмеёт, а история 
осудит их печальную идею – многоязычия в области науки и 
литературы. Обмен мыслей должен не только замедлиться, но 
и приостановиться, все наличные силы – изойти на бесплод-
ную переводческую деятельность.

7)  В движении образованности славянство будет для 
Европы таким же безопасным соперником, как при передаче 
известий  – перекладные для телеграфа. Славянство должно 
будет помириться со своей ролью  – быть механической под-
кладкой для культурных народов или рас образовательных.

В случае принятия:
1)  Россия убедится, что славяне видят в ней не дойную 

корову, а свободную личность, с ними равноправную, помо-
гающую им не по чувству холопства к их высокому рождению 
или великодушной благотворительности к их нищенству и 
немощности (первое обидно нам, второе – им), а потому еще, 
что она в этом видит не только свой долг, но и интересы, что 
она думает найти в них свободных братьев, которые заодно 
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с нею станут работать на общей отцовской пашне; Россия 
будет рада видеть в них прибавление к своим умственным 
средствам, следовательно, успех своей образованности, свой 
исторический успех.

2)  На нейтральной почве русского языка могут поми-
риться сербы, болгары, чехи и словаки, а может быть, через не-
сколько поколений и русские с поляками, и славянство явится 
как нечто цельное, с одной душой, которая выскажется одним 
голосом, и этот голос поневоле заслышат и те, которые при-
творяются теперь глухими к Восточной Европе, и этому языку 
станут учиться передразнивающие его теперь.

3)  Тогда не нужно будет профанировать славянские 
съезды немецким и другими европейскими языками. Мы 
научимся ценить свою народную честь и удержимся от по-
зорного раболепства перед чужими языками.

4)  Несмотря на различие государственных рамок, в сла-
вянском мире открыта будет артерия, по которой будет совер-
шаться процесс кровообращения в образовавшемся славян-
ском организме, и излишек жизненных сил одной его части 
будет передаваться другой, где случайно может произойти 
застой в движении питательных соков.

5)  Чехи или словинцы будут тогда соперничать с нем-
цами и итальянцами на книжном рынке не своими только на-
личными средствами, но и запасом сил, развивающихся и во 
всех других частях этого громадного организма, от Камчатки 
до Адриатики и от Белого моря до Босфора. Следовательно, 
литературные и образовательные средства увеличатся вдруг 
в громадных размерах.

6)  Кругозор ученого и поэта расширится до бесконечно-
сти: он будет говорить миру от лица не миниатюрной Чехии 
и Сербии, а от имени стомиллионного славянского мира.

Развяжутся от молчания уста славянского Захарии, все 
еще немотой наказываемого за неверие в слова ангелов Го-
сподних, за неверие в свое великое призвание и малодушие 
безнадежности. И эти уста скажут вещее пророчество о ско-
ром пришествии славянского мессии…
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Характер, цели и результаты 
Первого славянского съезда

Какой характер имел Первый славянский съезд в Рос-
сии? Какие были его цели… и результаты? Характер был вос-
клицательный – больше из междометий; цели – разные пре-
пинательные: кому хотелось политики, кому языка, а кому 
просто духа; результаты, наконец, пока очень вопроситель-
ные, а общее впечатление – недоумение… Все это казалось 
бы так, если бы съезд кончился, но он, собственно, только 
начался, то есть самая интересная его часть – впечатление, 
какое произведут на славянские народы рассказы депутатов 
о виденном и слышанном ими в России,  – еще впереди, и 
только из отрывочных известий мы можем заключать, что 
съезд был эпохой не только для воззрений отдельных лиц, 
но и целых народов. Панславизм у западных славян вступил 
в новый фазис: а у нас?.. Отвечайте сами… Что же предсто-
ит нам делать, чтобы не применили потом к нам репетилов-
ского «шумим, братец, шумим»? Пошумели, пошумели, да и 
замолчали… Понаскучило? Или мы обдумываем новое свое 
положение? Куда мы забрались и куда предстоит дорога  – 
впопятную или вперед? А литературные органы? Обязаны 
ли они только выражать общественное мнение или и направ-
лять его? Или только эксплуатировать настроение минуты и 
бросить славянский вопрос, как скоро публике он надоест, и 
модным вопросом станет опять Шлезвиг, или Люксембург, 
или Джефферсон Девис?1 Итак, говорят одни, «куй железо, 
пока горячо», а там все опять войдет в обычную колею. То-
ропитесь знакомить общество со славянским делом, попу-
ляризируйте сведения исторические, этнографические и по-
литические посредством изданий, переводов, и пр. и пр. Не 
опоздайте: мода переменчива – особенно в Петербурге. Но не 
есть ли это (отвечают другие) слишком высокомерный, сле-
довательно, обидный взгляд на общество как на легкомыс-
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ленного и незрелого ребенка, который легко завлекается, но 
скоро и меняет свои игрушки? Не есть ли это неверие во вну-
треннюю силу, следовательно, и в будущность дела, если мы 
его успех ставим в зависимость от капризов общественного 
настроения? Ни противодействие случайностей, ни равноду-
шие общества не убьют идеи, имеющей внутреннюю силу, 
живучесть, следовательно, и энергию на осуществление. 
Припомните слова Нафанаила: «Если это дело человеческое, 
то оно умрет само собою; а если Божье, то что против него 
ратовать?» Нечего торопиться и беспокоиться: логика собы-
тий возьмет свое, и истина восторжествует.

Вот вам два противоположных воззрения. Одно выхо-
дит из несознаваемого неверия в дело, другое  – из суевер-
ного к нему отношения; источник первого  – торопливость 
суетности, второго  – выжидательность беспечности; оба 
воззрения равно недостойны серьезного человека и серьез-
ного дела: от неверия происходит малодушие и легкомыс-
ленность; от суеверия – фатализм, очень близко граничащий 
с ленивой бездеятельностью. Нечего тут ни торопиться, ни 
выжидать – нужно делать с самоотвержением любви, посто-
янством надежды и твердостью веры. Конечно, жизненная 
идея не умирает, но часто долго коснеет в забытьи, прежде 
чем поставлена будет в благоприятные для развития условия 
и получит простор для проявления своего действия. Человек 
не создает и не изменяет законов природы и жизни; но, служа 
им, он может господствовать над ними, приводя силы в та-
кие отношения, при которых только и может обнаружиться 
действие законов. Идея панславизма в том смысле, как мы ее 
уже определили, может пройти в жизнь, совершиться фак-
том только при нашем участии, под условием приготовления 
для нее восприимчивой почвы, как и Евангелие нуждалось 
в проповеди и почве. И, конечно, мы должны торопиться не 
потому, что могло бы измениться общественное участие к 
славянскому делу, а потому, что с каждым днем в славян-
ском мире ускользает из-под ног народная почва: немецкие 
волны неустанно прорываются на эту почву сквозь прорван-
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ные щели, и, пока мы в нашей беспечности будем ожидать, 
что сама жизнь сделает наше дело – австрийское славянство, 
по крайней мере северо-западную его часть, постигнет судь-
ба славянства балтийского, и тогда запоздалым явится в те 
области панславизм: пангерманизм предупредит его; «пока 
солнышко взойдет, роса глаза выест»…

Итак, в чем же может проявиться наше участие к сла-
вянскому делу и чем должны начаться наши заботы о его 
успехе? Мы выходим из убеждения, которое считаем вполне 
доказанным и несомненным, что ближайшая будущность и 
успехи славянства зависят от принятия и признания русско-
го языка всеславянским. Следовательно, прежде всего мы 
должны искать, со своей стороны, средств для облегчения 
нашим братьям этого трудного перехода. Для общих сове-
щаний об этих средствах мы должны учредить периодиче-
ские славянские съезды, необходимость которых признана 
и гласно заявлена многими из славянских депутатов. Срок 
назначен, кажется, двухгодичный. Съезды эти, с одной сто-
роны, будут поддерживать живое знакомство России со сла-
вянством и его с нею; с другой стороны, соображая потреб-
ности времени и места, они будут указывать нам, куда и как 
должна быть направлена деятельность, обращенная к выше-
означенной цели. Наконец, личные сношения будут распро-
странять между славянами знание русского языка. Для этой 
же цели особенное внимание должно быть обращено на пра-
вильную организацию книжных сношений России со славян-
ским миром, которые до сих пор были очень затруднитель-
ны. На эту статью – распространение в славянском мире по 
возможности в большом количестве русских книг – должны 
быть с нашей стороны обращены и материальные средства, 
и пожертвования, в которых, кажется, не будет недостатка, 
как скоро будет осознана решительная важность этой меры. 
Вполне справедливо слышанное нами от одного из главных 
деятелей по этому вопросу замечание, что число читающих 
находится в прямой пропорции к числу говорящих и число 
говорящих к числу пишущих на известном языке: когда, на-
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пример, 1000  человек в известной местности будут читать 
русские книги, то 100 из них могут со временем говорить, а 
10 – писать. Таким образом, распространение русских книг, 
которое удовлетворит уже зародившееся у славян желание 
и потребность знакомиться с русским языком, будет самым 
действенным средством для скорейшего привлечения славян 
к участию в нашей литературной деятельности.

Мы слышали, что учреждено будет и общество со спе-
циальной целью распространения между славянами русских 
книг: это наш нравственный долг и, если угодно, практиче-
ский интерес.

Заявлена уже была мысль и даже указаны отчасти 
средства на издание параллельных словарей всех славян-
ских наречий. Предприятие отправляется, конечно, из той 
мысли, что всем славянам необходимо для практического 
употребления изучать все славянские наречия. Мы уже ука-
зали и доказали полную несостоятельность этого взгляда, 
следовательно, само собой определяется и наше мнение 
о названном словаре. Он необходим, но не в таком виде. 
Всем славянам равно важно, даже для практических целей, 
иметь словарь русского языка, то есть русско-польско-чехо-
словено-лужицко-сербо-болгаро-хорутанский словарь. Для 
нас же  – что и говорить!  – необходим будет словарь всех 
славянских наречий, но строго ученый, вроде Юнгмана и 
Линде, а не Иордана, Конечного или Шмидта2. (Словарь Ка-
раджича необыкновенно важен для целей этнографических, 
но гораздо менее для филологических: он соответствует 
словарю Даля, хотя по полноте, размерам и содержанию 
далеко ему уступает.) Итак, мы хотели бы разделить пред-
приятие параллельных славянских словарей на две части: 
один из них жизнь торопит, а другой  – наука может обо-
ждать, потому что здесь поспешность работы не может быть 
оправданием неполноты и неточности.

Уже теперь некоторые из славянских ученых согласи-
лись участвовать в наших специальных изданиях и наши – 
в их изданиях. Ученые сношения отдельных лиц и целых 
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обществ должны, конечно, самым благодетельным образом 
подействовать на освежение славянской науки; но как нечто 
цельное, следовательно, органически связанное и живучее, 
она возможна только и единственно под условием единства 
органа науки. В этой области нельзя довольствоваться от-
рывочным пониманием чужой мысли: здесь важны все от-
тенки, для выражения которых каждая отрасль наук создает 
свою, часто очень своеобразную терминологию, где угад-
кой понимать не приходится. Здесь беседа на 8-ми наречи-
ях немыслима.

Таким образом, все яснее и повсеместнее станет осо-
знаваться необходимость и облегчатся способы для перехода 
литературного панславизма из области чаяний и желаний в 
мир фактов и явлений.

Но с нашей стороны недостаточно этих нынешних изъ-
явлений нашего участия в славянском деле. Представитель-
ница славянства в науке и жизни, Россия должна преобра-
зиться внутренне, отделаться от пеленок, которыми опутал 
ее, несовершеннолетнюю, попечительный Запад, стать в 
ряду народов свободной личностью, имеющей свое мнение, 
уверенность в нем, решимость и силу выполнить его. В са-
мом деле, славяне могут удивляться силе русского языка в 
наших народных былинах, его изяществу, легкости и образ-
ности под пером Пушкина, его меткости, краткости и замыс-
ловатости в баснях Крылова и комедии Грибоедова; наконец, 
его удивительному богатству в словаре Даля. Но в нем же по-
ражает их славянское ухо та груда иностранных слов, от ко-
торой чешский язык отделался усилиями двух поколений и 
которые уцелели еще в русском языке – живые свидетели бы-
лой (?) нашей неразвитости и неразумной подражательности 
разным самозванным и призванным учителям, которые так 
жестоко злоупотребляли своим влиянием на учеников. У нас 
есть даже «Словарь 30 000 иностранных слов, вошедших в 
состав русского языка»!!! Терминология почти вся иностран-
ная: термины науки – латинские, церкви – греческие, орудия 
наказания  – татарские, чинов и ремесел  – немецкие, сало-
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нов и галантерейных лавок – французские, флота – англий-
ские и голландские, и т.д. и т.д. Щегольством, образованием 
считалось у нас еще недавно умение «мешать французский 
с нижегородским». Тем с большим сочувствием встречаем 
мы и приветствуем стремление к очищению и нашего язы-
ка, еще недавно зародившееся, но уже ознаменовавшее свою 
жизненность и положившее основание для своей будущно-
сти таким памятником, как «Словарь живого великорусского 
языка». Вы видите, что мы сознали факт, овладели им, сле-
довательно, наполовину высвободились из-под его власти, и 
только застой жизни и сила привычки все еще держат нас, 
по-видимому, на старой дороге, хотя выход уже желателен и, 
надеемся, возможен.

Часто, особенно в последнее время, доводилось нам 
слышать советы вроде следующего: «Если хотите сделать 
свой язык всеславянским (говорил нам один серб), постарай-
тесь предварительно, по возможности, возвратить его к фор-
мам древнего церковнославянского языка, в котором серб, 
болгарин, даже чех и поляк найдут более себе родственного, 
чем в русском, на родном языке».

Или еще рассуждение чеха: «Подражайте нашему счаст-
ливому примеру, и в 10 лет вы очистите русский язык от вся-
ких примесей, сочините терминологию, общим соглашением 
преобразуете язык».

Всегда поражал нас этот механический взгляд на язык, 
как нечто условное, сочиненное, сделанное, взгляд, который 
забывает, что язык есть организм рождающийся, живущий, 
изменяющийся и умирающий вместе с народом; что мож-
но вырастить, а не сделать растение; что, конечно, можно и 
из цветной бумаги сделать подобие розы, но кто же станет 
искать в ней запаха и жизни? Кто поставит в один ряд бу-
мажный листок и цветочный лепесток? Неужели реформы 
языка даже литературного, то есть более условного и менее 
жизненного, часто похожего на засушенный цветок, – произ-
водятся по приказам правительства, по соглашению ученых 
или по уговору литераторов? Филолог может себе сочинять 
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слова, но только поэт может давать им право гражданства. 
А язык условный, сочиненный учеными и политиками, до 
тех пор будет механическим прибором, пока творческая сила 
гения в этот глиняный истукан не вдунет дыхания жизни. 
Филолог – раб, поэт – господин и повелитель языка: он один 
в беспорядочной массе слов может найти или создать строй-
ность и соответствие, и разбросанные опилки один он может 
своей магнитной силой привлечь и расположить правильны-
ми кругами около центров, указанных его гением. Мы дума-
ем поэтому, что сближать русский язык с церковнославян-
ским мы имеем такое же право и расчет, как тот садовник, 
который захотел бы срезать живое дерево, чтобы привить 
его к сухому корню, или обломить кривые ветви и вместо 
их приставить прямые, но сухие прутья. Не так поступает 
садовник: он прививает живое к живому  – будь это живое 
хоть дичка, только бы она жила и могла давать питательные 
соки привитым черенкам, может быть, и более благородных 
деревьев. Мы не оскорбимся, если вы назовете русский язык 
такой дичкой: он будет рад питать вас и гордиться разрос-
шимся на его корнях, хотя и из чужих черенков, широко-
лиственным, разнообразными обильным плодами деревом. 
Мы уверены, что русскому языку в форме литературного 
всеславянского предстоит целый ряд изменений, пока по-
степенно будут просачиваться в его состав и строй новые 
лексикологические элементы и грамматические формы, и 
из взаимодействия новых факторов родится (а не сочинится) 
новое органическое тело, к которому, вероятно, можно будет 
приложить исторический закон, что чем более этнографиче-
ских элементов вошло в состав того или другого народа, тем 
богаче народ физическими силами и дарами духа. В самом 
деле, поэт чешского или сербского народа возьмет родствен-
ный ему язык Ломоносова и Пушкина и авторитетом своего 
гения повелительно внесет в него новые элементы, которые 
он почерпнет в живом роднике народного творчества кралед-
ворской рукописи и юнацких былин или в художественных 
созданиях Гундулича и Челяковского. И новые элементы во-
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йдут в общественное сознание; поэтические средства языка 
обогатятся и оразнообразятся до бесконечности, и тогда этот 
всеславянский язык смело выступит на состязание с языка-
ми старой Европы – богатый внутренней силой, содержани-
ем и внешним выражением, богатый числом рук и свежими, 
неистощенными и неистощимыми запасами громадных сил. 
И нечего тогда будет спорить славянам, чей язык имеет боль-
ше прав на преобладание, или, по крайней мере, на отдель-
ное существование в литературной форме: всем будет равно 
близок, родствен, полезен и, скажем правду, спасителен этот 
действительно всеславянский по происхождению, назначе-
нию и повсеместному признанию язык.

Не менее ясно мы сознаем, что до сих пор наша лите-
ратура была еще бедна общечеловеческим содержанием: оно 
предполагает уже полную народную зрелость, прохождение 
нации под меридианом своей истории, до которого нам еще 
далеко. Но какая в мире народная песня по глубине и энер-
гии чувства, простоте и силе выражения, оригинальности за-
мысла и мелодии звуков – может сравниться со славянской, 
особенно русской лирической песнью? Чем былины о подви-
гах Васьки Буслаева и походе Игоря Святославича уступают 
гомеровским рапсодиям из троянского цикла? Нечего и го-
ворить, что наша художественная литература не успела еще 
принять в себя и переработать и миллионной части богатств 
творчества народного, что наша наука не осознала еще сво-
их задач и работала на чужих фабриках, под чужой фирмой, 
следовательно, и указкой, что общество все еще не ощутило 
потребности в деятельности, и наши поэтические, к сожале-
нию, и общественные идеалы обличают в нас барство мыс-
ли и какую-то азиатскую лень, которая облекалась в разные, 
с виду сочувственные, образы то разочарованного льва, то 
томящегося от бездействия офицера, ищущего развлечения 
в сильных ощущениях любви и боя. Мы видели в этой га-
лерее гениальничающих фразеров, и даже, наконец, людей 
знания и труда, но пошедших по ложной дороге. Но видится 
уже желанный выход: с уничтожением обязательности труда 
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труд стал обязателен равно для всех. Мы с участием и на-
деждами глядим на народные школы, откуда в нашу усталую 
и порядочно изжившую общественную среду прильет здоро-
вая струя свежих народных сил. У нас теперь нет поэта: по-
коление 40-х годов воспитывалось при обстоятельствах, не 
особенно благоприятных для развития свободы поэтического 
творчества; события нового царствования так еще близки к 
нам и мы к ним, что они не могут еще вдохновлять поэта… 
Но мы все-таки не жалуемся на свою бедность  – мы верим 
народному говору: «А и денег нет перед деньгами» – и опасе-
ния, возбуждаемые Россией в других, утверждают нашу веру 
в нашу силу и будущность.

Мы никому не пускаем пыль в глаза и никому не навя-
зываемся с дружбой; но тому, кто хочет назвать себя нашим 
братом, мы имеем право сказать в ответ на насмешки над 
нами барона Штейна: «Полюби нас черненькими, а беленьки-
ми нас каждый полюбит».

Через сто лет, быть может, вся Европа преклонится пе-
ред русским народом и языком  – и вы, братья, с нею. Но, в 
таком случае, чем же вы будете отличаться от немцев в своих 
к нам отношениях? «Не тако ли и язычницы творят?» Тогда 
вы явитесь на нашу ниву не хозяевами и не собственниками, 
а наемниками. Положите и свой капитал на обработку пашни, 
если хотите участвовать в жатве…

В заключение мы должны заявить протест против нео-
бдуманной дилеммы Пушкина:

Славянские ль ручьи сольются в русском море,
Оно ль иссякнет? – вот вопрос.

Дилемма внушена или наивностью бессознательного 
творчества, или непониманием настоящих отношений сла-
вян, потому что мы не хотим предполагать в Пушкине от-
сутствие веры в прочную будущность России. Двустишие 
предполагает между Россией и славянами такое отношение: 
смерть вам или мне. Во-первых, ручьи не сольются, а вольют-



567

СЛАВЯНОВЕДЕНИЕ И СЛАВЯНО-РУССКАЯ ОБРАЗОВАННОСТЬ

ся. И неужели Дунай, Днепр и Дон иссякают от впадения в 
Черное море? Моря питают, а не поглощают реки: неужели 
на горах растет вода? Она подымается с морей, собирается в 
реки, питает области, по которым пробегает, и наконец вли-
вается в море для того, чтобы снова начать это вращательное 
движение. С другой стороны, если реки черпают свою влагу 
из восточного бассейна, а несут к ее западному, то они из-
меняют своему призванию, потому что истощают, не воспол-
няя. И если предположить в этом море слово и волю, то оно 
сказало бы: «Не хочу я паразитов; выбирайте одно из двух: 
или возвращайте мне долг, или ищите другого кредитора, ко-
торый сам пользуется вашим богатством».

Итак, представляется необходимым следующим об-
разом перефразировать двустишие Пушкина: «Славянские 
ручьи вольются в русское море, а не то – в немецкое; – или 
иссякнут». Эта трилемма обнимает возможную будущность 
славянства. Каждый волен выбирать любое…

О литературном единстве  
народов славянского племени

Мысль о духовном единстве народов славянского племе-
ни, как отражения в результате их родства физического, воз-
никла не со вчерашнего дня. Она имеет уже за собою тыся-
челетия предания. Первыми ее апостолами были св. Кирилл 
Философ и его брат св. Мефодий. Внешней формой выраже-
ния этой гениальной их мысли было единство литературного 
языка для всех славянских народностей.

Тем-то, главным образом, и отличалась христианская 
проповедь солунских братьев от проповеди многочисленных 
других миссионеров, что вместе с Евангелием они принесли 
славянам и другой великий дар  – народный литературный 
язык, и притом язык столь совершенный по своим формам, 
столь богатый по лексикальному содержанию и столь доступ-
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ный пониманию и чувству всех ветвей славянского племени, 
что без борьбы и без сопротивления он сразу занял почетное 
положение всеславянского литературного языка. Родившись 
в Подбалканье, он распространился за Карпаты и под Альпа-
ми и господствовал одно время в богослужении и письменно-
сти у всех принявших христианство славян, от Вислы и Лабы 
до Дрина и Марицы, Днепра и Волхова.

Что же сталось потом с гениальной мыслью апостолов 
славянства о возможности и необходимости литературного 
единства народов славянского племени? Какая судьба по-
стигла потом этот первый всеславянский язык?

Некоторые думают, что погибли уже безвозвратно и та 
мысль, и тот язык; но более внимательное изучение нашего 
прошлого и настоящего может привести к убеждению, что, 
напротив, брошенное тогда семя не пропало, выраженная 
мысль не исчезла, раз уже созданный всеславянский язык ни-
когда не умирал и существует до настоящего времени, хотя 
и не всеми узнаваемый и признаваемый. Многие не узнают 
старого всеславянского языка в новом его виде, потому что 
люди часто смешивают форму с содержанием, существенное 
со второстепенным не узнают в старике прежнего юношу, а в 
сыне не хотят признать родовых черт и родовых прав отца.

Всеславянский язык не умер, а лишь изменился от вре-
мени и разных влияний. Он стал стар и дряхл, хотя и в старо-
сти не потерял своего прежнего величия. Но рядом с ним – 
его первородный сын, преемник его силы и славы, наследник 
его царственных прав.

В самом деле, нетрудно доказать, что из всех существую-
щих теперь славянских литературных языков лишь один рус-
ский развивался на почве старо- или церковнославянского язы-
ка, наследовал все его предания, а с тем имеет и все его права.

Долгое время наречия болгарское и сербское тоже разви-
вались под влиянием этого литературного старейшины славян. 
Но потом они порвали эти вековые связи и «пошли в страну 
далече». Один русский народ остался верным хранителем пре-
даний славянского прошлого в области не только церковной, 
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но и литературной, и тем стяжал своему литературному языку 
историческое право на звание всеславянского.

Какое же положение по отношению к языку всеславян-
скому древнему и его наследнику – новому – занимали и за-
нимают другие, так называемые литературные, славянские 
языки? Раз потеряв живую связь с литературным центром 
славянства, они уже были не в состоянии собраться все вое-
дино и выработать из своей среды новый общий литератур-
ный орган. По необходимости они должны были обращаться 
к чужим литературным языкам  – латинскому, немецкому, 
итальянскому, даже мадьярскому и приносить лучшие свои 
силы в жертву чужим литературам и народам. По временам 
то один, то другой из этих провинциальных литературных 
славянских языков достигал известной силы и распростра-
ненности, но никогда они не могли обеспечить за собой 
ни раз занятой территории, ни непрерывности своего раз-
вития. Так, например, в XV и XVI  столетиях языки сербо-
далматинский, чешский и польский поднялись довольно 
высоко, но в XVII и XVIII  столетиях пали с этой высоты и 
до сих пор не успели уже до нее опять подняться. С другой 
стороны, число этих литературных языков все больше раз-
множалось. От чешского отделился и образовал отдельную 
«литературу» «язык» угрословенский, или словацкий, от 
верхнелужицкого откололся нижнелужицкий, от польского – 
кашубский. Таким образом, в настоящую пору существу-
ет рядом с языком всеславянским, или русским, еще девять 
(тоже называемых литературными) славянских языков, из 
которых самый обширный, польский, имеет за собою народо-
населения до 9 миллионов, то есть менее шестой доли против 
численной силы языка русского (свыше 61 миллиона, не счи-
тая 10–15 миллионов инородцев, употребляющих в литерату-
ре русский язык). Из всех других «литературных славянских 
языков» ни один не представляет за собою и 6 миллионов на-
селения. Например, сербохорватский язык имеет населения в 
круглых числах 5 910 000; болгарский – 5 128 000; чешский – 
4 851 000; словацкий – 2 223 000; словенский – 1 287 000; ка-
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шубский  – 111  000; язык верхнелужицких сербов  – 96  000; 
язык нижнелужицких сербов – 40 0001.

Таким образом, совокупная сила всех этих девяти «ли-
тературных языков» не достигает и 30 миллионов населения, 
то есть такой цифры, которая может считаться в наше вре-
мя едва достаточной для достойного поддержания одного, 
и притом не первостепенного, литературного языка, каков, 
например, итальянский, тогда как численная сила языков 
мировых, каковы французский, немецкий, английский, рус-
ский, значительно превосходит эту цифру. Относительная 
сила исчисленных девяти славянских quasi-литературных 
языков представится в еще более невыгодном свете, если 
припомнить, что значительная часть интеллигенции тех 
народностей пишет, учит, судит и управляет на чужих язы-
ках  – немецком, итальянском, мадьярском, турецком, ру-
мынском, греческом и т.д.

Спрашиваем теперь: может ли удержаться в будущем по-
добное дробление языков и литератур славянских, а если не 
может, то какой возможен выход из этого положения?

Нет никакого сомнения, что современное положение и 
отношения славянских мелких литературных языков не могут 
упрочиться на более или менее продолжительное время. Все 
живое должно жить, то есть изменяться, применяясь к новым 
обстоятельствам. Борьба тут предстоит двоякая: внешняя – с 
языками инородными, и внутренняя – с языками и наречиями 
родственными. О конечном исходе этой двойной борьбы не мо-
жет быть сомнения, если вспомнить уроки прошлого и всмо-
треться в настоящее. Если бы даже на месте девяти западнос-
лавянских языков воцарился какой-нибудь один из них и тем 
нравственно связал бы силы тех народностей, то и тогда борьба 
с тремя большими соседними языками – немецким, итальян-
ским и русским была бы довольно затруднительна и опасна. Но 
при настоящем раздроблении этих языков в литературе борьба 
становится не то что опасной, а просто безнадежной.
1   Статистические таблицы распределения славян. Изд. СПб. отд. Славян-
ского благотворительного комитета. СПб., 1875.
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Победа сил больших над малыми облегчится в дан-
ном случае еще и тем, что между последними нет и быть не 
может единения. Рядом с борьбой внешней и, может быть, 
еще с бóльшим ожесточением совершается там борьба вну-
тренняя: наречий сербского с болгарским, угрословенского 
с чешским, польского с русским и т.д. При подобных отно-
шениях можно быть уверенным, что дробление славянских 
наречий еще не закончилось, а будет продолжаться: наречие 
македонское неохотно подчиняется болгарскому и может от 
него отколоться: загребские кайкавцы все чаще начинают 
заговаривать против сербской штокавщины, словенские до-
ленцы и штаерцы неохотно переносят литературную геге-
монию горенцев; на почве угрословенского наречия столь-
ко есть различий диалектических, ступеней, сближающих 
это наречие то с чешским, то с польским, то с русским, что 
нет ничего невозможного в возобновлении тех споров меж-
ду говорами, которые с конце прошлого века велись тут за 
преобладание в литературе. Нет ничего невозможного и в 
том, что при некоторых усилиях врагов славянства наре-
чие моравское отделилось бы от чешского, а мазовецкое от 
малопольского, как это случилось уже с лужичанами и ка-
шубами. Тогда вместо одной оказалось бы уже две дюжины 
славянских литературных языков, с которыми справиться, 
конечно, было бы вдвое легче, хотя и с теперешними борьба 
не была бы особенно продолжительна и упорна. Если мож-
но гадать о будущем по прошедшему, то нетрудно предви-
деть, что первыми пали бы в этой борьбе наречия западнос-
лавянские: серболужицкие, кашубское, чешское, польское, 
угрословенское, а затем уже очередь дошла бы и до наречий 
славянского юга: хорутано-словенского, сербохорватского, 
македоно-болгарского.

Что касается языка русского, то его будущность доста-
точно обеспечена уже и теперь многочисленностью населе-
ния, обширностью територии, силой русского государства, 
наконец, тысячелетней давностью нашего литературного 
языка, наследника благословений апостолов славянства.
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Итак, русский язык по своей истории, по своему харак-
теру и положению имеет мало общего со всеми другими ли-
тературными языками славян. Эти должны еще бороться за 
свое признание, должны бояться за свое существование; язык 
же русский и в теперешнем своем положении не боится уже 
никакой борьбы, никаких случайностей. По своей силе вну-
тренней и внешней он вровень всякому другому мировому 
литературному языку. Вопрос литературного единения сла-
вян есть для него вопрос, пожалуй, силы и развития, но не 
существования. Правда, что литературный язык 90 миллио-
нов славян был бы еще могущественнее, еще непобедимее, 
но и 60 миллионов молодого, смелого, духовно сплоченного 
и даровитого народа уже достаточны для обеспечения своему 
языку роли языка всемирного.

При всей разрозненности славян и страшной ревниво-
сти к своей отдельности и независимости даже в самых мел-
ких народных группах, все-таки не скрылось от сознания 
лучших их умов, что единственным условием спасения ма-
лых славянских партий остается их соединение в большие 
литературные группы, собрание сил, общность действий в 
духовно-нравственном мире. К этому всегда стремился, хотя 
и бессознательно, и сам народ, стараясь расширить свой язык 
на возможно бóльшее число соседей и соплеменников. Иногда 
это и удавалось разным наречиям, например чешскому в XV, 
а польскому в XVI веке, из которых первый распространялся 
было по Силезии, Лужицам, Северной Угорщине а второй – 
по значительной части Литвы и Западной Руси.

Сознание славянами своей слабости и необходимости 
литературного единения с соплеменниками довольно ясно 
выражается и в наши дни, и выражается не на словах только, 
но и на деле – например, в усилиях, какие употребляет Сер-
бия для распространения своего языка между болгарами, а 
Польша – в Галиции между русскими. Чехи до сих пор не мо-
гут примириться с фактом, что словаки отвергли у себя геге-
монию чешского языка и возвели в литературный орган свой 
собственный диалект. Еще живее и энергичнее выражается 
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потребность литературного единения с соседями у мадьяр – 
народа, по происхождению не славянского, но связанного со 
славянством всем своим прошлым, быть может, и будущим. 
Мадьяры являются большими поборниками мысли о необ-
ходимости одного литературного и административного язы-
ка во всей долине Среднего Дуная. Мысль эта, в сущности, 
очень верна и плодотворна: ошибка заключается лишь в том, 
что мадьяры не угадали, какой из живых языков имеет шансы 
объединить собою разноязычное население Среднего Дуная. 
Если бы они основательнее углубились в этнографическую 
статистику того края, то нетрудно было бы убедиться в том, 
что не мадьярский, а славянский язык должен господство-
вать в международных отношениях Угорщины, и притом не 
какой-нибудь из славянских диалектов, а всеславянский ди-
пломатический и общелитературный язык.

Таким образом, в жизни почти всегда и везде чувство-
валась беспомощность славян, литературно разрозненных, 
и существовали попытки к собранию мелких народностей в 
большие литературные группы. Но эти попытки обыкновен-
но не удавались – главным образом по отсутствию в среде тех 
народностей центра, достаточно сильного и равно возвышен-
ного над всеми своими соперниками.

Некоторые предполагали, что возможно привести все 
современное разнообразие литературных органов славянства 
к четырем главным типам: сербскому, чешскому, польско-
му и русскому. При этом имелось в виду, что сербский язык 
восторжествует над всеми остальными южными, то есть над 
болгарским и хорутанским, а чешский с польским вытеснят 
все другие западнославянские, то есть чешский воссоединит 
с собою угрословенский и серболужицкие, а польский – ка-
шубский. Прошло 40 лет с тех пор, как была формулирова-
на Колларом в его блистательной статье «О литературной 
взаимности славян» мысль о четырех главных славянских 
наречиях, а между тем неглавные не только не признали 
этого четырехглавого идола, но даже относятся к нему до-
вольно иронически, восклицая: «Выдыбай Боже!» С другой 
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стороны, между народностями привилегированными, или 
главными, по-прежнему по пальцам можно перечесть интел-
лигентных людей, которые, даже усвоив себе взгляды Кол-
лара о литературной взаимности славян, овладели бы, хоть 
в некоторой степени, не то что четырьмя, а по крайности 
двумя славянскими наречиями. Опыт двух славянских съез-
дов, Пражского 1848 года и Московского 1867 года, доказал, 
что славяне лишь одни тосты могут провозглашать каждый 
на своем языке, не рискуя вызвать странных недоразумений; 
при взаимном же обсуждении вопросов, хоть несколько се-
рьезных, они должны были уже прибегать к посредству чу-
жих языков – французского или, в особенности, немецкого. 
Да это иначе и быть не может. Серьезный разговор не может 
вестись намеками. Он требует определенных терминов, фор-
мул, следовательно, одного определенного языка. Сам Коллар 
сознает, что история знает лишь один пример подобной, про-
ектированной им для славян, формы литературной взаимно-
сти – это Древняя Греция до утверждения в ней общего язы-
ка: кини (ή χοινή, то есть γλωασα). Но уже самый тот факт, что 
с бол́ьшим развитием жизни политической, общественной, 
торговой и литературной греческие диалекты постепенно 
были забыты и сменились этим общим языком кини, на ко-
тором писал Аристотель, управлял Александр Македонский 
и проповедовалось Евангелие,  – уже этот факт уничтожает 
силу этого единственного претендента для теории Коллара 
и очень многих его последователей между чехами, сербами 
и отчасти поляками. Впрочем, нельзя и предположить, что-
бы Греция, развитие которой шло так правильно, составляла 
в этом отношении какое-нибудь исключение в истории; на-
против, при более внимательном сравнении окажется полное 
сходство в развитии литературного языка общегреческого с 
общеитальянским, общенемецким, общефранцузским, обще-
английским и т.д. Все эти народности пережили период ли-
тературной разрозненности прежде, чем успели достичь ли-
тературного единства. Аристотель совершенно подходит под 
аналогию Данте и Лютера в истории развития литературных 
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языков итальянского и немецкого. Всюду разрозненность 
предшествовала объединению. Это закон исторического раз-
вития народов, которому волею или неволею должны подчи-
ниться и славяне; кто же вступит в борьбу с необходимым, 
тот скорее сам погибнет, чем победит роковое жизни.

Сознание этой нужды не только во взаимности, но и в ли-
тературном единении славян появлялось по временам и меж-
ду славянами. Св.  Кирилл и Мефодий дали даже выражение 
этому сознанию, осуществили идею литературного единства 
славянского племени; но, как мы видели, идея эта отдалилась 
впоследствии от сознания многих, и целые века блужданий 
по распутьям истории нужны были для того, чтобы она снова 
была постигнута, разработана и осуществлена.

Первым по времени воскресителем этой идеи на славян-
ском Западе был хорватский католический священник Юрий 
Крижанич, пришедший в Россию проповедовать панславя-
нам, сосланный потом в Сибирь и Тобольск, написавший (в 
1666 году) грамматику сочиненного им всеславянского языка. 
Сочинил же он этот язык из комбинации слов и форм языков 
русского и хорватского. Но эта грамматика до последнего вре-
мени оставалась в рукописи и не имела никакого влияния на 
последовавшие поколения. Лет 160 спустя подобная же идея 
возродилась, без сомнения – совершенно независимо, в голове 
словацкого ученого Геркеля (Herkel) и изложена в грамматике 
же всеславянского языка (издана в 1826 году в Пеште), сочи-
ненного им на основе родного ему наречия угрословенского. 
Третий подобный опыт искусственного образования всесла-
вянского языка был предпринят в недавнее время словенцем 
Матием Маяром. Он не только издал грамматику предполо-
женного им нового языка (в 1863 году), но даже пытался распро-
странить его путем издания газеты на этом языке (в Целовпе: 
«Славянин»). Основой всеславянского языка у него является 
наречие хорутано-словенское, расширенное словами и форма-
ми из многих других славянских наречий.

Но все эти попытки создать новый литературный язык 
прошли бесследно в сознании тех поколений, при которых 
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они были произведены. Пророки остались без последователей. 
И мы, потомки тех поколений, можем хвалить патриотизм и 
славянское чувство этих пророков, но не можем не сожалеть 
о труде, бесплодно потраченном на невозможную подделку 
под произведения природы, произведения столь сложные и 
высокие, как язык. И в данном случае опыт всемирной исто-
рии может научить, что литературные языки не сочиняются 
грамматистами, а создаются народами, и создаются не путем 
искусственного подбора элементов разных диалектов, а путем 
победы одного из них над другими в борьбе за существование. 
Так, язык Лациума и города Рима восторжествовал некогда над 
всеми другими диалектами древней Италии, а наречие тоскан-
ское – над диалектами Италии новой; так, наречие Ильдефран-
са и Парижа воцарилось на литературном престоле Франции, 
а наречие саксонское – в Германии. Так и старый всеславян-
ский язык был наречием определенной местности (вероятно, 
Македонии), прежде чем покорил себе все другие славянские 
наречия. С течением времени литературный язык, конечно, 
принимает в себя много элементов из всех других наречий, для 
которых он стал общим органом; но это не мешает утверждать, 
что всякий литературный язык был прежде диалектом опреде-
ленной местности и ни один не возник чисто теоретически, из 
головы какого-нибудь грамматиста. Итак, оставим в стороне 
мысль о сочинении нового всеславянского языка и обратимся 
к мнениям и попыткам возвести в это звание один из суще-
ствующих теперь живых славянских языков.

Между западными славянскими учеными всех ранее вы-
сказал эту мысль великий лексикограф Чехии Иосиф Юнгман. 
В изданных недавно  его записках, относимых к 1845  году, 
есть целая статейка: «О всеславянском литературном язы-
ке». Тут он говорит: «Старшие соседи наши – немцы могли 
бы служить нам примером в важнейших предметах народно-
сти, в науках и искусствах. Основы обеих народностей (не-
мецкой и славянской) чрезвычайно сходны. Северо-западная 
ветвь народа немецкого столь же отлична от юго-восточной, 
как ветвь славян северо-восточная – от западной. Но с какою 
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разницею? У тех (немцев) одно наречие верхнесаксонское го-
сподствует, как литературный язык, во всех частях их земли, 
хотя другие наречия доныне имеют свое употребление в жиз-
ни между народом. Немец благоразумно рассуждает: “Если 
я вижу по-саксонски, все же я пишу по-немецки; говорю же 
дома как желаю и как знаю”. Не так рассуждает славянин. По-
ляк говорит: “Если я стану писать по-русски, то перестану 
быть поляком”  – и так каждый держится своего. У немцев 
различие вероисповедное нисколько не мешает единству язы-
ка и литературы; у славян же разность веры создает непрохо-
димые границы между родными братьями. Немцы, имея одну 
латинскую азбуку, хотя и очень недостаточную для их языка 
и очень несовершенную, стремясь к единству, успокаиваются 
на ней и не выделывают из нее разных диковинок. Славяне 
же, разделенные на две большие части и азбукой то грече-
ской, то латинской, имея вдобавок различное правописание, 
как, например, русское и сербское, польское и чешское и т.д., 
постоянно идут врозь, чуждаются друг друга».

«Несколько пробужденная в Новейшее время взаимность 
славянских литератур есть лишь слабое и очень бледное от-
ражение единства немецкого. Во сколько было бы лучше по 
примеру немцев употреблять как литературный язык какое-
нибудь одно наречие, которое другими наречиями обогаща-
лось и облагораживалось бы вечно и безмерно!

Такова была мысль и желание, высказанные мною еще в 
предисловии к первому изданию “Потерянного рая”…

Я думаю, что если у немцев при единстве литературы 
и письменного языка могли сохраниться особые правитель-
ства в отдельных частях, как, например, прусское, австрий-
ское, баварское, виртенбургское и т.п., отчего бы и у славян, 
при употреблении одного литературного языка, не могли со-
храняться рядом различные политические группы: русских, 
сербов, славян прусских, турецких и т.д.? Пугало панславиз-
ма, которого боятся или притворяются, будто боятся, наши 
неприятели, есть измышление своекорыстия и ненависти, и 
притом ненависти неразумной и слепой, которая восторгает-
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ся своим пангерманизмом, а нам не желает чего-нибудь лишь 
несколько это напоминающего, и притом не стыдится пу-
блично разглашать свой злой умысел – держать нас в вечном 
разделении и порабощении».

«Я – искренний и любящий свою народность чех, но я 
готов и чешский язык принести в жертву всеславянскому ли-
тературному языку, убежденный, что мы при употреблении 
того либо другого из славянских наречий все-таки останем-
ся славянами. О, если бы люди влиятельные примирились 
с этой мыслью и пожелали нам того, к чему мы призваны 
самою природою!»

Всем славянским сепаратистам нужно почаще прочи-
тывать эти золотые строки, вышедшие из-под пера одного из 
великих деятелей славянской науки. Если соглашался пожерт-
вовать чешским языком в пользу всеславянского сам Юнгман, 
возродитель и законодатель этого самого чешского языка, ис-
следованию и обработке которого он посвятил всю свою тру-
довую жизнь, то какое же имеют право ставить выше славян-
ства этот самый чешский язык те, которые не сделали для него 
и тысячной доли того, что сделал для него Юнгман?

Но возникает вопрос: какое же из славянских наречий 
имел в виду Юнгман, как достойное роли литературного всес-
лавянского языка? Едва ли мы ошибемся, предположив, что 
он при этом имел в виду язык русский, который он косвенно 
советовал принять и полякам, но обстоятельства не позволи-
ли ему сказать это во всеуслышание. В Австрии такая мысль 
считалась бы чуть не государственной изменой. Одного подо-
зрения в этом было достаточно для того, чтобы предать этого 
же Юнгмана надзору тайной полиции, который из-за вышеу-
помянутого предисловия к его переводу «Потерянного рая»1 
тяготел над ним в продолжение нескольких лет.
1   Приводим это знаменитое место по цитате из сочинения Зеленого «Живот 
Иосифа Юнгмана» (Прага, 1873, стр. 45–46). «Не требуй, любезный патриот, 
чтобы возвышенная поэма была опозорена обыденным языком; как славянин, 
привыкай лучше к хорошей славянщине (в языке), и с людьми рассудительны-
ми разделяй стремление, чтобы и мы, чехи, постепенно шли навстречу всеоб-
щему литературному славянскому языку». Эти строки писаны в 1810 г оду.
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Вот, между прочим, главная причина и того, что мы не 
знаем положительных отзывов об этом предмете ни Ганки, 
ни Челяковского, ни Ербена, хотя не сомневаемся, что они до-
вольно ясно должны были сознавать потребности времени, 
направление славянской истории и жизни в этом отношении. 
Быть может, в оставленных ими записках найдется со вре-
менем несколько откровенных по этому предмету излияний, 
как это случилось с Юнгманом. Что вопрос этот давно уже за-
нимал лучшие умы западного славянства, видно, между про-
чим, из напечатанного недавно в «Часописи Чешского музея» 
(1874 год) письма Шафарика к Коллару [1марта 1826 года], где 
читаем: «Не пером уже, а мечом разрешится вопрос о том, 
которое из славянских наречий и азбук будет всеславянским; 
потоки крови выроют черты букв там, где их наиболее поте-
чет; там-то и возникнут язык и азбука всеславянские».

Если вопрос этот кладется на острие меча, то и тогда он 
не представляется очень трудным к разрешению… Но дума-
ем, что Шафарик разумел тут меч не в физическом лишь, но 
и в нравственном смысле, и в этом отношении он был совер-
шенно прав. Да, мечом, то есть борьбой, решится этот вопрос; 
победить же может тут, как и всюду, лишь сила, и притом 
сила сознательная, самообладающая и великодушная, сила 
разрушительная в рядах вражеских, но зиждущая в своем или 
в примирившемся с нею.

Никто из приверженцев мысли о славянском единстве 
в области литературной не формулировал ее столь ясно и 
определенно, как знаменитый словацкий патриот и писатель 
Людовит Штур. В его посмертном сочинении «Славянство и 
мир будущего: послание славянам с берегов Дуная» мы чита-
ем следующее: «Славяне должны приготовляться к единству 
литературного языка, ибо кто не видит, что множество лите-
ратур препятствует взаимному пониманию, развитию духа и 
общей согласной деятельности? У славян много разных ли-
тератур, но по своей малости они не могут отвечать великим 
требованиям человеческого развития, особенно когда славяне 
все более и более будут выступать на всемирно-историческое 
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поприще. В сравнении с западными литературами  – немец-
кой, французской, английской  – все эти литературы, за ис-
ключением значительнейшей из них – русской, малы и слиш-
ком недостаточны, не исключая и чешской. Пока они будут 
так раздроблены, им решительно невозможно произвести 
что-нибудь замечательное. Какое поощрение для духа, какие 
средства, какое действие могут иметь эти отдельные литера-
туры со своею маленькою областью и далеко ли в состоянии 
они двинуть человеческое развитие?

Литературная взаимность славян похвальна и достойна 
всякого уважения, но это слабая помощь в нужде, и никогда 
она не может глубоко проникнуть в жизнь всех племен.

Славяне имеют все основания обратиться к одной лите-
ратуре, и к тому их обязывают общечеловеческие, политиче-
ские и исторические соображения.

О выборе этой литературы не может быть никакого 
спора, если не хотят переливать из пустого в порожнее. За 
исключением русской, все славянские литературы ограниче-
ны небольшими племенами и, следовательно, небольшими 
областями. Таким образом, при вопросе об общеславянском 
литературном языке может быть выбор только между древ-
неславянским и русским языком. Но древнеславянский язык 
уже вышел из общежития, почти мертвый, лишен гибкости 
и увлекательности живого языка, а мы нуждаемся в живом 
слове. Итак, остается только русский язык, как исключитель-
но на то способный, ибо это язык величайшего, единственно 
самобытного и на обширном пространстве земли господству-
ющего славянского племени, которому уже и без того по пра-
ву принадлежит главенство в нашей племенной семье. Сверх 
того, из всех славянских языков это самый богатый, сильный 
и полнозвучный, запечатленный могуществом; сербский язык 
по этим качествам занимает вторую за ним ступень.

Этим мы не хотим, однако, сказать, что по принятии сла-
вянского общелитературного языка уже ничего не надобно 
писать на отдельных наречиях и преимущественно, например, 
поэтических произведений. Но нам не надобно только оставать-



581

СЛАВЯНОВЕДЕНИЕ И СЛАВЯНО-РУССКАЯ ОБРАЗОВАННОСТЬ

ся при отдельных наших словесностях. Что может, например, 
представить датская литература сравнительно с немецкой?

Русская литература и потому еще заслуживает пред-
почтения для принятия за общеславянскую, что ее азбука 
вполне и без всяких затруднений передает на письме славян-
ские звуки, тогда как, напротив, другие славянские литера-
туры, за исключением сербской, с трудом пользуются латин-
ской азбукой.

По самолюбию людскому нельзя ожидать, чтобы наши 
племена добровольно решились на этот объединительный шаг, 
и при нынешнем чужеземном господстве никаким образом 
нельзя провести эти меры. Это великое дело решится к благу 
славянства только под напором важных политических собы-
тий. Между тем полезно пока возбуждать этот вопрос, гово-
рить об этом предмете и подготовлять к тому умы»1.

В этих словах Штура, составляющих и его духовное за-
вещание, так полно и ясно выражена мысль о необходимости 
литературного единения славян, как она никем до него не вы-
сказывалась со времен Кирилла и Мефодия. Хвала тебе, слав-
ный их ученик! Удивительно! Австрийский подданный, про-
тестант, основатель угрословенского языка, Штур между тем 
ратует за Россию, православие и русский литературный язык! 
Он умер преждевременно, бедный и полузабытый, не дождав-
шись совершения своих гениальных предчувствий; но имя его 
останется навеки связано с идеей всеславянства!

Какие же возражения противопоставляются в данном слу-
чае Юнгману и Штуру? Послушаем мнение чешского историо-
графа, а отчасти и политического вождя Франца Палацкого.

«Все мы, славяне, – говорит он, – тем охотнее будем учить-
ся русскому языку, чем более поучительного и утешительного 
будет нам представлять русская литература; но языка этого 
мы никогда не покинем и не пренебрежем своим собственным 
языком и литературою. Сны об образовании и распростране-
нии одного языка всеславянского – суть сны и ничего более. 
1   Чтения в Имп. Москов. Общ. истории и древностей Рос. 1867. Кн.  II, 
стр. 188–190.
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При всей неотрицаемости факта мировой централизации все-
таки едва ли Божеское Провидение стремится к тому, чтобы 
людское поколение погибло в однообразии»1.

Итак, Палацкий считает существование диалектов аб-
солютно несовместимым с существованием рядом с ними 
одного литературного языка. Отчего же, однако, Юнгман и 
Штур не отрицали возможности подобной совместимости су-
ществования языков с диалектами? Отчего диалекты языка 
немецкого также отличны друг от друга теперь, как во дни 
Лютера, а итальянские остаются раздельными, как и при 
Данте, несмотря на строгую и продолжительную литера-
турную централизацию немецкого и итальянского народов? 
Отчего, например, угрословенские диалекты не погибли во 
время двухвекового господства над ними литературного 
языка чешского? Почему в области языка польского говоры, 
например кашубский и мазовецкий, не только не подавлены 
многовековым над ними господством говора малопольского 
(как литературного языка всей Польши), но даже распростра-
нились и теперь распространяются на его счет, как это можно 
доказать о говоре мазовецком!

А между тем когда, например, Штур (а равно его учени-
ки и единомышленники) говорит о языке всеславянском, то 
он сейчас же оговаривает: «Этим мы не хотим сказать, что по 
принятии славянского общелитературного языка уже ничего 
не надобно писать на отдельных наречиях, и преимуществен-
но, например, поэтических произведений». Следовательно, 
литературного объединения славянства возможно достичь и 
с сохранением прав частных наречий в поэзии, школах, се-
мействах, в отношениях общественных и т.д. Литературный 
же язык господствовал бы в других областях, в высшей науке 
и специальных отделах литературы, в отношениях междуна-
родных, в торговле и т.д.

Поэтому не понимаем, как можно человеку искреннему 
и дальновидному ставить дилеммы, подобные той: «Либо от-
казаться от всеславянского литературного языка и остаться 
1   Послесловие к его «Радгосту» (Прага, 1872, стр. 54).
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чехом, поляком, сербом и т.п., либо принять его и забыть свои 
местные диалекты, утратить свою народность, обрусеть».

Думаем, что гораздо справедливее будет другая дилем-
ма, которую предложит не личная воля того или другого «вы-
течника» (знаменитости), а исторический фатум: «Либо от-
казаться от всякого общения со всеславянским литературным 
языком и потонуть в какой-нибудь народности: немецкой, ма-
дьярской, румынской, итальянской, турецкой, греческой; либо 
примкнуть к нему и в великом славянстве искать спасения для 
своего оскудевающего чехизма, полонизма, сербизма» и т.д.

Другое возражение против прав русского языка на зва-
ние всеславянского было формулировано – не знаем, насколь-
ко искренне – известным славистом профессором Гатталою1. 
Он признает необходимым возведение одного из существую-
щих славянских наречий на степень всеславянского, но за-
трудняется или притворяется затрудненным в выборе между 
десятью существующими славянскими наречиями. Русский 
язык удовлетворяет многим его требованиям, но он считает 
его недостаточно органически построенным в сравнении, на-
пример, с наречиями сербохорватским и угрословенским. Не 
станем много распространяться теперь насчет основатель-
ности упрека, направленного против русского языка. Быть 
может, в некоторой непоследовательности построения рус-
ского литературного языка, как языка традиционного, хра-
нящего в себе след работы многих поколений, а вместе с тем 
и наслоения разных времен, и заключается одно из преиму-
ществ его перед языками, так сказать, вчерашними (как но-
восербский и угрословенский). Но предположим, что упрек 
этот справедлив, что русский язык по своему теперешнему 
развитию не вполне отвечает высокой роли языка всеславян-
ского. Но кто же считает язык этот навеки неизменным? Кто 
может положить преграду дальнейшему его развитию? Разве 
в будущем невозможны уже Карамзины, Пушкины и Гоголи? 
Разве не  делают теперь успехов русская этнография и лек-
1   См. его статью «О всеславянском языке и письме» (Чешский ежемесяч-
ник «Освета» за 1872 и 1873 годы).
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сикология? Разве не выступают со всех концов России все 
новые и новые ученые и писатели, вносящие в ее литератур-
ный язык все новое богатство и разнообразие? Наконец, раз-
ве закрыт этот язык для плодотворных влияний со стороны 
разных славянских народностей? Известно, сколько выиграл 
и обогатился польский язык от того, что на нем писали люди 
русского происхождения1, как, например, Мицкевич, Сло-
вацкий, Залесский, Гощинский, Мальчевский, Грабовский, 
Одынец и др. Немало приобрел и чешский язык от слова-
ков – Коллара, Шафарика и др. Нет сомнения, что и русский 
язык сможет вместить в себя и претворить в свою плоть и 
кровь те элементы силы и красоты, которые внесут в него 
со временем даровитые славянские писатели происхождения 
сербского, словенского, польского и т.д.

Остается еще сказать два слова о тех практических 
путях, какими русский язык мог бы завоевать подобающее 
ему положение в ряду других славянских языков. В сущно-
сти, нельзя не согласиться в этом отношении с Людовитом 
Штуром и Н. Я. Данилевским2, которые ставят этот вопрос 
в теснейшую зависимость от грядущих политических со-
бытий, считая объединение славян внешнее более легким, 
следовательно и скорее достижимым, чем объединение вну-
треннее, духовное, которое может развиться лишь под усло-
вием первого. Не Аристотель, но Александр Македонский 
разнес греческий язык по Азии и Африке; не Виргилий, а 
Юлий Цезарь утвердил язык латинский в Галлии; Габсбур-
ги и Гогенцоллерны в новейшее время много стяжали заслуг 
по распространению между немцами языка Лютера. Но, с 
другой стороны, нельзя отрицать, что литература и поми-
мо государства представляет такую духовную силу, кото-
рая не останавливается перед границами политическими и 
сама пролагает себе путь в среду не только родственных, но 
и чуждых народностей. Уже и теперь Пушкин, Лермонтов, 
1   Русскими называем их по месту рождения, а не по политическому их на-
правлению.
2   Европа и Россия. СПб., 1871. Стр. 156.
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Гоголь, Тургенев, Толстой завоевали русскому языку доступ 
в такие захолустья славянского мира, в которых никогда еще 
не видали ни русской пушки, ни русского языка.

Итак, наши великие писатели должны быть первыми 
нашими пионерами при этом мирном духовном сближе-
нии, единении между собой всех славянских народностей. 
Остальное совершится силой событий, одинаково властной 
над всеми народами.

Подведем теперь итоги наших рассуждений.
1)  Первыми апостолами мысли о литературном единстве 

народов славянского племени были просветители славянства 
Кирилл и Мефодий.

2)  Эта мысль осуществлена была ими обработкой и рас-
пространением одного общего языка между всеми славянами.

3)  Русский язык есть прямой наследник преданий и прав 
первого всеславянского языка.

4)  Народности и наречия, отделившиеся от всеславянско-
го литературного языка, впали в раздробление, все возрастаю-
щее, и бессилие поистине безнадежное.

5)  Вопрос всеславянского литературного единства есть 
вопрос силы для языка русского, но для всех остальных славян-
ских наречий и народностей это есть вопрос существования.

6)  Во всех славянских племенах и во все времена их 
истории жило стремление к литературному единению с сопле-
менниками и соседями, но оно не достигало цели по слабости 
местных центров.

7)  Мысль Коллара о четырех литературных центрах сла-
вянства оказалась невозможной и несбыточной мечтой.

8)  Такой же неудачей сопровождались детские опыты со-
ставить искусственно всеславянский язык.

9)  Возвращение к мысли о принятии одного из живых 
славянских языков за всеславянский впервые формулировано 
Юнгманом с предположением при этом русского языка.

10)  Штур всесторонне разрешил в теории этот вопрос 
с ясным определением роли языка русского в кругу наречий 
славянских.
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11)  Предположение Палацкого и других о несовмести-
мости языка общелитературного с местными наречиями опро-
вергается всеми аналогиями настоящего и прошлого.

12)  Русскому литературному языку предстоит еще 
огромное развитие на основании материалов как домашних, 
так и инославянских.

13)  Мысль апостолов славянства о возможности и необ-
ходимости литературного единения славян находит себе пол-
нейшее оправдание в их истории; она связана и с самыми свет-
лыми надеждами славянской будущности1.

Введение к книге  
«Первобытные славяне в их языке, 

быте и понятиях по данным лексикальным»

В ряду источников для изучения первобытных эпох 
жизни народов одно из первых мест занимает язык. По своей 
древности он ровесник первых человеческих могил, костей, 
орудий; но по своей выразительности он далеко превосходит 
эти немые следы человеческого прошлого. �������������������«������������������Es gibt ein leben-
digeres zengniss die völker als knochen, waffen und gräber, und 
das sind ihre sprachen. Spracheist der volle athem menschlicher 
seele, wo sie erschallt oder in denkmälern geborgen ist, schwindet 
über die verhältnisse des volks, das sie redete, zu seinen nachbarn, 
für die alteste geschichte kann da, wo uns alle andern quellen ver-
siegen oder erhaltene überbleibsel in unauflösbarer unsicherheit 
lasen, nichts mehr austragen als sorgsave erforschung der ver-

1   В русской литературе существует уже несколько статей и заметок, по-
священных вопросу о всеславянском литературном языке, например Гиль-
фердинга, Ламанского, Данилевского, Н. Попова, Макушева и других. Мы 
намеренно нигде на них не ссылались, стараясь в истории и жизни самих 
же западных славян подметить разные фазисы развития этой идеи, которая 
от них требует больше жертв, а поэтому между ними должна преодолеть 
больше затруднений. Предполагать же противодействие этой идее в рус-
ских людях – значит сомневаться не то что в их патриотизме, а просто – в 
беспристрастии или историческом их смысле.
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wandschaft oder abweichung jeder abweichungjeder sprache und 
mundart bis in feinsten adern oder faseru»1. ����������������Яков Гримм, ска-
завший эти прекрасные слова2, представил и лучшие образ-
цы того, как может и должен пользоваться данными языка 
историк, этнограф, мифолог, юрист, философ. Он доказал в 
теории и на деле, что история слов представляет самый на-
дежный и наглядный материал для истории человеческого 
быта, понятий и учреждений. Ни Тацит, ни саги, ни хроники 
не доставили Гримму такого обширного запаса точных дан-
ных для культурной истории древних германцев, как немец-
кий язык. Лишь благодаря широкому применению лингви-
стики удалось Гримму соорудить на прочных началах науку 
германских древностей.

Отправляясь от идей Гримма, французский ученый Пик-
те сделал блестящую попытку восстановить по языку картину 
жизни первобытных ариев в замечательном своем сочинении 
«Les origines Indo-Europeennes»3 (Paris, 1850–63, I–II).

Финнолог Альквист воспроизвел такую же попытку в 
применении к древностям финским в сочинении «�����������Die Kultur-
wörter der Westfinnischen Sprachen»4 (Helsingfors, 1875).

Значение языка, как древнейшей и важнейшей лето-
писи народов, не ускользнуло от внимания исследователей 
и славянских древностей. Перечисляя источники и посо-
бия для изучения «Славянских старожитностей», Шафарик 
указывает и на язык славянский, говоря: «Naposledy i sám 
jazyk, sak starý, přesny a bohaty, jakovyt’ jest bez odporu náš 
slovanský, sanajicf původem svým do mnohem starši doby, nežli 
všecky ostatní písemné i nepisemné dĕjepisu našeho, ve mno-
1   Существует живое свидетельство народов такое же, как кости, оружие и 
захоронения, и это их язык. Язык – это гимн души народа, где она рожда-
ется и сохраняется, исчезает благодаря отношениям народов с их соседя-
ми. Для древнейшей истории это так, где все прочие источники иссякают 
или остаются сомнительными. Ничто не дает так же много, как тщательное 
изучение сходств или различий каждого языка и диалекта (нем.).
2   Geschichte der deutschen sprache. 1, 5.
3   «Происхождение индоевропейцев» (фр.).
4   «Культурные слова в западнофинских языках» (нем.).
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hem ohledu nad míru výnosným jest zřidlem národnich našich 
starožitností, a začaste i tam, kde nás všecky jiné prameny i po-
můcky opouštějí, neočakávanĕ mnoho svĕtla poskýtá bud’ žt jej 
vážime z pisemních památek, kterédo jednotlivých slov pro nás 
již s dobon herodotickon, co do celých ale teprva s Cyrillem a 
Methodiem 855 se začinajf, bud’to že čerpáme ze studnice živé, 
z mluvy národnt, obecné. V obojf zajiste připadnosti nalezáme 
v jazyku svém sklad roličných pomyslův, zprav a vědomosti, 
vydávajicich nám o mnohých odjinud nedostupných vĕcech 
svĕdectvi původem svym starožitné, přesnotou velecenné, patro-
nosti a raznosti zavašné»1,2.

В применении к русским древностям такой взгляд 
на язык с большой ясностью выражен за 28  лет перед сим 
И.  И.  Срезневским: «Для изучения событий времен позд-
нейших есть у историков много различных материалов, есть 
летописи, записки современников, памятники юридические, 
памятники литературы, наук, искусств, живые предания на-
рода. От первого же времени нашего народа не сохранилось 
почти ничего подобного, – и первые страницы нашей исто-
рии остаются незаписанными. Они и останутся белыми до 
тех пор, пока не примет в этом участия филология. Она одна 
может написать их. Пусть она и не скажет ничего о лицах 
действующих, пусть обойдется в своем рассказе и без соб-
ственных имен; без всего этого она будет в состоянии рас-
сказать многое и обо многом. Она передаст быль первона-

1   Итак, сам язык – старый, точный и богатый – каковым, вне всякого 
сомнения, является наш славянский – ведет свое начало из времен гораздо 
более давних, чем все прочие языки в нашей истории – письменные и 
неписьменные. Во многих отношениях это неоценимый источник для 
познания наших народных древностей – а зачастую, когда иссякают все 
прочие, и единственный, неожиданно обильно просвещающий нас – будь то 
старинные письменные памятники, в которых отдельные славянские слова 
упоминаются еще в Геродотовы времена, полноценная письменность, 
берущая свое начало в 855 году от Кирилла и Мефодия, или живая 
кладезь современной народной речи. Во всех этих случаях язык сообщает 
множество разнообразных идей и фактов, подробно рассказывающих о 
недоступных прежде древнейших вещах и явлениях (чешск.).
2   Sebrane spisy, I, 27.



589

СЛАВЯНОВЕДЕНИЕ И СЛАВЯНО-РУССКАЯ ОБРАЗОВАННОСТЬ

чальной жизни народа, его нравов и обычаев, его внутренней 
связи и связей с другими народами – теми самыми словами, 
которыми выражал ее сам народ, – передаст тем вернее и по 
дробнее, чем глубже проникнет в смысл языка, в его соот-
ношении с народной жизнью, и проникнет тем глубже, чем 
бол́ьшими средствами будет пользоваться при сравнении 
языков и наречий сродных»1.

В подтверждение этих воззрений приведен автором ана-
лиз 22 слов, важных в истории древнерусского права и быта2.

С большой настойчивостью обращался к языку при ис-
следованиях археологических чешский ученый Воцел. Уже в 
1850 году в своей статье «O předhistorických obywatelich české 
země a šiřeni se indoewropských narodů wůbec»3 он включил 
язык в круг источников славянской археологии, разобрав с 
этой целью дюжины три славянских слов. Лет через 14 Воцел 
опять возвратился к этому вопросу в статье «O vzdĕlanosti 
slovanské narodu v prvotnich sidlech jeho»4,5. «V nesnadnju se 
úlohu uvazuje, – читаем мы здесь, – kdo se pokuši o zpytová-
ni počatků vzděanosti národu slovanského. Zpráv historickećh k 
počátkům těm se nedostává, a nĕkteré hmotné ostatky a památky 
v staropohanských hrobich odkryté mohou sloužiti jeu poněkud 
k odjasněni jednotlivých dob vzdělanosti dávných věků; pročež 
se zdá, jakoby ani půdy nebylo, na niž by se základ takového 
zpytováni bezpečně položiti mohl. Nicméně zachovala se památ-
ka, nikoli v starých sneb v hrobich ukrytá, nýbrž až posud co 
nejdražśi poklad z minulosti uchovaná a s životem národů slovan-
ských srostlá, zachoval se jazyk slovanský, jehož kořeny do mlha-
vého pravĕku. daleko za pomezi dĕjepisem vytknuté. V jazyku 
obrazi se duch a původni osobnost národnu jest tudiž nit ariad-

1   Мысли об истории русского языка. 1850, стр. 20, 21.
2   Ib. 131–154.
3   «О древних жителях чешских земель, среди индоевропейских народов 
расселившихся» (чешск.).
4   «Об образовании славянских народов в первоначальных местах их оби-
тания» (чешск.).
5   Č. č. m. 1864, IV, стр. 353–370.
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nina, po niźto se v bludiśti předhistorickém domakati můžeme 
výsledkův važných, jichžto jinak dosici nelze»1,2. Взгляд этот 
подтвержден Воцелем и на деле разбором более сотни древ-
нейших славянских слов.

Почти весь этот лингвистический материал с некоторы-
ми прибавочными замечаниями внесен Воцелем и в его «����Pra-
vék zemé české» (Прага, 1868, ст. 246–255).

Гильфердингг в своей статье «Древнейшая исто-
рия славян»3, Крек в сочинении «������������ �� ���� ������Einleitung in die slavi-
sche  Literaturgeschichte»4,5 и многие другие славянские ис-
следователи также обращались к языку за сведениями по 
культурной истории первобытных славян. В широких раз-
мерах воспользовался лингвистическим материалом г.  Шу-
лек в своей поучительной статье «Pogled iz biljarstva u praviek 
Slavenah a napost Hrvatah»6,7, где рассмотрено около 450 слов, 
относящихся к праславянской ботанике.

Как ни ценны упомянутые нами и многие другие опыты 
применения лингвистики к славянской археологии, этногра-
фии и культурной истории, однако нельзя не признать, что 
они не только не исчерпали, но едва лишь затронули обшир-
1   В незавидной роли окажется тот, кто покусится на изучение начал обра-
зования славянского народа. Исторических сообщений о них не хватает, а 
некоторые материальные реликвии и памятники старины, открытые в древ-
неязыческих могильниках, ясно могут служить лишь в выяснении отдельных 
периодов древних веков. Поэтому, кажется, даже не было почвы, которая 
могла бы послужить наверняка такой основой для исследования. Однако 
сохранился памятник старины, спрятанный вовсе не в древних останках 
могильников, самое дорогое сокровище, из прошлого сохраненное и с жиз-
нью славянских народов сросшееся, – сохранился славянский язык, его же 
корни в мглистой древности, выходят далеко за границы истории. В языке 
образуется дух и естественная народная сущность, являющаяся, следова-
тельно, нитью Ариадны, по которой мы можем искать в доисторическом ла-
биринте важные результаты, которых иначе найти нельзя (чешск.).
2   ib. 353.
3   Вестник Европы, 1869 г.
4   «Введение в историю славянской литературы» (нем.).
5   Gras, 1874. Стр. 40–55.
6   «Взгляд из настоящего на предысторию словенцев и хорватов» (чешск.).
7   Rad jugoslavenske akademije. 1877. Кн. 39.
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ный материал славянского языка в применении к задачам 
историческим. Лексикальное богатство славянского языка, 
взятого в совокупности его живых и вымерших говоров, 
измеряется не дюжинами, даже не тысячами слов, а сотня-
ми тысяч! Один «Толковый словарь живого великорусского 
языка» Даля содержит до 2  000  000  слов1; прибавьте сюда 
запасы малорусских и белорусских говоров, исчерпайте 
исторические памятники русского – и вы легко достигнете 
300 000 слов нарицательных. Число имен собственных, осо-
бенно названий топографических, едва ли не превзойдет этой 
суммы. Таким образом, лексический запас русского языка 
на всем пространстве его распространения и за все перио-
ды развития превышает, без сомнения, полмиллиона слов. 
Но русский язык есть не более как одна, хотя и сильнейшая, 
ветвь языка славянского; до какой же цифры дойдет сумма 
слов во всех славянских наречиях в совокупности! Если про-
извести самый полный учет обширного числа синонимов в 
разных славянских наречиях, то и тогда останется неисчер-
паемое обилие материалов для исследований как лингвисти-
ческих, так и исторических.

Эта ширина и глубина заключенных в языке материа-
лов для истории представляет много заманчивого для иссле-
дователей; но, с другой стороны, безбрежность этого моря 
слов и понятий может действовать и подавляющим образом 
на их предприимчивость. Заманчивая перспектива новых, но 
отдаленных горизонтов науки может ли рассеять все опасе-
ния в их недостижимости?

К счастью, в настоящее время наука располагает уже 
надежным компасом для плаваний по океану слов. Таким 
служит научный метод – уравнения однородных величин и 
отыскивание неизвестных по известным. Правильное приме-
нение к славянскому языку сравнительного метода, завещан-
ного Бонном, Гриммом, В. Гумбольдтом, должно привести к 
столь же надежным выводам в области славянской археоло-
гии и исторической этнографии, как выводы, уже достигну-
1   Ч. I, стр. III.
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тые этим путем в фонетическом и морфологическом отделах 
славянской грамматики.

Для того чтобы слово сделалось историческим памятни-
ком, грамотой, необходимо дать ему прежде всего хроноло-
гическое определение: когда возникла она, эта миниатюрная 
грамота? Другой вес имеет в глазах историка грамота, медаль 
или монета, изготовленная вчерашним днем, и другой – воз-
никшая за 1000, 2000, 3000 лет перед сим. Поэтому первою 
задачей лингвистической палеонтологии является выделение 
древнейших слов языка от старых, а последних от новых. Но 
как это сделать? Письменные памятники славянского, напри-
мер, языка не восходят по своему возникновению далее одно-
го тысячелетия от наших дней; к тому же они обнимают лишь 
частичку лексикального материала, хранящегося в народной 
памяти. Даже исчерпав их в полной мере, мы остановимся на 
самом рубеже славянских древностей и принуждены искать 
другого ключа для входа в их священные палаты. Такой ключ 
находится в живой памяти славянских народов, во взаимных 
отношениях их наречий. Рассматривая словари последних, 
мы замечаем, что для выражения одних понятий имеются 
слова общие во всех славянских наречиях, для других – свой-
ственная отдельным группам последних, для третьих, нако-
нец, – особое в каждом наречии. Не представляют ли эти три 
группы слов соответствия с тремя разными эпохами жизни 
славянских народов? Не находится ли распространенность 
слов по наречиям в прямой зависимости и отношении с их 
сравнительной древностью? В последнем случае х нашего 
уравнения, то есть возраст слова, всегда бы можно отыскать 
по известным его величинам, то есть распространенности 
данного слова в наречиях.

Кто смотрит на язык как на органическое произведение 
природы человеческого духа, как на эманацию народной 
мысли и вместе гибкий ее орган, тот не станет объяснять 
случайностями существования во всех славянских наречи-
ях множества лексикальных параллелей. Они должны были 
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образоваться каким-нибудь органическим путем. В от-
дельных случаях возможно допустить историческое заим-
ствование; но действие последнего всегда было ограничено 
между славянами разрозненностью их жизни на громадной 
территории, разделенной и природой, и судьбами полити-
ческими. В большинстве таких лексикальных совпадений 
между наречиями необходимо, следовательно, допускать 
доисторическое сродство, происхождение от одного обще-
го первоисточника. Полную силу имеют в этом вопросе со-
ображения, высказанные Воцелем: «Z důkladného skoumáni 
zvĕčnĕlého šafařika jde na jevo, že do V, VI a VII stoleti spadá 
stěhováni-se rozličných kmenů slovanských, t. čechů, Luticanů, 
Luticů, Bodreů, Korutanů, Srbů, Chorvatů, Dalmatinců a Slova-
nů Bulharských z původni všeslovanskě vlasti mezi Raltickým 
a černým mořtm do nových vlasti na západĕ a jihu se šiřicich, 
kde každý z těchto kmenů položil základy samostatného, histo-
rického i společenského života. Majice na zřeteli poměry země-
pisné, politické a společenské v dobách dřevnĕjsiho středověku 
panujici, ne budeme váhati přisvedčiti tomu, že za onĕch, ba i za 
posdejšich dob, užśiho, na vedomi śpolečného původu se zakla-
dajciho spojtni nebylo mezi Slovany ruskými a korutanskými, 
mezi Polany a Srby, mezi čtchy a Slovany illyrskými; ba vime, 
že stykáni-se čechů s nejbližšimi jich sousedy slovanckými vice 
v svarlivém dotykáni-se, nežli v přátekské vzájemnosti záleželo. 
Jak medle mĕli bychom se domýšleti, žeby tenkráte, asi v VIII, 
IX ned X stoleti mezi růžnými národy slovancrými byly moh-
ly konati se nĕjaké úmluvy ned porady sméřujici k ustanoveni 
společného pojmenovani a pojmů takových, které v pozdějšich 
oněch dobáve známost jednotliwých daleko od sebe vzdálených 
kmenů vešly? Vimet’ ze skušenosti vlastni, a jakými obtižemi 
zápasiti jest při podniknuti takovém i za našeho, kde pismo, tisk, 
věda a urychlené cestovani podniknuti taková nad miru usnad-
ňuji. Poměry ty na mysli majice nadýváme přesvědčeni, zě názvy 
pojmů a předmětů ve všech slovanských stejně znějici a se zho-
dujici byly vznikly u Slovany již dřive, nežli tito původni slovan-
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ské vlasti částky soukmenovců na východ a k jihu vyslali, aby co 
nova odvětvi slovanská tam se osadili»1,2.

Таким же взглядом на дело руководствовался Я. Гримм, 
когда на основании общих слов во всех германских наречиях 
писал свои блестящие первые главы «Истории немецкого язы-
ка»; от этой точки зрения отправлялся и Пикте в своей «Линг-
вистической палеонтологии первобытных ариев».

Принимая мысль о прямом отношении между распро-
страненностью и древностью славянских слов за достовер-
ное научное положение, решился и автор предлагаемого 
труда представить ряд исследований об эпохах или относи-
тельной древности слов применительно к эпохам народной 
жизни. В ходе этих исследований постепенно определились 
и установились следующие общие правила для хронологии 
славянских слов.

1   В результате тщательного исследования увековеченного Шафарика 
было обнаружено, что в V, VI и VII вв. происходило переселение различных 
племен славянских, то есть чехов, лутицанов, лутицев, бодреев, хорута-
нов, сербов, хорватов, далматинцев и славян болгарских с первоначальной 
общеславянской родины между Балтийским и Черным морями на новую 
родину, на западе и юге находящуюся, где каждое из этих племен положи-
ло основы самостоятельной исторической и общественной жизни. Имея в 
виду положение географическое, политическое и общественное во время 
древнего средневековья, мы без сомнений согласимся с тем, что в это вре-
мя, несмотря на общее происхождение, не было связи между славянами 
русскими и хорутанскими, между полянами и сербами, между чехами и сла-
вянами иллирскими, – наоборот, мы знаем, что контакты чехов с их ближай-
шими славянскими соседями являлись скорее конфликтными столкнове-
ниями, нежели дружескими отношениями. Можно предположить, что тогда, 
где-то в VIII, IX или X веке, между разными славянскими народами могли 
быть какие-то договоренности, направленные к установлению таких общих 
названий и понятий, которые в более позднее время стали известными в 
отдельных, далеко друг от друга находящихся племенах? По собственному 
опыту мы знаем, какие трудности надо преодолевать при осуществлении 
таких действий и в наше время, когда благодаря письменности, печати, на-
уке и быстрым способам передвижения такие действия становятся гораздо 
проще. Мы убеждаемся, что названия понятий и предметов, одинаково зву-
чащие и сходные во всех славянских языках, возникли у славян еще до того, 
как они с мест своего первоначального проживания переселились на восток 
и на юг, чтобы создать там новые славянские ветви (чешск.).
2   C. c. m. 1864, IV, стр. 355–356.
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1.  Древнейшими словами нашего языка должны быть 
признаны те, которые, будучи повсеместно распространены 
в славянских наречиях, встречаются и в других арийских 
языках. Это остатки дославянского периода жизни языков на-
шей семьи; их можно уподобить орудиям каменного периода 
в палеонтологии.

2.  Второй слой составляют те слова, для которых не 
представляется параллелей в других арийских языках, но ко-
торые встречаются во всех главных представителях славян-
ской семьи языков. Это слова праславянские – остатки брон-
зового периода лингвистической палеонтологии.

3.  К третьей группе принадлежат слова, свойственные 
двум основным группам славянских наречий, но не извест-
ные в третьей. Это древний, но не праславянский уже слой 
языка: мы называем его древнеславянским  – железным пе-
риодом лингвистики.

4.  Последнее, наконец, и новейшее наслоение языка 
представляют слова, свойственные отдельным наречиям или 
немногим ближайшим членам нашей семьи языков. С точки 
зрения общеславянской такие слова представляются област-
ными провинциализмами.

Эти общие правила не имеют однако абсолютного зна-
чения, а должны быть ограничены в применении разными по-
бочными условиями и соображениями.

По отношению к первому правилу необходимо иметь в 
виду исторические заимствования слов, происходившие и в 
древнее, и в новое время.

В большинстве случаев слово заимствованное хранит 
печать своего происхождения в неорганических перезвуках 
по наречиям; так, например, сравнивая славянские названия 
для oryza sativa1: рус. «рис», болгар. «ориз», хорв. «riž», хорут. 
«orez», «rajž», чеш. «rejže», в.-луж. «rajs», польск. «ryž» (§ 62, 
16)2, мы встречаем в них такие звукоизменения, которые не 
могут быть объяснены законами славянской фонетики, а 
1   Рис посевной (лат.).
2   Мы приводим здесь параграфы нашего исследования.
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потому свидетельствуют о заимствовании слова исчужа, с 
лат. «oriza», «risium», или нем. «Reise». Но бывают случаи, 
когда слово заимствованное не представляет таких звуковых 
искажений; так, clupea harengus1 называется в церк.-слав. 
«селдь», рус. «сельдь», болгар. «селдь”, чеш. «sled’», польск. 
«sledź» (§  96, 18). Слово это не имеет корня в славянском 
языке и, по всей вероятности, заимствовано с др.-сев.-нем. 
«sild», но в такое старое время, что успело уже окрепнуть 
в звуках славянского языка. Совершенно другое объяснение 
должно быть предложено относительно звукового единства 
в славянских названиях для nicotiana tabacum2: рус. «табак», 
хорв. «tabak», хорут. «tabak», «tobak», чеш. «tabak», в.-луж. 
«tobak», польск. «tabaka» (§ 58, 63). Слово это образовалось, 
конечно, в недавнее время, из того же источника, что нем. 
«Tabak»; оно не успело исказиться в звуках лишь по новости 
своего происхождения.

Бывают, наконец, случаи такого совпадения названий 
всеславянских с другими арийскими, что не представляет-
ся возможности положительно решить на лингвистической 
почве вопрос об их сродстве, доисторическом или истори-
ческом заимствовании: так, лат. «rapa»3 носит названия: в 
церк.-слав. «репа», рус. «репа», болгар. «репа”, серб. «репа», 
хорут. «�����������������������������������������������������  repa�������������������������������������������������  », чеш. «����������������������������������������  řepa������������������������������������  », польск. «������������������������  rzepa�������������������  » (§ 60, 10). Заим-
ствованы ли эти слова с латинского в отдаленное время или 
проистекли независимо от одного с латинским источника, 
решить довольно трудно.

Эти примеры показывают, что при определении досла-
вянской древности слов необходимо постоянно иметь в виду 
возможность исторических взаимодействий между языками 
родственными, особенно соседними, и в строгости фонети-
ческих соотношений по наречиям искать гарантий против 
смешения слов дославянских с заимствованными в древ-
нее или новое время.
1   Атлантическая сельд (лат.).
2   Табак обыкновенный (лат.).
3   Репа (лат.).
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Что касается затем правил отнесения слов к разряду 
праславянских, древнеславянских и областных, то при этом 
необходимо иметь в виду не только степень их распростра-
ненности по наречиям, но и взаимные отношения послед-
них. Если мы встречаем одно слово в наречиях болгарском 
и сербском либо чешском и польском, а другое в русском и 
хорутанском либо в сербском и польском, то, конечно, вывод 
об относительной древности этих слов будет не один и тот 
же, так как вероятность позднейших заимствований очень 
велика в первом случае, при давнем соседстве наречий, и 
очень мала в последнем, при полной их отчужденности как 
географической, так и исторической. На этом основании мы 
не считаем возможным относить к числу слов древнеславян-
ских те, которые распространены в целой группе наречий 
соседних (например, во всех южных), но не встречаются в 
наречиях более отдаленных и принадлежащих к другой гео-
графической и исторической группе (например, в западных 
или восточных).

Мы принимаем при этом не две основные группы сла-
вянских наречий, как предлагали аббат Иосиф Добровский и 
Шафарик, а три, выделяя, по примеру Надеждина, Срезнев-
ского, Максимовича, русский язык в особый отдел, срединный 
между диалектическими полярностями славянского запада и 
юга, хотя и сближающийся более с последним. В пользу тако-
го выделения можно привести много соображений как линг-
вистического, так и исторического характера. Для нашей цели 
достаточно указать на то, что русский язык представляет ве-
личину несоизмеримую ни с одним из остальных славянских 
наречий как по внешней силе и могуществу, так и по вну-
треннему богатству и самостоятельности построения. Лишь 
соединения нескольких славянских наречий, как, например, 
всех южных или всех западных, могут до известной степени 
уравновешивать русский язык и представлять однородную 
с ним диалектическую единицу. Вот почему отсутствие из-
вестного слова в коренных русских говорах равносильно для 
нас его отсутствию в целой трети славянских наречий и слу-
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жит основанием относить происхождение такого слова не к 
праславянскому, а к древнеславянскому периоду.

При исследовании хронологии славянских слов необхо-
димо обращать внимание не только на факт их существования 
в одном или нескольких говорах, наречиях, либо в группах 
последних, но и на относительную силу тех говоров и наре-
чий, так как слово, сохраненное памятью миллионов и десят-
ков миллионов лиц, имеет больше признаков древности, чем 
уцелевшее в сознании тысяч или десятков тысяч душ. Могут 
представиться, конечно, отдельные случаи, когда слово спе-
циально резьянское, лужицкое, кашубское древнее обще-
русского; но эти исключения не подрывают общего правила 
о бóльшем консерватизме масс, чем отдельных лиц, а равно 
и бóльшей независимости от случайных влияний народов 
и языков больших, чем малых. Поэтому при исследованиях 
лингвистико-палеонтологических большего внимания заслу-
живают наречия сильные и распространенные, чем слабые и 
вымирающие, хоть и последние скрывают нередко в своих не-
драх отдельные архаизмы глубочайшей древности.

Исключительное положение занимает в среде славянских 
наречий язык церковнославянский. Древность его памятни-
ков ставит его на первое место в исследованиях по славянской 
филологии; но в применении к рассматриваемому вопросу 
значение церк.-слав. языка несколько ослабляется его смешан-
ным составом. В его образовании приняло участие несколько 
славянских наречий, из коих главными были болгарское, серб-
ское и русское. Вследствие того церк.-слав. слова не имеют 
той диалектической определенности, которая желательна при 
разысканиях хронологии слов. Имея, однако, в виду, что перво-
начальной родиной церк.-слав. языка был славянский Юг и что 
значительные русские примеси могли проникать в него лишь 
в позднейшее сравнительно время, возможно установить пра-
вило, что слова церк.-слав. суть югославские и лишь в малом 
проценте случаев русские. Последние можно в большинстве 
случаев выделить на основании их отсутствия в живых гово-
рах югославянских и присутствия в русских.
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При определении хронологии слов, рядом с рассмо-
тренными усложнениями, происходящими от особенностей 
в построении и взаимных отношений славянских наречий, 
встречаются и другие, зависящие то от подробностей в рас-
пределении слов по наречиям, то от внешнего вида и вну-
треннего значения самих этих слов.

Во многих случаях не представляется возможности про-
вести слово по всем важнейшим наречиям; так, например, для 
слов «юг» (§ 10, 4), «смерч» (§ 12, 4), «иней» (§ 16, 4), «вéдро» 
(§ 17, 1), «ковыль» (§ 58, 19), «дубрава» (§ 65, 5) и многих дру-
гих мы не находим параллелей в польском наречии; для слов 
«криница» (§ 25, 3), «мель» (§ 26, 5), «мул» (§ 29, 5), «сера» 
(§ 14, 1) не встречаем примеров в сербохорватском и т.п. При-
числить ли такие слова к праславянским или к древнеславян-
ским? Мы принимаем за правило, что при отсутствии слова 
лишь в одном из главных славянских наречий западных или 
южных возможно все-таки отнести его к праславянским, так 
как его присутствие во всех остальных, особенно в велико-
русском, служит сильной поддержкой его древности. Сомне-
ния в этом оправдываются лишь в том случае, если внешний 
состав слова не представляет особенной твердости, само-
стоятельности и однородности; так, например, слова «юг», 
«иней», «вéдро» носят в своем составе, в потере связи с гла-
гольными корнями, печать своей древности; между тем слова 
суша – «terra continens»1 (§ 30, 4), «залив» (§ 23, 2), «бездна» 
(§ 37, 2), «пристань» (§ 23, 3), «растение» (§ 50, 2), «животное» 
(§ 83) и т.п. могли образоваться и впоследствии независимо, 
действием аналогичного метафоризма в разных наречиях. 
Точно так же разнообразные суффиксы слов, например «ме-
тель», «метелица», «мятеж», «меħава», «zomet» (§ 12, 6) и т.п., 
ослабляют вероятность их праславянского происхождения.

Все эти сомнения должны быть выражены при опреде-
лении древности слова либо понижением его на одну ступень 
(например, низведением праславянского в группу древнесла-
вянских, а последнего – в отдел областных), либо оставлением 
1   Континент (лат.).
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его хронологического определителя под вопросом, что должно 
свидетельствовать о неполной надежности решения и отличать 
область догадок от области положительных мнений.

Но определение возраста слова недостаточно еще само по 
себе, чтобы сделать его материалом историческим. Мало было 
пользы науке от убеждения в глубокой древности иероглифов 
до тех пор, пока не найден ключ к их чтению и пониманию! Не-
обходимо определить и древний смысл древнего слова, лишь 
тогда оно станет грамотой веков минувших.

Немного есть в славянском языке слов, имеющих одно-
образное значение во всех памятниках и во всех говорах; 
бол́ьшая часть слов имеет по нескольку параллельных, ино-
гда же и диаметрально противоположных значений. Так, 
например, «мир» означает «mundus»1, «pax»2 (§  1, 1), свет  – 
«mundus», «lux»3 (§ 1, 2, § 3, 1), цвет – «flos»4, «color»5 (§ 56, 
1)  и т.п. В некоторых случаях этимология ведет нас к вос-
становлению коренного, следовательно, древнейшего из зна-
чений слова, например, треск – «fragor»6, «fulmeu»7 (§ 15, 2), 
блеск – «splendor»8, «fulgur»9 (§ 15, 4) и т.п.; но в большинстве 
случаев этимологический анализ коренных слов, даже при 
помощи сравнений с другими арийскими языками, приводит 
нас к выводам очень гадательной достоверности и заставля-
ет искать других точек опоры. Такими представляются: во-
первых, общий логический анализ расходящихся значений 
слова с приисканием вероятного их центра и, во-вторых, при-
менение того же статистического приема, который кладут в 
основу при определении возраста звуков и форм языка.
1   Мир (пространств.) (лат.).
2   Мир (отсутствие войны) (лат.).
3   Свет (физическое явление) (лат.).
4   Цвет (цветок) (лат.).
5   Цвет (окраска) (лат.).
6   Столкновение (лат.).
7   Здесь: Гром (лат.).
8   Яркость (лат.).
9   Молния (лат.).
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Слово «шип» имеет, например, четыре значения: «aculeus»1, 
«spina»2, «rosa»3, «sagitta»4 (§ 55, 5). Этимология не дает нам ука-
заний на коренное значение этого слова; между тем значение 
«aculeus» легко могло служить логическим исходом для трех 
остальных значений: возможно предполагать, что оно и служило 
таковым. То же основание может быть приложено к определе-
нию древнейшего из четырех значений слова «гад» – «nausea»5, 
«sordes»6, «reptile»7, «serpens»8 (§ 97, 1). Надобно, впрочем, со-
гласиться, что этот логический прием ведет лишь к гипотезам, 
а не к решениям, так как язык имеет свою особую логику, часто 
очень отличную от индукций и дедукций нашей личной логики.

Больше опоры в явлениях языка имеет другой из вышепри-
веденных приемов – статистический. Он основывается на пред-
положении, что многие, имея бо́льшую память, лучше сохранили 
древние значения слов, чем немногие. Таким образом, значение, 
распространенное в 5–6  сильных славянских наречиях, носит 
больше признаков древности, чем уцелевшее в одном или двух 
слабых. Большинство голосов имеет, следовательно, некоторое, 
хотя и условное, применение в этой области. Если, например, мы 
видим, что слово «зной» во всех наречиях восточных и западных 
означает «aestas»9 и лишь в некоторых южных «sudor»10 (§ 5, 1, 
§ 130, 1), то мы имеем основание предположить, что первое зна-
чение древнее второго. Но той же причине и «гора» – «mons»11 
древнее значения «гора» – «silva»12 (§ 34, 1, § 65, 9) и т.п.
1   Жало (лат.).
2   Ость (лат.).
3   Колючка (лат.).
4   Стрела (лат.).
5   Тошнота (лат.).
6   Грязь (лат.).
7   Пресмыкающееся (лат.).
8   Змея (лат.).
9   Жара (лат.).
10   Пот (лат.).
11   Гора (лат.).
12   Лес (лат.).
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Бывают только случаи, где при нескольких значениях 
слова ни одного нельзя назвать господствующим; тут умест-
но предположение, что уже в древнюю эпоху данное слово 
имело несколько параллельных значений (как, например, 
«свет» – «mundus», «lux» (§ 1, 2, § 3, 1), «лишай» – «lichen»1, 
«impetigo»2 (§ 59, 17, § 135, 9), или одно, но шаткое и не впол-
не определившееся (например, костер  – «bromus secalinus»3, 
«festuca»4, «fibra dura plantarum»5 (§ 58, 24, § 52, 2), или «бе-
дро» – «femur»6, «crus»7, «coxa»8 (§ 121, 5)).

Руководствуясь этими правилами и соображениями, 
возможно определить с достаточной точностью возраст и 
исходное значение многих слов нашего языка. Было бы за-
блуждением выдавать результаты, достигнутые этим путем, 
за математические аксиомы. В области наук исторических 
никогда нельзя говорить о математической точности реше-
ний; достаточно, если они имеют точность приблизитель-
ную, как цифры статистики и основанные на них выводы 
этой науки. Имея в своем распоряжении целые ряды таких 
приблизительных величин, проверяя и ограничивая одни из 
них другими, учитывая в самой широкой степени все шаткое 
и сомнительное, лингвистическая палеонтология может дой-
ти до выводов столь же надежных, как добытые статистикой 
в области явлений социальных.

Руководствуясь этими взглядами и следуя изложенным 
правилам, решился автор этих строк произвести ряд исследо-
ваний по хронологии слов славянского языка, с применением 
добытых лингвистическим путем выводов к целям истори-

1   Лишайник (лат.).
2   Лишай (заболевание) (лат.).
3   Костер ржаной (лат.).
4   Овсяница (лат.).
5   Твердоволокнистые растения (лат.).
6   Бедро (лат.).
7   Голень (лат.).
8   Тазобедренный сустав (лат.).
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ческой географии, этнографии, народной психологии и куль-
турной истории славян. План этих разысканий следующий.

Из имевшихся в распоряжении автора лексикологиче-
ских пособий, список которых будет помещен ниже, выбраны 
те коренные, а отчасти производные и сложные слова, кото-
рые показались автору имеющими бóльшую или меньшую 
важность для характеристики разных сторон народного быта 
и понятий славян. Таким образом, составился запас от трех 
до четырех тысяч славянских названий важнейших пред-
метов и явлений, качеств, действий и отношений, которые 
рассортированы затем в группы: 1) имен существительных, 
2) прилагательных, 3)  глаголов и 4) частиц. Так как в пред-
лагаемую часть наших разысканий вошли слова лишь первой 
и важнейшей группы, то есть имена существительные, то в 
дальнейшем мы ограничимся замечаниями о последних.

Имена существительные распадаются по своему зна-
чению на конкретные и абстрактные. Из круга первых вы-
делены в особую рубрику те, которые имеют отношение к 
естествознанию: вот эти-то последние и составляют предмет 
рассмотрения в предлагаемой первой серии исследований. 
Таких слов оказалось до тысячи. Они распределены в шесть 
следующих групп:

1. Слова, имеющие отношение к космографии, метеорологии, 
физике и географии;

2. Слова, имеющие отношение к геологии, минералогии, ме-
таллургии;

3. Слова, имеющие отношение к ботанике;
4. Слова, имеющие отношение к зоологии;
5. Слова, имеющие отношение к анатомии и физиологии жи-

вотных;
6. Слова, имеющие отношение к медицине.

Дальнейшая группировка слов сделана по внутренней 
связи значений, с постепенным переходом от родового к ви-
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довому и от простейшего к более сложному, то есть парал-
лельно постепенному сужению логического объема и рас-
ширению содержания понятий. Впрочем, задача автора не 
требовала педантичной выдержанности в подробностях при-
ложения этого общего начала; наоборот, некоторые отступле-
ния от него даже вызываемы были самими фактами языка и 
той самобытной систематикой понятий, которая выражается 
в этимологических соотношениях звуков и значений.

Теснейшие группы слов соединены в отдельные парагра-
фы, допущенные с целью облегчения ссылок, независимых от 
общей пагинации издания.

Общая схема хронологического анализа слов и их значе-
ний сводится к следующему.

1.  Слово в его русской форме, а при отсутствии послед-
ней – в форме церковнославянской или другой основной.

2.  Латинский термин, соответствующий древнейшему 
либо основному значению этого слова в славянщине.

3.  Определение возраста слова терминами: дославян-
ский, праславянский, древнеславянский, областной, в виде по-
ложительном или условном, под вопросом.

4.  Замечания об этимологии слова с параллелями из язы-
ков родственных или указанием источников заимствования, 
где представлялась к тому возможность или необходимость.

5.  Образцы данного слова по всем славянским наречиям, 
при следующем распорядке последних: а) церковнославянское, 
б) русское (великорусское, белорусское и малорусское); в) бол-
гарское; г) сербское (старосл. и новосербское) с хорватским; 
д) словено-хорутанское с резьянским; е) словацкое или угрос-
ловенское с чешским; ж) верхнелужицкое с нижнелужицким; 
з) полабское или древанское; и) кашубское с польским.

В некоторых случаях приведены вслед за рассмотренны-
ми словами их симазиологические параллели с целью лучше 
оттенить формы старые от позднейших наслоений языка и вме-
сте представить материал для славянской синонимики. Очень 
возможно, что многие из этих областных параллелей окажутся 
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при дальнейших исследованиях восходящими к древним или 
даже первобытным эпохам жизни нашего языка.

Итоги отдельных глав для хронологии слов подведены 
в конце каждой из них, причем рассмотренные прежде слова 
распределены в трех группах:

а)  слова праславянские, обнимающие и отдел слов до-
славянских, с которыми они составляют древнейший слой в 
толщах нашего языка;

б)  слова древнеславянские, образованные в средние 
века его жизни;

в)  слова областные, представляющие новейшее наслое-
ние в тканях этого языка.

Чтобы достигнуть большей сосредоточенности и ясно-
сти изложения, разыскания лингвистические строго отде-
лены от историко-этнографических, составляющих вторую, 
прикладную часть труда. Последняя обнимает все главные 
рубрики отдела лингвистического, представляя переработку 
результатов последнего для целей исторической науки.

Автор предлагаемого исследования очень далек от мыс-
ли о непогрешимости всех частностей избранного метода и 
всех подробностей его применения и выводов. Вопроситель-
ные знаки, сопровождающие значительную часть хроноло-
гических определений слов, достаточно свидетельствуют о 
взгляде автора на характер его умозаключений: они имеют 
вид и значение более гипотетическое, чем ассерторическое. 
Такой характер выводов зависит как от неравной благонадеж-
ности источников, так и от сложности условий, влияющих на 
определение возраста слов.

При всем этом автор столь убежден в верности основа-
ний избранного метода и в возможности через слой подоб-
ных гипотез добраться до кладов древности, что он превоз-
мог и свои сомнения, и сухость материи, и риск блужданий 
по путям непроложенным, и через необозримое море слов 
пустился в путь на едва мелькающую в отдалении зем-
лю праславянскую.
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Вопрос об общеславянском языке 
в западническом освещении

В апрельской и майской книжках «Вестника Европы» на-
печатана обширная статья или, вернее, – две статьи А. Н. Пы-
пина под заглавием «Теория общеславянского языка»1. Хотя 
статьи эти составляют собственно разбор моего труда «Об-
щеславянский язык в ряду других общих языков древней и 
новой Европы» (В 2 т. Варш., 1892), тем не менее они имеют 
интерес и сами по себе, как самоновейшее выражение взгля-
дов по этому вопросу одного из компетентнейших представи-
телей отживающего толка наших западников. Это обязывает 
меня с должным вниманием, и не в виде самообороны, а в 
интересах дела, остановиться на статье г. Пыпина.

Но прежде чем говорить о его теории, я позволю себе 
ознакомить читателя, в возможной краткости, с характером 
и главными положениями разбираемой им книги, чтобы на 
этом фоне яснее обрисовался последний фазис западническо-
го учения об общеславянском языке.

Главным содержанием моего сочинения являются исто-
рические обзоры образования общих языков древней и новой 
Европы, а именно: греческого и латинского, итальянского, ис-
панского и французского, английского и немецкого в первом 
томе, а церковнославянского, сербского, чешского, польско-
го и русского – во втором. Из 12 глав всего сочинения лишь 
одна (5-я во II т.) и два послесловия (в I и II тт.) имеют более 
теоретический характер, да и то не вполне, ибо в первой рас-
сматриваются – также в историческом освещении – взгляды 
славянских писателей на вопрос об общеславянском языке, 
в последних же дается свод прежних исторических же на-
блюдений, причем лишь вкратце и в самых общих чертах 
намечен мой взгляд на будущность общеславянского языка. 
Отсюда уже следует, что г. Пыпин выразился очень неточно, 
озаглавив свою критику: «Теория общеславянского языка», 
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если хотел охарактеризовать в этом заглавии суть моего со-
чинения, а не своей статьи.

Что касается выводов, к которым я пришел на основании 
исторических аналогий и наблюдений прошлого славян, то 
они заключаются собственно в следующем. Каждый большой 
исторический народ в известный период своего развития до-
ходит при благоприятных условиях до образования общего 
языка, который является затем столь же важным фактором 
его дальнейшего развития, как общая государственность, об-
щая церковь, наука, литература, вообще культура.

И славяне уже со времен кирилло-мефодиевских стре-
мятся к образованию общего языка. Отчасти они и достигали 
этого на почве языков церковнославянского, сербского, чеш-
ского, польского, русского; но в полной мере стремления эти 
пока не осуществились. Они, однако, продолжаются, особен-
но в среде угрожаемых немецким языком западных славян, и 
не могут считаться невыполнимыми. Когда и как это осуще-
ствится, никто предсказать не может, но единственной воз-
можной формой язычного объединения славян следует при-
знать принятие ими русского языка для тех отраслей науки, 
литературы и публичной жизни, где теперь господствуют у 
славян языки чужие, особенно немецкий, итальянский, ма-
дьярский и турецкий.

Призвание общего языка славян – поддержать их част-
ные языки в борьбе с инородческими, а не вытеснить эти 
частные языки из доступных им сфер живого и письменного 
употребления. Русский язык должен быть союзником других 
славянских, а не их противников. Славяне настолько обо-
собились уже друг от друга, что не могут рассчитывать на 
столь тесные формы язычного единения, как господствую-
щие ныне в Италии, Испании, Англии; но с другой стороны – 
они не настолько еще разошлись, чтобы их языки навсегда 
оставались в таком взаимном разобщении, как, положим, 
равносильные романские языки: итальянский, испанский и 
французский, или германские: немецкий, английский, швед-
ский. Если же славянам не удастся теснее примкнуть к языку 
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русскому, который и без славян имеет уже значение общего 
языка для всех народов нашей 120-миллионной Империи, то 
вряд ли удастся им устоять в борьбе с языками инородче-
скими, особенно немецким. Последний и теперь уже имеет 
значение высшего, или общего, языка для многих западнос-
лавянских народностей, являясь в их среде орудием и пред-
течею германизации.

Вот сущность того взгляда на общеславянский язык, ко-
торый является результатом исторического изучения вопро-
са о нем, а вовсе не «идеалистических желаний, своего рода 
веры», как голословно, со скучными повторениями (I, 770; II, 
303) утверждает г. Пыпин.

Теперь мы перейдем к его «Теории общеславянского 
языка», чтобы видеть последнюю «эволюцию» этого вопроса 
в голове наших западников. Но при передаче этой теории мы 
находимся в большом затруднении. Дело в том, что г. Пыпин 
написал и эту свою статью столь же сбивчиво, как все про-
чие публицистические1 свои статьи. Судя по общему плану, 
он предполагал, кажется, в первой статье изложить пообстоя-
тельнее содержание моего сочинения, а во второй – рассмо-
треть критически его основы и затем формулировать свой 
собственный взгляд по этому вопросу. На деле этот общий 
план вовсе не выдержан: и в первой статье, передавая «свои-
ми словами» суть, – не всех, однако, а лишь меньшей полови-
ны отделов моего сочинения, он от времени до времени пере-
сыпает эти выдержки и выписки морализующими глоссами, 
но вскользь и без мотивировки, так что их трудно свести к 
какому-нибудь единству. Во второй статье г. Пыпин начинает 
с установления своего собственного взгляда на общеславян-
ский язык (II, 302–303); затем переходит к крайне запутанной 
критике моего «учения» (���������������������������������    II�������������������������������    , 304–325); далее вновь излага-
ет свою теорию в выдержках из старой статьи 1879 года (II, 
326–328); потом еще раз переходит к критике моих взглядов 
(328–337) и заключает повторением своих прежних мыслей и 
1   Совершенно иначе пишет г.  Пыпин ученые сочинения, к которым и мы 
относимся с полным уважением.
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фраз о славянах, немцах и Европе. Если к этой невыдержан-
ности общего плана прибавить «лирический беспорядок» и 
отдельных частей статьи, особенно второй ее половины, где 
критик уже не держится строгого порядка моего изложения, 
как в первой части, а говорит от себя, совершая при этом са-
мые странные логические скачки, беспрерывно забегая то в 
сторону, то вперед, то назад и повторяя по два, по три раза 
сказанное уже раньше1, то легко понять, как трудно не только 
изложить, но, прямо уразуметь такую «Теорию». Проследить 
же ее шаг за шагом, как она изложена автором, мы абсолютно 
не в состоянии, ибо не привыкли плутать вокруг до около, 
как г. Пыпин в своем публицистическом жанре. Приходится, 
значит, самому комбинировать тезисы «Теории», хотя бы с 
риском упреков за неточность передачи.

Но главная трудность нашей задачи заключается в том, 
что у г. Пыпина, насколько мы его понимаем, не одна, а две 
теории общеславянского языка. Первая господствует в первой 
его статье и начале второй, примерно до 303-й страницы; вто-
рая же – в дальнейшем изложении. По первой теории г. Пы-
пин признает общеславянский язык не только возможным, но 
и необходимым, притом не в виде литературной взаимности 
по учению Коллара, которое-де не выдерживает критики (I, 
794), и даже не в смысле образования общеславянского искус-
ственного языка, по мыслям Крижанича и его последователей 
(II, 797–799), а в виде «принятия русского языка в качестве 
общеславянского» (����������������������������������������II��������������������������������������, 302). В этом отношении г. Пыпин рас-
ходится с последователями Юнгмана и Штура, а следователь-
но и со мною, не принципиально, а лишь в методе развития 
этой мысли. «Для избежания недоразумений, – заявляет наш 
критик, – скажем вперед, что мы соглашаемся и с необходи-
мостью, и с возможностью литературного славянского един-
1   Например, о литургическом характере церк.-слав. языка: I, 779, 793; II, 
335; оправдание Вука Караджича: �������������������������������������������I������������������������������������������, 790; �����������������������������������II���������������������������������, 306; о моих мнимых угрозах нем-
цам: I, 791; II, 305, 314, 319 сл.; об ограниченной роли сербского, чешского 
и польского языков в смысле общих: I, 793; II, 335; о важности культурного 
фактора в образовании общих языков: II, 304, 308, 340; о преимуществах 
немецкой образованности и языка: II, 305, 319–323, 324, 325, 339.



610

А. С. Будилович

ства, – только не думаем, чтобы то и другое могло быть так 
легко доказано, как это представляется (?) нашему автору и 
как это им делается (?), или чтобы самый факт принятия рус-
ского языка в качестве общеславянского мог так легко (кто же 
и где говорит о легкости?) произойти» (II, 302).

Не считая этого тезиса легкодоказуемым, г. Пыпин бе-
рется, однако, вслед за тем привести «основания», по которым 
«можно было бы (что значит это «бы»?) считать литературное 
единство славянских племен необходимым и при нынешнем 
их состоянии», то есть берется доказать тезис. Не останавли-
ваясь на скрывающемся здесь маленьком противоречии меж-
ду двумя приведенными выдержками, особенно после того, 
как автор исчерпал эти «основания» на одной странице, сле-
довательно, очень легко доказать спорное положение, мы от-
метим, что этих оснований приведено собственно 4: легкость 
изучения славянами русского языка в сравнении с чужими 
для них западными языками; богатство русской литерату-
ры, особенно по этнографии (тут мы узнаем автора «Исто-
рии русской этнографии»); политическое значение для славян 
России и, наконец, предположение (чье?) в истории особого – 
хотя несколько-де таинственного  – «духа славянского», для 
которого естественно было бы (опять это бы!) создать единое, 
цельное и общее выражение (II, 302–303).

Чего же больше! То же говорил Штур и все искренние 
поборники общего языка славян, с тем различием, что они 
развивали эти положения обстоятельнее, ставили их шире и 
глубже, а вместе с тем имели в виду не столько «нынешнее 
состояние славян», как г. Пыпин, сколько завтрашнее, гляде-
ли подальше, в будущее…

И в дальнейшем изложении своей «Теории» г.  Пыпин 
еще раза два-три проговаривается вскользь в том же смысле, 
хотя уже с меньшей определительностью. Так, на стр. II, 331 
мы читаем: «Можно до некоторой степени представить, что 
русский язык сделается у всех славян языком науки,  – но, 
опять, может ли он стать, при чужом государственном языке, 
языком школы, питающей эту науку?» Значит, можно пред-
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ставить себе, но и нельзя в то же время! Несколько ниже: 
«Если бы мы стали ограничивать эти требования (чтобы 
русский язык был знакомою речью не только в образован-
ных классах, но и в массах народных)… получалось бы нечто 
неполное, вроде “ученого” или “дипломатического” общего 
языка, который имел бы, без сомнения, свои выгоды, но да-
леко не имел бы тех преимуществ, какие принадлежат дей-
ствительно общим языкам» (II, 332).

Но все эти остатки первой «Теории» г. Пыпина со стр. II, 
304 до конца статьи являются уже как rari nantes in gurgite 
vasto1 совершенно других воззрений, другой теории, по ко-
торой славяне не могут выработать себе общего языка, да не 
особенно в нем и нуждаются, имея под рукой более могуще-
ственный орган просвещения – язык немецкий!

Теория эта, более соответствующая прежним воззрени-
ям г. Пыпина, которые одушевляли, например, его и г. Спа-
совича при составлении «Истории славянских литератур», 
очевидно и теперь еще господствует над сознанием нашего 
автора. Добравшись до нее, он с самозабвением бросается на 
колени перед этим устарелым божеством и в широких, по сто 
раз повторяемых фразах клянется в прежней верности. Так-
то подтвердилось и здесь старинное изречение: ���������������on������������� ������������revient����� ����tou-
jours à ses premières amours!..2

Приводимые г. Пыпиным доводы против возможности и 
необходимости общеславянского языка можно, кажется, фор-
мулировать в следующих положениях: 1) аналогия прошло-
го – своего и чужого – вовсе не подтверждает этой возмож-
ности или необходимости; 2) современное положение славян 
не только не вызывает их на принятие общего языка, но и 
решительно тому мешает; 3) их будущее также нимало это-
го не требует ввиду важных преимуществ немецкого языка и 
связанной с ним западной образованности.

В подтверждение первого положения г.  Пыпин указы-
вает на то, что «географически славяне» издревле «были так 
1   Редкие пловцы в пучине огромной (лат.).
2   Всегда возвращаются к первой любви! (фр.)
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раскиданы, что между ними, кроме ближайшего соседства, 
не было никаких (!!) сношений».

Единственный-де (!) и до сих пор не вполне объяснен-
ный (с точки зрения г. Пыпина и необъяснимый!) факт меж-
дуплеменных сношений представляет распространение хри-
стианства и кирилловской письменности… (II, 311). Бедный 
Первольф! Для кого же писал он после многих других целые 
тома исследований о непрерывности таких сношений, кото-
рые теперь одним росчерком пера стираются г.  Пыпиным 
со страниц истории!..

Несколько ниже оказывается, однако, что наш автор еще 
допускает некоторую общность славян русских с балкански-
ми, но объясняет их чисто церковными связями, за исключе-
нием новейших времен, когда действовали-де и государствен-
ные соображения (II, 312 сл.). Значит, и по словам г. Пыпина, 
были международные сношения между славянами, независи-
мо от распространения христианства и кириллицы, что он от-
рицал на предыдущей странице.

Никакого значения не придает г. Пыпин и прецедентам 
общеславянского языка, считая, например, церковносла-
вянский язык собственно литургическим, по крайней мере 
в конце его развития (I, 779, 793); да и с самого начала он 
не служил-де для целей письменности законодательной (а 
Кормчая?) и деловой (а грамоты болгарские, сербские, даже 
молдовалашские?), не мог служить литературе национально-
художественной (есть, однако, и стихи на этом языке, отно-
симые к Х в.), следовательно не имел шансов… остаться ли-
тературным языком в каком-либо одном племени» (II, 335). 
Однако он был таковым долгое время у славян южных и вос-
точных, первоначально же и у западных, как доказывают че-
хоморавские жития свв. Вячеслава и Людмилы на церк.-слав. 
языке. Да и литургический язык есть язык образованный, 
письменный, следовательно, может составлять аналогию для 
других форм общих языков.

Что касается международной роли в прежние века язы-
ков сербского, чешского и польского, то автор считает ее яв-
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лением неважным по ограниченности распространения этих 
языков, его кратковременности и бесследности в дальней-
шем развитии славянских литератур (II, 335). Но эти фразы 
не могут упразднить фактов, о которых идет речь, подобно 
тому как, положим, в истории общенемецкого языка нельзя 
опустить из виду предтеч Лютера в средневерхненемецком и 
даже в древневерхненемецком периодах. Для теоретического 
же решения вопроса, могут ли, положим, сербы и болгары, 
чехи и поляки, поляки и русские иметь общие языки, дале-
ко не безразлично, существовали ли уже хотя бы частные 
прецеденты этого рода или нет, ибо то, что совершалось в 
прошлом, уже не может считаться невозможным, противо-
речащим законам или условиям развития языков и народов. 
Да откуда и выводятся эти законы, как не из опытов про-
шлого, конечно, дополняемых и проверяемых наблюдениями 
настоящего! Впрочем, я в своем сочинении и не говорил о 
тождественности развития общерусского языка с общесерб-
ским, общечешским, общепольским и др., а лишь об анало-
гичности этих явлений, которую никто и не может оспари-
вать без крайнего умственного ослепления. То же относится 
к сопоставлениям русского языка с другими общими на ев-
ропейском Юге и Западе: и там речь может быть об анало-
гичности, а не о полном тождестве, что нередко забывает 
г. Пыпин (например, II, 310).

Вторая серия доводов автора против общеславянского 
языка слагается из данных, почерпнутых из современной 
жизни славян. Они настолько обособлены-де своим про-
шлым, веками разрозненного существования, различием по-
литических, экономических и религиозных условий своего 
нынешнего положения, привязанностью к своим частным 
языкам и народностям, опасением затеряться в едином сла-
вянстве, наконец, своею тесною зависимостью от немцев, 
мадьяр и др. инородцев, что не могут и думать о каком-
нибудь общеславянском языке, так что рассуждения о нем 
смахивают-де на пустую маниловщину. Если это манилов-
щина, то почему г. Пыпин, признающий, кажется, себя «ис-



614

А. С. Будилович

следователем холодным и беспристрастным» (II, 304), уже 
не раз избирал общеславянский язык, или, как он раньше 
выражался, «литературный панславизм», темою своих рас-
суждений? Если же нынешнее положение славян вовсе не 
вызывает к обсуждению этой темы, то почему в славянской 
литературе и жизни, особенно в славянской публицистике, 
так давно и с возрастающим интересом обсуждается этот во-
прос, долженствующий, по мнению автора, занимать только 
«идеалистов книжников» (��������������������������������      II������������������������������      , 313), а не людей с практиче-
ским миросозерцанием? Но и не на словах лишь развивается 
теперь эта идея в среде западных и южных славян: во многих 
их городах возникли русские кружки (назовем пражский, бу-
дапештский, загребский), русские читальни, частное – кое-
где и публичное – преподавание русского языка, возрастает 
спрос на русские книги, словом – e pur si muove1, идет реаль-
ная работа, которой не задержит возможное ее противоречие 
с латинско-немецким бревиаром г. Пыпина.

Что в его руках действительно находился при установ-
лении второй «Теории» такой бревиар, это видно особенно из 
тех мест второй статьи, где противопоставляется немецкий 
язык русскому, с явным предпочтением первого – не только 
в условиях настоящего, но и в перспективах будущего. Уже 
в первой статье г. Пыпин оказывается крайне щепетильным 
ко всему, что может показаться не по вкусу немцам. Я выра-
зил, например, мысль, что хотя положение сербов-лужичан 
и представляется почти безнадежным, тем не менее «могут 
наступить перевороты, которые изменят естественный ход 
событий», указав при этом на известное обращение лужи-
чанина М. Френцеля к Петру Великому во имя славянского 
братства. Г. Пыпин называет это – «пригрозить немцам» и 
«ненужными фантазиями» (I, 791). Но что «грозного» для 
немцев может представлять сохранение в Лужицах этой кро-
шечной славянской народности, хотя бы при духовной под-
держке других славянских народов, особенно русского? И 
можно ли назвать «ненужной фантазией» то, в чем выража-
1   И все-таки она вертится (ит.).
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ется наше участие в судьбе братского народа, для которого 
национальное существование имеет ведь такое же значение, 
как вопрос о жизни для отдельного лица!

Еще большее негодование вызвало в г. Пыпине то место 
моего сочинения (�����������������������������������������II���������������������������������������, 309), где я восстаю против выраженно-
го проф. Ягичем г. Пыпину1 совета «не забывать при переч-
не литературных панславистов и тех, которые пишут по-
немецки, как, например, Добровский, Капитар, Миклошич и 
сам г.  Ягич». Считая мысль о возможности литературного 
панславизма на немецком языке если не нелепостью, то на-
смешкою над славянством, я позволил себе прибавить к это-
му следующие строки: «На деле направление это (очевидно, 
речь идет о литературном панславизме на немецком языке!) 
мало разнится от того, для которого нет ни славянства, ни 
отечества, а только богоподобная Европа, перед идолом ко-
торой должны пресмыкаться в прахе… и… славяне».

Г. Пыпин перепечатал это место в значительно изменен-
ном виде, а именно так: «Относительно тех славянских уче-
ных и писателей, которые также поддерживают диалектизм, 
а сами пишут даже и по-немецки, автор говорит язвительно: 
“На деле направление это…”» и т.д. (I, 796). Подчеркнутые 
слова вовсе не соответствуют ясному смыслу этого места, 
почему и сделанные отсюда г. Пыпиным выводы, будто я за-
подазриваю «любовь к отечеству» у таких людей, как Па-
лацкий, Караджич, Добровский, Копитар, Миклошич, Ягич 
и т.п. за то лишь, что они писали или пишут по-немецки, – 
составляют «бессмыслицу» (II, 304), изобретенную автором 
«Теории», а не мною. Я восстаю не против случайного упо-
требления тем или другим славянским писателем немецкого, 
итальянского, французского или мадьярского языка, а про-
тив мнения, что возможен «литературный панславизм» на 
немецком языке,  – другими словами, что этот язык может 
занять положение общего для всего славянства, причем все 
языки славянские или хоть некоторые из них по необходи-
1   В рецензии на его ст. о литературном панславизме. Archin f. Slav. 
Phil. IV, 544.
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мости ниспали бы до роли частных языков или подчиненных 
диалектов немецкой язычной сферы! Подобная теория, ко-
нечно, представляется мне язычным ренегатством, которое 
в моих глазах ничуть ни лучше ренегатства народного, по-
литического или церковного.

Но может ли г. Пыпин доказать противное? Если может, 
мы готовы повиниться в промахе. Но в противном случае его 
упреки в «одиозности» (����������������������������������      I���������������������������������      , 772), в «духе вражды и нетерпи-
мости» (���������������������������������������������������������II�������������������������������������������������������, 336), в окрике: «Враг, враг!» (����������������������II��������������������, 337) и т.п. мы бу-
дем считать выражением если не брюзгливости, то «мании 
преследования».

Но возвратимся к немцам. Чем далее подвигаемся мы от 
начала статьи к ее середине и концу, тем ярче обрисовывается 
перед нами истинное «раболепство» (выражаясь словом г. Пы-
пина, II, 335) автора перед этим идолом. Лишь «правоверные 
славянские патриоты» (следовательно, лица «одиозных» для 
г. Пыпина воззрений) считают-де их злейшими врагами сла-
вянства (II, 305). А «неправоверные» – друзьями? По крайней 
мере – учителями. Очень идиллическую картину славянско-
немецких отношений начертил г. Пыпин на стр. 319–322 вто-
рой статьи. Не отрицая гибели многих славянских племен под 
ударами немцев в «исторической борьбе стихийных (иногда 
ведь и организованных?) племенных сил», он считает вино-
вниками этой гибели самих славян, их политическую и куль-
турную слабость при несомненном-де превосходстве (быть 
может, только хронологическом?) немецкой образованности. 
Усвоение славянами немецкого языка до двуязычия автор 
считает не плохою привычкою, как выразился крайне несим-
патичный г. Пыпину славянский деятель А. И. Добрянский1, 
1   Автор посвятил ему несколько страниц во II ст. (315–319) и думает, что 
опровергает его «Взгляд на вопрос об общеславянском языке». Не стану 
смущать веры г. Пыпина в себя, но все же считаю долгом отметить, что он 
не более как «идеалист-книжник», лишь понаслышке знакомый с реальны-
ми потребностями современного славянства, тогда как А. И. Добрянский – 
опытный и крупный практический деятель, принимавший самое живое и 
плодотворное участие в истории славянского возрождения за последние 
50 лет. При таких условиях не следовало г. Пыпину становиться на ходули 
и сопровождать вопросительным знаком выдержку о компетентности г. До-
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а «совершенной необходимостью», единственным (!!) сред-
ством для высших ступеней образования».

С конца прошлого века немецкая наука и литерату-
ра заняли-де такое высокое место в Европе, что славянам 
оставалось лишь добровольно (!) им подчиниться. Даже 
славянское возрождение произошло-де не вопреки, а благо-
даря «помощи немецкого образования»! На той же научной 
почве основано-де ныне славяноведение, или, как любит 
выражаться г.  Пыпин, «славянские изучения» (Studien, что 
ли?), со включением своей книги об общих языках (II, 321). 
Если сопоставить с этим величием немецкого языка и об-
разования слабое содержание русской науки и литературы, 
то очевидно-де, что их соперничество невозможно (!) и что 
русскому языку еще долго придется оставаться у славян «во 
второстепенной роли дилетантского знания (II, 324). Да и 
«совместная с немцами политическая жизнь славян будет-
де (кто знает будущее?), как всегда, поддерживать значение 
немецкого языка», тем более что австрийские учреждения 
ставят-де западнославянское общество «на более высокий 
уровень политических понятий и нравов (ну уж эти «поли-
тические нравы», развиваемые в школе австро-мадьярской!), 
чем уровень русского общества»… (II, 325).

Таким образом, до возвышения русской литературы 
на один уровень с главными литературами Западной Евро-
пы усвоение русского языка другими славянами «не имело 
бы (значит, не имеет?) цели; славянин двуязычный имел бы 
(опять это бы!) в литературе немецкой такое богатое образо-
вательное содержание, что для него изучение еще русской ли-
тературы для образовательных целей было бы только излиш-
ним бременем». Что касается славян балканских, то они легко 
могут-де получать высшее образование в Вене, Берлине, Па-

брянского в разъяснении вопроса об общеславянском языке. Что касается 
моего отношения к программе г. Добрянского, то оно с достаточной ясно-
стью изложено в книге, и г. Пыпину не следовало навязывать мне на этот 
счет своих мыслей или догадок. Я нигде не сказал, что подписываюсь под 
программою А.И.  Добрянского, хотя и называю ее, наряду с штуровскою, 
связанным заветом для славянского будущего.
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риже (и Будапеште?), после чего русская литература становит-
ся им навсегда более или менее чуждою… «Эта перспектива, 
конечно, предстоит еще надолго» (так не навсегда?..). Лите-
ратурные и научные интересы образованного славянства бу-
дут, следовательно, раздваиваться. «С одной стороны – более 
серьезные труды их будут отпадать в литературу немецкую, 
а ближайшим интересам будет служить литература местная; 
для литературы русской не будет оставаться места иначе, 
как в виде добавочного случайного знания, и понятно, что 
на этом пути русскому языку очень трудно было бы (опять и 
опять «бы»!) приобрести то значение, которое сделало бы его 
общеславянским» (II, 339 сл.).

Из приведенных выдержек видно, что г. Пыпин в вопро-
се об общеславянском языке не придает ни малейшего значе-
ния инстинктам самосохранения славянских народностей. Он 
считает, очевидно, этот элемент исторической жизни очень 
несущественным в сравнении с интересами «культурными». 
Между тем народы XIX  в. думают, кажется, иначе, между 
прочим и славяне, что должно быть известно и нашему авто-
ру, хотя бы из литературы славянского возрождения. Пусть 
в этой литературе находится и кое-что археологическое, вы-
работанное не без содействия немецкой историографии, от-
части и романтической школы поэтов. Но есть в этом возрож-
дении и другие элементы, более народного происхождения, 
обусловленные великими политическими и общественными 
переворотами конца XVIII и начала XIX в., которые вызвали 
к сознанию много заглохших было народностей, а к жизни – 
много новых национальных государств. Движение это охва-
тило сначала романские народы, потом германские, а наконец 
и славянские. На этой почве стала развиваться и идея обще-
славянского языка как гарантии народного существования 
славян, особенно угрожаемых немцами западных ветвей. До 
тех пор пока эти гарантии не даны, пока вопрос о народном 
существовании не решен, никакие культурные интересы не 
могут успокоить славян и парализовать самый глубокий и 
законный из народных инстинктов – инстинкт самосохране-
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ния. Напрасно станет г.  Пыпин разрисовывать им прелести 
немецкого языка и науки, немецкой школы и образованности! 
Жизнь еще важнее образования!

Не каждого так манит немецкая культура, чтобы из-за 
бóльшего ее блеска или развития он отказался в угоду нем-
цам от своих собственных народных верований и преданий, 
идеалов и стремлений, от своей, наконец, особой, например 
славянской или греко-славянской, образованности. Правда, 
г.  Пыпин ее отрицает, но в состоянии ли он объяснить без 
предположения о дуализме новоевропейских культур отно-
шения русско-польские, сербохорватские или даже антаго-
низмы немецко-русские?

Из двух последних страниц статьи г. Пыпина как будто 
выходит, что эти антагонизмы поддерживаются «фанатиче-
скою враждою многих любителей славянства к европейскому 
Западу и его просвещению», что, следовательно, они и пре-
кратятся в случае примирения всех славян с этим «Западом» 
на почве его «просвещения». То, что мы замечаем и теперь 
еще в Галичине, где ведь русский народ принял и политиче-
скую, и церковную унию с римским царством и церковью, 
доказывает неосновательность таких маниловских мечта-
ний. Это еще нагляднее выражается в отношениях немецко-
чешских, немецко-славянских, итальянско-хорватских, где 
культурная рознь давно ведь подавлена торжеством Запада. 
Почему же не наступило то идиллическое состояние, какое 
рисует нам г. Пыпин по отношению к «двуязычным» славя-
нам немецкой культурной системы?

Очевидно, источник вражды и фанатизма истекает не на 
Востоке, а на Западе, направляясь по течению не Двины или За-
падного Буга, а Дуная, в виде исконно-наступательного Drang 
nach Osten�����������������������������������������������… Туда, следовательно к немцам, должна быть об-
ращена проповедь г. Пыпина. По отношению к славянам она 
является либо наивностью, либо механическим повторением 
фраз латино-немецкого бревиара!

Что действительно подобные фразы попадаются в этих 
бревиарах, это явствует между прочим и из полученного мною 
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не так давно из Кракова памфлета, озаглавленного «Najnowsza 
sprawa ruska w Galicyi. List księdza ruskiego ze wschodniej Gali-
cyi do księcia Meszczerskiego, redaktora “Graźdanina” w Peters-
burgu (Druki naklad A. Słomskiego w Krakowie)».

По содержанию памфлет этот, представляющий, быть 
может, оттиск статьи одной из краковских польско-иезуитских 
газет, распадается на две части: 1) предисловие и 2) письмо. В 
первом какой-то анонимный поляк сообщает, что по случаю 
появления в «Гражданине» статьи, направленной против Сла-
вянского благотворительного комитета в Санкт-Петербурге1, 
один из галицко-русских священников отправил в эту газету 
письмо, в котором развивает те же приблизительно взгляды 
на православие и «российский» язык, какие были-де недавно 
сформулированы на Львовском сейме (г.  Романчуком и К°) 
и поддержаны иерархами галицко-русской церкви. Так как в 
письме этом есть любопытные и для поляков мнения о Рос-
сии, то краковский аноним и воспроизводит-де это письмо в 
верном переложении на польский язык.

В письме этом действительный или мнимый галицкий 
священник прежде всего просит кн.  Мещерского разъяснить 
ему, почему бóльшая часть «российских» газет пишет-де столь 
пристрастно и враждебно против неправославных и не «россий-
ских» славян, – словно магометане о гяурах или евреи о гоях!

Затем он ратует против мысли об общеславянском зна-
чении российского языка и православия, против стремле-
ний к «объединению и обрусению», вообще – к подчинению 
славян западных России, которая между тем и у себя дома 
не может-де справиться еще с раскольниками и нигилиста-
ми. Письмо оканчивается уверением, что эти славяне вовсе 
не нуждаются в России и вполне счастливы в Австрии, под 
управлением Франца-Иосифа.

Не стану останавливаться на вопросах о происхождении 
и цели этого памфлета, который вовсе и не заслуживает та-

1   Из такого анахронистического названия (вм. СПб. Славянское бл. обще-
ство) видно, что в Кракове живут задами по вопросам из области русской 
общественной жизни.
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кой критики по своим внутренним достоинствам. Выскажу 
лишь предположение, что документ этот целиком вышел не 
из Восточной, а из Западной Галичины, именно из Кракова, 
где фабрикуется много подобных статей в «Czas» и других 
клерикальных польских газетах. Да это видно и из трижды 
повторенной обмолвки мнимого русского священника на 
стр. 3 и 4; «My na Zachodzie Slowianie»1. Как бы ни был ополя-
чен русский галичанин, все-таки вряд ли он назвал бы свою 
страну Западом и себя – западным славянином!

Но дело не в этом. Кто бы ни писал этот памфлет, опо-
ляченный ли русский, окатоличенный ли униат или чисто-
кровный поляк третьемартовстанец, что всего вероятнее, – во 
всяком случае, писал это, наверное, ксендз, черпая свою му-
дрость из старых польских катехизисов и латинских бревиа-
ров. Что же оказывается! Его рассуждения об общеславян-
ском языке ни дать ни взять такие же, как рассуждения о нем 
г.  Пыпина, во второй части его «Теории». Вот относящиеся 
сюда выдержки из польско-иезуитского памфлета в несколь-
ко сокращенном изложении:

«Судя по толкам многих российских газет, мы, галиц-
кие русины, убеждаемся, что в России сложилось (!) убеж-
дение, будто не только православие, но и российский язык 
может утвердиться у всех западных славян. Мысль эта на-
столько укоренилась (!) в России, что все почти газеты (!), 
все усилия правительства (!), министров, губернаторов, жан-
дармов, архиереев, митрополитов, всей полиции направлены 
единственно, тому, чтобы поскорее добиться означенных це-
лей объединения и обрусения. А между тем столь обширные 
цели могли бы быть достигнуты разве какими-нибудь чрез-
вычайными, чудодейственными почти средствами, вроде, на-
пример, того, что все западнославянские племена схватили 
бы какое-нибудь острое орудие и вырезали себе собственные 
природные языки, заменив их российским.

Ужели это было бы желательно для России? Вряд ли, 
ибо русский народ настолько уже образован, что стыдился 
1   «Мы западные славяне» (пол.).
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бы в XIX в. усвоить себе от газет подобную (!) программу 
объединения или обрусения, направленную к образованию 
какого-то общего языка, разрушенного вавилонскою баш-
нею! При более внимательном изучении этого вопроса мы 
убеждаемся, что нет (!) большой разницы между усилиями 
нигилистов разрушить русское государство и заменить его 
коммуною, с одной стороны, а заботами правительства и его 
органов разрушить дарованные Богом славянским народам 
духовные силы, именно язык, веру и т.п. – с другой.

Правда, с научной точки зрения мысль о возведении 
какого-нибудь живого языка в общий орган литературы и 
устных сношений не может считаться в Европе чем-то не-
бывалым. Так, например, германские (немецкие?) племена 
возвели саксонский диалект в язык общенемецкий; но это 
произошло в такую пору, когда один (!) саксонский диалект 
имел уже развитую литературу, а все прочие германские на-
речия находились еще в колыбели (!), почему и приняли пер-
вый в общее употребление.

В среде народов романских общим органом долгое вре-
мя был язык латинский, благодаря своим литературным бо-
гатствам классического и позднейших периодов. Но это бо-
гатство не помешало языкам итальянскому, французскому, 
испанскому вытеснить затем его из литературного употре-
бления в XVIII в. (!).

Виноваты ли славяне, что российский язык принял ха-
рактер образованного лишь в XIX в. (!), то есть в такое время, 
когда прочие славянские языки, например чешский, сербский, 
русинский или малорусский (!), польский и т.д., были давно 
уже установлены и имели самостоятельную литературу, тог-
да как язык русский все лежал еще в колыбели (!).

Так, например, мы, русины, имеем памятники народно-
го языка уже в XVI в. (только?), притом не в Статуте лишь и 
универсалах, но и в церкви, в проповедях, в управлении. Наши 
старопечатные книги восходят к �����������������������������XV��������������������������� в., а университет (очевид-
но, Краковский) – открыт за 500 лет тому назад, тогда как в 
России он возник едва за 100 лет (?) до нашего времени.
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Согласятся ли славяне отдать (кто же требует?) за ка-
кую бы то ни было цену эти вековые труды и литературные 
сокровища своих наречий?

Если бы мысль об общеславянском языке появилась, 
например, в Киеве в ����������������������������������������XIX������������������������������������� или ��������������������������������X������������������������������� веке, когда все славянские на-
речия, кроме церковнославянского, были еще не обработаны, 
то она могла бы осуществиться, тем более что варягорусы, 
имея в руках власть и силу, могли требовать каких угодно 
жертв от рассеянных племен. Но теперь идея народности во 
всей Европе стоит так высоко, что ее нельзя (кому, немцам?) 
вытравить насильственными мерами.

Из двух форм унии: русинско-польской (XV–XVI  вв.) 
и русинско-российской (��������������������������������XVII���������������������������� в. при Хмельницком) для ру-
синов была выгоднее первая (почему же они восстали про-
тив нее?), ибо вторая повлекла за собою утрату русинской 
иерархии (da liegt der Hund begraben!1) и языка, который был 
немедленно вытеснен из присутствий.

Объединение всех славян на почве русского языка и 
православия противоречит даже законам природы, которая 
любит единство (вот то-то!) в разнообразии, как необходи-
мое условие гармонического развития. Иначе пришлось бы 
желать, чтобы все птицы пели как петух и думали как ин-
дюшки (или как третьемартовстанцы?).

Правда, мы можем хорошо знать российский язык, даже 
любить (!) его кому вздумается, но не можем считать его род-
ным языком у славян западных, ибо (нет, причина не та!) его 
не знали, даже не слыхали наши предки, наши матери…

Если мы, западные славяне, обязаны (?) терпеливо, с 
душевною покорностью переносить пренебрежение наших 
славянских наречий прусскими (только?) немцами или ма-
дьярами, то тем прискорбнее нам видеть презрительный 
взгляд (?) на нашу русинскую речь со стороны наших вос-
точных (не вернее ли – северо-западных?) братьев, которых 
литература развилась уже в ��������������������������������XIX����������������������������� в. (!), следовательно, моло-
же всех славянских (!).
1   Вот где собака зарыта! (нем.).
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Не обидно ли нам, старославным западным племенам, 
видеть презрение (?) со стороны младших братьев, россиян, 
с их юною – не более 100 лет (!) – во имя которой они хотят 
(?) навязать нам свое поверхностное православие, свои чуж-
дые нам убеждения, законы и управление!

Скорее наоборот – мы, западные славяне, в силу своей 
опытности, старшего возраста, давних исторических прав 
и образования можем называть восточных россиян своими 
детьми (не вернее ли – своими холопами?), – быть может, до-
рогими, но еще не теперь!..

Мы не нуждаемся в заморских (а только в заморских?) 
варягах для княжения над нашею землею… Желаем сохра-
нить в народе нашу святую праотеческую веру (папизм!), 
нашу нынешнюю церковь (унию), нашу родную речь (не 
польскую ли?)… И мы вполне (?) обеспечены в их сохране-
нии, ибо живем в Австрии и видим во главе ее славянских (!) 
народностей нашего всемилостивейшего монарха»…

В чем же заключаются воззрения на общеславянский 
язык краковского анонима? Без малого – в том же, что пропо-
ведует во второй «Теории» и г. Пыпин: что славянам вовсе не 
нужно общего языка; что для общественной роли русского 
языка нет никаких аналогий в прошлом и никаких потребно-
стей в настоящем; что, наоборот, распространение его меж-
ду западными славянами было бы гибельно для их наречий; 
что русский язык и образованность стоят гораздо ниже за-
паднославянских; что Австрия может и сама обеспечить на-
родную самостоятельность западных славян и что, наконец, 
если возможно взаимное сближение между ними и Россией, 
то уж скорее на почве западной, а не восточной, на основах 
унии Люблинской и Брестской, а не рады Переяславской.

Чем объясняется такое сходство между воззрениями 
нашего публициста и краковского анонима? Да тем, что оба 
они стоят на одной и той же чисто западнической точке зре-
ния, оба подчиняют основы народного существования по-
требностям культурного их развития, причем под культурою 
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разумеется образованность латино-немецкая как синоним 
общечеловеческой.

Есть, впрочем, и существенная разница между двумя 
авторами: credo краковского третьемартовстанца гораздо 
цельнее, и что в угоду им нужно лаять на православие и 
Россию, панславистов и обрусителей, пугать нигилистами, 
ратовать за унию как мост к латинству, «терпеливо, с душев-
ною покорностью» («cierpliwie, z pokorą w duszy») выносить 
всяческие унижения от немцев и мадьяр, даже быть готову с 
бараньей безропотностью отдать в их руки судьбу всего за-
падного славянства…

Г. Пыпин все еще не достиг такой цельности миросозер-
цания: он все еще не свел в душе счетов относительно своей 
принадлежности к Востоку или Западу, все еще колеблется 
между славянством и Европой, между любовью в русскому 
языку и обаянием немецкой образованности. Вот почему 
он вынужден был выставить две теории общеславянского 
языка, настолько между собой различные, как «да» и «нет», 
плюс и минус, причем сам автор искренне, кажется, убеж-
ден, что между ними нет ни малейшего противоречия!

Жалкое ослепление, для нас тем более загадочное, что 
оно длится уже много лет, как это положительно утверждает 
сам г. Пыпин в одном из отступлений своей второй статьи: 
«Довольно много лет тому назад (в 1879) мы имели случай 
останавливаться на этом самом вопросе и высказывать те 
же самые представления об этом предмете, каких держимся 
и теперь». Что же помешало автору в течение целых 13 лет 
переработать эти представления в понятия, в идеи, в какую-
нибудь однородную и цельную теорию?! Если же он в том не 
успел, то зачем было вновь выступать с теми же сбивчивыми 
«представлениями», переряженными в «теорию, которая  – 
мы в том убеждены – не может уместиться в логически по-
строенной голове ни славянина, ни западника!

Объективная цена такой «теории» не превышает той, 
какую имели бы для метеоролога или астронома наблюде-
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ния, произведенные, положим, из Пулкова, над берлинским 
небом или по венскому меридиану… Что касается субъектив-
ной стороны подобного рода наблюдений и построений, то 
она имеет немалый психологический, пожалуй, и патологи-
ческий интерес. Она представляет пригодный материал для 
диагноза тяжелой славянской болезни, именуемой западни-
чеством. Вместе с тем теория г.  Пыпина обнаруживает ни-
щету высших обобщений, производимых в национально раз-
битом и исполненном внутренних противоречий сознании 
любого униата-западника.

О филологических трудах Ломоносова

«Прежде оубо Словене не имех книгъ… Словенскы речь 
безъ сустроенна [бе]… Члколюбец Бгъ… все к разоумоу при-
воде…, помиловав род члчь, посла им Костантина филосо-
фа… и сътвори имъ писмена».

Этот отзыв черноризца Храбра об отце славянской 
письменности в полном почти объеме может быть прило-
жен к Ломоносову. В то время когда Ломоносов выступил на 
поприще учено-литературной деятельности, старославян-
ский язык, употреблявшийся на Руси как книжный и почти 
в чистом виде сохранившийся в Остромировом Евангелии, 
давно уже пошатнулся в своем древнем строе и помутился в 
составе притоком новых элементов из славянских наречий, 
преимущественно же из русского народного языка: язык 
Острожской Библии XVI века стоит в таком же отношении 
к языку Остромирова кодекса ��������������������������     XI������������������������       века, в каком язык Пуш-
кина находится к языку Ломоносова. Параллельно с языком 
церковных книг, поучений, Патерика и номоканонов мы на-
ходим в других памятниках русской письменности  – «Рус-
ской Правде» и «Слове о полку Игореве», в судных грамо-
тах и уложениях, в «Повести о Горе-Злосчастии» и песнях 
Джемсова сборника, в сказке о Ерше Ершовиче и сборнике 
былин Кирши Данилова – язык издревле отличный от языка 
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церковной кафедры, язык живой и текучий, изменчивый и 
ветвящийся, в совершенной противоположности к большей 
неподвижности и консерватизму языка книжного. Безустан-
но шла борьба между двумя стихиями русской духовной 
жизни: народные говоры постоянно пробивали себе путь в 
книжно-церковную речь; но она все еще сохраняла свой ста-
рый строй. Уже Посошков посягнул на права старого книж-
ного языка, сочиняя свои политико-экономические трактаты 
на языке простонародном; а царственный его современник, 
ломая старую Русь, занес руку и на язык старины. Но органи-
заторский ум и творческая рука Петра не в силах были выве-
сти новое здание из обломков старого. В самом деле, трудно 
вообразить себе язык, более уродливый по смешению форм, 
по варваризмам или архаизмам, по отсутствию правил и 
вкуса в выражении и расположении мыслей, чем тот, каким 
писаны регламенты, указы, трактаты и книги петровско-
го и анненского времен. Ломоносову привелось быть, хотя 
уже младшим, современником этого порожденного петров-
ской реформой переворота в русском литературном языке, и 
он явился устроителем новых отношений и руководителем, 
почти полновластным, совершавшегося явления. Мы поста-
раемся определить, насколько сознательным деятелем был 
Ломоносов в этом случае и много ли положил он труда на 
выведение нового здания из развалин старого; насколько он 
был увлечен общим течением и насколько был справедлив к 
устраненному им старому книжному языку; в какой степени 
и в каком смысле Ломоносов заслуживает названия филоло-
га и, наконец, в каком виде должен представляться нам его 
труд, с одной стороны, по соображению средств и условий 
его времени, а с другой – на расстоянии столетия, с точки 
зрения современных филолого-лингвистических начал.

Уже во второй половине ����������������������������XVII������������������������ века была сознана в Мо-
сковской Руси польза «грамматического учения». Граммати-
ка Мелетия Смотрицкого, изданная в первый раз в 1619 году 
в Эвю, близ Вильны, была перепечатана в 1648 году в Москве 
по повелению царя Алексея Михайловича, с предисловием 
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о пользе грамматики. В исходе того же столетия известный 
Юрий Крижанич писал:

«Язык наш словенский от иных языков прехудо есть 
осквернен, смятен, изврачен и мало не весь до конца изгу-
блен. Зарад того всегда есть охоту к тому носил, дабы како 
язык истяжан, и ко коей совершености приведен быть могел. 
Да бысмо имали добру граматику и лексикон; и по том да 
бысмо имали обилие речей»…1

В начале XVIII века другой славный русский писатель, 
Посошков, снова высказывал мнение о пользе и необходимо-
сти русской грамматики. Рассуждая о мерах для распростра-
нения образования в духовенстве, он говорил:

«Его императорскому величеству надлежит постарати-
ся о грамматике, чтобы принудить ее выправить добрым рас-
положением и самым добрым истолкованием, и тако дробно 
разобрать, чтобы всякие скрытности ясно откровенны были, 
и чтоб и без учителя можно познать всякие падежи и скло-
нения, и тако исправя оную, напечатать бы их тысяч пять-
шесть или и десяток»2.

Наконец, в 1735  году при Санкт-Петербургской акаде-
мии наук учреждено было Российское собрание, имевшее 
целью радеть о возможном дополнении российского языка, о 
его чистоте, красоте и желаемом потом совершенстве. Собра-
ние имело в виду не только чистый перевод степенных ста-
рых и новых авторов, но и грамматику добрую и исправную, 
согласную мудрых употреблению, и дикционарий полный и 
довольный, наконец, риторику и стихотворную науку3.

Ввиду всех вышеприведенных фактов становится по-
нятным, почему Ломоносов, сознав в себе призвание и долг 
«показать россиянам хотя некоторый пример во всем ему 
знаемым наукам», прежде всего начал со словесных наук. 
К 1739  году относится его «письмо о правилах российского 
1   Русское государство в середине XVII века. Ч. II, 2.
2   Соч. Посошкова. I, 11 р.
3   Речь Тредиаковского при открытии Российского собрания. Сборник Куни-
ка. I, 10; ср.: там же, стр. XXXV–VI.
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стихотворства»; между 1743 и 1746 годами он составил «Ри-
торику», а несколько позднее, в 1751–1752 годах, прибавил к 
ней «Ораторию» и начал книги «о стихотворстве вообще»1. 
Кроме того, еще в конце сороковых годов Ломоносов начал 
собирать материалы для «русской грамматики», которую 
первоначально он задумал в очень обширных размерах и к 
которой должен был примкнуть целый ряд «филологических 
исследований», как это видно из сохранившегося плана их2. 
«Оратория» и книга «о стихотворстве» не сохранились; «фи-
лологические исследования», вероятно, не были и написаны; 
но размеры, характер, а отчасти и судьбу последних мы мо-
жем до некоторой степени определить, руководствуясь черно-
выми материалами для «Грамматики» Ломоносова, хранящи-
мися в собственноручном его рукописном сборнике в русском 
отделении библиотеки Академии наук под № 112.

Начинаем наше обозрение с «Грамматики» и соприкос-
новенных с нею филологических исследований Ломоносова 
и потом рассмотрим его «Риторику» и «письмо о правилах 
российского стихотворства».

В вышеупомянутой рукописи Ломоносова находятся сле-
дующие заметки о предположениях его относительно грамма-
тических трудов:

«Хотя меня другие мои дела воспящают от словесных 
наук, однако видя, что никто не принимается, а многие того… 
(я сам) не совершу, однако начну, то будет другим после меня 
легче делать… Убавить у других трудов и показать возмож-
ность, и чтоб то не потерялось, что я собрал, и о том думал»3.

«Ни на едином языке совершенной грамматики никто 
не сделал»4.

«Сию грамматику не выдаю на полную, но только за 
опыт: ибо еще никакой нет кроме “Словенской” и малень-
1   Три последних сочинения должны были составлять вместе «Краткое ру-
ководство к красноречию».
2   Соч. I, 789.
3   Рукопись Ак. наук, № 112, л. 105.
4   Там же, л. 83.



630

А. С. Будилович

кой в “Лексиконе”1, весьма несовершенной и во многих ме-
стах неисправной»2.

Таковы были основные побуждения, руководившие 
Ломоносовым; а вот и те предметы, которые должны были 
войти в круг его грамматических работ3. В самом начале 
«Грамматики», вероятно в предисловии, Ломоносов предпо-
лагал сказать несколько слов о пользе русской грамматики 
как для русских, так и для иностранцев и сообщить «для из-
вестия учащимся Россианам, что хотя они знают (язык) и без 
грамматики, однако главное понятие и правописание» (нуж-
но изучить); «следовательно, – заключает Ломоносов, – и они 
свою пользу иметь могут, потому что хоть природное знание 
языка многое может, однако грамматика показывает путь до-
брой натуре». Относительно же пользы своей «Грамматики» 
для иностранцев Ломоносов замечает: «Для иностранных 
переведет, кто хочет, в чем я спомогать не отрекусь и про-
исшедшие погрешности исправить, недостатки пополнить 
и излишества откинуть»4.

Затем должно было следовать «вступление о грамматике 
вообще»5, и в нем предполагалось «смотреть, чтобы все терми-
ны российской грамматики были истолкованы»6. Во вступле-
нии же предполагалось говорить о том, «как древние народы 
изображали гиероглифами, Китайцы, после Халдеи, Евреи и 
пр.»7, о разделении письмен8, о безгласных, о двугласных, «ко-
1   Ломоносов разумеет здесь изданный Академией наук Weisman’s 
«����������������������������������������������������������������������������D���������������������������������������������������������������������������eutsch-Lateinisches und Russisches Lexicon (S.-Petersburg, ����������������1731), при кото-
ром помещена краткая русская грамматика на немецком языке, составлен-
ная студентом Адодуровым.
2   Рукопись Ак. наук, л. 105.
3   Располагаем это обозрение, извлеченное из рукописи Ак. наук, № 112, 
согласно тому плану грамматики, который лишь не вполне осуществлен в 
грамматическом учебнике Ломоносова, изданном в 1755 году.
4   Рукопись Ак. наук, лл. 10, 105 и 83.
5   Там же, л. 11.
6   Рукопись Ак. наук, л. 11.
7   Там же, л. 25.
8   Там же, л. 105.
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торыя разделить на подлинныя и мнимыя» или «переменныя», 
и о согласных; тут же следовало поместить «������������ �������distributio litera-
rum in palatinas, linguales, gutturales et per organa»1,2.

Сама грамматика должна была начаться учением «о гра-
моте российской»3, или об азбуке, то есть «о старой словенской 
азбуке и о происхождении письмен» и «о новой азбуке россий-
ской и о разделении письмен»4. Далее должны были следовать 
замечания «о чтении и произношении»5, «о произношении 
письмен российских в простых разговорах и о произношении 
письмен в штиле»6, «о произношении новых гражданских слов 
каждого особливо или в некоторых сложениях»7, «о некоторых 
особливых произношениях, особливо для иностранных»8. При 
этом следовало сказать, что «не во всяком языке то же про-
изношение: о коренных жителях в Коле (то есть, вероятно, об 
особенностях их выговора)9. Затем должны были следовать 
замечания «о складах и речениях»10. Переходом к правилам 
правописания должны были служить указания насчет препи-
наний строчных и знаков подстрочных сокращений и титл и 
«наблюдения над ударениями и силою слов, поставленными: 
1) над простыми первообразными, 2) над производными, 3) над 
сложными, 4) над производносложными, 5) по склонениям и 
6) по спряжениям»11. Далее предполагалось говорить о право-
писании, для которого «взять правила из русских книг»; ска-
зать «о скорописных буквах и показать разные их фигуры»12; 
1   Распределение букв на небные, язычные, горловые и по органам (лат.).
2   Там же, лл. 82 и 5.
3   Там же, лл. 25, 5, 82 и 105.
4   Там же, лл. 7, 8, 11 и 115.
5   Там же, лл. 82, 5 и 105.
6   Там же, л. 5.
7   Там же, л. 105.
8   Там же, л. 8.
9   Там же, л. 82.
10   Там же, л. 105.
11   Там же, лл. 105, 82, 7, 11 и 115.
12   Там же, лл. 7, 11, 105–108.
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указать «труднейшие погрешности в е и о, когда оно за а про-
износится», внушить, «что он от аза неотменно отличать на-
добно, как е от о», что для этой цели нужно «читать славянские 
книги и по ним грамоте учиться», и пр.1

В учении о частях слова предполагалось заметить, что 
«άρθρον2 в некоторых греческих грамматиках почитается за 
девятую часть слова»; сказать об имени, его родах, числах, 
падежах, склонениях, о степенях сравнения, об именах произ-
водных и отечественных, о женских, от мужских происходя-
щих, об увеличительных и умалительных и о числительных3. 
За именами должны были следовать глаголы4. Местоимения 
предполагалось соединить с именами, а причастия с глаго-
лами5. В конце этого отдела должно было сказать «о нескло-
няемых частях слова», о наречиях и предлогах6. Главу «о со-
чинении слов» предполагалось разделить на три части: «1) о 
сочинении имени и местоимения, 2)  о сочинении глагола и 
причастия и 3)  о сочинении несклоняемых частей слова»7. 
Наконец, в конце грамматики Ломоносов намеревался «про-
писи положить» и «приложить цыфири»8.

Прежде, однако, чем говорить о том, как был исполнен 
этот план и какие Ломоносов хотел сделать «присовокупле-
ния» к грамматике, мы должны представить несколько заме-
чаний о тех грамматических сочинениях, которыми Ломоно-
сов мог пользоваться как пособиями при выполнении своего 
труда и которые вообще предшествовали его труду в разви-
тии русской грамматической науки.

«До Ломоносова, – говорит митрополит Евгений, – были 
в России только славянские грамматики Зизания, Смотрицко-
1   Рукопись Ак. наук, л. 105.
2   Артикль (греч.).
3   Там же, лл. 5, 113 и 8.
4   Там же, л. 7.
5   Там же, лл. 7 и 11.
6   Там же, лл. 7, 11 и 115.
7   Там же, л. 11.
8   Там же, л. 105.
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го и Максимова, из коих нельзя было извлечь правил для рус-
ского языка, имевшего многие отличия и во время Ломоносо-
ва получившего уже столько различных оборотов выражения 
и слога, что каждый по произволу выдумывал и употреблял 
их. Между писателями завелись споры о правописании и 
грамматической аналогии, так что трудно было всем угодить 
правилами. Сумароков более прочих оспаривал “Граммати-
ку” Ломоносова и в некоторых правилах успел склонить на 
свою сторону соотчичей. Но бол́ьшая часть правил Ломоно-
сова осталась в нашей грамматике»1.

В этих словах Евгений не упоминает о вышеуказанной 
русской грамматике Адодурова1, которою Ломоносов не-
сомненно пользовался, что видно как из приведенных уже 
выше слов самого Ломоносова, так и из сравнения его труда 
с трудом Адодурова. Но главной подкладкой и у Ломоносова, 
и у Адодурова была все-таки «Грамматика» Смотрицкого, а 
потому и нам необходимо к ней обратиться. Заметим здесь, 
кстати, что Ломоносов в двух местах своей грамматики (§ 58 
и 73) упоминает о «Словенской грамматике» Смотрицкого – 
в первом случае, когда изменяет название сказательного па-
дежа в предложный, и во втором, когда говорит: «В “Словен-
скую грамматику” сочинитель многие ввел неисправности, 
последуя греческому и латинскому свойству». Кроме того, 
как указано выше, Смотрицкий и Адодуров упоминаются 
вместе в писанной Ломоносовым рукописи академической 
библиотеки, № 112.

В предисловии к «Грамматике» Смотрицкого, по изда-
нию 1721 года2, читаем: Мелетий Смотрицкий «грамматику 
славенскую сочини, избрав из греческие и латинские при-
личная ко преводу обоих диалектов правила, и своя многая 
приложив славенская, издаде на свет». И действительно, Смо-
трицкий иногда рабски придерживался своего прототипа, 
«Греческой грамматики» Ласкариса2, в расположении, терми-
1   Словарь русских светских писателей, II, 23.
2   Предисловие, лист 4. Все нижеследующие ссылки сделаны на это изда-
ние, вышедшее в свет под надзором Ф. Поликарпова.
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нах (парадигма, гетероклита и т.д.) и даже правилах, так что 
даже основанием стихотворного размера принимается у него 
долгота и гласные разделяются на долгие […], краткие […] 
и двовременные […], «поелику нам и греческого разделения 
силу, и славенских… письмен ко греческим приискренность 
ведети, искусных мужей… везством дадеся»1. В славянском 
языке Смотрицкий видит почти диалект греческого языка и 
нередко ссылается на правила последнего2. Он не затрудняет-
ся даже выдумывать целые формы для аналогии с классиче-
скими языками, например причастодетие = �����������������verbum����������� ����������participi-
ale in dum; scribendum = γράπτεον = писательно; legendum = 
λέхτεον  = читательно3; «искусна есть учителя в поучении 
кратку быти»4 и т.д. Изыскивая аналогию славянского языка 
с классическими, Смотрицкий вздумал вставить славянский 
глагол в готовую схему греческой грамматики и нашел в сла-
вянском языке plusquamperfectum (мимошедшее), и аорист 
(непредельное), и греческие наклонения (изъявительное, со-
слагательное, подчинительное, молительное) и т.д. Подобные 
ошибки Смотрицкого объясняются лишь тем, что труд его 
был почти первый в своем роде; тем необходимее принять во 
внимание следующее оправдание автора:

«О составлении обоего спряжения времен, в настоящем 
ничтоже: многу на се поисканию, за славянска лексикона ли-
шение, прежде сего изыскуему5… По силе обаче нашего по-
искания сухою стопою и нам толико нуждну вещь прейти не 
достояше, увещенным искуснейших потщанию в мале совер-
шенно сию предложити хотящу»6.

И тем легче можно в данном случае извинить Смотрицко-
го, что и у Ломоносова в учении и глаголах немало сбивчиво-
сти и запутанности. Рядом с этими недостатками можно ука-
1   Там же, л. 2об.
2   Например, там же, л. 200об, 206 и проч.
3   Там же, л. 136об.
4   Там же, л. 225.
5   Там же, л. 137.
6   Там же, л. 169.
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зать у Смотрицкого немало и верных замечаний, и, так сказать, 
предчувствий. Он очень обстоятельно рассмотрел греческий 
άρθρον и нашел, что незачем называть его особою частью. речи, 
когда он то же, что местоимение1. Он предчувствовал глаголь-
ные виды: 1) первообразный и совершенный: чту, стою; 2) про-
изводный – а) начинательный: камению, б) учащательный: чи-
таю2, хотя и не дал дальнейшего развития этой плодотворной 
догадке. Смотрицкий узнал в славянском языке супин, или, по 
определению Востокова, достигательное наклонение3. Деепри-
частие на -щи Смотрицкий правильно считал причастием жен-
ского рода4. Синтаксис изложен у Смотрицкого сравнительно 
полнее, чем у Ломоносова. Наконец, Смотрицкому же принад-
лежит наша грамматическая терминология, только в незна-
чительной степени измененная Ломоносовым, а в некоторых 
случаях уцелевшая, даже несмотря на преобразовательные 
попытки последнего; так, мы говорим: «буквы» (по Смотриц-
кому), а не «письмена» (по Ломоносову), «слог», а не «склад», 
«междометие», а не «междуметие», и т.д. Наконец, мы сейчас 
увидим, что «Грамматика» Смотрицкого легла в основание ло-
моносовской; знаем, что ее авторитет продержался до самого 
Востокова, и еще Добровский в некоторых случаях подчинял-
ся авторитету Смотрицкого. Но все эти достоинства не могут 
служить оправданием чисто внешней и потому мертвенной 
формалистики Смотрицкого в определениях и разделениях 
и еще более оправданием его схоластической пространности 
в изъяснениях и крайней темноте в изложении. Поэтому-то, 
вероятно, Посошков и обращал к грамматике Смотрицкого 
(перепечатанной Поликарповым) упрек в непонятности. «На 
печатном дворе, – говорит он, – командиры напечатали ее толь 
просто, что без учителя и ореографии не можно растолковати 
и научитися, чтобы по ней правописание разуметь»5.
1   Там же, лл. 206–208.
2   Там же, л. 110об.
3   Там же, л. 222.
4   Там же, л. 106.
5   Соч., I, 11.



636

А. С. Будилович

Что касается грамматики Адодурова, то она составлена 
довольно обстоятельно, но есть не более как извлечение из 
Смотрицкого, с переложением лишь форм церковнославянско-
го языка на русский; несамостоятельный характер ее прямо 
указан и составителем1. В ней довольно полно изложены скло-
нения, в некоторых частях даже подробнее, чем у Ломоносова 
(например, склонение иностранных слов и проч.); но зато гла-
голы изложены очень кратко и неполно; видно, что в этом слу-
чае составитель не удовлетворился системою Смотрицкого, но 
своей не придумал и потому счел более благоразумным вовсе 
обойти представившиеся ему частности и затруднения.

Обращаясь теперь к Ломоносову, мы прежде всего ука-
жем на черты сходства и различия его труда с его пособиями 
как в общих методах и приемах, так и в частных определениях 
и правилах. Расположение «Грамматик» Ломоносова и Смо-
трицкого (если исключить «первое наставление» Ломоносова) 
одинаково; но в отдельных случаях заимствования из Смо-
трицкого являются у Ломоносова совершенно в другом поряд-
ке и едва узнаются в новой обстановке, что дает повод предпо-
лагать, что и в этом случае Ломоносов прибегнул к обычному 
своему приему отдельных выписок и, размещая их, уже не 
стеснялся прежним их расположением и группировкой.

* * *

Многие частные правила представляют нередко бук-
вальное повторение того, что сказал Смотрицкий2. Иногда в 
1   Weisman’s Lexicon, 11.
2   Ср. для примера § 539 Ломоносова с л. 202 Смотрицкого, § 545 с л. 209, 
§ 546 с л. 227, § 547 с л. 227, § 473 с л. 197. Как у Ломоносова, так и у Смо-
трицкого, и у сократившего его Адодурова находим пять склонений; но они 
не совсем тождественны друг с другом: первое склонение Ломоносова со-
ответствует первому Смотрицкого и Адодурова, второе Ломоносова – вто-
рому и четвертому Смотрицкого и Адодурова, третье  – второму, четвер-
тое  – третьему, пятое  – пятому. У всех же троих одинаковое разделение 
спряжений на два порядка, смотря по окончанию 2-го лица настоящего вре-
мени на -ешь и -ишь (Адодуров определяет по окончанию неопределенного 
наклонения на -ть и -ить).
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этом подражании Смотрицкому Ломоносов даже противоре-
чит сам себе; так, например, в § 432 он назначает для местои-
мений пять родов, но потом не указывает ни одного примера 
для «всякого» рода. В рукописи Академии наук, № 112, есть 
черновая глава о местоимении, наречии, предлоге и союзе, 
представляющая почти буквальную выписку из Смотрицко-
го; но потом почему-то она была отвергнута Ломоносовым 
и не вошла в грамматику. Может быть, он сам не желал да-
вать повод к упрекам в заимствованиях, так что даже в сход-
ных правилах как будто намеренно переменяет примеры без 
особенной на то нужды1. Не этим ли отчасти руководился 
он, и изменяя установленную Смотрицким терминологию? 
Но за всем тем между Ломоносовым и Смотрицким остает-
ся огромное различие не только в выборе грамматического 
материала, но и в способе им пользоваться, обрабатывать 
и систематизировать.

Вполне верно замечание Шлецера3, что «Ломоносов 
был чистый натуралист в истории и языке». Но Шлецер го-
ворит это в виде упрека, прибавляя, что «Ломоносов не имел 
ни малейшего понятия о том, что эти науки должны и могут 
быть изучаемы точно так, как все другие2. Последнее мы рас-
смотрим ниже; а первое, если оно справедливо, может делать 
только честь филологу �������������������������������    XVIII��������������������������      века, приложившему к раз-
работке фактов языка метод естественных наук. И в самом 
деле, в своих филологических работах Ломоносов идет путем 
строго аналитическим, собирая по возможности все факты, 
распределяя их на группы и затем уже подводя заключитель-
ный вывод в виде общего итога фактов. В черновых мате-
риалах для «Грамматики» встречаются целые списки слов: 
имен – для определения родов по окончаниям и распределе-
ния их по склонениям, глаголов – чтобы отметить отношение 
формы настоящего времени к неопределенному наклонению, 
и т.д. Для выведения какого-нибудь частного правила, на-
пример об именах, оканчивающихся в родительном падеже 
1   Ср. § 290, 368, 587 и проч.
2   Schlözer’s Oeffentl. und Privat-Leben, 253.



638

А. С. Будилович

на а или на у, исписаны целые листы. Следующие слова Ло-
моносова, в § 238, нужно понимать буквально: «Для отече-
ственных имен невозможно собрать имен всех мест и приве-
сти под правила, того ради надлежит оставить общему всех 
учителю, повседневному употреблению». В своем стрем-
лении к обобщениям Ломоносов руководствовался верным 
тактом натуралиста, который только тогда уверен в твер-
дости своего вывода, когда этот вывод извлекается из всей 
наличной суммы фактов, и в этом отношении нам кажется 
очень знаменательным даже тот факт, что если у Ломоносова 
после правил исчисляются исключения, то за ними не сто-
ит соблазнительного «и проч.», в котором может скрываться 
так много и подтверждающего, но нередко и противореча-
щего или даже исключающего правило. Следя за механиз-
мом работы Ломоносова, можно видеть, что он в самом деле 
перебрал все материалы, какие только были доступны при 
тогдашней бедности лексикологических средств. Стремясь к 
обобщениям, Ломоносов, однако, вполне свободен от упрека 
в пристрастии к тем схематическим делениям и формальным 
определениям, которыми долго не переставали, да и теперь 
еще не перестали страдать наши догматические грамматики, 
ведущие свое предание от Доната и потом поддерживаемые 
авторитетом Готшеда, Аделунга, Гейнзиума, Гейзе и проч.4 
У Ломоносова нет даже терминов «этимология», «синтак-
сис» и проч. Объяснение грамматических терминов и кате-
горий вошло в наставление первое – «о человеческом слове 
вообще», опирающееся на логические основание, которые 
выдвигаются на первый план как в изложении правил о зна-
ках препинания, так и в учении о построении периодической 
речи (§  130–137). Верный педагогический такт Ломоносова 
можно видеть и из того, что определение грамматики явля-
ется у него последним выводом, окончательной формулой, 
а не исходной точкой, не первой посылкой, произвольной 
и гадательной. Он ведет ученика от низшего к высшему, от 
наглядного к отвлеченному, постепенно переходя от члено-
раздельности и образования звука до словообразования и ло-
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гических категорий, выражающихся в языке, и уже в конце, 
как бы в итоге всего, ставит определение грамматики как не-
обходимый результат, а не случайный афоризм. Зато какая 
разница между обобщениями и определениями Ломоносова 
и Смотрицкого! Вот, для примера, как оба они определяют 
правила и требования ореографии.

Смотрицкий:
«1)  Надлежит вящшеми писмены пишема быти начал 

стихов… 2)  Да имже строчне полагаемым быти подобает, 
верху строк полагаема не бывают… 3) Блюсти… падежей… 
и времен… окончания: ни о вместо w, ни в против… 4) Тожде 
хранимо буди и в согласных некоих: ниже φ вместо χ… 5) Во 
греческих речениих ореографии греческой, в латинских ла-
тинстей хранимей быти… 6) Именем, на чистое ный кончаю-
щымся, приличны быти два НН… причастием же едино»1.

Ломоносов:
«В правописании наблюдать надлежит: 1) чтоб оно слу-

жило к удобному чтению каждому знающему российской 
грамоте; 2) чтобы не отходило далече от главных российских 
диалектов, которые три суть: московский, северный, украин-
ский; 3) чтобы не удалялось от чистого выговору; 4) чтобы 
не закрывались совсем следы произвождения и сложения ре-
чений» (§ 112).

Таким образом, согласно требованиям Ломоносова, пра-
вописание, соображаясь с этимологическим составом слов и 
историей языка, должно применяться к живому говору, что-
бы не стать археологическим памятником и не представлять 
затруднений в практическом употреблении. В этом определе-
нии все объято и исчерпано; кроме того, части подразделения, 
как виды одного рода, соответствуют себе взаимно по степе-
ни отдаления от общего родового понятия. Этого-то именно 
и недостает в определении Смотрицкого: третий и четвертый 
пункты его тождественны; шестой является только частным 
развитием третьего; второй или относится к чистописанию, 
или входит как часть к третьему пункту. Определение Ломо-
1   «Грамматика» Смотрицкого, лл, 8–9.
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носова полно, законченно и округлено, определение же Смо-
трицкого захватывает то слишком много, то очень мало, всег-
да случайно и произвольно, а потому недолговечно.

Приняв за норму языка «рассудительное его употребле-
ние» (§  86), Ломоносов принимает грамматическую форму 
как существующий факт, который грамматика может объ-
яснить, но не может изменять по требованиям теории или 
каких-нибудь аналогий, тем менее ковать новые формы и 
слова. Не столь осторожен в своем обращения с языком Смо-
трицкий: как мы видели выше, он не затрудняется сочинять 
формы новые, совершенно не существующие в языке. На него 
потому и направлены следующие слова Ломоносова: «Погре-
шают многие: делая грамматики, понуждают на другие язы-
ки  – graecizantes»1. «В Словенскую грамматику сочинитель 
многие ввел… неисправности, последуя греческому и латин-
скому свойству» (Грамматика. § 73). Но совершенно в обрат-
ном отношении стоят Ломоносов и Смотрицкий по отноше-
нию к грамматическим авторитетам. В этом случае видно 
различие двух эпох: Смотрицкий является еще рабом средне-
вековой схоластики, между тем как в Ломоносове виден уж 
ученик Вольфа, человек XVIII столетия, славивший Декарта 
за ниспровержение людских идолов и за выход на путь воль-
ного философствования2. С заметной робостью Смотрицкий 
говорит о несуществовании в славянском языке того, что у 
греков называется «άρθρον». Он не смеет выбросить из рус-
ской азбуки буквы s, φ, ξ, ψ, θ, хотя сам сознает, что они «от 
греков привзяты: славенскому языку и кроме сих состояти 
могущу»3; он видит, что «w несть писмя, нижедвогласное, но 
слог»; и однако потому только, что эти буквы «от древних 
оставлены, по нужде и мы оставихом»4. В правописании он 
полагает, что греческие и латинские писмена и по-славянски 
должны сохранять свою ореографию. Совершенно иначе от-
1   Рукопись Акад. наук, № 112, лл. 105 и 106.
2   См. предисловие к переводу «Вольфианской экспериментальной физики».
3   «Грамматика» Смотрицкого. Л. 5.
4   Там же, на обороте.
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несся к этому Ломоносов. Делая некоторые уступки вкоре-
нившемуся обычаю и преданию старины, он, впрочем, мало 
стеснялся неразумным загромождением русского алфавита 
нужными только для иностранных слов буквами, которые 
лишь пестрят нашу азбуку. Ломоносов не стеснялся сказать, 
что бóльшая часть «надстрочных знаков принята от греков 
без нужды» (§ 111); не стеснился выбросить из алфавита де-
сять лишних букв. Что же было для него мерилом правиль-
ности той или другой формы или оборота? Не что иное, как 
внутреннее чутье языка, знакомого ему так глубоко и непо-
средственно: там находил он материалы для своих исследова-
ний, основания для правил и подтверждение догадок. Мы не 
должны потому удивляться, что, опровергая неправильную 
форму, он считает ненужным прибегать к ссылкам и цита-
там. Вместо всех доказательств у него одно основание: Слуху 
противно (§  510), весьма дико и слуху несносно (§  444); сие 
употребление не весьма правильно (§  445); весьма странно 
(§ 126); странно и дико сие кажется (§ 127); весьма разврат-
но (§ 557); весьма неправильно и досадно слуху, чувствующе-
му правое российское сочинение (§ 532).

Обращаясь теперь к самому содержанию «Грамматики» 
Ломоносова, мы прежде всего останавливаемся на первом 
наставлении  – «о человеческом слове вообще». Судя по со-
держанию этого рассуждения, мы расположены видеть в нем 
влияние французских «всеобщих грамматик», одна из кото-
рых по-видимому названа между списками книг Ломоносо-
ва1. Но мы не смеем сказать на этот раз ничего определенного, 
потому что не имели возможности произвести более точного 
сравнения. Не знаем, оттуда ли взял Ломоносов разделение 
частей речи на знаменательные и служебные или он сам 
угадкою дошел до того, что сто лет спустя завоевала наука 
в лице Якова Гримма5. Не можем, однако, не заметить, что 
Ломоносов не представил еще ясно и твердо различия частей 
речи знаменательных и служебных, хоть и подходил к нему 
1   Именно – «Grammaire généet raisonnée, contenante les fondements de l’de 
parler». Ср. Сборник Куника, I, 131.
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довольно близко. То называет он знаменательными или глав-
ными только имя и глагол (§ 40 и 45), считая остальные шесть 
частей речи служебными (§ 45), то говорит: «слово человече-
ское имеет осмь частей знаменательных» (§ 46). Мы склонны, 
впрочем, считать это обмолвкой, так как в общем разделении 
грамматики Ломоносов, изложив учение об имени и глаго-
ле, озаглавливает пятое наставление: «О вспомогательных и 
служебных частях слова», то есть о местоимении, причастии, 
наречии, предлоге, союзе и междометии1.

«Наставление второе  – о чтении и правописании рос-
сийском» обдумано Ломоносовым совершенно самостоятель-
но, как видно, между прочим, и из его черновых граммати-
ческих материалов. Мы уже видели основания, положенные 
Ломоносовым в свое учение о русской ореографии; приба-
вим только, что его правописание стоит посередине между 
этимологическим и фонетическим и ярко обличает верный 
его такт. Полагая, что никакие «теоретические доводы не до-
вольны», что «как во всей грамматике, так и в… (правопи-
сании) одному употреблению повиноваться должно»2; делая 
некоторые уступки выговору, исключая, например, букву ш 
(которая, впрочем, имеет такое же историческое право на ме-
сто в русской азбуке, как и п, оставленная Ломоносовым по 
требованиям наречий русского языка), исключая θиту, впро-
чем, без достаточного основания (ибо на вопрос Сумарокова 
о причине предпочтения ф Ломоносов мог только сказать: 
«Эта литера стоит подпершися, и следовательно, бодрее»3); 
заодно с Сумароковым отвергая э, как лишнюю в русской 
азбуке4; предлагая писать: воскресение, истребляю (§  127), 
к ужасу Сумарокова, который не хочет помириться с без-
образным рассмотреть5; словом, делая уступки выговору, 
1   Ср. также 4-ю главу VI наставления.
2   Пекарский. Дополн. известия, 117.
3   Соч. Сумарокова, Х, 10.
4   Там же, 44: «Противнейшая и мне, и г. Ломоносову литера э не достойна, 
чтоб об ней и говорить».
5   Там же, 13.
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Ломоносов однако далек от слабости к фонетическому пра-
вописанию, которой, например, поддался Караджич в сво-
ей системе сербского правописания. Напротив, Ломоносов 
предостерегает от слехка (от легок), слатка (от сладок, § 18), 
фтекаю, опхожу, оддыхаю, «что весьма странно и против-
но способности легкого чтения и распознания сложенных от 
простых» (§ 126). Он понимал, что только этимология, хра-
нящая историю, а следовательно, и древнее единство развет-
вляющихся с течением времени наречий, может дать твердое 
основание для ореографического единства целого племени; 
[…] что принятие за норму московского аканья отщепило бы 
от ореографического единства России весь окающий север и 
северо-восток. Что при установлении правописания Ломоно-
сов имел в виду и историю языка, видно, между прочим, из 
следующих слов его:

«Употребление букв е и я в прилагательных множе-
ственного числа всех родов в великороссийском языке от 
начала исторических и других писателей московских, а осо-
бливо от времен великого государя царя Иоанна Васильеви-
ча и до нынешнего времени непрерывно было… и ныне от 
знающих писателей содержится» (§ 119).

«…Что явствует во всех печатных и рукописных граж-
данских книгах, от великороссиян сочиненных, каковы суть 
уложения, указные книги и другие печатные и письмен-
ные права и указы»1.

Но тут же Ломоносов принимает в расчет и требования 
фонетические, даже более – чисто музыкальные:

«Что ж до слуху надлежит, в том уверяют музыканты, 
которые в протяжных распевах недаром букву и обходят, 
не протягивая на ней долгих выходов, но выбирая к тому а 
или е. Сверх того свойство нашего российского языка убега-
ет от скучной буквы и, которая от окончания неопределен-
ных глаголов и от второго лица единственного числа давно 
оставлена, и вместо писати, пишеши, напишеши употребля-
ет писать, пишешь, напишешь. Также и во множественном 
1   Пекарский. Доп. изв., 117.
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числе многих существительных вместо и выговаривают и 
пишут а: облака, луга, берега, бока, рога вместо облаки, луги, 
береги, боки и проч.» (§ 119).

До какой степени жизненным вопросом было во время 
Ломоносова правописание, видно из того, что по этому пред-
мету шли прения и писались полемические статьи, даже сти-
хотворения, подобно тому, как, например, в Чехии, в двад-
цатых и тридцатых годах нынешнего века. Тредиаковский 
написал целую диссертацию «Об окончании прилагательных 
имен целых, мужского рода, множественного числа и о двух 
некоторых разностях, до правописания принадлежащих»1; в 
ответ на нее Ломоносов составил «Примечания о множествен-
ном окончании прилагательных имен» и те же возражения 
повторил еще раз в сатирическом стихотворении: «Искусные 
певцы всегда в напевах тщатся»2. Другой образчик остро-
умной юмористической статьи по ореографии представляет 
написанный Ломоносовым «Суд российских письмен, перед 
разумом и обычаем от грамматики представленных»3. Буквы 
являются здесь драчливыми и завистливыми челобитчика-
ми, а грамматика – скучным и педантическим докладчиком; 
она владеет искусством «об одной запятой написать великую 
книгу»; разум – верный судья, обычай – его товарищ; буквы 
1   Там же, 102–116.
2   Библиографические записки. 1859. № 17, ст. 518 и 519. Приписываем эти 
стихи Ломоносову (вопреки мнению г. Афанасьева, который считает их при-
надлежащими Сумарокову) на том основании, что в них почти буквально 
повторяется сказанное в § 119 «Грамматики» Ломоносова. Впрочем, и Сума-
роков в этом случае согласен с Ломоносовым против Тредиаковского (Соч. 
Сумарокова, Х, 98).
3   Москвитянин. 1852, № 10. Эта пьеса представляет нечто вроде известной 
в западной литературе «Bellum grammaticale inter nomen et verbum; Reges 
de principatu in oratione inter se contendentes (ante seculum adornatum et nunc 
denuo recognitum)». Tiguri, 1649). («Война грамматическая именем и словом; 
цари сражающиеся между собой в молитве о правлении. Прежде восслав-
ленное установление, ныне вновь пересмотренное». Цюрих, 1649)��������. ������Мы���� ���чи-
тали это произведение в приложении к книге. «Idea philosophiae universalis 
seu metaphisica, auctore Petro a sancto Josepho Fuliensi». Coloniae Agrippinae, 
1655 («�����������������������������������������������������������Идея������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������общей������������������������������������������������� ������������������������������������������������философии��������������������������������������� ��������������������������������������или����������������������������������� ����������������������������������метафизики������������������������ �����������������������Петера����������������� ����������������Сен�������������-������������Йозефа������ �����Фули-
енси». Кёльн, 1655). 
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хвалятся: одна – своим пригожим видом, другая – приятным 
голосом, иная – патронами, и почти все старинной своей фа-
милией: а спорит с о, […], согласные недовольны первенством 
гласных; ф жалуется на θ, к обижается на г, ы не довольна и, 
с спорит с з. Третье грамматическое стихотворение Ломоно-
сова в сатирическом тоне называется «О сомнительном про-
изношении буквы г в российском языке»1; здесь Ломоносов 
щеголяет легкостью подбора слов, из которых в каждом есть 
буква г. Вероятно, Ломоносов имел в виду показать, что в 
русском языке нет надобности, да и невозможно различить, 
«где быть г (h) и где состоять глаголю» (г)2. Стихотворение 
направлено, быть может против следующего замечания в 
«Грамматике» Адодурова: «По-русски нельзя выразить раз-
личия G и H, что было бы очень полезно, так как очень многие 
выговариваемые ртом слова не могут быть выражены обык-
новенными русскими буквами. Хорошо, если б утвердилось 
начавшееся различие H через Г, а G через Г»3.

«Наставление третье – об имени» не отличается большой 
полнотой. Выше было указано отношение системы склонений 
Ломоносова к системе Смотрицкого и Адодурова. Неполнота 
«Грамматики» Ломоносова в этой части из того, например, 
что у него нет даже упоминания об именах прилагательных 
усеченных, которые у Адодурова рассматриваются довольно 
подробно4. Весь труд Ломоносова в этой части сосредоточен 
в следующих замечаниях: 1) об определении окончаний роди-
тельного падежа множественного числа первого склонения; 
2) об окончаниях родительного падежа единственного числа 
2-го склонения на а и у; 3) об окончаниях предложного паде-
жа 2-го […]; 4) о выпадении в косвенных падежах беглого е 
(ь); 5) о существительных, склоняющихся по 5-му склонению 
(подъячей, и проч.); 6) о степенях сравнения; 7) об образова-
нии имен притяжательных отечественных; 8) об образовании 
1   Там же, 28.
2   Москвитянин. 1854, № 1 и 11, 4.
3   Ср. в «Грамматике», § 102.
4   Weisman’s Lexicon. 3–4.
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имен женского рода от мужеских; 9)  об увеличительных и 
уменьшительных именах.

Над «Четвертым наставлением – о глаголе» Ломоносов 
много работал, стараясь определить то отношение окончаний 
форм настоящего времени и неопределенного наклонения, 
то изменения глаголов во временах прошедших, то, наконец, 
оттенение смысла глаголов в сложении с разными предлога-
ми. Ломоносов не воспользовался в этой статье плодотвор-
ными предчувствиями Смотрицкого о видах глаголов, и по-
тому для устроения достаточно обширной рамки, в которую 
вошли бы видовые оттенки глагольных форм, он должен был 
допустить десять времен, с которыми трудно было сладить 
даже его тонкому и систематическому уму. Не надобно, впро-
чем, думать, будто бы Ломоносов á priori принял готовую схе-
му иностранных грамматик и вставил в нее факты русского 
языка, как это сделал Смотрицкий. Напротив того, из черно-
вых бумаг Ломоносова видно, что число времен колебалось в 
его понятии между восемью и десятью (вместо шести времен 
Смотрицкого и трех Адодурова), и он принял десять времен, 
конечно, не для внешних аналогий или для хвастливого со-
перничества с обилием времен во французском или немец-
ком спряжениях, а для избежания натяжек и слишком значи-
тельных изъятий или исключений. Оттого у Ломоносова нет 
неправильных глаголов, а есть только неполные, «которых в 
российском языке великое множество, так что весьма немно-
го найдется полных» (§ 425; § ср. 358). Впрочем, и эта, наи-
менее удавшаяся часть «Грамматики» Ломоносова не лишена 
важных и плодотворных замечаний, например, о точнейшем 
разграничении по значению глаголов возвратных и страда-
тельных (§  363), о значении глаголов с предложными при-
ставками (§ 403 и след.), о глаголах скорого действия (§ 427, 
по данным народного языка), и т.д.

«Наставление пятое  – о вспомогательных или служеб-
ных частях слова» составлено менее всего самостоятельно; в 
главных чертах оно повторяет то, что уж есть у Смотрицкого и 
Адодурова; нет только личных местоимений: они отнесены к 
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указательным. Отметим еще замечания об отнесении причаст-
ных форм на щий, мый и иный к стилистике (§ 440 и след.).

Наконец, синтаксис, «Наставление шестое  – о сочине-
нии частей слова», изложен не с достаточной отчетливостью 
и последовательностью. Неизвестно, например, почему неко-
торые правила согласования вошли в особую главу «О сочи-
нении частей слова вообще» и почему другие сюда не вошли. 
В главе «О глаголах» важны замечания о разных оттенках в 
значении форм глагола быть (было, бывало, §  529)  и о зна-
чении неопределенного наклонения глаголов в связи с раз-
ными приставками: ли, не и проч. С замечательной полнотой 
рассмотрено управление предлогов, причем указаны формы 
языка народного, даже песенного (§ 536, 560).

Оставляем теперь на время «Грамматику» Ломоносо-
ва и обратимся к важному и любопытному, но совершенно 
темному и загадочному до сих пор вопросу об известном его 
«Плане для филологических исследований, к дополнению 
грамматики надлежащих»1. Есть ли этот план оглавление 
написанных, но потерянных для нас трудов, или только про-
грамма желательных работ, или, наконец, просто беглая за-
метка о филологических работах, задуманных по широкому 
плану, оставшемуся невыполненным, да и едва ли и выпол-
нимому при тогдашних научных средствах? В пользу перво-
го говорит то обстоятельство, что мы положительно знаем о 
существовании, к сожалению, потерянного для нас «письма 
Ломоносова о сходстве и переменах языков» и имеем уцелев-
шее его рассуждение «о пользе книг церковных в российском 
языке»2. Можно бы предполагать, что и остальные десять за-
главий в вышеупомянутом «плане» указывают на действи-
тельно существовавшие труды Ломоносова, о которых ничего 
нам не известно лишь потому, что они затерялись, как и мно-
гие другие его сочинения. Как бы то ни было, «план» стоит 
до сих пор загадочным вопросом, и потому мы считаем своею 
обязанностью представить на основании как печатных, так и 
1   Соч., I, 789.
2   Соч., I, 527–535. Ср. № 1 и 10 плана.
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рукописных материалов возможно полный подбор всего, что 
может служить к объяснению этого, может быть самого тем-
ного и важного, вопроса в рассмотрении филологической дея-
тельности Ломоносова. Заметим при этом, что рассмотрение 
«плана» мы располагаем в следующем порядке1: 1) о сходстве 
и переменах языков, 2) о сродных языках российскому, 3) (5) о 
преимуществах российского языка, 4)  (7)  о красоте россий-
ского языка, 5) (6) о чистоте российского языка, 6) (3) о сла-
вянском церковном языке, 7)  (10)  о  чтении книг старинных, 
8) (4) о простонародных словах, 9) о новых российских рече-
ниях, 10) (8) о синонимах, 11) о лексиконе и 12) о переводах.

Шлецер, сравнивая свои филологические труды с труда-
ми Ломоносова, говорит:

«Я знал кое-что из всеобщей грамматики; я имел уже 
время сравнить русский язык в словах и формах со многими 
родственными наречиями: Ломоносов не мечтал ни о том, ни 
о другом»2. «Ломоносов во всю свою жизнь так же мало слы-
шал о научном словопроизводстве (��������������������������von gelehrten Etimologosi-
ren), как матрос о логарифмах»3.

Отзыв этот не менее несправедлив и бездоказателен, как 
и уверения Шлецера в том, что Ломоносов не слыхал и о ви-
зантийских историках4. Последнее достаточно опровергают 
одни цитаты в «Истории Российской» Ломоносова. Менее из-
вестны филологические или, если угодно, лингвистические 
труды и замыслы Ломоносова; но по ближайшем рассмотре-
нии они должны будут упрочить за великим русским ученым 
почетное место в истории сравнительного языкознания.

Ломоносов не увлекался повсеместной в его время стра-
стью к смелому производству слов по случайным созвучиям, 
от которого не уберегся и сам Шлецер, сближавший слова 

1   В скобках обозначены номера того порядка заглавий, в котором они по-
мещены в Соч. Ломоносова, I, 789. Причины изменений наших видны будут 
из последующего изложения.
2   Oeffentl. und Privat-Leben 168.
3   Там же, 254.
4   Там же, 206 и 220.
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«князь» с «Knecht», «дева» и «Tiffe», «боярин» и «баран»1. 
Оставим в стороне Тредиаковского, производившего «ски-
фы» от «скитаться», «кельты» от «желты», «сарматы» от «за 
Ра мати» и «Британия» от «братства». Не станем беспокоить и 
Сумарокова, уверявшего, что слово «история» происходит от 
русского слова «исстари», «поэт» от «поет» («пети»), «Уранос» 
от «горнее» и «Изида» от «низ». Все это извинительно для рус-
ских филологов, если почти одновременно с ними ученейший 
Байер6 производил «Москву» от «мужика», а Шлецер сбли-
жает «короля» с «Kerl»2. Даже в начале �����������������XIX�������������� века наш Шиш-
ков доказывал, что «Gatte» происходит от «хотеть», «Zinn» от 
«синь», «ночь» от «нет очей», а «гардероб» от «городить руб». 
Исходной точкой для всех таких производств принималось 
априорическое мнение о коренном единстве всех языков. На 
формы не обращалось внимания; искали сходных созвучий. 
Шлецер стоит уже на научной почве, очищая корень от при-
ставок и суффиксов и сравнивая его с родственными корня-
ми. Ломоносов, по выражению Шлецера, «истинный натура-
лист в филологии», идет еще дальше: путем сравнения слов 
из родственных языков он добирается до открытия законов 
их изменения диалектического и исторического. До нас уце-
лели только незначительные черновые отрывки его письма 
«О сходстве или переменах языков» или «Рассуждения о ев-
ропейских языках, о сходстве их и о разности»3; но и по этим 
отрывкам можно восстановить его руководящую мысль и 
приемы, а также отчасти и достигнутые им результаты. Ло-
моносов разделяет языки на сродственные и несродственные4. 
К первым принадлежат языки: русский, греческий, латинский 
и немецкий5; ко вторым  – финский, мексиканский, готтен-

1   Соч. Ломоносова, I, 762–763.
2   Соч. Ломоносова, I, 762–763.
3   Рукопись Ак. наук, № 112, лл. 7 и 53.
4   Там же, л. 50.
5   В другом месте (рукопись Ак. наук, № 112, л. 53) рядом с латинским, гре-
ческим, российским и немецким языками поставляется еще курляндский; 
вероятно, Ломоносов разумел литовский и латышский языки.
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тотский и китайский1. Происходят языки от одного корня, но 
«разнятся свойствами не меньше, как словами»2. «Только не 
вдруг переменяются языки… Это происходит в значительную 
долготу времени», перед которой, однако, нечего останавли-
ваться, «ибо пред Богом тысячи лет яко день один. Польский 
и российский язык коль давно разделились! Подумайте, когда 
курляндский! Подумайте, когда латинский, греческий, немец-
кий, российский! О глубокая древность!»3 Еще, может быть, не 
предугадывая того, что мы называем организмом языка, по ко-
торому лингвистика переходит в область наук естественных, 
Ломоносов не смотрел, однако, на язык, как на механический 
снаряд, сочиненный по взаимному соглашению людей. По его 
понятию, язык рождается вместе с мыслью, изменяется по из-
вестным законам, живет, развивается и умирает вместе с на-
родом. Ломоносов говорит:

«Как все вещи от начала в малом количестве начина-
ются и потом присовокуплениями возрастают, так и слово 
человеческое, по мере известных человеку понятий, в начале 
было тесно ограничено и одними простыми речениями до-
вольствовалось. Но с приращением понятий и само по мало 
умножилось, что происходило произвождением и сложени-
ем. Произвождение состоит в наращении складов, например: 
от имени гора произошли имена горница, горист, горный; от 
руки – рукавица, руковядка, ручка, ручной. Сложение бывает 
от совокупления двух или многих речений во едино: порука 
из имени рука и предлога по; рукомойник от рука и мою. Сие 
рассуждай и о глаголах: распространяю состоит из предло-
гов раз, про и имени страна»4.
1   Рукопись Ак. наук, № 112, л. 50.
2   Там же, л. 18.
3   Там же, л. 53.
4   Грамматика. § 51. Здесь можно указать, что Ломоносов имел мысль отме-
тить «первообразные российские слова», чтобы определить затем законы 
их сложения (рукопись Ак. наук, № 112, л. 7). Вообще в его план входило рас-
суждение о сложных словах (там же, лл. 15, 133), или именах (там же, л. 8). 
Собирались даже примеры сложений (там же, лл. 16, 133), но дальнейшего 
употребления из них не видно.
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Кроме этих двух главных факторов изменяемости язы-
ка Ломоносов находит еще три: 1)  произношение («Греки 
нынешние и старые η, β, γ, υ инако произносили»); 2)  уда-
рение и 3) склонение и спряжение1. Сверх того, Ломоносов 
пересмотрел фигуры стихотворческие и грамматические 
латинских грамматик2 и, прилагая их к определению пере-
мены слов в языках родственных, выбрал четыре из них: 
1) прибавление (prothesis), 2)  убавление (aphaeresis), 3) при-
менение (мягких звуков на твердые), 4) преложение (�������methar-
tesis), действие которых напереди, в средине и назади слов3, 
видоизменяя их, составляет причину фонетического разли-
чия родственных языков4.

Все эти замечания не потеряли своего научного до-
стоинства и через сто лет; тем более замечательны они 
для своего времени. Верный филологический такт Ломо-
носова виден из того, что, приступая к сравнению языков 
со стороны лексикологической, он прежде всего обратился 
к именам числительным5. С целью сравнить сходные слова 
Ломоносов прошел даже греческий словарь до буквы N, от-
мечая слова, напоминавшие ему сродный русский корень. 
Его побудило к этому замечание, что «некоторые слова есть, 
которые весьма общи, как saccus, базар, лева, нова, вино»6. 
Замечательно, что когда лет 60  спустя Карамзин в своей 
«Истории»7, указывал родственные со славянским языки, то 
он также между прочим приложил табличку числительных 
и привел около тридцати слов, названных у Ломоносова, 
в таком роде: άγχορα = якорь; άροω = орать; βουλή = воля; 
βους = бык; βρέμω = гремлю, fremo; βώλος = поле; γιγνώοχω = 
1   Рукопись Ак. наук, № 112, л. 52.
2   Там же, л. 53.
3   Ср. Гриммовы Anlaut, Inlant и Auslant.
4   Рукопись Ак. наук, № 112, лл. 52–54.
5   Там же, л. 50. Вероятно, подражая примеру Ломоносова, делает подоб-
ную же сравнительную таблицу числительных Сумароков (Соч., I, 111).
6   Рукопись Ак. наук, № 112, л. 9.
7   Т. 1, примечание 246.
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знаю; γυνή = жена; μύρμηξ = муравей, formica; νύξ = ночь, 
nox, nacht; οίνος = вино, vinum, wein; παρά = пере, per, ver; 
πίχρος = прикрой и т.д.1. Ломоносов делал даже попытки на-
ходить в разнозвучных словах единство уже не корней, а тех 
впечатлений, действие которых выражается в образовании 
слов. Так, в «Риторике» его читаем:

«Ежели греческое слово θεός происходит от θετν (бе-
жать), российское Бог от бег, немецкое Gott от geht (идет), то 
можно с вероятностью заключить, что древние греки, сла-
вяне и немцы почитали богами те вещи, которые постоян-
ное течение имеют, то есть солнце, луну, звезды или вели-
кие реки» (§ 83).

Если частности здесь не верны, то ученый прием заме-
чателен.

Итак, мы видим, имел ли Ломоносов понятие об уче-
ном словопроизводстве, и мечтал ли он о сравнении русско-
го языка с родственными ему наречиями. Раньше Шлецера 
говорил он русским о семье славянских языков и народов: 
«Языки от славянского произошли: 1) российский, 2) поль-
ский, 3) болгарский, 4) сербский, 5) чешский, 6) словацкий, 
7) вендский»2. Ломоносов предугадывал деление славянских 
наречий на юго-восточную и северо-западную ветви; так, он 
говорил, например, что православные народы славянского 
поколения, живущие за Дунаем, говорят языком, который 
довольно вразумителен для русских и гораздо сходнее с рус-
ским языком, нежели, например, польский3. Из собственных 
слов Ломоносова мы знаем, что он разумел «язык польский 
и другие с российским сродные языки»4; с первым он мог 
познакомиться в свою бытность в Киеве. Кроме того, Ломо-
носов владел английским языком, любил итальянский, на-
ходя даже, что он «много подобен российскому»5, учился ис-
1   Рукопись Ак. наук, № 112, л. 51.
2   Рукопись Ак. наук, № 112, л. 9; ср. Соч., III, 81 и след.
3   Соч., I, 532.
4   Материалы Билярского, 703.
5   Рукопись Ак. наук, л. 7.
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панскому1 и, по всей вероятности, был знаком с финским2. 
Но если в области сравнительного языкознания Ломоносов 
не положил новых оснований, не составил эры, то в более 
тесном кругу – в определении элементов и форм языка рус-
ского – имя Ломоносова до сих пор не имеет себе равного. 
Никто еще не владел в такой мере непосредственным знани-
ем русского народного языка: наряду с ним в этом отноше-
нии можно поставить разве только Карамзина да Пушкина: 
первый внес в свою «Историю» много филологического из-
учения3, а второй глубоко проникнул чувством в духе языка 
под напевы своей няни Арины Родионовны. Ломоносов имел 
право сказать о себе, что он «с малолетства спознал общий и 
российский, и славянский языки, а достигши совершенного 
возраста, с прилежанием прочел почти все древним славяно-
моравским языком сочиненные и в церкви употребительные 
книги. Сверх того, довольно знает все провинциальные диа-
лекты здешней империи, также слова, употребляемые при 
дворе, между духовенством и между простым народом»4. 
Потому-то голос Ломоносова и был так авторитетен в этой 
области, и мы с особенным вниманием должны рассмотреть 
его взгляды на русский язык и на взаимное отношение вхо-
дящих и него элементов.

Прежде всего посмотрим, какое понятие Ломоносов 
имел «о преимуществах и красоте российского языка». Уже 
у Татищева и Тредиаковского находим мы похвалы русскому 
языку. Но никто из русских писателей ��������������������XVIII��������������� века не выска-
зывался об этом с таким воодушевлением, как Ломоносов. 
Так, уже в 1739 году он писал:

«Я не могу довольно о том нарадоваться, что россий-
ский наш язык не токмо бодростию и героическим звоном 
греческому, латинскому и немецкому не уступает, но и по-
1   Материалы Билярского, 742.
2   В «Истории Российской», в главе о чуди (Соч., III, 112 и след.) он часто 
ссылается на язык финский.
3   Буслаев. О преподавании отечественного языка, стр. 430, 434 и пр.
4   Материалы Билярского, 703.
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добную оным, а себе купно природную и свойственную вер-
сификацию иметь может»1.

В 1755 году, в «приношении» к «Грамматике» Ломоносов 
прямо ставит русский язык выше всех других:

«В нем (можно найти) великолепие ишпанского, живость 
французского, крепость немецкого, нежность итальянского, 
сверх того богатство и сильную в изображениях краткость 
греческого и латинского языка… Сильное красноречие Цице-
роново, великолепная Виргилиева важность, Овидиево при-
ятное витийство не теряют своего достоинства на российском 
языке. Тончайшие философские воображения и рассуждения, 
многоразличные естественные свойства и перемены, бываю-
щие в сем видимом строении мира и в человеческих обраще-
ниях, имеют у нас пристойные и вещь выражающие речи»2.

Порошин был прав, говоря об этом «приношении», что 
оно «весьма хорошо сложено и может подать высокое мнение о 
языке российском и разжечь любовь к российским музам»3.

Имея такое высокое мнение о достоинствах родного язы-
ка, Ломоносов прилагал большие заботы «о чистоте россий-
ского языка». Он был пуристом в языке, точно так же как и 
все более разумные из его предшественников, современников 
и потомков. Уже Крижанич находил, что «советно бы было 
во всем царству преповедать (запретить) иноязычные речи в 
приказах, в челобитьих, в шеренгах»: вместо «рейтара» писать 
«конник»; «солдат»  – «пешец»; «майор»  – «первый сотник»; 
«капитан» – «главарь»; «витязь» – «ратник» и т.д. При Петре 
Великом русский язык запестрел варваризмами, в которых 
повинно само правительство, нередко к своим указам и ре-
гламентам прилагавшее особые словоуказатели, ибо без них 
указы не могли быть понятны. Так, например, в приложении 
к «Уставу воинскому» объясняются слова: «корволант» (лег-
кий корпус), «квалитеты», «ауторитет» (власть), «апшид» (от-
пуск) и т.д. Крайность должна была возбудить реакцию, силу 
1   Соч., I, 542.
2   Соч., III, 249–250.
3   Записки Порошина, 98.
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которой можно видеть из того, что на сторону ее стал даже 
Тредиаковский. Существует целая статья его «Слово о пре-
мудрости, благоразумии и добродетели», написанная, по-
видимому, со специальной целью представить образчик пере-
вода на русский язык философских понятий вроде следующих: 
«existentia» – «бытность», «бытие»; «substantia» – «существо»; 
«������������������������������������������������������������idea��������������������������������������������������������» – «понятие»; «����������������������������������������theoreticus�����������������������������» – «умозрительный»; «�������practi-
cus�������������������   ����������������������������   �������»  – «деятельный»; «����������������������������   �������subjectum�������������������   �������»  – «подлежащее»; «�������absolu-
tum» – «самостоятельное»; «harmonia praestabilita» – «согласие 
представленное»; «impressio»  – «впечатление», и т.д. Вообще 
надобно заметить, что перевод Тредиаковского довольно уда-
чен и во многих случаях утвердился в русской философской 
терминологии. Сумароков тоже отстаивал чистоту языка в 
стихах и прозе. В басне «Порча языка» от говорит:

Во венке отеческим языком не гнушайся
И не вводи в него
Чужого ничего,

Но собственной своей красою украшайся1.

В сатире его «О французском языке» читаем:

Прекрасен наш язык единой стариной…
И мода стран чужих России не закон2.

В числе прозаических статей Сумарокова есть заметки 
«Об истреблении чужих слов из русского языка». Тут он пря-
мо говорит: «Восприятие чужих слов, а особливо без необхо-
димости, есть не обогащение, но порча языка»3. Это направ-
лено против распространившейся в царствование Елизаветы 
французомании, о которой Болтин замечает:

«В царствование императрицы Елисаветы введено было 
в язык русский множество слов французских не по нужде, а по 
1   Русское государство в середине XVII века, I, 92.
2   Там же, 369–370.
3   Соч., IX, 244.
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буйственному пристрастию ко всему, что называется француз-
ским; но… чуждые те слова в писание не были введены, понеже 
употребляли их по большей части люди безграмотные…»

Сам Шувалов не неповинен во французомании и высоко 
ценил похвалу Вольтера его совершенному знанию француз-
ского языка. Но Ломоносову дружба с Шуваловым не помеша-
ла быть строгим пуристом слов и форм русского языка. В ста-
тье «О чистоте российского языка» он предполагал говорить 
об употреблении иностранных слов1, называя введение их в 
русский язык злоупотреблением2. Ломоносов отметил семь 
путей, которыми проникали в наш язык варваризмы в словах 
и выражениях: «1) с первыми тремя князьями; 2) с православ-
ною греческою верою; 3) от владения татарского; 4) от купече-
ства с персами, китайцами, англичанами, голландцами и пр.; 
5) от введения наук в Россию в царствование Петра Великого; 
6) чрез сообщество с поляками; 7) от пограничных в разных 
местах народов»3. К первому разряду Ломоносов неизвестно 
почему причисляет слово «берлога»4, ко второму  – «поп», 
«пономарь», «риза». Он предполагал особо писать «о превра-
щениях греческих слов на русские»5 и вообще замечает, что 
«с греческого языка имеем мы великое множество слов рус-
ских и словенских, которые для переводу книг сперва за нуж-
ду были приняты, а после в такое пришли обыкновение, что 
будто бы они сперва в российском языке родились»6. К словам 
третьего разряда, татарским, Ломоносов причисляет слова: 
«караул», «базар» и пр.7. Пятый разряд составляют: а) галли-

1   Рукопись Ак. наук, № 112, л. 7.
2   Там же, л. 18. Ср. в «Риторике» Ломоносова § 165.
3   Рукопись Ак. наук, № 112, л. 8.
4   Там же.
5   Там же, л. 12.
6   Там же, л.  4. Ср. в рассуждении «О пользе чтения книг церковных» 
(Соч., I, 528).
7   Так, в «Грамматике», §  188, сказано: «Вычитаются некоторые татар-
ские и другие иностранные (слова): на карауле, на базаре, на пикете, в 
кармазине».
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цизмы: «чрез» вместо «от» с родительным падежом1, «имею 
честь»2; b) германизмы: «винт», «шуруп», «чижик» (Zeisig) и 
название некоторых других птиц, «конь» (Gaul), «находятся», 
«в пять часов», «свежие солдаты», «свежий хлеб»3. Шестой 
разряд – заимствования из польского: «Новыя превосходныя, 
с приложением наи: наилучший, наичистейший, российскому 
слуху не приятны» (Грамматика. § 216).

Мы не говорим здесь о том, что сделал Ломоносов для 
выработки русской терминологии наук естественных и сло-
весных. Его перевод «Физики» Вольфа и астрономической 
статьи Гейзиуса (1744 года), учебник металлургии с прибавле-
ниями, «Описание северных путешествий» стóят многих спе-
циальных словарей и статей по терминологии. В параллель с 
указанными выше попытками Тредиаковского и Сумароко-
ва к очищению русского языка можно найти и у Ломоносова 
подобные заметки с переложением иностранных терминов: 
«�����������������������������������������������������������theoria����������������������������������������������������» – «размышление»; «��������������������������������praxis��������������������������» – «действие»; «���������theoreti-
cus�������������������������������������������������������» – «мысленный» (у Тредиаковского более удачно – «умоз-
рительный»); «practicus» – «действенный» (у Тредиаковского 
«деятельный»); «��������������� ����������������������������  phanaticus����� ����������������������������  » («�����������������������������  phantasticus�����������������  »?)  – «мечтатель-
ный»; «�������������������������������������������������      imaginatio���������������������������������������      »  – «мечтание» (у Тредиаковского  – «об-
разование»); «belles lettres»  – словесные науки4. Затем есть 
у Ломоносова и перевод как будто ботанических терминов: 
«planta» – «извращение», «arbor» – «дерево» и т.д.5. Очевидно, 
что в этом случае Ломоносов действовал совершенно напере-
кор стремлению, может быть, невольному и в свое время необ-
ходимому, Петра, наводнившего русский даже официальный 
язык множеством варваризмов. Но замечательно, что во всех 
сочинениях Ломоносова ни разу не встречается упрека Пе-

1   «Предлог чрез хотя в недавних временах введен был вместо от, однако 
нам то не свойственное и со французского языка принужденное употребле-
ние» (Грамматика. § 509).
2   Рукопись Ак. наук, № 112, л. 18.
3   Там же, лл. 19, 14, 18.
4   Рукопись Ак. наук, № 112, л. 22.
5   Там же, л. 149.
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тру за его преувеличенное пристрастие к иноземной стихии 
в языке, науке и администрации, – не встречается не потому, 
чтобы Ломоносов это одобрял или не замечал, а потому что, 
по взгляду Ломоносова, слово одновременно понятию, лекси-
кологическое богатство языка развивается вместе с развити-
ем народа (Грамматика, § 51), и притом внутренним ростом 
или внешним наносом, смотря по тому, развилось ли понятие 
органическим процессом жизни или навязано извне путем за-
имствования. Но так как образованность народов очень часто 
двигается и направляется толчками извне, то, по мнению Ло-
моносова, и заимствования в языке – дело не личного произ-
вола, а почти исторической необходимости; конечно, народ, 
усваивая со временем принесенную к нему исчужа мысль, об-
лекает ее в своеобразную форму, творит для нее слово, но это 
не всегда случается: остается много форм чуждых, которые 
однако «чрез долготу времени… входят в обычай… и то, что 
предкам было невразумительно, потом становится приятно и 
полезно»1. Потому-то Ломоносов вместо бесполезных, часто 
несправедливых упреков одному лицу за то, в чем повинен 
весь народ, предпочитал, популяризуя понятия, облекать их 
в народную форму, создавая, сообразно с духом народного 
языка, новые слова, которые и вошли в русскую науку и лите-
ратуру как бы в доказательство того, что Ломоносов действи-
тельно «уметил в свойство русского языка». Но он свободен и 
от упреков в неумеренном пуризме, свойственном тем писате-
лям, которые, изгоняя все принятое исчужа, хотя б оно совер-
шенно сжилось с народом, вошло в домашний быт и семью, 
не останавливаются перед искусственным словокованием и 
самовольно сочиняют условный язык, не всегда понятный 
даже самим творцам его. У Ломоносова найдутся и иностран-
ные слова, потому что он не задавался отвлеченными прин-
ципами, но применялся к требованиям жизни, к обыденному 
употреблению: оттого его реформа не страдает тою книжною 
искусственностью, которой можно характеризовать, напри-
мер, теперешний чешский литературный язык. С другой сто-
1   Соч., I, 528.
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роны, создавая из русского языка орган науки и литературы, 
Ломоносов должен был искать для него почвы исторической; 
он хотел найти звено, которое хотя внешним образом связало 
бы новозарождающуюся литературу с древнерусской пись-
менностью, довольно богатой и разнообразной, ценимую им 
тем более, что она поглотила в себя, хотя в незначительной 
степени, элементы литературы классической, через посред-
ство отцов Церкви и византийских хронографов. Эту исто-
рическую почву и связующее звено Ломоносов находил в 
языке церковнославянском. Так как вопрос о сущности языка 
Ломоносова сводится к определению отношения составных 
его элементов – языков церковнославянского и простонарод-
ного русского, то нам необходимо рассмотреть и собственный 
взгляд Ломоносова на этот предмет в связи со взглядами его 
предшественников и современников.

Сохранилось от первой половины �����������������  XVI��������������    века любопыт-
ное мнение одного русского писателя об отношении книж-
ной речи к народной. Разумеем инока Зиновия Отенского, 
одного из учеников Максима Грека и автора полемической 
против еретиков книги «Показание истины». «Я думаю,  – 
писал этот ученый монах, – что это лукавое умышление хри-
стоборцев или людей грубых смыслом – возводить в книж-
ные речи от общих народных речей, тогда как, по-моему, 
приличнее книжными речами исправлять общенародные 
речи, а не книжные народными обесчещивать»1. Из этих 
слов видно, что уже в XVI веке высказывалось у нас мнение 
о превосходстве книжного языка над народным. Этот взгляд 
разделил и Смотрицкий, считавший свой славянский язык 
не только церковным, но и литературным органом, нормаль-
ным русским языком, до которого должен возвышаться язык 
народный. Так, например, он говорит: «Времена преводящее, 
прешедшее, мимошедшее и переделное, наклонения сего изъ-
явительного российска иногда языка навыком действитель-
не и страдательне произносима были обретаем… яко: чел 
есмь… чли суть. Обаче ныне не употребляется, славенску на 
1   Галахов. История Русской словесности, I, 128.
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лучшее Божиею помощию происходящу»1. Нередко говорит 
Смотрицкий о диалекте малороссийском2, но, кажется, он 
смешивал его с польским, называя малороссийскими слова: 
иж, абовем, грыж, як бардзо  и приводя даже следующую 
фразу, будто бы на малороссийском наречии: «Тамуй язык 
свой от злого, и уста твои нехай не мовят зрады»3.

Так было до времени Петра. При нем произошла зна-
чительная перемена: не одни бояре и боярыни, но и буквы – 
говоря языком Ломоносова – сбросили с себя свои широкие 
шубы, какие они носят в славянских книгах, и нарядились в 
летнее платье, как они являются в гражданской печати4. Из-
менение не ограничилось азбукой: преобразовательное дви-
жение обняло весь строй языка, и сам царь один из первых 
стал писать уже по-русски вместо отвергнутого книжного 
славянского. Оттого-то Тредиаковский и имел право сказать, 
что совершеннейший стал «в Петровы лета язык, нежели в 
прежде его бывшия»5. Но теоретическое отделение языка 
русского от церковнославянского совершилось еще раньше 
Петра. Еще в конце XVII  века Генрих-Вильгельм Лудольф 
свидетельствовал7, что у русских считается правилом, гово-
рить по-русски, а писать по-славянски, и издал (в Оксфорде) 
первую грамматику русского разговорного языка6.

В грамматике Адодурова (1731  года) говорится между 
прочим, что «ныне всякий славянизм, особливо в склонениях, 
изгоняется из русского языка»7. Почти в то же время (1730 год) 
вышла «Езда в остров любви» Тредиаковского, который «оную 
не славянским языком перевел, но почти самым простым рус-
ским словом, то есть каковым мы меж собою говорим». Глав-
1   Грамматика Смотрицкого, л. 118.
2   Там же, л. 85.
3   Там же, л. 221, то есть: Tamnj jezyk twój od zlego, i usta twoje niechaj nie 
mówia zdrady.
4   Суд российских письмен в «Москвитянине», 1852 г., № 19, стр. 2.
5   Сборник Куника, I, 13.
6   Уч. записки II-го Отделения Акад. наук. III, отд. I, стр. XIV.
7   Weissman’s Lexicon, 26.
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ная причина этому заключалась в том, что «язык славянский, – 
по объяснению Тредиаковского,  – ныне жесток моим ушам 
слышится, хотя прежде сего не только я им писывал, но и раз-
говаривал со всеми»1. Хотя Тредиаковский просит прощения 
за эту дерзость, но сама попытка писать разговорным языком 
показывает существование новых взглядов и потребностей. 
Тот же Тредиаковский, может быть, первый из литераторов (в 
1751 году), решился, хотя тоже с оговорками и извинениями, 
привести несколько стихов из народных песен и на основании 
их делать теоретические выводы и извлекать из них правила 
русского стихосложения. «Прошу читателя, – говорит он, – не 
зазрить меня и извинить, что сообщаю здесь несколько от-
рывченков от наших подлых, но коренных стихов: делаю я сие 
токмо в показание примера»2. Как глубоки были предрассудки 
против «подлых стихотворцев и материй», видно из того, что 
и извинение не избавило Тредиаковского от нареканий, и он 
жаловался, что «суетно строптивые люди зазирают неоснова-
тельно, ежели кто народную старинную песню приведет токмо 
во свидетельство на письме, хотя и с извинением в необходимо-
сти, о первоначальном нашем стихосложении»3. Какой же язык 
признает Тредиаковский нормой русской литературной речи? 
Язык двора, благоразумнейших министров и премудрейших 
священноначальников и знатнейшего дворянства4. В этом слу-
чае Тредиаковский является верным учеником современных 
ему французов, принимавших язык Версаля нормой француз-
ского языка. Тем страннее для нас после всего вышеизложен-
ного слышать из уст Тредиаковского следующее (в одном из 
его сатирических стихотворений, обращенном к Сумарокову, 
но относящемся собственно к Ломоносову):

У немцев то не так, ни у французов тож,
Им нравен тот язык, кой с общим самым схож;

1   Соч. Тредиаковского, III, 649–650.
2   Соч. Тредиаковского, I, 194.
3   Там же, 761.
4   Сборник Куника, I, 14.
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Но нашей чистоте вся мера есть словенский,
Не щегольков, ниже и грубый деревенский.

Язык разговорный Тредиаковский называет в этом сти-
хотворении «ямщичьим здором или мужицким бредом», а об-
разцом речи ставит язык славянский:

Не голос чтется там, но сладостнейший глас;
Читают око все, хоть говорят все глаз;
Не лоб там, но чело; не щеки, но ланиты;
Не губы и не рот, уста там багряниты;
Не нын там и не вал, но ныне и волна:
Священна книга вся сих нежностей полна.

О защитнике же разговорного языка Тредиаковский гово-
рит здесь, что он

Священных книг отнюдь, как видно, не читает;
За образец ему в письме народный ряд,
На площади берет прегнусно свой наряд,
Не зная, что писать у нас, на свете, есть иное,
А просто говорить по-дружески, – другое1.

Но непоследовательность Тредиаковского не должна 
удивлять нас. Литературные понятия в его время еще не 
установились, и противники, часто сами того не замечая, 
менялись лагерями, не переставая перестреливаться. Так и 
Сумароков в одном случае (в статье своей «О правописа-
нии») сожалеет, что русский язык постепенно теряет пре-
красные формы языка славянского, вроде видех, виде2, в дру-
гом (в той же статье) бранит Ломоносова за то, что он ввел 
в свою «Грамматику» много провинциализмов3, и в третьем 
наконец (в «Ответе за критику» Тредиаковского) доказывает 
1   Библиографические записки. 1859 г., ст. 518–519.
2   Соч. Сумарокова, Х, 23.
3   Там же, 7; ст. 38.
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преимущества опять пред «паки», представляя следующие, 
например, доводы:

«Прилично ли положить в рот девицы семнадцати 
лет, когда она в крайней с любовником разговаривает стра-
сти, между нежных слов паки? А опять  – слово совершен-
но употребительное, и ежели не писать опять за паки, так 
и который, которая, которое надобно отставить и вместо 
того употреблять, к превеликому себе посмешеству, не упо-
требительные ныне слова иже, яже и еже, которые хорошо 
слышатся в церковных наших книгах и очень будут дурны не 
только в любовных, но и в геройских разговорах»1.

Сумароков «общее употребление за устав себе подчи-
тает», а «Тредиаковский, – по мнению Сумарокова, – сделал 
себе правила, отменные от всего общества, и только сам им 
следует»2. Мы остановились на этом отчасти и потому, что 
существует мнение, что Сумароков был противником народ-
ного языка, а Тредиаковский – его поборником3.

Какое же изложение занял в этом споре Ломоносов? Пре-
жде всего, вопреки Тредиаковскому, он положительно отделил 
славянский язык от древнерусского и называл последний, в 
противоположность церковному, «гражданским», сохранив-
шимся «в печатных и рукописных гражданских книгах, вели-
короссиянами сочиненных, каковы суть Уложение, указные 
книги и другие печатные и письменные права и указы»4. При 
другом случае Ломоносов говорит еще определеннее:

«Он (то есть Шлецер) поистине не знает, сколько речи, 
в российских летописях находящиеся, разнятся от древнего 
моравского языка, на который переведено прежде Священ-
ное Писание; ибо тогда российский диалект был другой, как 
видно из древних речений в Несторе, каковы находятся в 
договорах первых российских князей с царями греческими. 
Тому же подобны законы Ярославовы, Правда Русская назы-
1   Там же, 198.
2   Там же.
3   Буслаев. О преподавании отеч. яз. 358.
4   Пекарский. Доп. изв., 117.
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ваемые; также прочие исторические книги, в которых упо-
требительные речи в Библии и в других церковных книгах, 
коих премного, по большей части не находятся, иностран-
ным мало знаемы»1.

Итак, по понятию Ломоносова, древнерусский язык был 
очень отличен от церковнославянского. Далее, Ломоносов 
полагал, что «славянский язык от великороссийского ничем 
столько не разнится, как окончаниями речений. Например, 
по-славянски единственные прилагательные мужские име-
нительные падежи кончатся на -ый и -ий, (богатый, старший, 
синий), а по-великороссийски кончаются на -ой и -ей (бога-
той, старшей, синей); по-славянски – сыновом, делом, рýце, 
мене, пихом, кланяхуся, по-великороссийски – сыновьям, де-
лам, руки, меня, (мы) пили, (они) кланялись»2. В «Граммати-
ке» Ломоносова отмечены некоторые славянизмы в формах 
и сочинении слов, в противоположность соответствующим 
руссизмам: говорится, например, что в русском языке толь-
ко те глаголы могут иметь причастие на -щий и -мый, кото-
рые были в употреблении и у славян (§ 343, 442, 444, 453); 
и наоборот, что деепричастие на -ючи употребительнее «у 
точных российских глаголов», а деепричастие на -я – у глаго-
лов, происходящих из славянского языка (§ 356). Кроме того, 
Ломоносов полагает, что причастие с окончанием -щийся бо-
лее употребительно в глаголах славянских (§ 450), а усечен-
ное, с окончанием на -н, – в российских (§ 448). Есть у него 
еще замечание, что «славянские речения больше позволяют 
употребление возвратных (глаголов) вместо страдательных» 
(§  512); высказывается сожаление о том, что «из обычая и 
употребления вышла форма дательного самостоятельного» 
(§ 533), и приводится в виде славянизма форма родительно-
го восклицательного: «О, чудного промысла!» (§ 570). Но, по 
мнению Ломоносова3, «разность славянского языка с рос-
сийским» не ограничивается грамматическими формами и 
1   Материалы Билярского, 704.
2   Пекарский. Доп. изв., 116.
3   Рукопись Ак. наук, № 112, л. 23.
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различиями фонетическими; она отражается и в лексиколо-
гическом составе обоих языков. Ломоносов имел даже в виду 
«отметить старые слова российские церковные» в противо-
положность «новым или гражданским словам российским»1: 
от преобладающего участия тех или других происходит, по 
его мнению, стилистическое различие в русской речи. Более 
определительно эта мысль развита в рассуждении «о пользе 
книг церковных». Из этой статьи Ломоносова видно, что в 
особенном отношении русского языка к церковнославянско-
му он полагает великое преимущество русского языка перед 
языками родственными: вследствие того русский язык ста-
новится наследником богатства классического языка Гомера, 
Пиндара и Златоуста; там же может почерпнуть он необходи-
мую гибкость выражения и обилие слов и оборотов. Ломо-
носов справедливо полагает, что переводы – лучшая школа 
языка, в которой крепнет его синтаксис и развивается этимо-
логия. Замечательно, что впоследствии Болтин8 употребил 
тот же прием для доказательства высокого достоинства цер-
ковнославянского языка:

«Если б он был беден, то бы не могли быть переведены 
с греческого языка на славянский столько творений знамени-
тейших отцов Восточныя Церкви, из коих вся красота, пыш-
ность, чистота и великолепие еллинского витийства, и без 
заимства слов чуждых, перенесены в язык славянский, и на 
оном поднесь чтутся не с меньшею ясностию, услаждением и 
удивлением, яко и на греческом»2.

Ломоносов считает церковный язык как бы уравни-
тельным маятником, который своим влиянием сближает 
расходящиеся диалектические формы и задерживает слиш-
ком быструю изменчивость языка живого: благодаря этому 
обстоятельству языки славян православных сохраняют наи-
большую близость между собою и древний вид: современно-
му русскому понятен язык «Русской Правды» и Нестора3. Как 
1   Там же, л. 8.
2   Примечание на историю Леклерка, II, 29.
3   Соч., I, 532.
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язык церкви и орган богатой литературы, с выработанными и 
установившимися формами, церковнославянский язык пред-
ставляется Ломоносову выше едва зарождающегося нового 
литературного русского языка. Правда, что и древнерусский 
язык имел некоторую литературную обработку, но она огра-
ничивалась летописями и юридическими памятниками, не 
возвышаясь до изложения наук отвлеченных, где церковный 
язык перебил ему дорогу. Но так как, по взгляду Ломоносова, 
слово и мысль нераздельны, то и самые слова церковносла-
вянские получали некоторое освящение и высоту1. Понятно 
поэтому, что когда Ломоносов обратился к аристотелевско-
му и квинтилиановскому различию трех родов слога («трех 
штилей»), то он воспользовался этим исключительным по-
ложением русского языка, в котором он видел большое его 
преимущество, и на нем основал свое стилистическое уче-
ние. Уже с этой мыслью писал Ломоносов свою «Граммати-
ку», и в ней можно собрать черты, которые совершенно при-
ближаются к его рассуждению «О пользе книг церковных». 
Последнее же представляет, без сомнения, трактат на тему 
«плана»  – «О чтении книг старинных»  или упомянутое в 
рукописи Академии наук, № 112, рассуждение «О штиле и 
употреблении слов и склонений»2. Трудно сказать, сразу ли 
принял Ломоносов учение о трех штилях: по-видимому, он 
колебался между историческим разделением русского язы-
ка на старинный и новейший, с одной стороны, и разделе-
нием по характеру излагаемого содержания – с другой. По 
крайней мере, некоторый намек на это дают заметки вроде 
следующих: «О старинных штилях; штиль риторический, 
пиитический, исторический, дидактический и простой»3. 
Принимая же впоследствии три штиля, Ломоносов повторял 
только старое учение киевских риторов о трех родах глаго-
лания: смиренном, который учит читателя, среднем, который 
1   Там же, 533.
2   Л. 11. Ср. там же, л. 7: «О церковно-славянском языке и о нашем, что от-
туда брать и как».
3   Там же, лл. 8 и 9.
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увеселяет его, и высоком, который возбуждает его1. Ново у 
Ломоносова то, что он принял славянский язык за стихию, 
своим участием или отсутствием различающую три штиля – 
высокий, средний и низкий («Штиль высокий, – говорит он, – 
к славянскому клонится»; см. «Грамматику», § 190). При этом 
принимаются в расчет не одни слова, но и формы. Рассужде-
ние «О пользе чтения книг церковных» указывает на формы 
причастные и деепричастные2. То же говорится и в «Грам-
матике» (§ 215, 346 и 444). Кроме того, в «Грамматике» и в 
рукописи Академии наук, № 112, находятся еще следующие 
замечания о выражениях, приличных разным штилям. […] 
В «важных материях» говорится «первыйнадесять», «вто-
рыйнадесять» и проч., а не «одиннадцатый», «двенадцатый» 
(§ 259). «Ее» в просторечии, «ея» в штиле употреблять при-
стойнее (§ 436). «Сей» употребляется в простых разговорах 
только в косвенных падежах в знаменовании только времени 
и места: «на сих днях», «на семь мест»3. «Есть» (связка) ред-
ко изображается, особенно в обыкновенном штиле и в раз-
говорах («Грамматика», § 518). В высоких стихах можно при-
нять дательный самостоятельный (§ 533). Опущение личных 
местоимений «к украшению и важности служит» (§ 537).

Хотя все это учение изложено догматически и не видно 
причин, почему штилей именно три, а не два или четыре, но 
мы готовы найти оправдание тому значению в русском языке 
стихии церковнославянской, которое приписывает ей Ломо-
носов, имея в виду, что именно здесь он находит противо-
вес влияниям языков иностранных: «Этим отвратятся дикие 
и странные нелепости, входящие к нам из чужих языков»4. 
Архаизм, по его понятию, возвращает только потерянное 
богатство; варваризмы же навязывают духу языка чуждое; 
при живой связи слов с мыслью и языка с народом, как это 
1   Риторика конца XVII  века (после 1696  года), рукопись Имп. Публичной 
библиотеки, № 1663.
2   Соч., I, 531.
3   Рукопись Ак. наук, № 112, л. 8.
4   Соч., I, 533.
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представлял себе Ломоносов, «с падением языка, без иску-
сных в нем писателей, затмится слава всего народа»1. Таким 
образом, варваризмы были для Ломоносова свидетелями 
народного рабства, а архаизмы могли связать настоящее с 
прошедшим и породнить поколения, разделенные многими 
веками. Наконец, церковнославянский язык представлялся 
Ломоносову той этимологической подкладкой, которая дает 
устой и основание грамматическим правилам: начертание 
слова в языке церковнославянском положено Ломоносовым в 
основание русской орфографии, потому что только там нахо-
дят свое единство диалектические различия […]2. Ломоносов 
прямо утверждает, что «те, которые немного и невниматель-
но по церковным книгам читать учились, в правописании 
часто погрешают» (Грамматика. § 115), а потому настойчиво 
советует «прилежно учиться российской грамоте и читать 
книги церковные, без чего и во всем российском слове никто 
тверд и силен быть не может» (там же, § 116; ср. § 343). В рас-
суждении «о пользе чтения книг церковных» также сказано:

«Всем любителям отечественного слова беспристраст-
но объявляю и дружелюбно советую, уверясь собственным 
своим искусством, дабы с прилежанием читали все церков-
ные книги, отчего к общей и к собственной пользе воспосле-
дует: 1)  по важности освященного места церкви Божией и 
для древности чувствует в себе к славянскому языку неко-
торое особливое почитание, чем великолепные сочинитель 
мысли сугубо возвысит; 2) будет всяк уметь разбирать высо-
кие слова от подлых и употреблять их в приличных местах 
по достоинству предлагаемой материи, наблюдая равность 
слога; 3) таким старательным и осторожным употреблением 
сродного нам коренного славянского языка, купно с россий-
ским, отвратятся дикие и странные слова, нелепости, входя-
щие к нам из чужих языков, заимствующих себе красоту из 
греческого, и то еще чрез латинский. Оные неприличности 
ныне небрежением чтения книг церковных вкрадываются к 
1   Там же, I, 534.
2   Рукопись Ак. наук, ; 112, л. 105.
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нам нечувствительно, искажают собственную красоту наше-
го языка, подвергают его всегдашней перемене и к упадку 
преклоняют. Сие все показанным способом пресечется, и 
российский язык в полной силе, красота и богатстве переме-
нам и упадку не подвержен утвердится, коль долго церковь 
российская славословием Божиим на славянском языке укра-
шаться будет»1.

И в «Риторике» (§ 165) Ломоносов говорит: «Что до чте-
ния книг надлежит, то пред прочими советую держаться книг 
церковных (для изобилия речений, не для чистоты), от кото-
рых чувствую себе немалую пользу».

Ясно, однако, что по понятиям Ломоносова церков-
нославянский язык в образовании русского литературного 
языка может иметь участие только вспомогательное. Но где 
же, в таком случае, главный материал, из которого должен 
быть создан русский литературный язык? По мнению Ло-
моносова, такая роль должна принадлежать языку русско-
му народному. Он носит у Ломоносова разные названия и 
определения, а именно: 1) подлые слова2, 2) слова простона-
родные3, 3) слова новые, или гражданские4, 4) слова обык-
новенные российские (в противоположность славянским; 
см. в «Грамматике», §  453), 5) простые разговоры (§  343), 
6) простой российский язык (§ 427), 7) просторечие (§ 560). 
Под просторечием, или разговорным языком, Ломоносов 
понимал язык не одного какого сословия или одной мест-
ности, не двора (как Тредиаковский) и не Москвы (как Су-
мароков), а русский язык во всем его диалектическом раз-
нообразии, которое он подводил к трем группам, признавая 
в нем «диалекты 1) московский, 2) северный, или поморский 
и 3) украинский или малороссийский»5. Одно из трех этих 
наречий было природным языком Ломоносова; с другим он 
1   Соч., I, 532, 533.
2   Соч., I, 533, ср. в «Грамматике», § 343.
3   Соч., I, 789.
4   Там же.
5   Рукопись Ак. наук, № 112, л. 8; «Грамматика», § 112.
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ознакомился в пятилетнюю свою бытность в Москве; третье 
слышал в Киеве, где провел более полугода; поэтому мы мо-
жем верить словам Ломоносова, что он «довольно знал все 
провинциальные диалекты здешней империи»  и мог гово-
рить о них как знаток.

«Московский диалект, – по словам Ломоносова, – глав-
ный и при дворе и дворянстве употребительный, а особливо 
в городах, близ Москвы лежащих… Поморский несколько 
склонен ближе к старому славянскому и великую часть Рос-
сии занял… Малороссийский больше всех отличен и сме-
шен с польским»1.

В возражении Тредиаковскому об окончаниях прила-
гательных Ломоносов тоже говорит о малороссийском наре-
чии, что «хотя сей диалект с нашим очень сходен, однако его 
ударение, произношение и окончание речений от соседства 
с поляками и от долговременной бытности под их властию 
много отменились, или, прямо сказать, попортились»2. Из 
более частных диалектических отличий Ломоносов отметил 
только, что «Московские уроженцы часто ошибочно пишут а 
вместо о» (Грамматика. § 115) […]. Кроме того, в «Граммати-
ке» своей Ломоносов отметил следующие провинциализмы: 
1) произношение ъ за ь в 3-м лице единственного числа на-
стоящего времени: «твердитъ» = «твердить» (§ 120); 2) усе-
ченное повелительное для выражения скорого действия: 
«брякъ», «хвать», «совъ» (§ 427); 3) повторение предлогов «в 
простых песнях»: «на горе на высокой»; «по морю по сине-
му» (§ 560); 4) употребление междометий с падежами – да-
тельным: «исполать молодцу!» (§  567)  и звательным: «цыц 
ты! не лай!» (§ 568); 5) употребление -ей вместо -ий в оконча-
ниях прилагательных (§ 161 и др.) и 6) окончание сравнитель-
ной степени на яе: «блёкляе», «светляе» (§ 218). Последние 
два провинциализма принадлежат поморскому наречию. За 
эти провинциализмы главным образом Сумароков и назвал 
«Грамматику» Ломоносова холмогорскою, а не московскою: 
1   Рукопись Ак. наук, № 112, л. 8.
2   Пекарский, Доп. изв., 117.
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«Он, – говорит Сумароков, – Московское наречие в Холмо-
горское превратил, (отчего) вошло в нее (в «Грамматику») 
много порчи языка; например, вместо лутчий, лутчей1… 
г.  Ломоносов в некоторых… словах ввел провинциальное 
произношение… что г.  Ломоносову, яко провинциальному 
уроженцу, простительно, как рожденному еще и не в городе, 
и от поселян»2. Может быть, и в самом деле Ломоносов ока-
зывал некоторое пристрастие к языку своей родины; может 
быть, не без умысла в одном из планов для филологических 
розысканий прежде всего он поставил: «диалект северный», 
потом «штиль» и т.д. Он называл свой диалект ближайшим 
к старому языку, но неизвестно, какой думал он сделать из 
этого вывод. Он не настаивал на провинциальных формах; 
поставляя, например, рядом формы сравнительной степени 
на яе и ее, он прибавляет, что последнее «равное или лучшее 
достоинство имеет» (Грамматика. § 218), хотя в своих сочи-
нениях он, очевидно, склоняется к первому. В одной заметке 
он высказывает даже предпочтение московскому наречию: 
«Московское наречие не токмо для важности столичного го-
рода, но и для своей отменной красоты прочим справедливо 
предпочитается; а особливо выговор буквы о без ударения, 
как а, много приятнее» (§ 115). Заимствуя формы из других 
наречий, Ломоносов хотел только показать, что наречие мо-
сковское не есть норма русского языка, что в образовании 
его должны принять участие и другие местные диалекты, 
подчиняясь в спорных вопросах авторитету, равно для всех 
обязательному, языка церковнославянского. В этом отноше-
нии стремления Ломоносова не совсем еще исполнились, и 
русский литературный язык, даже после Пушкина, все еще 
ниже народного по отношению к лексикологическому богат-
ству и грамматической гибкости.
1   Соч. Сумарокова, Х, 38.
2   Там же, 7. Не совсем верно замечание г. Буслаева («О препод. отеч. язы-
ка», 358), будто Сумароков поносит Ломоносова именно за то, что он обра-
тил снимание на язык народный. Сумароков принимал московское наречие 
нормою русского языка и укоряет Ломоносова только в «холмогоризмах». 
Впрочем, выше мы видели уже взгляд Сумарокова на народный язык.
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Трудно сказать, что разумел Ломоносов под выраже-
нием «плана»  – «О новых российских речениях»1; в руко-
писи Академии наук, №  112, встречаются два выражения, 
подобные вышеприведенному: «О новых или гражданских 
словах русских», и «о некоторых свойственных российских 
пословиях»2. Не предполагал ли он под этим заглавием гово-
рить о словах языка народного или о новообразуемой русской 
научной терминологии? Или, может быть, под «российски-
ми пословиями» он разумел особенности народной фразео-
логии, для которой в сейчас указанной рукописи рассеяно 
много чернового материала3.

Не менее загадочно и то, что думал сказать Ломоносов 
в статье «О переводах»4. Может быть, для этого отдела своих 
филологических исследований он собирал материалы, кото-
рые отчасти уже рассмотрены нами выше под рубрикой «О 
чистоте русского языка». В Академической рукописи, № 112, 
лист 2 представляет как будто опыт перевода перешедших в 
русский язык иностранных слов: «теория», «практика», «фа-
натик», «иллюзии» «магические» и т.д. Не для этой ли цели 
делал Ломоносов попытки переложения латинской мифоло-
гии на язык русских народных поверий вроде следующего: 
Юпитер – Перун, Церера – Полудница, Юнона – Коляда, Не-
птун – Царь морской, Венера – Лада5.

1   Соч., I, 789.
2   Л. 105.
3   Л. 7, 12, 20, 23, 46, 112, 149.
4   Соч., I, 789.
5   Рукопись Ак. наук, № 112, л. 149. Эти сближения вошли отчасти в изло-
жение русской истории, в главу «О княжении Владимировом прежде креще-
ния» (соч.  III, 194–197). В старинном чешском глоссарии «Mater verborum» 
также есть попытка переводить имена классических богов на славянский 
язык, и в некоторых случаях Ломоносов сошелся с автором глоссария, как, 
например: ��������������������������������������������������������������Lada���������������������������������������������������������� – �������������������������������������������������������Venus��������������������������������������������������, ������������������������������������������������Perun������������������������������������������� – ����������������������������������������Jupiter���������������������������������. Другие слова переведены различ-
но: Полудница, у Ломоносова  – Церера, в глоссарии  – Driades, а Церера 
названа здесь Siva = Жива (ср. Буслаева «О преподавании отечественного 
языка», 441). Замечательно, что у Ломоносова между мифическими суще-
ствами Шиликун и Яга-баба помещено слово Здунай, которое упомянуто и в 
истории, но в смысле исторического свидетельства о древности поселения 
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Для исследователя народной мифологии могут иметь 
интерес несколько заметок Ломоносова, предназначавшихся, 
вероятно, для рассуждения «о синонимах». В одной из них 
приискано до пятнадцати синонимов для понятия «чары»1, в 
другой – до двадцати синонимов злого духа в разных видах: 
«леший», «полудница» и т.д. При этом Ломоносов предпола-
гал «вспамятовать все их действия», вроде того, что «у леших 
левая пола наверху, тени нет», что «в смутах, водоворотах и 
пустых домах живут черти». А может быть, и это материал 
для истории языческих верований русских славян, так как и 
в этой заметке повторена высказанная в «Российской исто-
рии» мысль2, что «наш народ у Дуная живал и реку за бога 
почитал». Кроме того, в той же Академической рукописи, 
№ 112, подысканы еще синонимы следующих слов: «мурин», 
«вольность», «печаль», «залив», «ветхий», «жертва», «пища», 
«проворный», «черт», «мир», «трясавица» (погода), «злодей», 
«утлый», «удалось», «стараюсь», «иду», «тусклый», «мзда», 
«буря», «послух», «никак», «земский двор», «угомонно», «чат 
будет»3. Встречаются попытки различить значения того же 
слова: «благий» и «благой», «лéта» и «летá», «время» (����tem-
pus и fortuna4)5. Попадаются также списки названий разных 
цветов6, списки оттеняющих понятие эпитетов7, наконец, 
списки слов и выражений, отмеченных нарочно при чтении 
то Псалтири («богодухновенный», «стужаю», «гроб отверст 

славян на Дунае и о боготворении ими рек (Соч., III, 196). Тредиаковский 
тоже говорит, что «поныне еще можно слышать в некоторых песнях под-
лого народа слова: здунинай, найна, здуни», но он называет их «ничего не 
значащими» и сопоставляет с употреблявшимися в церковном пении «не-
знаменительными словами»: «ай», «ненай», «ани», «ну», «упани» (Соч. Тре-
диаковского, I, 759).
1   Рукопись Ак. наук, л. 19.
2   Соч., III, 196.
3   Лл. 14–18, 19–22.
4   Время, судьба (лат.).
5   Лл. 15, 20, 21, 23.
6   Л. 89.
7   Л. 21.
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гортань их» и т.д.)1, то какой-то русский книги («благода-
рить», «благодарень» и т.д.)2, то, наконец, как будто народной 
былины или песни; в этом последнем списке встречаются 
между прочим следующие слова и обороты речи: «звончаты 
гусли», «насад понизовный», «светлица», «не думал не га-
дал», «на что прельстилась», «возкручинился», «зародился», 
«врось», «учащивай», «живот надрывает»3. Может быть, все 
это материалы для русского лексикона, о недостатке которо-
го сожалел Ломоносов и даже задумывал «проэкт положить, 
как сочинять лексикон»4. Сам он, конечно, не имел досуга 
взяться за такое кропотливое дело, но некоторое время он 
помогал одному из переводчиков Академии наук, Кондрато-
вичу9, при сочинении им «Российского лексикона», пока не 
разочаровался в своих надеждах на этого трудолюбивого, но 
бездарного писателя.

В «План для филологических исследований» Ломоно-
сова не вошло заглавие «О выданных по сие число книгах»; 
но оно встречается в рукописи Академии наук, № 1125, без 
дальнейших, впрочем, подробностей, так что остается неиз-
вестным, что Ломоносов предполагал поместить под этим 
заглавием; может быть, сюда должны были войти те за-
метки, что встречаются в академической рукописи, № 112, 
под заглавиями: «О нынешнем состоянии словесных наук 
в России» или «О новых сочинениях российских»6. Вооб-
ще можно сказать, что сохранившаяся черновая рукопись 
Ломоносова свидетельствует об обширных предприятиях 
его в области русской филологии, и остается только жа-
леть, что лишь немногое из этих задуманных работ было 
им осуществлено.
1   Л. 57.
2   Л. 133.
3   Л. 23.
4   Л. 105.
5   Л. 7.
6   Этот отрывок издан г. Пекарским в «Дополн. известиях к биографии Ло-
моносова», 90–91.
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Обращаемся к рассмотрению трудов Ломоносова по тео-
рии прозы и поэзии, насколько они сохранились.

«Риторика» Ломоносова высоко ценилась современника-
ми. Существует благосклонный о ней отзыв даже В. Н. Тати-
щева. Говоря в своей «Российской истории» о русском языке, 
Татищев прибавляет, что высокое его достоинство «некото-
рые члены русской академии изданием изрядных книг засви-
детельствовали, особливо господина профессора Ломоносова 
изрядная “Риторика” и другое»1. Самый верный отзыв о «Ри-
торике» Ломоносова сделан митрополитом Евгением:

«Сия книга была первою на российском языке о сей 
науке, ибо в школах дотоле преподавали оную только на 
латинском. Правда, Ломоносова “Риторика” собрана из тех 
же классических книг, и наипаче из латинской Кауссиновой 
большой и Помеевой “Риторики”, и вся составлена только 
из общих правил с подведением только некоторых россий-
ских примеров подлинниками и переводами  – из древних 
и новейших писателей. Но сии-то примеры были новостию 
для желавших знать красоту российского слога. Ломоносов 
не только с разборчивым вкусом выбрал примеры из рус-
ских писателей, но и чужестранных переводил с мастер-
ским искусством»2.

Этот общий отзыв требует только незначительных измене-
ний, чтобы сделаться прочным достоянием науки. Дальнейшее 
наше изложение частью подтвердит, частью пополнит его.

Митрополит Евгений был совершенно прав, сказав, что 
«Риторика» Ломоносова не есть труд самостоятельный. Ори-
гинал правил и примеров, принятых им в свой курс, можно 
найти всего более в огромной, хотя и нескладной «Риторике» 
Кауссина и отчасти в «Риторике» Помея3; глава о возбуж-
дении страстей хотя, по словам Ломоносова, и основана на 
философском учении о нравах, но большей частью заимство-
1   Ист. Росс., I, 493.
2   Словарь русских светских писателей, II, 20.
3   Подлинный текст многих примеров собран в издании сочинений Ломоно-
сова, сделанных Дамаскиным (1778).
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вана из книги Готшеда «Ausfüliche Redekunst»1, в которой, 
впрочем, этот вопрос изложен тоже не самостоятельно, а по 
Кауссину, с применением к Аристотелю; понятия логиче-
ские  – «О сопряжении простых идей» (§  46 и след.) и «Об 
изобретении доводов» (§ 93) – взяты Ломоносовым у Вольфа; 
в общем же расположении он следовал русским школьным 
риторикам, из которых одна, известная в рукописи конца 
XVII  века (после 1696  года), хранящейся в Императорской 
публичной библиотеке под № 1663, особенно поражает сво-
им сходством с учебником Ломоносова. Таким образом, «Ри-
торика» Ломоносова напоминает мозаическую картину: с 
разных сторон подбирал он уже раскрашенные камешки, но 
ему принадлежит их группировка, совершенно оригиналь-
ная, или, по крайней мере, очень отличная от расположения 
тех же материалов в источниках.

Кауссин начинает свою «Риторику», подобно Ломоносо-
ву, общими замечаниями о красноречии и в III главе трактует 
«��� ������������ ��� ������������ ���������������  �������� ����De adminiculis ad comparandam eloguentiam  – ingenio, doc-
trina, imitatione», о чем и Ломоносов говорит во вступлении. 
Далее у Кауссина, как и Ломоносова, следуют главы об изо-
бретении, об украшении и о расположении – «De inventione»2 
(с. I V), «De elocutione»3 (c.  VII) и «De distributione»4 (c.  VI); 
но они отличаются от ломоносовских расположением и объе-
мом. «Amplificatio»5 (c. V) у Кауссина отделено от inventionis6 
(c. I V). Глава «De affectibus»7 (c.  VIII) у Ломоносова вошла 
в учение об изобретении. Наконец, у Кауссина осталась от-
вергнутая Ломоносовым глава «De pronunciatione»8 (c. IX ), 
излагающая совершенно внешние правила о жестикуляции, 
1   «Подробная риторика» (нем.).
2   «Об открытии» (лат.).
3   «О речи» (лат.).
4   «О разделении» (лат.).
5   «Приумножение» (лат.).
6   Открытия (лат.).
7   «О состояниях» (лат.).
8   «О посылке» (лат.).
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выражении лица и т.д. Остальные семь глав Кауссина (сс. X–
XVI) о красноречии судебном, гражданском и церковном 
должны были у Ломоносова войти в особый учебник – «Ора-
торию». Еще менее удовлетворился Ломоносов расположени-
ем риторики Помея. Она притом не отличается ни полнотою, 
ни стройностью. В начале ее помещено �������������� ����progymnasmata� ���� ����aph-
tonis  – учение о хрии, и только во второй части находится 
собственно определение риторики. Здесь, собственно, три 
части – «�������������������������������������������������������Inventio�����������������������������������������������», «�������������������������������������������Elocutio�����������������������������������» и «������������������������������Amplificftio������������������»; но они не впол-
не соответствуют составу «Риторики» Ломоносова: третья 
часть риторики Помея заключается у Ломоносова в первой. 
Того, что у Кауссина названо «dispositio», у Помея совсем не 
существует. Оканчивается его «Риторика» так же произволь-
но, как и начата, рассуждением «De panegyricis»1. Наиболее 
напоминает «Риторику» Ломоносова своим содержанием и 
расположением названная уже русская «Риторика, словен-
ски  – красноречие»2. Тут, как и у Ломоносова, три главные 
части – изобретение, красноглаголание (оно поставлено тре-
тьим) и расположение. В начале, как и у Ломоносова, постав-
лено учение о естестве, или об условиях риторической мудро-
сти, которых признается, согласно с Ломоносовым, четыре: 
1) природное дарование, 2) наука, 3) частное употребление и 
4)  подражание. В главе об изобретении помещено учение о 
местах, о расположении по силлогизму и т.д.; в главе о крас-
ноглаголании говорится о тропах и фигурах слов и речений; 
то и другое как у Ломоносова. В заключении говорится о трех 
родах глаголания (у Ломоносова – штили), и наконец – чего у 
Ломоносова уже нет – о расставлении точек и произвещении. 
Изложение этой рукописной риторики стройно и цельно; есть 
в ней заметки, еще более сближающие взгляд автора с ло-
моносовским, вроде следующей: «Риторика – рука великого 
ума, яже состоится паче вещьми и разумы, неже словцами».

Принимая эту именно систему изложения, Ломоносов, 
вероятно, руководствовался воспоминаниями школы; факты 
1   «О панегирике» (лат.).
2   Рукопись Имп. публ. библиотеки. № 1663.
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учебников скоро выветриваются, но схема твердо напечатле-
вается в уме, и новоприобретенные данные уже помещаются 
в данном распорядке. По отношению к работе Ломоносова 
это было тем легче, что при собирании материалов для ри-
торики он, по-видимому, прибег к обычному своему механи-
ческому приему выписок, которые у него в новой обстановке 
получили значение, далеко отличное от первоначального: 
одни и те же примеры послужили подтверждением различ-
ных правил. Что касается способа переводов, то они всегда 
у Ломоносова необыкновенно точны и близки к подлиннику, 
так что у него всегда можно отличить перевод прямо с под-
линника и перевод с чужого перевода; так, например, видно, 
что в § 113 переведено с греческого при помощи немецкого 
перевода, а в § 114 переведено с латинского подлинника, но 
при соображении с немецким переводом того же места у Гот-
шеда. С греческого подлинника, кажется, нет переводов, по 
крайней мере переводы из «Илиады» (§ 114) и пр. настолько 
далеки от подлинника, что их нельзя считать сделанными 
прямо с него. Переводя с буквальной точностью, без всяких 
изменений и добавлений, Ломоносов считал себя, однако, 
вправе делать выбор примеров, сокращал их и иногда даже 
составлял один из двух чужих; так, по крайней мере, в § 58 
описание пения соловья составлено из двух описаний – Гес-
нера и Плиния; замечателен прием Ломоносова в переводе 
отрывка из Энеиды, в § 214:

Из коей вы земли, и коего народа,
И с миром ли вы к нам, или пришли с войною.

Этот перевод живо напоминает известные обороты речи 
в русских былинах.

В выборе примеров Ломоносов предпочитал места из 
древних или новых классиков и отцов Церкви образцам, на-
рочно сочиненным риторами. Он прямо говорит:

«Хотя у древних учителей красноречия о хрии правил не 
находим, однако немало есть оныя примеров в их сочинени-
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ях. Правда, что они по большей части неполны и непорядочны, 
однако мне рассудилось, что для образца лучше предложить 
оныя, нежели по предписанным от Автония софисты прави-
лам строго от новых авторов сочиненные, из которых почти ни 
единой путной видать мне не случалось» (§ 260).

Кроме классических писателей примеры витийства, по 
мнению Ломоносова, можно найти «в славянских церковных 
книгах» (§  147). Попадаются также у него примеры из на-
родных пословиц: «И всяк спляшет, да не так, как скоморох. 
Молебен петь, да пользы нет. Либо полон двор, либо корень 
вон» (§ 192). Наконец, между примерами множество таких, 
при которых не указано, кому они принадлежат. Мы склон-
ны приписать их самому Ломоносову, как, например, ему же 
принадлежат не вошедшие в собрание его сочинений стихи, 
сочиненные в Петергофе 1759 года (§ 270), три басни в конце 
риторики: «Волк в пастушьем платье» (§  306), «Ссорливая 
жена» (§ 307) и «Старик и осел» (§ 308). Так же точно счи-
таем мы оригинальными стихи в § 62: «Уж солнышко спу-
стилось», и четверостишие в §  140: «Не всяк ли говорит». 
Наконец, по собственному указанию Ломоносова, им сочи-
нены два примера: 1) пример полной и правильной хрии на 
тему Виантовой речи (§  264) и 2) пример расположения по 
силлогизму на тему о разумности устройства мира (§  271). 
Но мы не решаемся сказать того же о других примерах, ис-
точник которых не указан и не найден; иначе мы должны бы 
признать оригинальными пример о пении соловья (§ 58) или 
эпиграмму «В тополевой тени» (§ 141), тогда как первый при-
надлежит Геснеру и Плинию, а вторая – Марциалу10. Вероят-
но, подготовительные выписки делались Ломоносовым без 
отметки источников и в таком виде вошли в «Риторику»: в 
§ 66 стихотворение «О весне после зимы», очевидно, заим-
ствовано из классической литературы, но при нем не сделано 
никакой цитаты, – это, однако, не ручается еще за оригиналь-
ность стихов. В отношении теоретической части «Риторики» 
мы должны заметить, что если бы считать оригинальным все 
то, источник чего еще не отыскан, то сравнительно наиболее 
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оригинальной частью дол́жно бы назвать главу «О изобрете-
нии витиеватых речей», следующую за ней главу «О вымыс-
лах» и последние главы «О расположении по хрии, силлогиз-
му и разговору» и «О расположении описаний и периодов». 
Напротив того, всего менее оригинальными дол́жно считать 
главы о тропах и фигурах. Несомненно, нужно приписать Ло-
моносову много частных заметок, которыми он сопровождал 
правила и целые главы, выражая где-нибудь в заключение 
свой скептический взгляд на практическое значение этих же 
правил или повторяя настойчивые убеждения не доверять-
ся теории, а больше учиться из опыта, не насиловать мысли 
механической формальностью изложения и не увлекаться 
пристрастием к риторической фигуральности и игрушкам. 
Приведем образцы подобных заметок:

«При всех риторических правилах примеры великое 
оным подают изъяснение (§ 289)… Сии правила об украше-
нии описаний предложены больше для того, чтобы всяк, чи-
тая исторические и другие описания и повествованиями бо-
гатые книги, примечал у них то, что их особливо украшает. 
Кто сие наблюдать будет, тот много найдет, чего ни в каких 
риторических правилах нет, и для того правила для себя по 
найденным примерам составить или одни примеры в свою 
пользу употреблять может» (§ 314).

За главой о сопряжении идей находим следующее за-
ключение:

«При сопряжении простых идей не дол́жно себя излиш-
не принуждать, чтоб они токмо по предложенным (§ 27) пра-
вилам сопряжены были; надлежит стараться, чтоб из соеди-
нения оных происходили натуральные и с разумом согласные 
мысли, а не принужденные или ложные и вздорные» (§ 46).

Вслед за учением о распространении сказано:
«Распространения искусному слуху скучны и несносны 

и разве тем только показаться могут, которые любит, чтоб им 
об одном десятью сказывали» (§ 51).

В главе о пополнении периодов с некоторой злостью за-
мечено:
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«Надлежит поступать осторожно, чтобы не родились 
подлые и смешные в речениях игрушки, что нередко случа-
ется в именах, чрез предложение письмен произведенных, ко-
торые анаграммами называются» (§ 60).

Предлагая правила об изобретении витиеватых речей, 
Ломоносов сделал оговорку:

«Сие показываем не с таким измерением, чтоб учащие-
ся меры не знали и последовали бы нынешним италианским 
авторам, которые, силясь писать всегда витиевато и не про-
пустить ни единой строки без острой мысли, нередко завира-
ются» (§ 130; ср. § 146 и 180).

Наконец, в «Риторике» попадаются заметки о предме-
тах, собственно выходящих из круга излагаемых сведений, 
например заметка о номиналистах и реалистах (§ 32); но они 
нашли себе место здесь только при взгляде Ломоносова на 
риторику как на энциклопедию необходимых знаний. Опре-
деление родов словесности (§  151)  тоже отчасти заходит в 
область пиитики. В этом же параграфе интересен взгляд Ло-
моносова на народные сказки как на смехотворный и иногда 
безнравственный вымысел, причем названа сказка о Бове.

В подтверждение уже изложенного взгляда Ломоносова 
на значение для русского языка церковнославянских книг и 
в доказательство того, что этот взгляд был выработан Ло-
моносовым еще задолго до того времени, когда он написал 
рассуждение «О пользе книг церковных» (около 1755 года), 
также можно найти некоторые указания в «Риторике», на-
писанной между 1744–1746 годами. В § 165, говоря о чистоте 
штиля и рекомендуя для этой цели чтение книг, Ломоносов 
замечает: «Пред прочими советую держаться книг церков-
ных, от которых чувствую себе немалую пользу». В другом 
месте (§ 147) читаем:

«Для подражания в витиеватом роде слова тем, которые 
других языков не разумеют, довольно можно сыскать приме-
ров в славянских церковных книгах и в писаниях отеческих, 
с греческого языка переведенных, о особливо в прекрасных 
стихах и канонах преподобного Иоанна Дамаскина и святого 
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Андрея Критского, также и в словах святого Григория Нази-
анзина, в тех местах, где перевод с греческого не темен».

Как бы отражением взгляда Ломоносова на отличие шти-
лей через присутствие или отсутствие украшений представля-
ются следующие замечания:

«При распространении слова… употреблять слова избран-
ные и убегать весьма подлых (§  72). Смешение и соединение 
фигур, равно как и тропов, должны иметь свою меру… В под-
лых материях частое оных употребление неприлично» (§ 248).

В подражание латинским риторикам Ломоносов поме-
стил у себя странное, несколько мистическое и, конечно, со-
вершенно произвольное учение о значении в корнях и словоо-
бразовании того или другого членораздельного звука:

«В российском языке, как кажется, частое употребление 
письмени а способствовать может к изображению великоле-
пия, великого пространства, глубин и вышины, также и вне-
запного страха» и т.д. (§ 172). «Из согласных письмен твердые 
к, п, т и мягкие б, г, д, … могут только служить в том, чтобы 
изобразить живые действия тупые, ленивые и глухой звук име-
ющие, каков есть стук строющихся городов, домов, от конско-
го топота и от крику некоторых животных» и т.д. (§ 173).

Но Ломоносов и сам сознавал произвольность, а потому 
и необязательность этих правил, так что тот же §  173 он за-
ключает: «Сих правил строго держаться не дол́жно, но лучше 
последовать самим идеям и стараться оныя изображать ясно».

Странно подумать, но по всему видно, что в Ломоно-
сове закрадывалось подчас сомнение насчет практической 
пригодности этих правил (§  60). Он предполагал возмож-
ность такого взгляда и отчасти оправдывал его. Часто повто-
рял он напоминания не злоупотреблять пособием риторики. 
Такой взгляд на бесплодность риторики даже для церковного 
красноречия существовал уже тогда в обществе, и в опровер-
жение его сам Ломоносов должен был написать эпиграмму 
«К Пахомию»1; но странно, что и в этом случае он не нашел 
ничего сказать собственно за риторику. Вместо того он сей-
1   Соч., I, 279.
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час же переходит вообще к наукам и доказывает примером 
отцов Церкви, что проповеднику необходимо читать «для 
упражнения в штиле» Гомера, Пиндара, Демосфена, необхо-
димо изучать Бога в природе и в исторических сказаниях на-
родов почерпать примеры для убеждения и подтверждения. 
Итак, по мнению Ломоносова, одна риторика не имеет смыс-
ла: она предполагает изучение истории, природы и поэзии, 
потому что «ежели кто имеет большее познание настоящих 
и прешедших вещей, то есть чем искуснее в науках, у того 
большее есть изобилие материи к красноречию» («Ритори-
ка», предисловие, §  7). Этим объясняются обилие и выбор 
примеров в «Риторике» Ломоносова. В ней встречаются при-
меры из следующих авторов: Гомера, Геродота, Демосфена, 
Анакреона, Вианта, Аристида, Лукиана, Елиана, Филостра-
та, Василия Селевкийского, Феофилакта, Димитрия Фале-
рийского, Иоанна Златоуста, Кедрина, Цицерона, Виргилия, 
Горация, Овидия, Марциала, Теренция, Персия, Ювенала, 
Тацита, Плиния, Квинта Курция, Сенеки, Аммиана, Веллея 
Патеркула, Калфурния, Клавдиана, Тертуллиана, Лактан-
ция, Игнатия, св. Амвросия, Еразма Ротердамского, Камоен-
са, Маффеи, Мозгейма, Флешье, наконец, примеры из Помея, 
Кауссина., Вольфа; есть также указания на псалмы (§ 269) и 
много цитат из сочинений самого автора «Риторики»1.

1   Цитаты в «Риторике» из сочинений самого Ломоносова исчислены г. Бус-
лаевым в сочинении «О преподавании отечественного языка» (стр. 272 и 
след.); но это перечисление требует наибольшего пополнения (по отделу 
од похвальных), которое и предлагаем:

Ода V: пропущено указание на строфу 2-ую, стихи 1–3 «Риторики», § 217
–”– VIII: –”– –”– –”– –”– 11-ю, –”– 1–2 –”– § 321
–”– –”– –”– –”– –”– –”– 13-ю, –”– 1–6 –”– § 324
–”– –”– –”– –”– –”– –”– 20-ю, –”– 1–4 –”– § 312
–”– IX: –”– –”– –”– –”– 17-ю, –”– 1–7 –”– § 320

В оде VIII строфа 23 заимствована из Цицерона (pro Archia poeta, с. VII), 
а в прозе. Текст од в «Риторике» во многих случаях значительно разнится от 
текста их в собрании сочинений, и еще сомнительно, который из них ближе 
к первоначальному. «Риторика» вышла в 1746 году, а первое издание со-
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Кроме того, в «Риторике» (§  43)  есть пример из «Про-
граммы при начале публичного чтения на российском язы-
ке физики» и несколько названных нами выше отрывков из 
неизвестных нам стихотворений Ломоносова, идиллических 
и героических, оригинальных и переводных, и даже один 
пример, содержание которого заимствовано из области есте-
ственных наук (§ 271) и который напоминает отчасти извест-
ное слово Иоанна Златоуста – «из устройства человеческого 
тела доказательства Божией премудрости». Ломоносов сил-
логистически развивает рациональное учение о Боге в при-
роде или о разуме в естественных явлениях.

К «Риторике» своей Ломоносов приготовлял какое-то 
«прибавление», в котором предполагал говорить об умерен-
ности при употреблении тропов, фигур и вообще риториче-
ских украшений (см. § 248), то есть, вероятно, предполагал 
развить ту же мысль, которая, как мы заметили, невольно 
пробивается во всем руководстве,  – не увлекаться ритори-
ческой изысканностью слога и не жертвовать содержанием 
форме. Неизвестно, были ли «прибавление» только задумано 
или и написано: в последнем случае оно разделило судьбу 
многих других потерянных сочинений Ломоносова. Так, на-
пример, в предисловии к «Риторике» (§ 10) Ломоносов обе-
щает в дополнение к ней написать «Ораторию» и «Поэзию», 
чтобы таким образом обнять теорию словесности во всей ее 
полноте. В «Оратории» предполагалось изложить «настав-
ление к сочинению речей в прозе» и присовокупить к нему 
«примеры прозаичные из славных авторов» (предисловие, 

чинений Ломоносова – в 1751  году. Дело может решить сравнение обоих 
текстов с первоначальными изданиями (editio princeps) отдельных од. Это 
имеет значение не только стилистическое, но и, так сказать, психологиче-
ское, потому что и мысли нередко впоследствии получали другой оттенок 
(ср. в «Риторике», § 137, 153). Не менее различается также текст 1-го и 2-го 
изданий «Риторики» (1748 и 1759 г.). Кроме изменений в языке и правопи-
сании, во втором издании нередко заменены и примеры. Так, в §  270 по 
первому изданию пример из оды о северном сиянии, а по второму – новосо-
чиненные в Петергофе стихи. – Кстати заметим здесь, что и в «Грамматике» 
Ломоносова (§ 563) также приведен пример из 16-й строфы ���������������VIII�����������-й похваль-
ной оды (стихи 1 и 2).
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§ 10); туда же должно было войти учение «о частях велико-
го прозаического слова» (§ 253). Одним словом, «Оратория» 
должна была соответствовать второй части Кауссиновой 
«Риторики»  – «de eloguentia epidictica, civili et sacra» или 
тому, что, например, в риторике Лихудов (1698  год) назва-
но «о пяти видах глаголания» (то есть похвальном, краси-
тельном, торжественном, похвалительном и показательном), 
а в риторике Феофана Прокоповича называется «о роде ре-
чей»: 1) судебных и совещательных, 2) доказательных и 3) о 
священном красноречии1. Положительно известно, что в 
1752 году Ломоносов «Оратории», второй части красноречия, 
сочинил 10 листов2; но до сих пор они не нашлись, как не на-
шлось и написанное им в 1751  году «начало третьей книги 
красноречия – о стихотворчестве вообще»3.

Конечно, понятия Ломоносова о поэзии были немногим 
выше, чем понятие его современников. В определении поэзии 
Ломоносов недалеко ушел от Готшеда, говоря, что она отли-
чается от прозы только «отмененным сложением и штилем», 
а «в рассуждении общества материи весьма с оною сходству-
ет; ибо об одной вещи можно писать прозой и стихами» («Ри-
торика», предисловие, § 9). Но все-таки пиитика Ломоносова 
могла б иметь для нас историческое значение, как коммента-
рий к его литературным произведениям, на которых печать 
времени положила так много условного. За недостатком же 
этой пиитики мы должны довольствоваться несколькими от-
рывочными замечаниями в «Риторике», выходящими из ее 
области и касающимися форм поэтических: там есть, напри-
мер, заметки о вымыслах поэтических, то есть о творчестве 
(§  148, ср. §  287); упоминаются театральные поэмы (§  276), 
комедии и трагедии (§ 278), эклоги, идиллии (§ 277), драмы 
(§ 286), эпические или героические поэмы (§ 286 и 295), басни 
и притчи (§ 151 и 309). Но все это так отрывочно, что по этим 
упоминаниям нельзя оставить себе определенного понятия о 
1   Журн. Мин. нар. просв. 1856 г. Т. ХС. Ст. Филонова, стр. 30 и след.
2   Соч., I, 730.
3   Соч., I, 729.
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взгляде Ломоносова на роды и виды поэзии. Только первую, 
так сказать, главу пиитики Ломоносова, или учение о русской 
версификации, мы можем изложить довольно полно – по уце-
левшему «письму о правилах российского стихотворства» 
(1739  год)1. Письмо это обращено к Российскому собранию, 
учрежденному при Академии наук в 1735 году2, а не к Тре-
диаковскому, как думал последний3. И из самого содержания 
письма видно, что оно обращено не к Тредиаковскому, пото-
му что все направлено против него, и притом довольно резко, 
почти насмешливо. По нашему мнению, письмо Ломоносова 
надобно считать не иначе как критикой на «Способ к сложе-
нию российских стихов» Тредиаковского (1735 год), хотя по-
следний и не поименован Ломоносовым.

В вопросе о том, кому нужно приписать открытие то-
нического размера и введение его в русскую литературу, 
Ломоносову или Тредиаковскому, могут решить дело два 
соображения: 1)  Ломоносов уж имел под руками «Способ» 
Тредиаковского, появившийся за четыре года до написания 
Ломоносовым «письма»; следовательно, теоретически изо-
бретение тонического размера принадлежит Тредиаковско-
му, а Ломоносов только усовершенствовал его; но 2)  «Спо-
соб» Тредиаковского никого не убедил, ни даже его самого, 
и уже после его издания сам автор снова обратился было к 
стиху силлабическому; следовательно, хотя Ломоносов вы-
ступал вторым с тем же предложением, но оно не могло не 
представляться новым, потому что до того никто не обра-
щал внимания на мысль Тредиаковского. С другой стороны, 
общество – не школа, и даже верная теория не имеет в его 
глазах цены и значения, пока она не оправдана делом, прак-
тикой. Посмотрим же, в чем соглашался Ломоносов с Тредиа-
ковским и что он изменил в его «Способе».

1   Соч., I, 536–548.
2   Сборник Куника, I, 7.
3   Ломоносов «предъявлял словесно канцелярии, что сие письмо не к одно-
му Тредиаковскому, но ко всему собранию от него было писано». См. Мате-
риалы Билярского, 149.
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Ломоносов говорит, что «российские стихи надлежит 
сочинять по природному нашего языка свойству»; равным 
образом и в мнении Тредиаковского «достаточным основани-
ем» для подтверждения или опровержения правила служит 
выражение, что «свойство нашего языка того не терпит»1, 
хотя, конечно, Тредиаковский, по собственному его созна-
нию, не всегда умел «в свойство нашего природного языка 
уметить»2. Что наблюдение над свойствами русского народ-
ного языка привело Тредиаковского к мысли о тоническом 
размере, видно из его же собственных слов:

«Думали, что я сие новое стихосложение взял с фран-
цузского… Пусть отныне перестанут противно думающие 
думать противно: ибо по истине всю я силу взял сего ново-
го стихотворения из самых внутренностей свойства, нашему 
стиху приличного; и буде желается знать, то мне надлежит 
объявить, что поэзия нашего простого народа к сему меня 
довела… Подлинно, почти все знания, при стихе употребля-
емые, занял я у французской версификации, но самое дело 
у самой нашей природной, наидревнейшей оной простых 
людей поэзии. Итак, всяк рассудит, что я французской вер-
сификации должен мешком, а старинной российской поэзии 
всеми тысячью рублей»3.

Конечно, это не мешало Тредиаковскому находить, что 
французская поэзия «вся та ж, что и наша, кроме некоторых 
немалых околичностей»4, и полагать отчасти французскую 
версификацию за образец для русской, начиная от искусства 
французов в «прочтении стихов» и кончая пресечением (цен-
зурой) и рифмой5. Дело представлялось пока очень смутно, и 
потому противоречия были неизбежны.

Далее у Ломоносова читаем: «В российском языке те 
только слова долги, над которыми стоит сила, а прочие – ко-
1   Сборник Куника, I, 21.
2   Там же, 1.
3   Там же, 36.
4   Там же, 24.
5   Там же, 36.
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ротки; сие самое природное произношение нам очень легко 
показывает»1. Это высказано и Тредиаковским: «Долгота и 
краткость слогов в новом российском стихосложении не та-
кая, разумеется, какова у греков и латин в сложении стихов 
употребляется, но токмо тоническая, то есть в едином ударе-
нии голоса состоящая»2. У Тредиаковского есть следующее 
обращение к Смотрицкому:

«Автор „Славянския грамматики”… желая наше сложе-
ние стихов подобным учинить греческому и латинскому, так 
свою просодию количественную смешно написал, что сколь-
ко раз за оную не примешься, никогда не можешь удержаться, 
чтобы не быть, смотря на оную, смеющимся Демокритом»3.

Равным образом и Ломоносов осуждает Смотрицкого 
за  то, что он хотел составить славянскую просодию по об-
разцу греческой.

Ломоносов не одобряет стихов, «в которых все одно-
сложные слова за долгие почитаются»4) и вслед за тем прямо 
указывает на первый королларий пятого определения, «в ко-
тором сие правило счастливо предложено», и т.д. Это уже пря-
мое указание на «Способ» Тредиаковского4, который гласит, 
что «все речения единосложные не могут быть, как только 
долгие». Следующие затем у Ломоносова стихи, приведенные 
в пример неудачной версификации, взяты из первой элегии 
Тредиаковского в том же «Способе»5.

Далее Ломоносов говорит: «Не знаю, чего бы ради… 
гексаметры и все другие стихи… так запереть, чтоб они ни 
больше, ни меньше определенного числа слогов не имели»6. 
Это возражение на категорическое заявленное мнение Тре-
диаковского, что «гексаметр наш не может иметь ни боль-

1   Соч., I, 537–538.
2   Сборник Куника, I, 23.
3   Там же, 21.
4   Сборник Куника, I, 23.
5   Там же, 49.
6   Соч., I, 541.
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ше, ни меньше тринадцати слогов»1, мнение, которого Тре-
диаковский долго и упорно держался, опираясь на авторитет 
классиков и риторов. Высказанная Ломоносовым неблаго-
склонность к французам, которых он называет «нежными 
господами», которые «во всем хотят натурально поступать, 
однако почти всегда противно своему намерению чинят», и 
версификацию которых он сравнивает с горбатой и криво-
ногой плясуньей, – эта неблагосклонность могла проявиться 
у него отчасти как реакция преувеличенному благоговению 
перед французами Тредиаковского, а отчасти, может быть, 
по пристрастию Ломоносова к немецкой науке и поэзии, ко-
торые он научился уважать в школе, поставляя их на одну 
доску с наукой и поэзией греков и римлян2. Далее Ломоносов 
полагал, что «цензуру в середине правильных наших сти-
хов «употреблять и оставлять можно», и что «тому в своих 
стихах оную всегда оставить позволено, кто одним духом 
тринадцати слогов прочитать не может»3. Это ироническое 
замечание на мысль Тредиаковского, что «стих героический 
долженствует разделен быть на два полстишия, из которых 
бы первое состояло из семи слогов, а другое из шести… по-
неже мера духа человеческого требует того»4.

Тредиаковский предпочитает стих хореический, на-
зывая весьма худым тот, «который весь ямбы составляют»5; 
Ломоносов, напротив того, находит, что «чистые ямбиче-
ские стихи хотя и трудновато сочинять, однако, подымаяся 
тихо вверх, материи благородство, великолепие и высоту 
умножают»6. Лет пять спустя из-за этого же спорного во-
проса о превосходстве ямба перед хореем произошло нечто 
вроде поэтического турнира Ломоносова и Сумарокова с Тре-

1   Сборник Куника, I, 35.
2   Соч., I, 540.
3   Там же, 544.
4   Сборник Куника, I, 25–26.
5   Там же, 25.
6   Соч., I, 544.
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диаковским. Но Тредиаковский приступал к состязанию со 
взглядами, уже значительно измененными в сравнении с тем, 
что говорил в 1735–1739 годах. В 1744 году он уже не назы-
вал ямба подлым, а только находил, что «ни которая из сих 
стоп сама собою не имеет как благородства, так и нежности», 
но что «все сие зависит токмо от изображений, которые сти-
хотворец употребляет в свое сочинение»1. При этом в дока-
зательство, что подъем снизу вверх не всегда значит высоту, 
Тредиаковский приводит «Илиаду» и «Энеиду», писанные не 
анапестом, а дактилем2. Сумароков придерживался взгляда 
Ломоносова, что в ямбе есть «высокость, благородство и жив-
ность», а в хорее только «нежность», для выражения «любов-
нического воздыхания»3. Для решения спора положено было, 
чтобы каждый из спорящих сочинил парафрастическую оду 
на тему 143-го псалма. Первая, ямбическая, принадлежит Су-
марокову4, вторая, хореическая,  – Тредиаковскому5, третья, 
ямбическая, – Ломоносову6. В одах оказалась «чувствитель-
ная разность жара и изображений, а удивительное согласие 
разума»7, однако нетрудно различить, что кому принадле-
жит, и нельзя сказать, чтобы хорей одержал победу над ям-
бом. Довольно заметить, что при втором издании «Способа» 
Тредиаковский совершенно выбросил порицательный отзыв 
о ямбе, признаваясь (в предисловии), что сим (и сочетанием 
стихов) прежний «Способ» был недостаточен8.

Не меньше оживленных споров и толков породило раз-
норечие между Ломоносовым и Тредиаковским насчет умест-
ности в русском стихосложении мужской рифмы. Тредиаков-
ский, может быть, применяясь к стихосложению польскому 
1   Сборник Куника, II, 421.
2   Там же, 422.
3   Там же, 423.
4   Сборник Куника, II, 426–427.
5   Там же, 428–431.
6   Там же, 432–433.
7   Там же, 424.
8   Соч. Тредиаковского, I, XX.
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и, во всяком случае, совершенно не обращая внимания на 
свойства русского языка, произнес следующий догматиче-
ский приговор:

«Известно есть всем нашим стихотворцам, что сие согла-
сие (то есть рифма, “согласие конечных между собою в стихе 
слогов”) всегда лучше сходятся на предкончаемом слоге, то 
есть на слоге, который пред самым последним, хотя некогда, и 
то в комическом и сатирическом стихе (но что реже, то лучше), 
и на кончаемом, то есть на самом последнем то бывает»1.

Ломоносов возражал против такого намеренного стес-
нения русского стиха, указывая на его источник в польской 
версификации и доказывая фактически несостоятельность 
этого учения. Тредиаковский, однако, нескоро убедился в 
полноправности мужской рифмы: вероятно, уже к пятиде-
сятым годам относятся эпиграммические стихи Ломоносова 
«на сочетание стихов российских», в которых он торжествует 
свою победу над Штивелием (Тредиаковским)2.

Итак, «письмо» Ломоносова написано в полемическом 
духе и тоне. И мы должны признать, что его теоретические 
поправки «Способа» Тредиаковского все без исключения 
приняты русской литературой, но, конечно, благодаря не 
этому «письму», которое притом и напечатано в первый раз 
уже в 1778 году3, а «примеру ясному и способному», который 
у Ломоносова сопровождал теорию, подтверждал ее выводы 
и давал им ход.

Из некоторых выражений «письма» видно, что Ломоно-
сов, в бытность свою за границей, не переставал писать сти-
хи, отрывки из которых вошли частью в это «письмо», частью 
же в «Риторику». Нам известны одни школьные еще силлаби-
ческие стихи Ломоносова4. Затем, вероятно по указанию Тре-
диаковского о применимости к русским стихам тонического 
размера, «умыслил он наши правильные стихи из некоторых 
1   Сборник Куника, I, 33–34.
2   Эти стихи напечатаны в «Москвитянине» 1854 г., № 1 и 2, отд. IV, стр. 4.
3   В издании Дамаскина, т. I.
4   Соч., I, 292.



692

А. С. Будилович

определенных стоп составлять» и писал их в разных родах 
и разными размерами1. Из испробованных размеров «наи-
лучшими, велелепнейшими, к сочинению легчайшими и для 
изображения скорости и тихости действия способнейшими» 
оказались стихи анапестохореические; ямбом же оказалось 
«трудновато сочинять». Кроме того, Ломоносову нравилось 
уже тогда сочетание рифм мужских и женских2. Следователь-
но, за границей Ломоносов сочинил уже много стихов, и в 
«письме» предложены только «некоторые строфы» из них3. 
Нельзя не обратить внимания на эти отрывки. В них находятся 
то идиллические картины природы, то в связи с ними изобра-
жения любви и тоски. Отрывок: «На восходе солнце как зар-
дится» напоминает помещенные в «Риторике» (§ 66) стихи «о 
весне после зимы». Размер и тон другого отрывка в «письме» 
«Нимфы около нас кругами» сближает его с приведенным в 
«Риторике» (§ 62) началом одного идиллического стихотво-
рения, неизвестного нам вполне, но, вероятно, известного 
в свое время, если на конце отрывка (в «Риторике») можно 
было поставить «и прочая», оборвав стихи почти на запятой. 
Приведенные в «письме» ямбические триметры «Весна тепло 
ведет» говорят о том же, что сказано прозою в одном из при-
меров «Риторики» (§ 137). Мы сочли необходимым отметить 
здесь и эти мелкие черты ранней литературной деятельности 
Ломоносова, потому что в истории развития поэтического 
таланта особенное значение имеют первые опыты, как по-
казывающие степень развития автора, характер полученных 
им впечатлений и волновавших его интересов и стремлений. 
У нас так мало осталось памятников из первого периода по-
этической деятельности Ломоносова, что мы должны прямо 
переносить наше внимание от школьной шалости на торже-
ственную оду, если не совсем самостоятельную по содержа-
нию и направлению, то все же очень замечательную по языку 
и стиху, которые предполагают перед собою много опытов и 
1   Там же, 543.
2   Там же, 544–546.
3   Там же, 546.
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труда, прежде чем выработались форма выражения, порядок 
изложения и, наконец, самый механизм версификации1.

Мы окончили рассмотрение трудов Ломоносова по тео-
рии языка и словесности. Каков же будет наш окончатель-
ный вывод?

На основании наших замечаний о заимствованиях Ломо-
носова в «Грамматике», «Риторике» и учении о версификации 
могут показаться пристрастными восторженные отзывы по-
клонников Ломоносова о высоком значении филологических 
его розысканий. Могут сказать нам, что два скомпилирован-
ных школьных учебника, несколько отрывочных замечаний о 
разных вопросах филологии, хотя не лишенных исторического 
интереса и доказывающих гениальность Ломоносова, но тем 
не менее оставшихся долгое время неизвестными и потому 
бесплодными для науки вообще, и русской в особенности, 
злополучное учение о «штилях», преувеличенным уважени-
ем к церковнославянскому языку толкнувшее на ложный путь 
русский литературный язык, наконец, заимствованное у Тре-
диаковского учение о русской версификации – не могут иметь 
капитального значения и составить прочной заслуги. Да, от-
ветим мы, в филологических учебниках Ломоносова есть за-
имствования; Ломоносов компилировал Смотрицкого и Каус-
сина. Но те сами заимствовали у Ласкариса и Квинтилиана, а 
эти, в свою очередь, у Аристотеля и Горация. Ломоносов за-
имствовал у Смотрицкого только форму и влил в нее содержа-
ние совершенно своеобразное. Мы видели, насколько различен 
материал того и другого. Значение «Грамматики» Ломоносова 
состоит именно в определении того, что с тех пор называется 
1   Между материалами для грамматики Ломоносова (Рукопись Акад. наук, 
№  112, л.  132)  найден листочек в четвертку, на котором написана им как 
бы схема скандировки русских стихов. Отмечено два колена: 1) размером 
анапестических и ямбических, 2) дактиль и хорей. Тут же можно видеть при-
меры на некоторые размеры, например, для двустопного анапеста (vv–│vv–): 
«не печалься, мой свет»; для ямба с анапестом (vv–│vv–): «кручину покинь»; 
для ямба (v–│v–│v–│v–): «несчастие вовек забудь»; для хорея с дактилем (–v│–
vv│–v): «радость вечну имети». По времени эта заметка может относиться к 
1750  году или около того, следовательно, приближается к тому времени, 
когда Ломоносов обдумывал свою «Поэзию» (1751 года).
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нормой русского литературного языка, хотя, с другой стороны, 
мы показали, как различны и внешние приемы Ломоносова, и 
его отношение к исследуемому материалу. Поэтому-то мы и 
не колеблемся назвать «Грамматику» Ломоносова если не са-
мым лучшим, то самым важным и плодотворным для успехов 
русской образованности трудом его. Довольно сказать, что и 
теперь мы учимся правилам русского языка по «Грамматике» 
Ломоносова, только в новейших ее переработках. Так точно и 
в наших риториках, насколько они еще в употреблении, мы за-
учиваем правила и примеры, которые с удивлением встречаем 
потом у Ломоносова. Конечно, «Риторику» его нельзя почти 
и ставить в один ряд с «Грамматикой» по степени оригиналь-
ности и массе труда. Мы не берем также на себя защиту «Ри-
торики» и не намерены определять степень пользы или вреда 
ее для русской литературы; но смело можем сказать, что если 
допускать риторику как предмет школьного обучения, то, ко-
нечно, самою целесообразной будет «Риторика» Ломоносова – 
по строгости и ясности изложения и построения и по обилию 
прекрасно переведенных примеров.

Еще менее справедливо было бы обвинять Ломоносова 
в том, что он, солидный ученый, и притом натуралист, взял-
ся за составление учебников, и притом для словесных наук; 
напротив того, стоило бы поучиться у Ломоносова тому, как 
должно служить своими знаниями действительным, а не от-
влеченным потребностям страны: при известных историче-
ских условиях хороший учебник стóит многотомных и мно-
гоученых диссертаций.

Правда, что отрывочные заметки Ломоносова не имели 
влияния ни на сравнительную филологию, ни на теорию сло-
весности; но он ли виноват, что наша наука не умела ценить и 
пользоваться его плодотворными мыслями, которые во мно-
гих случаях опередили европейскую науку и только позднее 
заимствованы нами оттуда?

Что касается обвинения Ломоносова в том, что он упро-
чил в русском литературном языке присутствие значитель-
ной доли элемента церковнославянского, то мы видели, что 
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церковнославянский язык в глазах Ломоносова совершенно 
не играл той первенствующей роли, которую потом припи-
сывали ему, ссылаясь на Ломоносова, его подражатели. Дело 
человека нужно оценивать по его собственным трудам, а не 
по увлечениям и крайностям его последователей, чему гла-
ва направления совершенно непричастен. Имя Ломоносова 
должно быть связано с признанием прав народного языка на 
литературную обработку, а не с крайностями и увлечениями 
в пользу языка церковнославянского.

Наконец, относительно того, кто ввел в русское сти-
хосложение тонический размер, нельзя не признать, что 
русская литература заимствовала новый стиль не из теоре-
тических рассуждений Тредиаковского, а из образцов, пред-
ставленных Ломоносовым, – и этого достаточно для решения 
спорного вопроса.

В заключение нашего обзора ученых трудов Ломоносо-
ва заметим, что в общей истории наук больше значения име-
ют труды его по естествоведению, но что в приложении и 
русской жизни перевес остается совершенно на стороне его 
сочинений по теории языка и словесности.

Дидактика И. А. Коменского в ее отношениях 
к славянской школе нашего времени

I

Лишь теперь, через 300 лет со дня рождения И. А. Ко-
менского и 222  лет со времени его смерти, утвердилось, 
кажется, в науке убеждение, что он, Коменский, а не Локк, 
не Руссо, не Базедов, не Песталоцци, не Дистервег, должен 
считаться родоначальником правильной системы школьного 
воспитания и образования. Доказательству этого положе-
ния посвящены многочисленные исследования, статьи, речи 
славянских и западных ученых, написанные и сказанные по 
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случаю двух памятных юбилеев: двухсотлетия со дня смерти 
Коменского (в 1871  году, вернее бы, в 1870-м) и трехсотле-
тия со дня его рождения (28  марта н.  ст. нынешнего года). 
Если принять в соображение, что такая оценка Коменского 
является результатом двухвекового изучения его сочинений 
и деятельности, что она одинакова теперь в Чехии и Угрии, 
Польше и России, Пруссии и Австрии, Швеции и Голландии, 
Франции и Англии, Европе и Америке, – словом, во всех об-
разованных странах и во всех частях света, то следует прийти 
к выводу, что оценка эта обусловлена не какими-нибудь при-
страстиями национальными, вероисповедными, философ-
скими, недоверием к чужим приговорам, не рутиною школы, 
а неотразимою очевидностью истины.

Но в таком случае педагогическая система Коменско-
го не может считаться достоянием одного прошлого, чем-то 
отошедшим в область воспоминаний. Как нормальная теория 
воспитания и образования, она имеет, очевидно, значение и 
для настоящего и отдаленного будущего, притом не одной 
лишь Чехии или славянства, но всего человечества. Она мо-
жет и должна служить критерием при оценке и существую-
щих педагогических условий, при решении занимающих 
наше время педагогических задач, между которыми вопрос о 
постановке русско-славянской школы является одним из са-
мых важных, особенно для нас, славян.

Не принимая на себя непосильной задачи решения этого 
вопроса в его полном объеме, мы постараемся в нижеследую-
щем наметить в общих чертах основы школьной системы Ко-
менского, чтобы затем показать на некоторых примерах воз-
можность, даже необходимость применения этой системы к 
нынешним славянским школам, особенно по вопросу об языке 
преподавания, его духе и методе.

II

Точкой отправления для общей теории воспитания и об-
разования Коменский избирает в своей «Великой дидактике» 
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греческое изречение: γνώθι αεαυτόν (познай себя), которое 
золотыми буквами было вырезано над дверями Аполлонова 
храма в Дельфах. Изречение это в глазах Коменского име-
ет тем более глубокий смысл, что человек является как бы 
микрокосмом, отражающим в своем теле все силы природы, 
а в своем духе – все силы божества: в себе самом человек мо-
жет, следовательно, постичь не только землю, но и небо, мир 
временный и вечный. Из этой двойной природы человека Ко-
менский заключает о высоком его предназначении, при кото-
ром земное представляется ему лишь ступенью к небесному, 
подобно тому как утробная жизнь младенца служит ступе-
нью и приготовлением к его сознательной жизни на земле. В 
этом смысле земная жизнь может-де быть названа школою, 
подготовляющей душу к жизни небесной. Эта подготовка со-
стоит: во-первых, в постижении мира разумом, во-вторых, в 
обладании им и, в-третьих, в стремлении восстановить в себе 
образ Божий, очистить пути к миру идеалов. Первое требует 
развития мысли, второе  – воли, третье  – чувства; другими 
словами – задача земной жизни состоит в образовании, нрав-
ственности, религиозности.

Но так как мир создан целесообразно, то в каждом творе-
нии заложены корни всех тех свойств, которыми определяются 
его задачи, следовательно, и в человеке – корни образования, 
нравственности, религиозности.

Человеческая мысль так же необъятна, как Бог и позна-
ваемый мир; она заключает в себе источник разумения, его 
правило и меру; ничего нет ни в природе, ни в духе ей не-
доступного, тем более что по природе она неутомимо стре-
мится к познанию. Как ни мал по виду человеческий мозг, 
однако он может, подобно зеркалу или глазу, отобразить в 
себе бесчисленные идеи и удержать их в известной систе-
ме и порядке.

Но кроме жажды знания человек имеет в душе стремле-
ние к мере, или гармонии, и чувств, и мыслей, и действий. Эта 
мера, или гармония, определяет законы человеческой воли, ее 
устойчивость и господство над страстями и слабостями.



698

А. С. Будилович

Еще выше по своим целям то врожденное человеку чув-
ство, которое заставляет его стремиться к божеству. Стрем-
ление это столь всеобще, что нет ни одного дикого народа, 
который в этом отношении не чувствовал бы идеальных по-
требностей и целей.

Но для того чтобы сокрытый в нашей душе образ Божий 
мог достигнуть на земле сколько-нибудь достойного выражения, 
необходимо обучение, ибо человек не имеет божеских свойств: 
всеведения, всеблагости, всеблаженства; подобно ангелам он 
должен учиться, чтобы из человека в возможности стать чело-
веком в действительности. В противном случае он может ни-
спасть глубже всех животных по грубости и дикости.

Учение всего легче и успешнее достигает цели в дет-
ском возрасте, когда человеческая душа еще открыта для но-
вых впечатлений и, как мягкий воск, сохраняет их отпечаток. 
Потому-то материнский язык усваивается так легко и вместе 
так глубоко, как ни один из позднейших.

Ввиду того, что человек есть творение, расположенное 
не только к обучению (�����������������������������������������animal����������������������������������� ����������������������������������disciplinabile��������������������), но и к обществен-
ности (sociabile), необходимо обучать детей не поодиночке, а 
вместе, в школах, где они взаимно ободряются, учатся, ибо 
на детей более действуют примеры, чем слова. К тому же 
этим облегчаются задачи домашнего воспитания и достига-
ется распределение труда. Если в каждом благоустроенном 
селе держат пастуха для скота обывателей, то тем более не-
обходим в нем учитель и школа для обучения их детей.

В школы эти должна быть отправлены все дети, благо-
родные и неблагородные, богатые и бедные, мальчики и де-
вочки, ибо все они – люди, имеющие одну и ту же цель: быть 
созданием разумным, обладателем мира, образом Божиим, 
у Бога же нет «зрения на лица». Так и солнце небесное все 
освещает все согревает, развивая жизнь, цвет, плод. Женщи-
ны в этом отношении отнюдь не должны быть выделяемы, 
ибо и они носят образ Божий, могут с успехом управлять 
людьми и целыми государствами, быть врачами, даже про-
роками, следовательно, нести и общественную службу.
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Что касается предметов школьного обучения, то, призна-
вая их как бы мастерскими человечности (������������� ������humanitatis�� ������ �������offici-
nae), Коменский требовал, чтобы в школах обучали всех всему, 
то есть развивали детей и в умственном, и в нравственном, и в 
религиозном отношении.

Для развития умственного следует преподавать: бо-
гословие (теоретически) и физику, арифметику, геометрию, 
оптику, музыку и механику, астрономию и географию, хро-
нологию и историю, а также диалектику (философию); для 
развития нравственного: этику, экономию и политику; для 
развития религиозного – практическое богословие.

Отдельно еще вводится Коменским в школу (больше 
среднюю, чем низшую) наука красноречия, куда он включает 
грамматику, риторику, пиитику, ораторию.

Из языков Коменский ставит на первом плане материн-
ский, на втором же – чужестранные. Из последних он реко-
мендует чехам изучение языка немецкого (как смежного), 
затем латинского (как международного), еврейского и грече-
ского (особенно для богословия).

Но настоящее, плодотворное знание возможно лишь при 
одновременном нравственном и религиозном воспитании че-
ловека, которое составляет такую же основную задачу шко-
лы, как и умственное развитие учащихся.

Проверяя эти понятия о школе на фактах того време-
ни, Коменский находит, что настоящих школ в Европе нет, 
а лишь пародия на них. Они справедливо считаются-де ме-
стами мучения, а не учения. Благодаря тупому буквоедству 
они по пяти, даже по десяти лет держат молодежь на том, что 
можно усвоить в один год при рациональном методе. Вместо 
всестороннего развития души они вдалбливают-де ученикам 
несколько отрывочных и механических сведений, достигая 
того, что людей смирных делают овцами, а упрямых – козла-
ми, лишенными и знаний, и охоты к умственному труду.

Между тем человека нетрудно сделать и образованным, 
и нравственным, и религиозным. Следует твердо помнить, 
что образование, и нравственность, и религиозность врож-
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дены человеку, следовательно, могут без усилий сами в нем 
развиться, как растение из семени, при сколько-нибудь бла-
гоприятных условиях. Не все люди могут быть учеными или 
артистами, но все – людьми, то есть тем, к чему они созданы 
и призваны. Все могут обучиться всему, если только приме-
нить правильный, согласный с природою человека метод обу-
чения. При этом не следует упускать из виду и индивидуаль-
ных особенностей ученика, чтобы не сделать «коня ослом». 
Но вообще, школьный метод должен-де быть рассчитан не на 
исключительных учеников по даровитости или тупости, а на 
средний уровень класса и вообще школы.

Главное условие хорошей школы – это существование 
в ней определенного, устойчивого, разумного порядка, или 
распределения времени, предметов и методов обучения. 
Этот же порядок должен опираться на природу учащего, 
учащегося и изучаемого. Подобно тому как для физического 
созерцания предметов необходимы: во-первых, здоровый и 
чистый глаз, во-вторых, открытый предмет, в-третьих, при-
сутствие света и, в-четвертых, правильное расположение 
глаза к объекту, так и для мысленного усвоения изучаемых 
предметов или явлений необходимы: ясность и сосредото-
ченность мысли, действительность предмета, правильное 
его освещение и постепенное, всестороннее наблюдение. 
При этом следует-де помнить, что изучение есть постижение 
причинной связи явлений, понимание их сущности, а не слу-
чайной формы или скорлупы.

Ввиду кратких пределов человеческой жизни и обшир-
ности задач обучения необходимо так распределить вре-
мя, чтобы его хватило и для сна, и для отдыха, прогулок, 
развлечений, и для занятий. Коменский полагает, что для 
этого всего целесообразнее сутки разделить на три части, 
по 8 часов в каждой.

Чтобы вполне обеспечить результат обучения, необхо-
димо действовать согласно с природой в выборе времени, ме-
тодов и последовательности обучения, а именно: учить с дет-
ства и вообще в молодости; пользоваться особенно утренними 
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часами, когда восприимчивость живее и крепче; начинать с 
материи познания и затем уже переходить к его внешнему 
выражению или форме, а не наоборот, как это часто делается 
при изучении языков по грамматике и словарям; конкретно 
должно быть изучаемо ранее абстрактного, науки  – ранее 
искусств, предметы  – ранее языков; в каждое данное время 
нужно сосредоточить главное внимание на одном предмете 
или одном языке, а не разбрасываться между многими; дей-
ствовать раньше на ум, чем на память, ранее на мысль, чем 
на язык или руку. В самом начале изучения предмета или 
науки необходимо начертать ее общий план, который затем 
нужно разрабатывать сначала в главном, а потом и в подроб-
ностях, так чтобы все последующее было дальнейшим раз-
витием предыдущего; распределение учебного материала 
должно быть сделано с величайшим вниманием не только по 
классам и семестрам, но даже по дням и часам, а затем оно 
должно быть выполнено с безусловной точностью. Для боль-
шего обеспечения успехов необходимо устранить от ученика 
рассеивающие его внимание посторонние книги и общество. 
Не меньшую важность придает Коменский и возбуждению 
любви к учению, которое должно походить скорее на игру и 
развлечение и вовсе не иметь в себе ничего принудительного, 
насильственного, навязанного. Это цель достигается-де гу-
манностью учителя, изящной обстановкой школы, особенно 
классов1, включением в обучение пения, музыки, вообще ис-
кусств, образной речью, а главное – возбуждением в учени-
ках самодеятельности.

Учитель должен насаждать в душах учеников семена 
знаний, а не пересаживать деревья, должен сразу открывать 
им глаза на суть предметов, а не закрывать их фразами или 
отвлеченностями. Безрассудно-де поступают те, которые 
обучают латыни из латинской грамматики: это все равно, 
как если бы учитель живописи обучал смешению красок 

1   На прилагаемом рисунке изображен И. А. Коменский в классе, но не как 
преподаватель, а как посторонний наблюдатель нормальной, так сказать, 
школьной обстановки, по понятиям этого педагога.
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по-арабски. Вообще, при изучении языков точкой отправле-
ния должен быть материнский язык; следовательно, словарь, 
положим, чешско-латинский должен быть в руках учени-
ка ранее, чем латинско-чешский, ибо ученик направляется 
при этом из Чехии в Италию, а не наоборот. Точно так же 
грамматика чешско-латинская будет существенно отличать-
ся от немецко-латинской, французско-латинской, мадьярско-
латинской и т.п., ибо каждый из этих языков имеет свои осо-
бые отношения к латыни, которые должны приниматься в 
расчет при этом переходе от известного к неизвестному. Вот 
почему важно, чтобы учитель и ученики были одного языка и 
понимали друг друга.

Так как органическое развитие человеческой мысли, осо-
бенно детской, совершается довольно медленно, то и количе-
ство возлагаемой на нее ежедневно работы не должно быть 
велико. В начальной школе в день не следует-де назначать на 
учение более четырех часов. При этом нужно оберегать па-
мять, вверяя ей лишь самые основные положения науки.

Безусловно, должны быть запрещены телесные наказа-
ния за малоуспешность, ибо она всегда зависит более от учи-
теля, чем от ученика.

Затем Коменский считает нужным держаться одного из-
бранного метода в преподавании всех предметов, в изучении 
всех языков, подобно тому как и природа достигает самых разно-
образных целей самыми простыми и неизменными способами.

Для успешности обучения еще необходимо-де, чтобы 
ученики ясно сознавали пользу изучения того или другого 
предмета, притом не мимолетную лишь, а «пребывающую (по 
словам бл. Иеронима) до небес», ибо понятие целесообразно-
сти измлада глубоко вкоренено в душу человека. Общая идея 
о предмете должна предшествовать всем его подробностям, 
подобно тому как скелет является основою развивающегося 
организма. Учитель должен открыть в душе ученика как бы 
живой ключ его собственной умственной жизни, а не обра-
зовать в ней цистерну для стока чужих вод, чужих мыслей и 
знаний. Умственный мир юноши должен походить на дерево, 
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вырастающее из своих собственных корней, а не на рожде-
ственскую елку, увешанную чужими ветками, которые ско-
ро засохнут и осыплются. Человек должен учиться ходить 
на своих ногах, делать своими руками, видеть своими, а не 
чужими глазами; иначе он навсегда останется рабом чужих 
мыслей, желаний, велений, что уже Гораций выразил в пре-
зрительных словах: o imitatores servum pecus! Кроме того, как 
часто люди смешивают книгу с действительностью, слова 
с идеями, и вместо изучения жизни и мира довольствуются 
односторонним отражением их в слове, в книгах. Между тем 
и книги-то эти составлены большей частью без метода, без 
системы, без единства, что затем отражается на отрывочно-
сти, случайности, поверхности знаний.

Но и знания, добытые разумным путем, подкрепленные 
правилами, разъясненные примерами, не укоренятся в мыс-
ли, не станут ее прочным достоянием, если усвоение их не 
сопровождалось упражнениями, при которых участвовала 
самодеятельность мысли и крепко установлены связи новых 
знаний с прежними. Одним из лучших средств к тому служит 
взаимное обучение учеников, которое вследствие того долж-
но быть обязательным долгом каждого из них, за неисполне-
ние которого ученика должно наказывать.

Для ускорения школьного дела без обременения и учите-
ля, и учеников необходимо строго наметить и цель обучения, 
и метод его. А так как эта цель должна быть общей для всех 
учеников, то для достижения ее нужно держаться одного ме-
тода, обучать по одним книгам, в одно время, соединяя при 
этом чтение с писанием, изучение слов с изучением предметов, 
учение пассивное с активным. Главное же, учителю следует 
помнить, что он слуга, а не господин природы, ее утвердитель, 
а не преобразователь (confirmator, non reformator).

Наконец, необходимо иметь постоянно в виду, что чело-
век создан не для пассивного созерцания, а для труда, – сле-
довательно, школа обязана подготовлять его к жизни, к дея-
тельности, навык в которой должен постепенно развиваться 
уже в школьное время.
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При изучении чужих языков Коменский советует при-
учать сначала слух к пониманию их звуков, потом руку – к 
писанию и, наконец, язык – к разговору. Начинать нужно не 
с грамматики, а с перевода фраз родного языка на изучаемый 
и наоборот. Лишь потом можно перейти к авторам, например 
латинским, греческим, изучение которых Коменский совету-
ет, однако, ограничить в христианских школах, считая воз-
можным заменить языческую литературу изучением Библии 
и святоотеческих сочинений.

Что касается системы школ, то, применительно к четы-
рем возрастам человеческой жизни  – младенчеству, детству, 
отрочеству и юношеству, – Коменский принимает четыре шко-
лы: материнскую (до 6 лет), общественную (до 12 лет), латин-
скую (до 18  лет) и академию (до 21  года). В первой основой 
служит-де изучение материнского языка и наставление в нрав-
ственности и религиозности; во второй  – чтение и писание 
на родном языке, пение песен и начала музыки, простейшие 
действия арифметики, общий очерк наук и искусств примени-
тельно к этому возрасту, наконец – грамматика родного языка, 
как приготовление и к чужим языкам; в третьей  – изучение 
латинского языка, а отчасти греческого (чтение Нового Завета) 
и еврейского (чтение Ветхого Завета), затем науки и искусства 
(вышеисчисленные), служащие основой для дальнейшего из-
учения философии, богословия, медицины и юриспруденции; 
в четвертой же  – юноше открывается свобода самостоятель-
ного изучения авторов, практическое изучение чужих языков 
(немецкого, итальянского, французского), и, наконец, специ-
альные занятия в области богословия, медицины или других 
факультетских разрядов. Занятия эти могут быть дополняемы 
путешествиями, знакомством с учеными людьми и т.п.

По мнению Коменского, материнская школа должна быть 
в каждой семье, общественная – в каждом городе, посаде, селе 
или даже приходе, латинская – в каждом большом городе, ака-
демия же в каждой стране одна.

Для наблюдения за школами должны быть особые ин-
спекторы или попечители; при устройстве же училищ должны 
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принять участие: во-первых, Церковь, по примеру Оригена, 
Яна Гуса, Лютера, а во-вторых, гражданские власти, следуя 
примерам Соломона, Константина Великого, Карла Великого, 
Карла IV, при содействии городов, обществ, частных лиц.

Обучение в общественных школах должно-де быть даро-
вое, подобно тому как солнце даром светит, а небо дождит на 
праведных и неправедных. Впрочем, Коменский при четырех-
часовой норме учения считал возможным совмещение занятий 
начального учителя со званием писаря, звонаря, даже ремес-
ленника. Дороже обойдется-де содержание латинских школ и 
академий, но и оно может быть покрыто отчасти церковными 
вкладами, отчасти же записями светских благотворителей.

Приготовление учителей сначала будет трудно, но по-
том облегчится-де, ибо одна хорошо организованная школа в 
какие-нибудь 15 лет может подготовить несколько сот образо-
ванных людей, которые будут годиться в учителя и даже стать 
со временем образцовыми. До тех же пор можно по нужде до-
вольствоваться грамотными ремесленниками, даже поселяна-
ми, конечно, нравственными и религиозными. Если дать им в 
руки хорошие учебники и познакомить со способом обучения, 
то им нелегко уже будет сбиться с пути, особенно при указа-
ниях и содействии опытного школьного инспектора. Впослед-
ствии задачи учителя облегчатся-де, когда постепенно разо-
вьется школьная литература, которой Коменский посвящал и 
свои силы в течение более сорока лет.

Что касается содержания учеников, то при четырех-
часовой норме занятий в день они могут-де совместить по-
сещение начальной и даже латинской школы со службой на 
своих должностях; другие бедняки найдут помещение и со-
держание в семействах более зажиточных людей, особенно 
бездетных или с одним лишь ребенком; третьи могут полу-
чать пособие от общины.

В академиях же необходимо устроить для бедных сту-
дентов интернаты и стипендии, которые будут составляться из 
добровольных приношений, например, церквей на содержание 
богословов, городов же и сел – на медиков и т.п.
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Для наблюдения за школами следует-де образовать осо-
бые комитеты из лиц светских и духовных, служащих в шко-
ле и посторонних, причем и родители учеников должны при-
влекаться к этому контролю.

Сверх того, Коменский рекомендует в каждой стране осо-
бого попечителя и визитатора школ, с подчиненными ему ор-
ганами инспекции – кажется, правительственной1.

Как высоко Коменский ставил школьного учителя, это ви-
дим из заключительной главы «Великой дидактики», где при-
знанием их он считает «прививать небеса и основывать землю», 
а их долгом – возжигать в себе священный огонь, долженствую-
щий просветить отечество. Вместе с Меланхтоном Коменский 
полагает, что хорошее воспитание молодежи славнее завоева-
ния Трои; вместе с Сократом он думает, что приготовление мо-
лодежи к управлению почетнее самого управления Афинами.

В хорошей организации школ он видит вернейшее сред-
ство освободить страну от духовного рабства, например Че-
хию того времени от порабощения испанцами, итальянцами, 
немцами и особенно иезуитами, которых он считает исчадия-
ми антихриста!

Из других сочинений Коменского, особенно его трактата 
«De rerum humanarum emendatione» (сохранился в отрывках), 
мы знаем, что в улучшении школ он видел единственное сред-
ство прекратить бесконечные войны, взаимное истребление 
людей людьми, споры религиозные, политические, обществен-
ные, наконец, научные и литературные, совокупность которых 
представляет скорее пародию на идеалы христианского обще-
ства, чем действительное к ним стремление и приближение.

III

Вдумываясь в эту систему, начертанную более двух-
сот лет тому назад пером бедного чехоморавского скитальца, 
1   Впрочем, в другом сочинении «�������������������������������������������Nawrženi kratké o obnoweni škol w král Čes-
kém������������������������������������������������������������������» Коменский возлагает инспекторство над школами начальными, латин-
скими и высшими на представителей местного духовенства: настоятелей, 
благочинных, епископов.
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вдохновляемого своим гением и пламенной любовью к чело-
вечеству, мы находим в ней такое высокое, идеальное пред-
ставление о задачах воспитания и образования, методах обу-
чения, об организации школ, их отношении к жизни личной 
и общественной, к государству и церкви, к идеалам народным 
и общественным, что и наше время, наша русско-славянская, 
да и вообще нынешняя европейская наука и жизнь не выра-
ботали ничего более совершенного в этой области. Наоборот, 
во многих отношениях нынешняя школа даже отстала от той, 
которую установил и в теории, и на деле Коменский.

Так, например, возьмем основной принцип его школы: со-
ображаться с природою ученика. Соблюдается ли он в нашей 
школе или, по крайней мере, признается ли в педагогической 
теории и практике во всем своем объеме и со всеми логиче-
скими следствиями? Ведь в силу этого принципа ученик дол-
жен рассматриваться не как кусок дерева или камня, который 
можно резать и моделировать по собственному усмотрению, 
не как tabula rasa, на которой можно и должно писать все, что 
кому ни вздумается, а как особый физико-психический орга-
низм, в который заложены природой и семена всего дальней-
шего развития, и его цели, и законы. В этом высоком, высшем 
на земле организме отражается уже при первом вступлении 
его в мир и физическая природа родителей, дедов, прадедов, 
по законам атавизма, в восходящей линии до отдаленных 
предков рода, народа, расы; и психический строй тех же ро-
дителей, предков, расы; и влияние окружающей среды, с ее 
естественными и культурными условиями; и дух времени, 
порыв века, покатость развития; наконец, образ Божий, пе-
чать небесного происхождения и предназначения. Совокуп-
ность всех этих черт и наклонностей – личных, фамильных, 
народных, племенных, наконец, общечеловеческих – опреде-
ляет индивидуальность человека уже с младенческого воз-
раста, и притом столь глубоко и решительно, что она не мо-
жет быть потом стерта не только жизнью, но и смертью. На 
сознании этого факта и основывается «уважение к личности» 
как к чему-то данному, чему-то созданному по высшей воле, 
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следовательно, священному изначала. Кто же возьмет на себя 
пересоздавать в школе или жизни то, что создано Богом, ис-
правлять дело его рук, изменять законы природы и жизни? В 
теории, кажется, все теперь с этим согласны. А на деле?

Заглянем для примера в любую угро-славянскую школу 
наших дней. Что мы там видим? Сознает ли учитель такой шко-
лы, что в ней сидят, положим, дети словаков, русских, сербов, 
хорватов? Быть может, и сознает, но обыкновенно не придает 
этому обстоятельству ни малейшего значения. Его задача, от-
части вольная, отчасти же невольная, навязанная, заключается 
главным образом в том, чтобы сделать этих словаков, русских, 
сербов мадьярами. Но не значит ли это изменить природу уче-
ников, отрывать их от рода-племени, от всех физических и 
нравственных связей, преданий, стремлений, – словом, пере-
создавать человека, исправлять дело рук Божиих?

Но это лишь одна сторона дела. Борьба с индивидуаль-
ною, семейною, народною природою ученика неизбежно сое-
диняется здесь еще с другим, педагогическим абсурдом: обу-
чением незнакомым предметам на незнакомом языке, то есть 
решением уравнения с двумя или, собственно, с четырьмя не-
известными. Не представляет ли это уже явной насмешки не то 
что над здравой дидактикой, а просто над здравым смыслом?

Какие следствия влечет за собою эта борьба школы с се-
мьею, с народностями, с законами развития мысли, это легко 
можно видеть на учениках таких школ: они не делаются из 
славян мадьярами, ибо такие метаморфозы если и произво-
дятся, то разве естественными, особенно семейными связя-
ми, а не искусственными школьными манипуляциями. Все, 
чего такая школа может достигнуть в смысле народности, 
заключается в заглушении этой стороны душевной жизни, а 
вместе с тем и в разрушении нравственных основ личности. 
Обучение же неизвестному содержанию на неизвестном язы-
ке влечет за собою попугайство, затемнение мысли и жалкое 
ее бессилие при решении жизненных задач.

То же повторяется в большей или меньшей мере и в дру-
гих славянских школах, где мы видим попытки этим путем 
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превратить, например, поляков, чехоморавян, словинцев, 
даже буковинских русских в немцев; приморских словинцев, 
хорватов, сербов в итальянцев; болгар в греков или турок и 
т.п. Даже у нас, в России, не всегда придается должное зна-
чение народным стихиям школьного дела, вследствие чего 
и русская инородческая школа нередко бывает лишена воз-
можности пользоваться при разрешении своих задач столь 
могущественным педагогическим и нравственным факто-
ром, как материнский язык.

И что же этим достигается? То же, что и в Угрии: из та-
ких школ выходят лишь гермафродиты – полуславяне, полу-
немцы, полуитальянцы, полугреки, полуфинны, полутатары, 
полулитовцы, вообще люди с разбитым сознанием, бессиль-
ные в делах не только народных, но и общественных, госу-
дарственных, религиозных.

А так как пренебрежение в школах, особенно начальных, 
к материнскому языку лишает учителя единственного надеж-
ного посредника между развитием дошкольным и школьным, 
а вместе с тем самого легкого пути к сознанию ученика, к 
его чувствам, желаниям, стремлениям, по понятно, что такой 
учитель не может с успехом руководить духовным развити-
ем учащихся. Школа славянская, да и вообще европейская, 
становится при таких условиях как бы еврейской синагогой, 
где тысячи детей по целым месяцам и годам читают что-то 
неизвестное на неизвестном языке, который при таких усло-
виях является скорее проклятием, идущим от предков, чем 
их благословением и откровением. Можно утверждать, что 
именно это обстоятельство, то есть господство непонятных 
языков – древнееврейского у нынешних евреев, древнеараб-
ского у берберийцев, турок, персов, древнеиндийского у ны-
нешних брахманистов, пали у буддистов и т.д. служит одной 
из главных причин постепенного упадка восточных народов 
и культур, некогда столь живых, деятельных, великих.

И латынь была важной помехой школьного образования 
в среде народов Запада, новая эра которых совпадает вообще 
с утверждением национальных языков в литературе, а мате-
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ринских в школе. Но с течением времени место латыни стали 
вновь занимать в последней различные государственные или 
культурные языки, притом не большие лишь, как английский, 
французский, немецкий, итальянский, испанский, русский, 
но и такие слабые, как голландский, шведский, мадьярский. 
Это вытеснение материнских языков государственными даже 
из начальной школы представляется тем более запоздалым, 
что школа перестала теперь быть монополией высших сосло-
вий, а сделалась достоянием – инде даже принудительным – 
народных масс, следовательно, обязана приноравливаться к 
народной речи, к характеру, стремлениям, потребностям этих 
стойких в своем консерватизме масс.

Из этого, конечно, не следует, что государственные и 
вообще высшие культурные языки не имеют места в системе 
школ. Наоборот, мы видели, что Коменский отводит для них 
важное место в своей «Великой дидактике» и в многочис-
ленных позднейших трактатах о значении латыни и других 
чужих языков. Вопрос в том, где должно начинаться и окан-
чиваться их изучение и в каком должно оно быть отношении 
к языку основному, материнскому. Коменский по этому глав-
нейшему основанию различал, как мы видели, четыре серии 
школ: материнскую; общественную, или начальную; латин-
скую, или среднюю; и академию, или высшую. Первые две, 
по его убеждению, должны быть посвящены обучению ма-
теринскому языку и на нем; третья, или латинская, отводит 
значительное место изучению латыни, отчасти греческого, 
древнееврейского и, кажется, немецкого или вообще одного 
из новых иностранных языков; наконец, высшая школа, до-
полняемая путешествиями, должна сверх завершения обще-
го образования и специально факультетского доставить зна-
комство с важнейшими из прочих новых языков. Во всяком 
случае, даже при изучении латыни и других чужих языков 
точкой отправления должен служить, по Коменскому, язык 
родной, материнский, ибо он всего глубже коренится в че-
ловеческом сознании и может служить мостом от светлых 
его точек к темным.
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Положим, в настоящее время роль латыни в школе и 
жизни значительно ослабела в сравнении с ����������������XVII������������ веком. Мно-
гие ее функции перешли теперь на новые, особенно госу-
дарственные и вообще культурные языки. Но при всем том 
основной дидактический принцип Коменского – строить на-
чальную школу на материнском языке и пользоваться им как 
посредником при изучении всех прочих языков, в этой ли 
школе, или в средней, даже в высшей, – должен и теперь счи-
таться незыблемым. Вопросу может подлежать разве то, что, 
собственно, разуметь под материнским языком: непосред-
ственные ли говоры населения или литературную их обра-
ботку, общих представителей. Если вспомнить, что, будучи 
сам моравянином (даже моравским словаком), Коменский 
тем не менее всегда считал и для себя, и для своих учени-
ков материнским язык чешский, а не одно из моравских раз-
норечий, то следует полагать, что он не был рабом мелких 
диалектизмов, а сознавал единство образованного языка для 
однородных диалектических групп, насколько в их среде 
возможно общее понимание, без особых затруднений. Так 
точно говоря, например, о языках немецком, французском, 
итальянском как материнских для соответственных народов, 
он возвышался, конечно, над тем язычным сепаратизмом, ко-
торый и тогда еще требовал для швабов иного языка, чем для 
франконцев или саксов. Очень возможно, что также взглянул 
бы он и на вопрос о материнском языке славянском, но та-
кого не существовало в �����������������������������������XVII������������������������������� веке, не существует, к сожале-
нию, и теперь, вследствие чего и нам не приходится ближе 
входить в рассмотрение этого вопроса, в его применениях к 
организации славянской школы.

В дополнение к сказанному о роли материнского язы-
ка в школах заметим, что логическим следствием закона о 
«согласии обучения с природою» служит национальность и 
в содержании обучения, так как содержание и форма мысли 
должны находиться в органическом соответствии и взаи-
модействии подобно тому, как это и вообще имеет место в 
физико-психическом организме цельного человека. Обуче-
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ние на родном языке предполагает, следовательно, усвоение 
родного миросозерцания, родных преданий, идеалов, значит 
национальный характер школы по духу, направлению и за-
дачам преподавания. Вот почему школа, положим, чешская 
всегда будет несколько отличаться от сербской или бол-
гарской, русская – от польской и чешской, мадьярская – от 
эстонской, финской и т.п. Но, с другой стороны, эта дроб-
ность деления не должна парализовать общности духа и 
стремлений целых племенных групп, придавая, например, 
нечто общее школе славянской, даже  – по сродству куль-
турному  – школе греко-славянской, в противоположность, 
например, школе немецкой, французской, английской, даже 
школе германской, мусульманской, буддийской и т.п. Так, 
можно полагать, что наша школа средняя должна называть-
ся скорее греческой, чем латинской, если иметь в виду цен-
тральный предмет общеобразовательной школы. Наконец, 
еще выше всех этих племенных и культурных граней могут 
и должны найти в школе выражение и общечеловеческие 
стремления духа, как это видим и в науке, литературе, ис-
кусстве всех народов, несмотря на национальный характер 
их мировоззрения, форм и стилей.

В методологическом отношении наша, да и вообще ново-
европейская школа, особенно средняя, немало грешит против 
того бесспорного положения здравой дидактики, что реальное 
должно изучаться ранее формального, конкретное ранее аб-
страктного, предмет ранее слова, природа ранее книги. Не го-
раздо ли чаще видим мы обратный ход обучения, по которому 
слова изучаются ранее предметов и независимо от последних, 
словно они представляют какую-то самобытную сущность, а 
не внешние формы для выражения идей! А отсюда уже само 
собой проистекает то, что мысль ученика наполняется разного 
рода фикциями, застилается туманом, отрывается от действи-
тельности. Если прибавить к этому, что ученика обыкновен-
но учат наблюдать мир не своими, а чужими глазами, ходить 
на чужих помочах, говорить чужими словами, думать и даже 
жить чужим умом, то нетрудно будет понять, почему так мед-
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ленно подвигается теперь развитие человеческой мысли, не-
смотря на тысячи и даже миллионы школ.

Насколько благоприятнее была поставлена школа ста-
рая, особенно древнегреческая, которая посвящалась изуче-
нию живой природы, а не условного ее отображения в кни-
гах! Выше нашей книжной школы стоит в этом отношении 
даже нынешняя первобытная школа безграмотных поселян, 
которые обучают своих детей ботанике на лугах и полях, 
астрономии на созвездиях ночного неба и т.п., следовательно, 
гораздо разумнее, чем мы, интеллигентные люди, черпающие 
исключительно из книг всю свою мудрость, даже о явлениях 
окружающей природы и жизни. Не потому ли и результаты 
духовной деятельности простонародья, выражающиеся, на-
пример, в его песнях, пословицах, поговорках, в народном 
праве, речи, искусстве и т.п., нередко превосходят по своей 
глубине, изяществу, силе даже высшие произведения личного 
гения? Особенно высоко стоят в этом отношении произведе-
ния народного творчества славянских народов. А это служит 
залогом, что и личные вклады славянских мыслителей, ху-
дожников, деятелей не уступят вкладам других народов, если 
только славянская школа освободится наконец от своего фор-
мализма, туманности, буквоедства и перенесет центр тяже-
сти от изучения чужих слов к развитию собственной наблю-
дательности ученика, изощряемой на предметах окружающей 
природы и явлениях современной жизни.

Важным недостатком нынешней школы следует при-
знать и то, что она не устанавливает генетических связей 
слов с идеями, а идей с действиями, что так необходимо для 
выработки характера, для подготовки к деятельности или, 
выражаясь дарвиновским термином, к борьбе за существо-
вание. Лишь английская школа в обоих своих разветвлени-
ях (англобританская и англоамериканская) обращает более 
внимания на развитие характера. Школа же континенталь-
ная, особенно немецкая и ее побег – русско-славянская, пре-
следует слишком исключительно одни теоретические цели 
или ударяется в пиитизм, то есть одностороннее развитие 
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чувства вместо гармонического его сочетания с трезвостью 
мысли и твердостью воли.

Наряду с этими основными требованиями естествен-
ной системы воспитания и образования, отступление от ко-
торых отражается самым гибельным образом на результатах 
школы, имеют значение и многие другие частности ее ор-
ганизации, например обязательность или необязательность 
обучения, его сословность или всеобщность, единство или 
разнообразие типов, самостоятельность или подчиненность 
учителя, способы контроля над школой и т.п. Но все эти част-
ности играют в школьной организации уже второстепенную 
роль в сравнении с основным принципом: учить согласно с 
природой. Можно представить себе хорошую организацию 
школ при обучении обязательном, сословном, однотипном, 
зависимом – и плохую при обучении необязательном, всеоб-
щем, разнотипном, свободном. Вот почему и Коменский не 
останавливается на этих второстепенных условиях школь-
ной организации с такой подробностью, как на разработке 
вышеозначенного основного принципа каждой школы. В не-
которых случаях трудно даже ответить положительно, как, 
собственно, смотрел на дело Коменский, например: был ли 
он за обязательное обучение или за свободное, стоял ли за са-
мостоятельность или подчиненность учителя, за контроль со 
стороны государства или церкви и т.п. Очевидно, он не считал 
эти вопросы крайне жгучими и насущными. Отчасти и теперь 
можно то же думать, например, об обязательности обучения, 
которая вовсе не представляется столь неоспоримой аксио-
мой ни в теоретическом, ни в практическом отношении, что-
бы исключать возможность возражений и разногласий. Столь 
же трудно признать педагогическими аксиомами положения: 
о единстве школьной организации в большом государстве, 
при различиях в составе учащихся и задачах обучения; об 
установлении сложных форм двойного и тройного контроля 
учителей со стороны то государства, то церкви; о единоспа-
саемости латинской школы в системе среднего образования 
и т.п. Слабое развитие этих положений в «Великой дидакти-
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ке» Коменского освобождает и нас от обязанности подробнее 
останавливаться на вопросах о применении их к современной 
славянской школе. Решение этих вопросов должно быть де-
лом будущего, причем славянам придется, конечно, восполь-
зоваться опытами других культурных народов, не подчиняя, 
однако, им особенных задач своей национальной школы. При 
установлении же этих задач Коменский навсегда останется 
тем более авторитетным руководителем, что он был твердый 
славянин, озабоченный прежде всего освобождением и духов-
ным возрождением своего собственного, чешско-словенского 
народа, а затем уже других, славянских и неславянских пле-
мен и всего человечества.

IV

Но если таково значение дидактических начал Коменско-
го, если им суждено лечь в основу и нашей русско-славянской 
школы будущего, то не следует ли отсюда, что необходимо 
увековечить его имя и вызываемые им идеи каким-нибудь 
учреждением, которое было бы посвящено разработке этих 
идей и их приложению к действительности? Так сделали чехи, 
уже давно основавшие особое педагогическое Общество Ко-
менского и фонд, предназначенный на устройство чешских 
школ в Вене. Так предполагают поступить и немцы, образо-
вавшие в Берлине в память нынешнего 300-летнего юбилея 
подобное общество: «Comenius-Geselischaft», имеющее целью 
издание и изучение его сочинений, в связи с историей «общи-
ны братьев», для чего предположен особый журнал, который 
предназначено раздавать членам общества.

Хотя из разосланного во все страны образованного мира 
«Воззвания»1 учредителей этого общества видно, что немцы 
хотели бы придать ему международный характер, ссылаясь 
на общечеловеческое значение деятельности «Комениуса», но 
из этого ничего не выйдет, ибо, во-первых, из самого «Воз-
звания» довольно ясно пробиваются протестантско-немец
1   Оно напечатано и в нашем «Журнале Мин. нар. пр.» за январь 1892 г.
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кие тенденции учредителей этого «Comenius-Geselischaft», 
во-вторых, Берлин ни при жизни Коменского, ни тем более в 
настоящее время не представлял и не представляет здоровой 
нравственной амосферы для развития просветительных идей 
великого чешско-славянского педагога.

Не признавая по этим причинам задуманного берлин-
скими немцами общества удобным центром для совместной 
разработки и распространения педагогических воззрений 
Коменского, мы считаем, однако, идею подобного общества 
заслуживающей полного сочувствия, – более того, энергиче-
ской поддержки и подражания, только не в Берлине, а в Мо-
скве или в Петербурге.

Уже сам Коменский, в полном расцвете своих сил, со-
знавал их недостаточность для успешной разработки той 
педагогической и пансофической системы, от которой он 
ожидал обновления мира. Потому-то он ездил в 1641 году в 
Англию в надежде организовать там род ученого общества 
для разработки этой системы. Не успев в Англии, Коменский 
обратился к Швеции. Но и там правительство было тогда оза-
бочено больше военными делами, чем наукой или школой. 
Пришлось довольствоваться тем скудным пособием, какое 
предложил Коменскому частный купец Ван-Геер, который, 
однако, не мог понять и оценить непрерывных напоминаний 
Коменского о необходимости соединения многих ученых сил 
для успешной разработки столь обширного предмета, как эн-
циклопедия воспитательно-образовательного дела.

На скудные свои средства Коменский лично нанимал 
себе сотрудников, помощников, имея в виду обеспечить судь-
бу своих идей даже в том случае, если бы его смерть пресекла 
нить их развития. И эти стремления Коменского восполнять 
слабость личных сил организацией их в общество не пропали 
даром, тем более что совпадали с подобными стремлениями 
других великих людей того века, например Бэкона, Ришелье, 
Ньютона, Лейбница. Быть может, не принадлежит к числу 
исторических случайностей то обстоятельство, что Оксфорд-
ское ученое общество, перенесенное потом в Лондон и суще-
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ствующее до сих пор, возникло через три года после поездки 
в Лондон Коменского (1645  год), а римская Academia degli 
Arcadi учреждена по мысли знаменитой его современницы, 
шведской королевы Христины. Да и Берлинская академия 
наук основана (в 1700 году), правда, по мысли Лейбница, но 
при ближайшем участии одного из внуков Амоса, Даниила 
Эрнеста Яблонского.

Если таким образом уже в ���������������������������XVII����������������������� веке чувствовалась по-
требность общественной организации умственных сил на-
рода, то тем яснее она сознается в наше время, век ассоциа-
ции, разделения труда, соединения сил. Особенно живо это 
сознание в среде англо-американцев, англичан, французов, 
немцев. Славяне далеко отстали от них в этом отношении, 
за исключением чехов, тесная общественная организация ко-
торых заменяет до некоторой степени недостаток или даже 
отсутствие независимой государственности. Но даже там, где 
она существует, например у сербов Шумадии и Черногории, 
болгар княжества, русских в империи, организация госу-
дарственная не может и не должна заменять общественную, 
имеющую свои задачи, свои средства и цели, в ряду кото-
рых правильная система школьного обучения занимает одно 
из первых мест. Общественная деятельность в этой области 
имеет для нас и то преимущество перед государственной, 
что может простираться и за пределы России, следователь-
но, иметь не русский лишь, но и общеславянский характер, в 
соответствие племенному единству и общности культурных 
задач всех славянских народов.

По всем этим соображениям было бы и благовременно, 
и в высшей степени важно для славянского будущего обра-
зовать теперь же в память Коменского общество его имени, 
которое, совмещая задачи немецкого «Comenius-Geselischaft» 
и «Allgemeiner Schulvemein», имело бы целью не только раз-
работку педагогических идей Коменского, в историческом их 
освещении, но и применение этих идей к потребностям со-
временной жизни России и всего славянского мира, с включе-
нием его культурных спутников.
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К читателю  
[О славянах и общеславянской культуре]

I

С тех пор как прекратилась публицистическая деятель-
ность И. С. Аксакова, соединявшего несокрушимую веру в 
Россию и славянство с деятельным сознанием опасности их 
нынешнего положения, в нашей печати, по крайней мере в 
большинстве изданий национального направления, посте-
пенно установился довольно оптимистический взгляд на со-
временный ход славянских дел.

Если бы оптимизм этот ограничивался лишь словами, 
то мы могли бы не придавать ему важного значения. Ведь 
есть народы, даже столь великие, как французский и китай-
ский, которые искони привыкли к подобного рода самовоз-
вышению: оно не подорвало, однако, мировой роли этих на-
родов на притяжении многих веков их исторической жизни. 
Но мы  – народ более искренний, прямолинейный, не при-
выкший строго отделять слов от дел. Если мы усвоили себе 
взгляд, что находимся в хорошем, чуть не нормальном поло-
жении, то не станем и заботиться об его улучшении. Но что, 
если мы при этом ошибаемся, если вернее понимал нынеш-
нее положение России и славян И. С. Аксаков, умерший, как 
известно, от боли сердца и с грустным предсказанием: «А 
гроза близится!»… Тогда наш оптимизм окажется не теоре-
тической лишь ошибкой, но и тяжким преступлением перед 
историей и грехом против своего народа, которому придется 
расплачиваться за нашу слепую беспечность.

В таком случае, при невозможности всегда уметить в 
«золотую середину», не предпочтительнее ли держаться 
противоположного, строгого, требовательного по отноше-
нию к себе, пожалуй, пессимистического воззрения. которое 
все же толкает к труду, к осторожности, к самоусовершен-
ствованию? Ведь это мировоззрение соответствует и истин-
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ному духу христианства, а не фарисейское самовозвыше-
ние оптимистов.

II

Присматриваясь в этих видах и с этими оговорками к 
нынешнему положению греко-славянского мира, мы вовсе 
не находим в нем оснований для оптимизма. Наоборот, по-
ложение это представляется нам крайне неопределенным, 
шатким, а иногда прямо опасным для нашей народной и куль-
турной будущности.

Россия, например, при всем величии своей государ-
ственной области, даровитости и мощи своего стомилли-
онного населения и крепости своего политического строя, 
все-таки не занимает теперь такого господствующего меж-
дународного положения, как при Николае  I, Александре  I, 
быть может, и при Екатерине ������������������������������II����������������������������, особенно на Балканском по-
луострове. Она вынуждена была в последнее время уступить 
там многие важные позиции Австро-Угрии и ее союзникам, 
например, Боснию, Герцеговину, Болгарию. Даже Румыния 
явственно склоняется теперь к антирусской лиге, которая из 
тройственной могла бы, при нашем бездействии, вновь раз-
растись до «двадесяти язык». Правда, русско-французская 
контрлига значительно улучшила наше международное по-
ложение; но и это улучшение могло бы быть вновь парали-
зовано расширением среднеевропейской лиги на оставшиеся 
еще в стороне от нее государства. Это отчасти и сделано уже 
привлечением Швейцарии и Бельгии к среднеевропейскому 
торговому союзу, который существенно дополняет и рас-
ширяет прежний союз политический. Наконец, нынешнее 
равновесие коализованных европейских сил каждую минуту 
может быть нарушено вмешательством Великобритании, ко-
торая, собственно, и теперь принадлежит нравственно, если 
не формально, к лиге австро-итало-германской.

Но все же в отношении политическом Россия занима-
ет, бесспорно, высшее место в ряду европейских государств, 
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чем в отношениях общественном и экономическом. В срав-
нении с любым западноевропейским обществом русское 
осталось далеко позади по неумению организоваться, сла-
бости личного и общественного почина, по застарелой при-
вычке все сваливать на плечи государства. Сословные при-
тязания не имеют, конечно, у нас той исторической почвы, 
следовательно, и силы, как на Западе; но тем произвольнее 
и вреднее они в своих проявлениях, особенно в областях 
окраинных, со смешанным населением. Шаткость нашего 
экономического благосостояния доказывается как возраста-
ющей задолженностью, так и голодовками, вроде нынешней 
печальнейшей, которая объясняется не одними ведь метео-
рологическими причинами. Это подтверждается и широким 
и до недавнего времени беспрепятственным распростране-
нием в России еврейства, которое уже само по себе служит 
указанием на ненормальность общественно-экономических 
условий русской жизни.

Мы по справедливости гордимся верностью русского 
народа не только духу, но и формам соборного христианства, 
религиозным заветам славянских первоучителей, вековым 
преданиям русско-славянской церкви. Но не видим ли одно-
временно и таких явлений, как штунда в народе, а пашков-
ство, рэдстокизм, даже чуть-чуть не буддизм в воззрениях 
образованных классов русского общества?

Мы благополучно вышли, кажется, из периода про-
должительной борьбы за классицизм и реализм. Но можем 
ли сказать, что успели установить лучший тип или типы 
русско-славянской высшей, средней и низшей школы, в ее 
отношениях к государству и обществу, церкви и семье?

В области научно-литературной по многим ли пред-
метам знания и родам творчества успела Россия занять по-
добающее себе место в ряду других великих народов и го-
сударств? Не представляется ли и теперь еще русский язык 
как бы подчиненным диалектом немецкого в изданиях неко-
торых наших ученых обществ и в преподавании некоторых 
балтийских школ?
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III

При всем том по условиям своего развития Россия за-
нимает теперь бесспорно самое лучшее положение из всех 
греко-славянских народов, особенно с тех пор, как в ней ста-
ло утверждаться народное направление во внешней и вну-
тренней политике.

Гораздо неблагоприятнее поставлены в этом отноше-
нии заграничные славяне. Возьмем, например, наших чер-
воннорусских братьев. Разделенные в политическом отноше-
нии между Галичиною, Буковиною и Угриею, они осуждены 
вследствие того развиваться под чуждыми влияниями, а 
именно: первые под давлением поляков, вторые – немцев и 
румынов, третьи же – мадьяр. Лишь в лоне славянской церк-
ви червоннорусы могли бы найти опору для своих народных 
стремлений. Но и тут они весьма ослаблены вторжением в 
их храмы и монастыри то польских иезуитов и воскресен-
цев, то румынских пропагандистов, то мадьярских чинов-
ников  – при почти полной зависимости червоннорусского 
духовенства от иноверного и иноплеменного правительства 
и патронов-помещиков, не говоря уже про собственных ие-
рархов, которые назначаются по указаниям из Рима, Вены, 
Кракова, а не в духе народных желаний и требований. До-
казательством тому может служить недавний львовский 
церковно-областной синод, столь живо напоминающий по 
своему духу и приемам печальной памяти соборы брест-
ский и замостский, казалось бы, давно отошедшие в область 
исторических воспоминаний наравне с павшей республи-
кой. Столь же печально положение червоннорусских школ, 
служащих не делу русской народности и человечности, а 
наоборот  – полонизации русской молодежи в Галичине да 
онемечиванию или орумыниванию в Буковине и беспощад-
ной мадьяризации в Угрии. Если прибавить к этому крайнее 
обеднение червоннорусского населения вследствие высоко-
го обложения, плохой администрации и высасывания ев-
реями, то мы поймем причины постепенного вырождения 
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этого населения, особенно в Галичине, как это доказано на 
цифрах польским экономистом Щепановским1 в сочине-
нии «Nędza Galicyi»1.

Скудная червоннорусская литература, разделенная 
вдобавок на три части по областям и на множество раз-
новидностей по произволу писателей, конечно, не может 
выдержать состязания даже с литературами польской, ру-
мынской и мадьярской, не говоря уже про возвышающуюся 
над всеми ними литературу общенемецкую. Лучшие силы 
червоннорусского общества, весь подрост его учащейся 
молодежи должны постепенно отрываться от своих семей-
ных, народных и церковных преданий и усиливать собою 
ряды противников Руси.

IV

Весьма неблагоприятно и нынешнее положение югос-
лавянских народов: болгарского, сербохорватского и словин-
ского, из которых первый разделен в политическом отноше-
нии на три части, между Болгарией, Румынией и Турцией, 
второй на шесть, между Сербией, Черногорией, Турцией, 
Новоавстрией (Босния с Герцеговиной), Цислейтанией и 
Транслейтанией, а третий на три, между двумя последними 
и Италией. Но еще важнее то, что все эти народности охва-
чены теперь в большей или меньшей степени культурным 
воздействием латино-немецкого Запада, которому давно уже 
подчинились области словинские, наполовину сербохорват-
ские, а в новейшее время стали склоняться и болгарские. Это 
внесло рознь в среду югославян, возбудив хорватов против 
сербов почти в такой же мере, как поляков против русских. 
Если прибавить к этому старый антагонизм болгар с сер-
бами, искусственно подогреваемый теперь из Вены и Буда-
пешта ожесточенным спором из-за Македонии, который был 
одним из мотивов и злополучной войны 1885 года, то легко 
1   «Недра Галиции» (польск.).



723

СЛАВЯНОВЕДЕНИЕ И СЛАВЯНО-РУССКАЯ ОБРАЗОВАННОСТЬ

видеть, как глубоко расколот теперь славянский юг и как 
легко пользоваться этим расколом Западу.

Для нынешней истории югославян, особенно серб-
ской при Милане и болгарской при Баттенберге и Кобур-
ге, можно бы найти много аналогий в истории онемечения 
прибалтийских и полабских славян саксами, францами и 
другими наступательными немцами. Дай Бог, чтобы окон-
чательный исход борьбы за земли подбалкинские и подди-
нарские не был столь же гибелен для славян, как на Лабе, 
Одре и Нижней Висле.

V

Крайне тяжело и опасно нынешнее положение северо-
западных славян, особенно словаков. Со времени введения 
дуализма они постепенно утратили всякое активное участие 
в политической жизни, так что не имеют теперь в угорском 
парламенте ни одного депутата, который хотя бы заявлял 
об их существовании. Занимая самые бедные, горные части 
Угрии, словаки и в экономическом отношении совершенно 
обессилены вымогательствами фискальными, так что лишь 
коробейничество да эмиграция в Америку еще поддержива-
ют их от полного обеднения. И церковь не оказывает суще-
ственной поддержки этому в большинстве католическому, а 
в меньшинстве протестантскому народу, ибо через епископов 
и высший клир правительство наложило руку и на церков-
ную автономию словаков, сделав, таким образом, церковь од-
ним из орудий мадьяризации. Со времени насильственного 
закрытия трех частных словенских гимназий у словаков не 
осталось ни одной средней школы. В последнее же время и 
сельские училища, даже приюты для малолетков превраще-
ны в органы все того же насильственного мадьяризма.

Одна литература еще поддерживает народное сознание 
словаков, но, при всей даровитости и самоотверженности 
словенских поэтов и публицистов, все-таки борьба с ли-
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тературой мадьярской, для которой работает и множество 
омадьяренных словаков, в конце концов должна будет ока-
заться неравною.

VI

Не особенно блестящим представляется и современное 
положение чехоморавян. Разделенные административно на 
три части (Чехия, Моравия, Слезия), они не могут действо-
вать совместно в тяжелой борьбе с окружающими их отовсю-
ду немцами. Мы не удивляемся поэтому, что в недавней пар-
ламентской речи депутат Грегр2 назвал нынешнее положение 
чехов «вавилонским планом» и сравнил его с положением 
жертвы «в пасти вампира».

Лучше социально-экономическое положение чехов, как 
это видно и из блестящего успеха недавней юбилейной выстав-
ки в Праге. Народ этот действительно занимает очень высокое 
место по способности к организации, по энергии и умелости 
труда, по бережливости и относительному благосостоянию. Но 
все это не может охранить и чехов от постепенного обеднения, 
если и впредь эта все же небольшая страна принуждена будет 
ежегодно выделять из своих заработков свыше 120 млн (по рас-
чету депутата Грегра) на Австрию. Уже и теперь в Чехии много 
бедного, безземельного, фабричного населения, которое выли-
вается широким эмиграционным потоком то в Вену и другие 
части Австрии, то даже в Америку и отчасти в Россию.

В церковном отношении чехоморавяне не имеют само-
стоятельной организации, входя в состав латино-немецкой 
церкви, которая доныне не может простить чехам гуситства и 
потому всегда становится на сторону немцев в борьбе с чехо-
моравскими славянами.

В деле учебном последние поставлены гораздо лучше и 
словенцев, и словаков, и австрорусов, ибо имеют не только 
низшие и средние, но и высшие школы с народным языком. 
Это обстоятельство и поддерживает чехизм в его трудной 
борьбе с немцами, при содействии очень живой публици-
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стики и серьезной научной деятельности. Но если принять 
во внимание, что чехи ведут ее своими одиночными силами, 
австрийские же немцы опираются на язык и литературу всего 
немецкого племени, то нельзя не убедиться, что в конце кон-
цов и тут должны будут победить немцы, если не подоспеют 
на выручку чехам прочие ветви славянства.

VII

Нельзя назвать вполне безопасным и нынешнее поло-
жение поляков. Уже самый факт их дробления между тремя 
столь различными по строю государствами, как Австрия, 
Германия и Россия, не представляется благоприятным для со-
хранения и развития этой народности как одного культурно-
го целого. Наоборот, из нее должны постепенно выработаться 
три народа: австропольский, германопольский и русскополь-
ский, с особыми бытовыми условиями, вкусами, идеалами, 
особым мировоззрением. Латинская церковь является как бы 
общей головой этого рассеченного политически тела, при-
чем ее влияние еще усиливается старым полутеократическим 
устройством польского общества. Но космополитический, во 
всяком же случае не славянский и не польский, а латинский 
характер этой церкви делает ее ненадежной опорой какой бы 
то ни было народности, следовательно, и польской. Особенно 
заметно это в Германии, где процесс онемечения поляков во-
все не сдерживается их католицизмом, как некогда это слу-
чилось и с прибалтийскими славянами, принадлежавшими, 
главным образом, к той же ляшской ветви славянства. Не-
сколько лучше национальное положение поляков в Австрии; 
но оно привело их к другой опасности: полной изолирован-
ности между славянами и, как они думают, необходимости 
соединяться с его врагами – немцами, евреями, мадьярами. 
Лишь в России поляки не подвергаются ни тем опасностям, 
как в Германии, ни тем соблазнам, как в Австрии, потому что 
входят в состав государства славянского, и притом громадно-
го по пространству, следовательно, вовсе не нуждающегося 
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в применении немецких способов вытеснения коренного на-
селения из польского края. В этом смысле народную будущ-
ность русских поляков следует признать упроченною в го-
раздо большей степени, чем в онемечиваемой Познани или в 
юдаизуемой Галиции. Что же касается дальнейшего развития 
польской народности и польской образованности, то мы ду-
маем, что оно могло бы совершаться под русским скипетром 
лишь в том случае, если бы эта образованность стала наконец 
развиваться параллельно с русской и прочими чисто славян-
скими, а не в противоположном, как доныне, направлении. 
Только в союзе с прочими славянскими языками и литера-
турами может и польский язык устоять в неравной борьбе с 
немецким, который уже теперь господствует в Познани, Сле-
зии, Пруссах и который в самом сердце Польши имеет свои 
форпосты в виде немецких колонистов да онемеченных по 
разговорной речи евреев.

VIII

Остается еще упомянуть о крошечном полуторасто-
тысячном народце – лужицких сербах. Как ни удивительна 
упорная живучесть этого консервативного народца, напоми-
нающего пиренейских басков или британских кельтов, сле-
дует, однако, сознаться, что положение этого народа крайне 
опасно. Ни песчаные боры Верхних Лужиц, ни болотистые 
спревские леса Нижних не обезопашивают тех и других 
от натиска немцев. Если все-таки народ этот, разделенный 
вдобавок надвое и в политическом, и в церковном, и в диа-
лектическом отношении, устоит в неравной борьбе, то это 
будет чудом, вроде открытого недавно в горах Паропамиза 
остатка (точно ли?) греческих колонистов эпохи Алексан-
дра Македонского!

Таким образом, славянство похоже теперь на связанного 
по рукам и ногам человека, на которого насели враги, откры-
ли жилы и выпускают из них кровь, переливая ее, так сказать, 
в себя для обновления и укрепления своих жизненных сил.
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IX

Но, рассуждая о современном славянстве в его отношениях 
к Западу, мы не можем, не должны забывать и тех неславянских 
народов, которые связаны с нашим племенем то по географи-
ческой смежности, то по близости этнографической, по исто-
рическим преданиям, связям государственным, общественным, 
экономическим, церковным,  – вообще по принадлежности к 
общему греко-славянскому культурному типу. Между народами 
этими особенного внимания заслуживают: летский и мадьяр-
ский на западе, румынский, греческий и турецкий на юге.

Вникая в условия нынешнего положения этих историче-
ски связанных со славянством народов, мы замечаем, что и они 
переживают теперь критическую эпоху в своей истории.

Так, племя балтийское, или летское (латышско-литовское), 
расколотое в государственном отношении на две части – гер-
манскую и русскую, в обеих подвергается онемечению, хотя 
и в неравной мере. Быстрее совершается оно в Пруссах, кото-
рые из коренного края летского стали форпостом германизма 
на востоке. Слабою опорой для летской народности служит 
латинская церковь. Наоборот, из истории известно, что она-
то именно и была сильнейшим поборником германизации в 
землях тевтонского и ливонского орденов. Важнее в этом от-
ношении для будущности летизма зародыши литературной 
деятельности на балтийских диалектах, особенно южнолитов-
ском и латышском. Но доселе не выяснились еще вполне даже 
основные черты и стремления этой литературы, так что нельзя 
пока судить о том, станет ли она одной из диалектических ли-
тератур немецкой или русской язычной сферы, а следователь-
но, явится ли она соратником восточной или западной образо-
ванности в дальнейшем их развитии.

X

Некоторые аналогии с народностью летской представля-
ют и мадьяры, которые по вероисповеданию тоже относятся 
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теперь к Западу, но по племенному типу, историческим пре-
даниям и международному положению не отличаются суще-
ственно от смежных славянских народностей. В политическом 
отношении мадьяры поставлены гораздо выгоднее и летов, и 
большинства западных славян, ибо все входят в состав одно-
го, и притом довольно автономного государства  – Угрии. 
Имея в своих руках и законодательство, и администрацию 
этой страны, ее суды, финансы, школы, мадьярский народ, 
по-видимому, мог бы с полным успехом развивать теперь все 
лучшие стороны и основы своего бытия. К сожалению, мы 
этого не видим. Вся деятельность мадьярской интеллигенции 
направлена в другую сторону: на насильственное утверж-
дение мадьяризма на развалинах всех прочих народностей 
Угрии, причем и мысли нет о придании этому мадьяризму 
какого-нибудь высшего, культурного или вообще духовно-
го значения. Это путь крайне опасный для народности столь 
малой и слабой, следовательно, столь зависимой от соседей, 
как мадьярская. Вызвав против себя единодушный ропот всех 
подавляемых народностей, мадьяры рискуют в один день по-
терять плоды своих многолетних усилий, как это предсказал 
недавно сам Кошут при обсуждении шансов войны, в которую 
могла бы быть вовлечена и Угрия. Что это предсказание может 
исполниться, доказывает история 1848–1849 годов, когда ма-
дьяризм потерпел полное крушение, вследствие враждебного 
к нему отношения большинства угорских народов. Кому до-
сталось бы в таком случае наследие Арпадовичей, немцам или 
славянам, это вопрос особый, очень трудный для решения. Но 
в обоих случаях очевидно, что мадьяры ставят теперь на карту 
все свое народное будущее.

В случае государственного кризиса положение мадьяриз-
ма было бы тем опаснее, что он не имеет собственно никакой 
внутренней опоры, ибо ни латинская, ни даже кальвинская цер-
ковь не может быть признана народно-мадьярской. Что касает-
ся экономических сил мадьярства, то они подрыты уже теперь 
еврейским землевладением, промышленностью, капиталами, 
подобно тому как это замечается и в Галичине. Экономиче-
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ский упадок Угрии отражается и на возрастающем множестве 
эмигрантов, которые переносят в Новый Свет рабочие силы, не 
находящие производительного применения на родине.

Мадьярская наука и литература, питаемые соками глав-
ным образом омадьяренных славян, немцев, румынов, евреев, 
в отношении количественном очень значительны, быть может, 
превосходят любую из западнославянских литератур. Но так 
как мадьярская литература поддерживается главным образом 
ренегатами других народностей, то она не может, конечно, 
иметь высокого идеального содержания и характера. С другой 
стороны, по направлению она все же находится в сильнейшей 
зависимости от немецкой, так что может даже рассматриваться 
как одна из диалектических подлитератур немецкого язычно-
го круга, занимающая в их среде, быть может, первое место. 
Какие отсюда проистекают опасности для дальнейших судеб 
мадьяризма, для хода и исхода его многовековой борьбы с гер-
манизмом, при замечаемом разрыве мадьяр со славянством, 
это легко видеть из вышесказанного.

XI

На критическом распутье стоит теперь и румынская на-
родность, благодаря, главным образом, государственному ее 
разделению на две части  – молдовалашскую и австроугор-
скую. Первая могла бы с успехом развиваться в традиционном 
восточно-христианском направлении, если бы через Угрию, 
Семиградье, Буковину не проникали в нее теории и стрем-
ления совершенно противоположного, латино-немецкого 
происхождения. В прежнее время стремления эти были до 
некоторой степени поддерживаемы и панроманскими идея-
ми, проникавшими из Франции, Испании, Италии. Теперь на-
строение романских стран, особенно Франции, существенно 
изменилось. Зато интересы Запада нашли себе в Румынии 
верного поборника в лице короля Карла Гогенцоллернского, 
который считает себя как бы новым гроссмейстером Тевтон-
ского ордена на Нижнем Дунае.
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Не менее вредит румынам их разделение на две церкви, 
православную и униатскую, из которых последняя довольно 
сильна в угрорумынских областях и служит как бы мостом 
для вторжения западных идей и в собственную Румынию. 
Этим главнейше путем вытеснены из последней кириллов-
ские буквы, а с ними многие славяно-румынские слова, обо-
роты, наконец, и старый полуславянский дух румынского 
общества и народа.

Утверждение в Семиграде и прочих угрорумынских 
областях мадьярских школ с Колошварским университетом, 
а в Буковине  – школ немецких, с Черновецким немецким 
университетом во главе, является не менее важным факто-
ром постепенного обезнароживания румынов в пользу то 
мадьяризма, то германизма. Это ослабляет, конечно, и зна-
чение румынской литературы, низводя ее постепенно до 
роли служебной в отношении к языку не только немецкому, 
но и мадьярскому.

XXII

Переходя затем к грекам, мы видим, что интересы элли-
низма в греческом королевстве охраняются, конечно, лучше, 
чем народные стремления большинства западных и южных 
славян, лишенных политической независимости. Но, с другой 
стороны, не нужно забывать, что королевство это не имеет 
еще ни национального, ни географического единства, следо-
вательно, необходимой полноты и цельности государственно-
го организма. Особенно тягостно для новогреков господство 
Турции на о. Кандии, который является вследствие того са-
мым больным местом и Греции, и Турции. В некоторой мере 
то же относится и к другим турецким островам Архипела-
га, который как древле, так и теперь должен считаться как 
бы национальной территорией греков. Не мешает отметить 
и то обстоятельство, что в среде населения новогреческого 
королевства довольно силен элемент инородческий, особенно 
албанский. Он открывает, правда, Греции как бы этнографи-
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ческое право на Албанию, но, с другой стороны, ослабляет 
чистоту и цельность новогреческого племенного типа.

В отношении экономическом греки пользуются преи-
муществами народа мореходно-торгового. Но преимущества 
эти значительно ослабляются торговой конкуренцией «фран-
ков», особенно итальянцев, австрийцев и англичан, которые 
постепенно захватывают рынки Леванта, чтобы эксплуати-
ровать их подобно своим колониям на материках Черном, 
Желтом и Красном.

В религиозном отношении все почти греки принадлежат 
к одной, и притом своей древней, национальной церкви. Но в 
отношении иерархическом они распадаются между нескольки-
ми автокефальными церквами, взаимные отношения которых 
нередко вызывают столкновение греков то с болгарами, то с 
арабами и другими христианскими народами Востока. Эти 
столкновения еще больше обостряются несоответствием вели-
ких исторических воспоминаний эллинизма с его нынешней 
скромной ролью на водах и побережьях Леванта. Это несоот-
ветствие придает несколько трагический характер панэллин-
ской программе, окрещенной именем «великой идеи».

В отношении научно-литературном трудно ожидать для 
новогреков того значения, какое принадлежало некогда их от-
даленным предкам в Ионии, Аттике, Великой Греции. Но было 
бы желательно, чтобы их знаменитый язык не был задавлен на 
Востоке языками итальянским, английским, немецким, кото-
рые заметно укрепляются в исконных гнездах древнегрече-
ской и среднегреческой образованности.

XIII

Весьма тяжелый кризис переживается теперь и турецким 
народом. В течение многих веков он был носителем государ-
ства, обнимавшего лучшие части Старого Света и сыгравшего 
важную роль в истории средневековой и новой Европы. Но го-
сударство до такой степени поглощало внимание и силы это-
го народа, что их уже не хватило для развития прочих сторон 
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образованности. Этим обусловлено было постепенное падение 
Турции и ее неспособность возродиться на новых началах. В 
этом и заключается главная причина ее болезней, которые вы-
звали целый ряд хирургических операций и довели ее теперь 
до роли одной из второстепенных держав, поддерживаемой 
главнейше взаимными антагонизмами и завистью между со-
седями. Дальнейшая судьба Турции зависит от того, сумеет ли 
она произвести добровольно размежевание своих областей с 
другими народами Востока или будет дожидаться вмешатель-
ства англичан и других франков, чтобы уплатить потом за него 
чем-нибудь вроде Боснии, Кипра, Египта.

XIV

Но если столь тяжело и даже опасно нынешнее положе-
ние славянских народностей и самой России, с включением 
неславянских народов нашего культурного круга, то в чем за-
ключаются причины этого положения: в недостатке ли их сил? 
в перевесе ли сил противника? Едва ли в этом. Общая сумма 
всех этих народов достигается, без сомнения, полутораста-
ми миллионов человек, которые в смысле физическом смело 
могли бы помериться силами хотя бы с половиной Европы. Да 
и в духовном отношении племя, имеющее столь прочный по-
литический базис, как Россия, скрепленная веками и обеспе-
ченная несокрушимой твердостью нравственных связей Царя 
и Народа, племя, воспитанное в лоне греко-славянской церкви, 
усвоившее себе ее идеалы, проникнутое ее духом, связанное 
общими кирилло-мефодиевскими преданиями и заветами, к 
тому же племя молодое и даровитое, имеющее столь богатый 
и сильный язык, произведшее из своей среды не одного уже 
гения в области научно-литературной и художественной, – не 
должно бы, кажется, бояться культурного соперничества более 
зрелых, но и утомленных уже жизнью народов Запада.

Почему же на деле видим противное, именно постепенное 
расширение западных народов и их образованности на терри-
тории и в среде народов христианского Востока?
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По нашему убеждению, причина этого явления заключа-
ется главным образом в преимуществах западноевропейской 
организации сил при полном их расстройстве и рассеянии в 
среде греко-славянской.

В самом деле, хотя наш культурный мир и не лишен 
нравственного средоточия и тяготения к нему, определяемо-
го выдающимся положением в его системе русского народа, 
государства, общества, церкви, языка, однако степень этого 
тяготения еще невелика по причине господства сил центро-
бежных над центростремительными в психическом строе 
греко-славянских народов. Этим же объясняется слабость и 
взаимных связей между отдельными телами нашей племен-
ной и культурной системы, а следовательно, почти полное от-
сутствие их внутренней организации.

При этом мы имеем в виду не столько политическую, 
сколько духовную организацию, ибо и на Западе бесспорное 
культурное единство народов романо-германских лишь в не-
многие исторические моменты (Карл Великий. Наполеон  I) 
достигало и государственного объединения соответственных 
народов. Славян разделяют не столько политические грани, 
сколько антагонизмы другого, более внутреннего характера, 
например между славянами православными и католически-
ми, которые гораздо сильнее вероисповедной розни между 
католиками и протестантами на Западе или между суннита-
ми и шиитами на Востоке.

В самом деле, вероисповедная рознь немцев не мешает им 
издавна чувствовать себя одним народом, с общим языком, нау-
кой, литературой, общими национальными и культурными зада-
чами, чего нельзя сказать про взаимные отношения, например, 
русских к полякам или даже сербов к хорватам. Вся Германия, с 
включением немецкой Австрии, покрыта теперь бесчисленны-
ми общенемецкими национальными союзами: гимнастически-
ми, певческими, школьными, научными, литературными, во-
обще культурными, которые имеют правильную организацию, 
общие съезды, центральные издания, – словом, служат выраже-
нием и развитием идей национального единства немцев.
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Ничего подобного не видим мы между славянами, даже в 
группах более тесных, например, в западнославянской, в юж-
нославянской и т.п.

Все немцы объединены теперь и в экономическом отно-
шении новозаключенным торговым договором. Когда дождутся 
чего-нибудь подобного и народы греко-славянской системы?

А какой громадный перевес перед последними имеют 
немцы, французы, англичане и др. крупные западные наро-
ды в факте язычного их объединения! Правда, Россия имеет с 
прошлого века один общий язык; но за пределами ее все еще 
господствует такое смешение языков, какое было на Западе 
разве в средние века, до Лютера, Кальвина, Тиндаля3. При 
таких условиях невозможен между народами нашей системы 
плодотворный обмен произведениями народной мысли и сло-
ва, а следовательно, и их духовная солидарность, подобная су-
ществующей в широких размерах на Западе.

XV

Без такого же обмена мыслей, без духовной взаимности 
греко-славяне не могут даже приблизиться к решению многих 
основных вопросов своей национальной и культурной обла-
сти. Таковы, например: вопрос русско-польский и примыкаю-
щий к нему малорусский, или «русинский»; вопросы чешско-
словенский, македонский, боснийский, греко-болгарский, 
цареградский, румынский, мадьярский и т.д. и т.п.

Но над всеми этими частными вопросами возвышают-
ся и требуют настоятельно разъяснения многие более общие 
вопросы нашего культурного мира, например: о способах 
установления равновесия между центростремительными и 
центробежными силами в жизни народов нашего круга; об от-
ношениях народности к культуре и задач племенных к обще-
человеческим; об идеальных основах и практических путях 
религиозного их сближения; о лучшем типе греко-славянской 
общественной организации; об идеалах нашей науки, литера-
туры, искусства и средствах приближения к ним; о примире-
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нии преданий нашего прошлого с условиями настоящего и по-
требностями будущего.

Все эти и многие другие теоретические и практические 
вопросы имеют, так сказать, международный характер в сре-
де греко-славянской. Они могут быть разрешены не иначе как 
путем взаимного и добровольного соглашения. целого ряда 
компромиссов между противоречивыми стремлениями и ин-
тересами отдельных славянских и неславянских народов на-
шей исторической системы.

XVI

Но как, где, чем достигнуть этого соглашения? Путем ли 
общих съездов? обществ? учреждений?

Конечно, и эти средства очень важны и желательны. В 
доказательство сошлемся на Московский славянский съезд 
1867 года, который оставил столь глубокий след если не в жиз-
ни, то, по крайней мере, в воспоминаниях всех славянских на-
родов. Хорошо бы повторять подобные съезды каждые 3–4 года, 
как это водилось у древних греков на Олимпийских и других 
играх, служивших даже эрою для греческого летосчисления.

Нечего и говорить, что учреждение обществ такого типа, 
как «Gustav-Adolf Verein», «Allgemeiner deutscher schulverein» 
и т.п. также много содействовали бы духовному сближению и 
сплочению частей нашего племени.

Но осуществление подобных съездов, учреждение по-
добных обществ нередко бывает соединено с такими препят-
ствиями, которые возможно устранить лишь после долгой и 
упорной борьбы с затруднениями – то личными, то обществен-
ными, политическими, экономическими и т.д.

XVII

А между тем рядом со всеми этими способами племенной 
и культурной организации есть еще один, который, не уступая 
прочим в действительности, в то же время гораздо легче может 
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быть применяем к делу: это путь литературного обмена мыс-
лями между братьями и культурными сподвижниками, в осо-
бенности же на страницах общего периодического издания.

Этот способ служения словом делу их нравственной орга-
низации имеет то преимущество перед прочими, что слово, как 
известно, является наиболее естественным посредником между 
чувствами и мыслями, решениями и действиями. Если бы при 
разработке подобного рода сложных вопросов мы избрали про-
тивоположный путь, то есть от дела перешли бы к решению, 
а от последнего к выражаемому словом понятию и, наконец, 
чувству, то поступили бы менее согласно с законами и психо-
логии, и истории. Не потому ли, между прочим, и высокие под-
виги русских людей в 1812, 1849 и 1877–1878 годах не принесли 
ожидаемых и заслуженных результатов, что они предприняты 
были без исторический подготовки, предварительного обсуж-
дения всех сторон дела и всех подробностей предприятия?

XVIII

Но для того чтобы еще темное поле русско-славянского 
сознания было освещено с точек зрения и истории, и действи-
тельности, необходимо свести в один фокус лучи самых раз-
личных воззрений, взаимно проверяемых и дополняемых об-
щими силами и усилиями.

В этих-то видах, предприняв при содействии единомыш-
ленников издание «Славянского обозрения», мы намерены 
открыть его страницы писателям всех славянских или, точ-
нее  – всех греко-славянских народностей, притом различных 
направлений, под условием искреннего желания содействовать 
печатным словом уяснению того или другого вопроса, в об-
щих интересах восточно-христианской образованности. Только 
статьи, враждебные славянству, его историческим преданиям, 
стремлениям, идеалам, или направленные к усилению не любви 
и согласия, а вражды и раздоров между челнами нашего куль-
турного мира, не найдут, конечно, места в нашем издании. Его 
девизом будет литургический возглас: «Возлюбим друг друга, да 
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единомыслием исповемы»… Любовь к братьям (по крови, вере и 
судьбам), как основа единомыслия; единомыслие, как нравствен-
ная опора личности в исповедании своих убеждений; исповеда-
ние их, как начало осуществления, – вот программа, по которой 
человек и христианин должен возвышаться от чувства к позна-
нию, а от мысли к деятельности, в служении своим просвети-
тельным идеям и идеалам. В верном применении и развитии 
славянами этой программы заключается, по нашему убежде-
нию, единственный выход и из тех бесчисленных затруднений в 
их нынешнем положении, которые накопились веками и лишь 
незначительная часть коих намечена в настоящем очерке.

Тем же началам служили, тою же программою руководи-
лись лучшие из писателей и деятелей так называемого славя-
нофильского направления, а между ними ныне наиболее еще 
памятный издатель «Дня», «Москвы», «Москвича» и «Руси», 
И. С. Аксаков. Но, располагая поистине богатырскими силами, 
Аксаков слишком, кажется, доверял им, принимая на свои пле-
чи чуть не всю тягость издания. Мы в этом отношении и не мо-
жем, и не желаем следовать за ним, а, наоборот, предполагаем 
разделить эту тягость между возможно большим числом со-
трудников. Нашей главной обязанностью как редактора будет 
привлечение на общий труд греко-славянских писательских 
сил и, в нужном случае, примирительное между ними посред-
ничество, чтобы таким образом содействовать своевременному 
уяснению выдвигаемых жизнью вопросов и разрешению их в 
духе основных начал восточно-христианской образованности, 
на благую пользу всех ее участников и деятелей.

К читателям  
от нового редактора-издателя

Не без волнения и тревоги обращаюсь я на этом месте впер-
вые к читателям «Московских ведомостей», как перешедшего от-
ныне на мою ответственность органа нашей повременной печати.
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Опасения, обусловленные трудностью и сложностью 
самой задачи издательства большой ежедневной газеты, усу-
губляются во мне еще раздумьем о том, как-то отнесутся ко 
мне москвичи. Не найдут ли они, что я, как белорус по рож-
дению, петербуржец по образованию, окраинец по главным 
этапам моей служебной и общественной деятельности, – не 
настолько близок к Москве, чтобы стать выразителем ее дум 
и стремлений, чтобы сразу приобрести доверие и сотрудни-
чество ее лучших сил?

С другой стороны, не подумают ли мои читатели, что 
я, как профессор-славяновед, недостаточно подготовлен к из-
дательству газеты, особенно в переживаемое нами время за-
тяжного лихолетья?

В этих тревогах и опасениях я успокаиваюсь, однако, 
тем, что Москва недаром называется матушкой по отноше-
нию ко всем русским людям, независимо от их великорусско-
го, малорусского или белорусского происхождения; что, как 
сердце России, она привыкла обнимать равною любовью всех 
своих детей, не разделяя их на сынов и пасынков; что, верная 
своему историческому призванию  – собирать Русскую зем-
лю, в ее старых свято-владимирских гранях, она никогда не 
ударится в московский или иной сепаратизм, который в про-
тивном случае послужил бы ведь образцом и оправданием 
для всех прочих областных сепаратизмов; что она слишком 
дорожит своею славой первопрестольного града, Третьего 
Рима, Мекки славян, чтобы забыть все это, заменить патрио-
тизм всероссийский приходским.

Сам издавна и неизменно относясь к Москве с чувства-
ми верно любящего сына, как это видно из всей моей обще-
ственной, научной и публицистической деятельности, раз-
вертывавшейся отчасти и на страницах московских изданий, 
в том числе катковских и аксаковских, – я не могу допустить 
и мысли, что для этих моих чувств не найдется отклика в 
лучших слоях московского общества.

Впрочем, моя речь в «Московских ведомостях» обраща-
ется и будет обращаться не к одной Москве, но и к прочим 
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градам и весям Русской земли, издавна стоявшим в матери-
альном обмене и духовном взаимодействии с Москвой. Одной 
из своих задач я ставлю возможное расширение рамок этого 
взаимодействия, до отдаленнейших окраин России и всего 
греко-славянского мира, а равно углубление его националь-
ных и культурных основ.

В смысле техническом издание большой газеты пред-
ставляет, конечно, существенное отличие от писания книг и 
брошюр и даже от издания ежемесячного журнала, чем мне 
приходилось доныне заниматься. Но и в этом отношении я 
ободряю себя лучшими надеждами,  – главным образом по-
тому, что вступаю на путь, уже проторенный усилиями моих 
предместников, между которыми были такие люди, как Но-
виков, Бодянский, Леонтьев, Грингмут. Благодаря их трудам 
«Московские ведомости» приобрели широкую известность и 
в России, и за рубежом как серьезный орган русского нацио-
нального самосознания. При таких условиях не представля-
ется очень уж трудным поддерживать приобретенный размах 
газеты, опираясь при этом, конечно, не на одну лишь силу 
косности, но и на прилив новых живых сил из среды местной, 
общерусской и зарубежно-славянской.

В данном случае задача немало облегчается и тем, что 
общая программа газеты, как видно из опубликованного 
мною объявления, не изменится в своих основах: газета по-
прежнему останется независимой и патриотической, нацио-
нальной и монархической, верной всем лучшим заветам на-
шего прошлого и лучшим чаяниям нашего будущего. Если же 
программа особенно подчеркивает мою решимость служить 
не какой-либо партии, а всей России; если она задается целью 
расширить горизонт русской общественной мысли по направ-
лению к миру славянскому, или, вернее, греко-славянскому; 
если она признает необходимым углублять исторические 
перспективы обсуждаемых явлений; если, наконец, отре-
каясь от всякого доктринерства и выдвигая на первый план 
беспристрастие суждения и объективность изложения, моя 
программа стремится в вопросах высшей сферы руководить-
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ся указаниями звезд греко-славянского неба и от праха зем-
ли уноситься в мир идеалов народной и мировой жизни, то 
обусловлено это не изменением общей плоскости движения 
газеты в ее полуторавековом размахе, а выпрямлением, рас-
ширением, углублением отдельных линий этого движения.

Выпрямление это настоятельно вызывается крупными 
изменениями в русской жизни наших дней, произведенными 
по воле царя-самодержца, в осуществление заветных мечта-
ний Пушкина, выраженных в стихотворении «Деревня»:

…Увижу ль я, друзья, народ неугнетенный,
И рабство, павшее по манию Царя,
И над отечеством свободы просвещенной
Взойдет ли наконец прекрасная заря!

Укрепление же наших русско-славянских связей полу-
чает ныне особую важность не только по чувствам братской 
солидарности и в интересах прояснения нашего националь-
ного самосознания, но и ввиду громадных переворотов в 
международном положении России, обусловивших опасное 
для всех славян передвижение ратоборствующих сил на аре-
не всемирного состязания народов…

Что касается трудностей ведения газеты в переживае-
мое нами лихолетье, то я утешаюсь надеждой, что его высшая 
точка, совпавшая с Московским мятежом в декабре 1905 года, 
уже позади нас и что, в частности, Москва может считаться 
осилившей ту лютую болезнь, которая в свое время призна-
валась для России чуть не «параличом сердца».

В ходе дальнейшего лечения этой болезни необходимо 
совместное действие не публицистических лишь, но и прочих 
охранных и творческих сил нашего народного организма.

Хочется верить, что в этом процессе не останутся бес-
плодными и патриотические усилия нашей газеты, особенно 
если читатели поддержат ее своим сочувствием, а в частно-
сти сообщением нужных сведений, как это обычно в газе-
тах английских.
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При обработке же этих сведений я намерен руководить-
ся прежде всего требованиями беспристрастия и братолюбия, 
не остывающего и в ту пору, когда брат оказался «попавшим в 
руки разбойников» и «еле живым».

Предоставляя публицистам более холодной и практиче-
ской Северной столицы обсуждать явления текущей жизни 
в их рассудочной отрешенности от движений чувства, я, со 
своей стороны, для органов Москвы, как сердца России, пред-
почел бы другую отправную точку при оценке злободневных 
событий: голос рассудка должен, конечно, громко раздавать-
ся и здесь, но не первым, а вторым – после голоса сердца и 
христианского благоволения к людям.

Не об этом ли молится ежедневно и наша святая Цер-
ковь, повторяя возвышенный литургический возглас: «Воз-
любим друг друга, да единомыслием исповемы»!..

Пусть же наступающий год хоть на шаг приблизит нас с 
вами, читатель, и нашу родную землю к этому царству мира, 
правды и любви! После пережитых Россией смут и невзгод 
пусть займется наконец на ее горизонте «прекрасная заря» 
новых, лучших дней – на радость и счастье возлюбленному 
царю и его великому царству!
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В. И. Григоровичу

Высокоуважаемый Виктор Иванович!
По поручению Санкт-Петербургского отдела Славян-

ского благотворительного комитета честь имею предложить 
Вам, многоуважаемый Виктор Иванович, принять сотрудни-
чество в предпринятом означенным Отделом издании «Сла-
вянский сборник».

И цель этого издания  – создать орган для разработки 
разных вопросов славянской науки и жизни и для распро-
странения в обществе русско-славянских правильных поня-
тий о современном положении и взаимных отношениях раз-
ных ветвей славянского племени.

Руководящая мысль или тенденция – идея славянской 
взаимности или тесной солидарности задач и интересов  – 
как материальных, так и нравственных  – всех славянских 
народностей. Так как издание это предназначается более для 
широкой публики, чем для специалистов, то и выбор тем и 
сюжетов означенных статей должен быть сообразован с эти-
ми задачами издания.

«Сборник» состоит, по предположениям, из двух отделов: 
1) статей и исследований и 2) обзоров критических и библиогра-
фических важнейших новостей текущей литературы славян.

Вы принадлежите к числу основателей славяноведения в 
России и лучших знатоков славянства в Европе. Ваше сотруд-
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ничество и Ваше имя будут поэтому особенно дороги пред-
принятому изданию, которого задачам и целям, я надеюсь, Вы 
не откажете в своем сочувствии.

Редакция сборника поручила мне просить у Вас доставить, 
и притом возможно скорее, для помещения в первых томах из-
дания как статей для 1-го отдела, так и обзоров для 2-го.

Было бы желательно, между прочим, чтобы Вы сами, 
либо через посредство своих знакомых болгар и волохов, 
решились доставлять в редакцию «Сборника» отчет о но-
воизданных (примерно с 1870 года) книгах на наречии бол-
гарском, а также на языке румынском, насколько последние 
имеют отношение к славянству. Если Вам легко следить за 
изданиями новогреческими, то желательно бы и об них в от-
чете дать краткие сведения.

Статьи, доставленные не позже 15 сентября сего года, мо-
гут войти еще во 2-й том издания (1-й уже отпечатан и скоро 
будет пущен в продажу). Редакция располагает средствами для 
выплаты довольно приличного гонорара.

Статьи печатаются лишь на русском языке, но они могут 
быть доставлены и на других славянских наречиях и больше 
распространенных европейских языках: редакция озаботится 
их переводом на русский язык.

Адрес, по которому должны быть пересылаемы статьи:
С.-Петербург, на углу Невского проспекта и Троицкого 

переулка, д. Ростовцева. Его Превосходительству Ивану Петро-
вичу Корнилову, Председателю СПб. отдела Слав. комитета.

Я готов принять на себя, по Вашему желанию, посредни-
чество с редакцией сборника. Мой адрес с 18 августа такой:

Профессору Историко-филологического института в Не-
жине Ант. Сем. Будиловичу.

Прошу Вас принять уверение в искреннем к Вам уваже-
нии и глубокой преданности Вашего покорного слуги А. Бу-
диловича.

Варшава 1875
2 августа
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Ф. В. Чижову

Высокоуважаемый Федор Васильевич!
Я уже совершенно собрался было выехать к Вам в <Со-

кольники?>, когда получил Ваше письмо с выражением Вашего 
желания отложить приезд до 9 июня. Между тем обстоятель-
ства так распорядились, что не позже 7 июня я должен быть в 
Варшаве, куда и отправляюсь сегодня.

Итак, приходится мне до более благоприятного случая 
отложить свидание с Вами, несмотря на все мое желание ви-
деть Вас еще нынешним летом.

Прошу Вас передать мой привет Григорию Павловичу и 
его супруге, которых я не знаю, и принять уверение в глубоком 
к Вам уважении и искренней преданности

Вашего покорного слуги Ант. Будиловича.

Нежин
5 июня 1876

М. Н. Каткову

Глубокоуважаемый Михаил Никифорович!
Зная, как высоко Вы держите знамя России и славянства 

во всех важных вопросах общественной жизни, я решаюсь об-
ратиться непосредственно к Вам по предмету, изложенному в 
прилагаемой моей «Заметке о праздновании 1000-летия со дня 
смерти св. Мефодия». Вам небезвестно, что Австрия, с благо-
словения Рима, в течение последних десятилетий несколько 
раз уже развертывала над собою кирилло-мефодиевское зна-
мя. Первым дебютом Австрии в этом отношении были веле-
градские празднества 1863  года, в 1000-летнюю годовщину 
прибытия в Моравию свв.  Кирилла и Мефодия. Видно, что 
первый опыт ловления схизматических, наипаче же славян-
ских душ этой сетью был очень удачен, потому что лет через 
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шесть затем, в 1869  году, довольно торжественно справляли 
австрийцы и дома и в Риме 1000-летнюю годовщину смерти 
св.  Кирилла. Когда затем после русских побед над турками 
Австро-Венгрия захватила Боснию и Герцеговину, то у нее 
появилась более или менее основательная надежда распро-
странить сначала унию, потом «папизм», а затем «апостоли-
ческое» подданство и далее на юг в Старой и Новой Сербии, 
в Македонии, быть может и в Болгарии. При таком подходе 
к родине свв.  Кирилла и Мефодия (физической  – Солуни и 
духовной – Константинополю) их прославленное на юге имя 
казалось Австро-Венгрии таким талисманом, которым мож-
но заворожить много опасностей и приворожить много не-
другов. Вот почему, не дождавшись даже нового юбилейного 
1885 года (1000 лет смерти св. Мефодия), Рим по соглашению 
с Австрией устроил в своих стенах, или, собственно, в стенах 
Ватикана) особый Кирилло-Мефодиевский съезд всеславян-
ского характера. Он совпал с окончательно назревшею реши-
мостью Австро-Венгрии объединить под Габсбургами всех 
латинствующих вполне или хоть наполовину (уния) славян, 
смея конкурировать с русским панславизмом на почве пансла-
визма австрийского. В последние два-три года Австрия успела 
много сделать в этом направлении и теперь признала своевре-
менным «венчать сооруженное здание» венцом якобы св. Ме-
фодия! Такое значение придается в Австрии людьми сведущи-
ми предстоящим свято-мефодиевским празднествам в Новом 
Велеграде. Этим объясняются и грандиозные их размеры, и 
тенденциозный, отъявленно ультрамонтанский характер. От 
одного каноника я узнал, что эти празднества будут сопрово-
ждаться миссиями по две недели в феврале, апреле и июне, 
с папскими индульгенциями для паломников. В юбилейный 
же день, 6 апреля н. ст., состоится в Новом Велеграде съезд и 
«австрийских панславистов», с привлечением проиллитов и из 
«исторических народностей», особенно русских из Подкарпат 
и сербов из Венгрии и Новой Австрии. Нельзя сомневаться, 
что, при умении австрийских ксендзов, панов и чиновников 
аранжировать угодные Вене и Риму празднества, «улов душ» 
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здесь будет пребогатый. Народ будет подогрет в своем австро-
фильстве и русофильстве, а, следовательно, перевоспитание 
славянских народов в духе «апостолическом» значительно 
приблизится к цели. Галич может понемногу [превращаться] 
в Подляев, Босния в Хорватию, Герцеговина в Далмацию, по-
сле чего граф Дербине решится вторично называть Австро-
Венгрию не способною к войне против России. До сих пор 
Россия равнодушно смотрела на направленную против нее 
тайную работу дунайской соседки. Даже и теперь многие счи-
тают достаточным для противодействия велеградским мисси-
ям «надуть» на Австрию или аранжировать празднества «губ-
ки» и драпироваться плащом равнодушия, пренебрежения, 
олимпийского спокойствия. Особенно любят такую политику, 
такие «контрмины» <…> наши дипломаты. Оно и вправду 
спокойнее: нет лишней переписки, сношений, переговоров, 
словом, лишней жизни и деятельности нет. Но каково-то будет 
пробуждение, когда бессильная Австрия вдруг выдвинет про-
тив нас 30  млн в корень деморализованного населения? Ка-
кие размеры и значение получат в то время вопросы польский, 
украинский, сербский, болгарский, албанский, македонский, 
цареградский, если за каждым из них будет скрываться 2 млн 
хорошо отточенных штыков? А между тем Россия имеет воз-
можность с самыми ничтожными жертвами и усилиями па-
рализовать всю эту тайную войну настоящими контрминами! 
Возьмем, например, предстоящие нововелеградские праздне-
ства: что может быть проще и легче, как организовать парал-
лельно с ними – контрсъезд, но не в Киеве или в Одессе, где он 
не коснется Австрии, а именно на почве последней, в том же 
Велеграде – только Старом, а не Новом, фиктивном? В 100 млн 
России наберутся же хоть 100 паломников (по одному из мил-
лиона!) для поездки в Велеград и Прагу. А какой страшный на-
несет она удар ультрамонтанским торжествам! Нам съезд от-
влечет от ихнего значительную часть богомольцев, например, 
младочехов, младоморавов, младословенцев, затем словаков, 
червоннорусов, тюркских сербов и т.д., и т.д. Молва о втором 
съезде как хронологическом и типографическом корректоре 
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первого значительно ослабит нравственный эффект последне-
го. Литургия славянская с ее хоральным пением совершенно 
затмит латинскую мессу. Поездка русских людей и инославян-
ских паломников в Прагу оживит и в Чехии славянские пре-
дания. И в конце концов от юбилейных празднеств и миссий 
латинских  – вместо ожидаемой «многой жатвы» у иезуитов 
окажется сломанный серп и разорванный нежданно-негаданно 
«морским змеем» «апостолический невод». Много бы еще 
можно привести соображений в пользу русско-славянского ве-
леградского отдельного съезда, но «sapienti sat». В надежде на 
Вашу авторитетную поддержку изложенного проекта остаюсь 
глубоко Вас уважающий и преданный слуга

Антон Будилович

Варшава 1884 года
11 декабря

Сидорскому И. С.

Глубокоуважаемый Иосиф Семенович!
По делу о некоторых извлечениях из переписки кн. Чер-

касского и Милютина я обращался, по Вашему совету, к 
П.  А.  Васильчикову1 и получил от него сегодня ответ впол-
не благоприятный для нашего общего плана. Петр Алексан-
дрович выражает и совершенную готовность дать мне воз-
можность воспользоваться содержанием порученного ему 
биографического материала, если это возможно сделать в 
Санкт-Петербурге, не подвергая рукописей риску почтовой 
пересылки. <…> Что теперь ясно с тем, как нам осуществить 
план, имея уже благословение Петра Алексеевича? Если бы 
Вы взялись лично к составлению по этим материалам статьи 
о взглядах кн. Черкасского и Н. А. Милютина на суть русско-
польского вопроса, то я был бы совершенно спокоен и крайне 
Вам признателен за такую статью. Что буде Вы сами не распо-
лагаете теперь досугом для составления ее к Новому году, что-
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бы я мог украсить этою статьею 1-й выпуск «Слав. обозрения», 
то не поможете ли Вы советами и указаниями мне при состав-
лении этой статьи во время Святок, когда я буду в СПб.?

Если <…> покажется Вам предположительным, то я про-
сил бы Вас составить коротенький указатель извлечений из пе-
реписки, где Вы предполагаете или видите нужные для такой 
статьи письма. Конечно, еще желательнее было бы мне иметь 
заказанные Вами на мой счет копии известных писем или мне-
ний из переписки, но, быть может, это было бы с моей стороны 
злоупотреблением Вашей обязательной добротою.

По приезде в СПб. я попрошу у Вас разрешения порабо-
тать у Вас в квартире над этими бумагами, насколько хватит 
времени и сил. Мой душевный привет Александре Семеновне.

Искренне Вас уважающий и преданный А. Будилович.

Варшава, Кручая ул., 13
15 дек. 1891 г.

* * *

Высокоуважаемый Иосиф Семенович!
На днях я выслал Вам заказной бандеролью материал 

из переписки кн. Черкасского, которым я воспользовался для 
III������������������������������������������������������� кн. «Слав. обозрения». Сегодня желаю выслать Вам пись-
мо, с благодарностью за этот материал и просьбой о даль-
нейших сообщениях. Между этим почтою мне доставлены 
телеграммы Ваши по поводу 2 ответов пересланного мне, а 
теперь еще раз повторяю просьбу выслать мне кое-что из это-
го материала снова, что как по разным обстоятельствам мне 
не удалось побывать на Пасхе в СПб. Отправляюсь в поезд-
ку в июне, когда придется окончательно покинуть Варшаву и 
переселиться в СПб. Для апр. книжки я уже сдал значитель-
ную часть материала, но для майской очень и очень пригоди-
лись бы письма важнейших деятелей прошлых царствований. 
В выборе этих писем полагаюсь на Вашу ответственность и 
литературный вкус.
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Примите поздравления с праздником и передайте мой 
усердный привет и лучшие пожелания Вашей глубокоува-
жаемой супруге.

Душевно Вам преданный А. Будилович.
Варшава, 7.IV.92 г.

* * *

Глубокоуважаемый Иосиф Семенович!
Из доставленного Вами материала я выкроил две статьи: 

1. Об учебной реформе в Из. П. и 2. О монастырской рефор-
ме. Для первой из них я отыскал и нашел кое-какой материал, 
в зависимости от которого стремлюсь применить и вводную 
статью. Что касается реформы министерской, то доставленные 
Ваши материалы очень полны и вводная статья выйдет под Ва-
шим именем: желаете ли приписать его полностью или буквами 
И. С. С.? Сообщите. Впрочем – вторую статью (о министерстве) 
придется поставить не ранее сент. книжечки, так что учебная 
реформа вряд ли уместится в новой сделанной книжечке.

Полагаюсь и впредь на Вашу благосклонную поддержку 
«Слав. обозрения»; остаюсь с глубоким уважением и искрен-
нею признательностью. Ваш покорный слуга 

А. Будилович

P��������������������������������������������������.�������������������������������������������������S������������������������������������������������.: Опубликованную уже мною часть Вашего материа-
ла я возвращаю под заказной бандеролью. Остальные письма 
Я.  Л.  Зосимовичу для своевременной сдачи в набор, с нака-
зом – возвратить Вам рукописную часть набора.

Завтра я уезжаю на 2 мес. за границу, именно в Norderney 
[…], где пробуду до ½ июля, а затем в славянские земли. Если бы 
Вам понадобился мой адрес, то он всегда будет известен Якову 
Лукичу Зосимовичу (СПб., Троицкий, №  36, кв.  34), который 
знакомит меня по адресу с изложением «Слав. обозрения».

Варшава, 28 апр. 1892 г.
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Слово при погребении  
Антона Семеновича Будиловича, 

сказанное архиепископом Антонием 15 дек. 1908 г.
(изложено сокращенно)

«Никто же себе живет и никто же себе умирает. Аще бо 
живем, Господеви живем; аще ли умираем, Господеви умира-
ем; тем же, аще ли живем, аще ли умираем, Господни есьмы».

Эти слова писал своим ученикам св. апостол Павел в то 
время, когда христиане действительно жили не для себя, а для 
Бога. Нося на себе смертный приговор земных властей за одно 
то, что они принадлежали к запрещенному законами обществу 
проповедников Распятого, они самым пребыванием своим в 
христианстве доказывали, что живут не для себя.

Настали теперь другие времена, особенно в эти три-
четыре последние года русской жизни, – как ныне трудно ста-
ло найти человека, который жил бы не для себя, не для целей 
себялюбивых, честолюбивых или корыстолюбивых, а для це-
лей вечных и святых, для Бога и для исполнения Его святой 
воли. Где теперь они, такие люди, которые славы Божией ис-
кали бы – либо в подвигах воздержания и милосердия, либо в 
науке, либо в деятельности общественной – славы Божией, а 
не своей корысти? Еще недавно было их у нас немало, а теперь 
найти такого человека, найти человека вполне достойного та-
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кого названия очень трудно: теперь снова, как древнему фило-
софу, приходится среди дня с фонарем искать, не найдется ли 
где «человек», а не двуногий европейский зверь, ничего не по-
нимающий, кроме своей личной выгоды.

Вот одним из тех остававшихся еще человеков среди 
нравственно разложившегося русского общества был усопший 
профессор и писатель Антон Семенович Будилович, которого 
бездыханное тело, сраженное чрезмерными трудами, предле-
жит нам здесь во святом храме.

Не для себя он жил. Он жил во славу Божию для русского 
народа; жил он и трудился для этого народа не около «ликую-
щих, праздно болтающих, омывающих руки в крови», трудил-
ся не в бесполезной и лицемерной говорильне, где люди, при-
крываясь попечением о народе, созидают только личное свое 
благополучие. Нет, он видел, он знал, он глубоко чувствовал 
действительные, вековечные нужды нашего народа, нужды 
самые высшие, нравственные, вероисповедные. Он понимал, 
что народ наш – это не сто миллионов желудков, но огромная 
сознательная семья, что это не раса даже, а прежде всего обще-
ство вероисповедное, живущее не о едином хлебе, но о всяком 
глаголе, исходящем из уст Божиих. Под русским народом он 
справедливо разумел не только тех сынов его, которые пребы-
вают внутри границ нашего государства, но и тех, которые по-
пущением Божиим остались под игом иноверных иноземцев, 
которых в большинстве их обманом и насилием вовлекли в 
еретическую унию. Их-то более всех жалел и любил усопший 
русский деятель, – их, наших единокровных и по душе едино-
верных братий, которые в продолжение нескольких столетий 
тщетно простирают свои руки к великой Российской державе, 
Российской церкви, прося принять их, обездоленных и обма-
нутых, в ее материнские недра, пока чуждая еретическая, вер-
нее – языческая, западная жизнь, западная культура не успела 
вытравить из них те возвышенные стремления духа к небу, к 
подвигу, к совершенству, или свойства духа и быта, которые 
хранятся только у последователей, как принято говорить, пра-
вославного, или «восточного обряда», вмещающего в себя всю 
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полноту евангельского учения, возводящего богомольцев в 
Божий рай или низводящего небесный рай в смиренный сель-
ский храм, в будущую жизнь его прихожан.

Почти одинок был наш ученый подвижник и учитель 
в деле ознакомления России с Буковиной и Галицией, в деле 
нравственной, умственной и материальной поддержки жите-
лей этих оторванных пределов наших. Увы, наше общество, 
пошедшее на поводу жидов и нигилистов в революционное 
болото, готово отречься и от самой своей России, а об этих за-
бытых братьях наших оно и раньше почти не знало, а теперь 
и знать не хочет; оно гораздо больше знает и интересуется 
Англией и Францией, Парижем и Ниццей, и Монте-Карло, и 
Баден-Баденом, чем теми древнейшими уделами равноапо-
стольного Владимира и Даниила Романовича, откуда несутся 
вопли нравственно и материально утопающих наших братий.

Но кому теперь нужны в нашем обществе радетели Ро-
дины, веры, народности? Кому нужны теперь бескорыстные, 
идеальные ученые труженики, кому нужна теперь наука и вы-
сокая поэзия? Выгоды, страсти плотские, продажный разврат 
всех видов и ложь, ложь без конца  – на трибунах, в печати, 
на профессорской кафедре, – вот чем питается наша гниющая 
жизнь. Исполнилось апостольское слово, что люди «от исти-
ны отвратят слух свой и обратятся к басням». В этом смысле 
усопший деятель науки и общества и все подобные ему дея-
тели стали «лишними людьми», потому что общество наше 
стало недостойно их, сделавшись окончательно чуждым своей 
церкви и своему народу. Вот почему, обрекая себя заранее на 
непонятость окружающего общества, наш усопший, исполняя 
внешние обязанности свои по своему общественному положе-
нию и обращаясь среди людей, имел взор, устремленный мимо 
собеседника куда-то вдаль, либо напротив  – имел вид чело-
века, сосредоточенного в себе, живущего своим внутренним 
миром и не отдающегося предмету своей беседы. Да, его душа 
была не здесь, не в петербургском чиновничьем мире, который 
так и не сумел воспользоваться его огромными познаниями и 
высокими качествами духа, – но там, в дорогой Галиции и Бу-
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ковине, или там, в истории нашего славного прошлого, когда 
русские были русскими, а не немцами, говорящими на русском 
языке, когда любили, и трудились, и молились, и умирали за 
истину, а не лгали и лицемерили.

Не только русский запад, но и восток русский, русеющие 
инородцы были предметом исполненного любви изучения 
усопшего, который с великим тщанием взял на себя поручение 
начальства посетить сельские школы наших заволжских ино-
родцев и сказать свое веское слово об их духовных нуждах. 
Да, он быстро осваивался с интересами действительно народ-
ными, не выдуманными, но вопиющими; он прислушивался 
к дыханию родной земли нашей и понимал ее, понимал то, о 
чем и слушать не хотят наши передовые деятели, он знал, что 
русскую жизнь надо возрождать и улучшать на началах свято-
го православия, что за этими началами и наш, и заграничный 
русский народ пойдет дружно и чрез них обрящет и святую до-
бродетель, и даже внешние условия своего быта облагородит, 
обезопасит, обогатит, как это мы и видим в народных боль-
ших монастырях, которые, со времени принятия христианства 
нашими предками, сделались для нашего народа училищами 
общественности во всех отношениях.

Не оценила такого мыслителя и деятеля наша пошлая со-
временность: он умер в скромном звании редактора Московских 
ведомостей, не успев еще сделать их органом старого право-
славного панславизма. Но его оценит наука, его оценит наша 
будущность, если России суждено возродиться к разумной са-
мостоятельной жизни, а не сгинуть окончательно в руках ев-
рейских и еврействующих нигилистов. Тогда вспомнят таких 
именно бескорыстно убежденных деятелей и будут учиться 
из их сочинений. Да ведают же это все его единомышленни-
ки, собравшиеся сюда в полном, хотя и очень малочисленном 
своем составе на заупокойную молитву. Не бойся же, малое 
стадо, ибо тебе, тебе и никому более, завещано для возрож-
дения православное русское царство, если только оно не при-
суждено за грехи свои к конечной погибели. Нет других слов, 
нет других начал для воззвания к жизни нашего закордонного 
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порабощенного народа, как те слова, те верования, те научные 
убеждения, которые соединяют нас воедино около памятников 
наших великих русских людей – Хомякова, Аксакова, Самари-
ных, Киреевских, Гильфердинга, Достоевского и около гроба 
новопреставленного Антония Будиловича.

Не прославили его современники, не получил он на зем-
ле полного успеха своему делу и самому себе, но уповаем, что 
получит его там, где производится непогрешимая оценка всех 
успехов. Мы знаем, что не скажет о нем Судия нелицеприят-
ный: «Он восприял уже мзду свою», но мы молимся, чтобы 
сказал ему Господь, и уповаем, что действительно скажет: «Он 
подвизался пред Отцом Небесным в безвестности и в тайне, да 
будет же благое воздание ему явно. Добрый рабе, благий и вер-
ный, о мале был ми еси верен, над многими тя поставлю: вниди 
в радость Господа твоего». Аминь.
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Раздел I.  
Россия и славянские народы

Несколько замечаний о польском вопросе с точки зрения 
всеславянства

Впервые опубликовано: Беседа. 1871. №  6. С.  146–164. За 
подписью: «А. Будилович».

Печатается по тексту первой публикации.

1Дала миру и славянству Циолка и Коперника, Саноцкого 
и Глоговщика, Модржевского и Замойского, Рея и Кохановского, 
Нарушевича и Снядецкого, Мицкевича и Лелевеля, Красинского 
и Словацкого… – Циолк – выяснить не удалось. Саноцкий – вы-
яснить не удалось. Глоговщик Ян (?–1507), знаменитый профес-
сор Краковского университета, математик, богослов, философ, 
врач. Модржевский Андрей Фриц (1503–1569), польский мысли-
тель, сторонник Реформации. Замойский Ян (1542–1605), граф, 
польский государственный деятель, магнат; с 1581 года – гетман 
Великий, коренный. Рей Миколай (1505–1569), польский писа-
тель, общественный деятель эпохи Возрождения; Кохановский 
Ян (1530–1554), польский поэт эпохи Возрождения. Считается 
первым величайшим национальным поэтом Польши. Нарушевич 
Адам Станислав (1733–1796), польский поэт, историк, польский 
деятель эпохи Просвещения, иезуит, епископ, профессор Вилен-
ского университета. Снядецкий Ян (Иван Андреевич) (1756–1830), 
польский астроном и математик. Лелевель Иоахим (1786–1861), 
польский историк, политический деятель, профессор. Идеолог 



756

Комментарии

польского национально-освободительного движения. Красин-
ский Зигмунд (1812–1859), граф, польский поэт и драматург. Сло-
вацкий Юлиуш (1809–1849), известный польский поэт.

Очерки из сербской истории (посвящается памяти Чер-
ногорского Владыки Петра II Петровича-Негоша)

Впервые опубликовано: Славянский сборник. Т. 2. С прило-
жением этнографической карты русского населения в Галичине, 
Сев.-Вост. Угрии и Буковине. СПб., 1877. С. 291–345. За подписью: 
«Антон Будилович».

Петр II Петрович-Негош (1813–1851), выдающийся сербско-
черногорский государственный и церковный деятель, талантли-
вый поэт. Принадлежал к роду Петровичей-Негошей – правящей 
династии Черногории. С 1844  года – митрополит Черногорско-
Приморской епархии Сербской православной церкви. Выступал 
за независимость Черногории от Турции. В своей политике ори-
ентировался на Россию. Написал немало замечательных поэти-
ческих произведений. В 1845 году издал сборник сербских народ-
ных песен «Зеркало Сербии». В 1833 году совершил свою первую 
поездку в Россию.

Печатается по тексту первой публикации.

О значении русского похода 1849  года для австро-
угорских народов 

Впервые опубликовано: Русская беседа. 1895. № 12. С. 137–
153. За подписью: «А. Будилович».

Статье предпослана: «Заметка к статье А.  С.  Будилови-
ча. Аф. В.». «Аф. В.» – Васильев Афанасий Васильевич (1851–
1929), славянофил, общественный деятель и публицист, редак
тор‑издатель.

В заметке А. В. Васильева, в частности, говорилось: «По-
мещая на страницах “Русской Беседы” статью А. С. Будиловича 
“О значении русского похода 1849 года для австро-угорских на-
родов”, мы считаем своим долгом оговориться, что совершенно 
не согласны с главною мыслью и со многими соображениями 
почтенного ея автора. Если для России необходимо было вме-
шаться в австро-венгерскую распрю, то, по нашему мнению, и 
побуждения и цели этого вмешательства должны были бы быть 
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иными, нежели те, какие водили нашими политиками и дипло-
матами того времени. Иными для России и австро-угорского 
славянства должны были бы быть и последствия победоносного 
нашего похода в Венгрию. Не совсем справедливо, по нашему 
мнению, и отношение автора к тогдашним венгерским деятелям, 
и прежде всего к Кошуту, которому он ставит в укор даже пред-
ложение им венгерской короны Русскому Государю» (Русская 
беседа. 1895. № 12. С. 136).

В качестве приложения к своей статье А. С. Будилович пу-
бликует записку о походе 1849 года одного из участников похода 
австрийского военного комиссара графа Ридигера (см.: Указ соч. 
Стр. 153–156).

Печатается по тексту первой публикации.

1…Заживленными раны Ваграма. – Ваграм, селение в Ав-
стрии, около Вены. Здесь в начале июля 1809 года французская 
армия Наполеона ���������������������������������������������I�������������������������������������������� разбила австрийские войска под командовани-
ем эрцгерцога Карла.

2…А скорее – Стамбуловым… – Здесь автор имеет в виду 
Стефана Стамболова (1854–1895), премьер-министра Болга-
рии в 1887–1894  гг., ориентировавшегося на Австро-Венгрию и 
Германию.

Раздел II.  
Германизм и славянство

Пангерманизм и панславизм
Впервые опубликовано: Биржевые ведомости. 1870. 2 октя-

бря. С. 2. Без заглавия и упоминания фамилии автора.
Печатается по тексту первой публикации. Авторство уста-

новлено и дано заглавие по составленному А.  С.  Будиловичем 
библиографическому списку своих трудов. См.: Новый сборник 
статей по славяноведению. Составленный и изданный учениками 
В.И. Ламанского… СПб., 1905. С. VII–XVI.

1…Злополучной памяти маршал Лебеф… – Лебеф Эдман 
(1809–1888), французский военный деятель. С 1869 года – военный 
министр. Руководил артиллерией во время осады Севастополя.
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Культурная отдельность народов греко-славянского мира 
(Публичная лекция, прочитанная 9 декабря 1891  г. в актовом 
зале Императорского Юрьевского университета)

Впервые опубликовано: Русское обозрение. 1896. Т. 42. № 11. 
С. 162–181. За подписью: «А. Будилович».

Печатается по тексту первой публикации.

О причинах гибели балтийского славянства (Публичная 
лекция, читанная 13 февраля 1898 г.)

Впервые опубликовано: Сборник Учено-литературного об-
щества при Императорском Юрьевском университете. Т. I. Юрьев, 
1898. С. 145–158. За подписью: «А. Будилович».

Печатается по тексту первой публикации.

О значении в славянской истории битвы под Танненбергом-
Грюнвальдом (Публичная лекция, прочитанная 27 февр. 1898 г.)

Впервые опубликовано: Сборник Учено-литературного об-
щества при Императорском Юрьевском университете. Т. II. Юрьев, 
1899. С. 1–20. За подписью: «А. Будилович».

Печатается по тексту первой публикации.

Раздел III. Русское государство и сепаратизм

Генезис российского украйномана
Впервые опубликовано: Русский вестник. 1903. № 8. С. 628–

640. За подписью: «А.  Будилович». В конце текста стоит дата: 
«16 марта 1903 г.».

Печатается по тексту первой публикации.

Об отношении народного к общечеловеческому в связи с 
идеей русского национального единства

Впервые опубликовано: Русский вестник. 1904. № 4. С. 483–
509. За подписью: «А. Будилович».

Печатается по тексту первой публикации.

Новейший фазис самоопределения народностей
Впервые опубликовано: Славянские известия. 1905. №  8. 

С. 647–652. За подписью: «А. Будилович».
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Печатается по тексту первой публикации.

На распутье
Впервые опубликовано: Окраины России. 1906. № 2. С. 25–

29. За подписью: «А. Б.».
Печатается по тексту первой публикации.

Самоопределение народностей
Впервые опубликовано: Окраины России. 1906. № 9. С. 150–

155. За подписью: «А. Б.».
Печатается по тексту первой публикации.

1…По требованию польских адвокатов Врублевского, Но-
водворского, Ледницкого… – Врублевский Валерий Антоний 
(1836–1908), деятель польского и международного революционно-
го движения, активный участник Польского восстания 1863–64 го-
дов. Новодворский Витольд Владиславович (1861–?), профессор, 
историк Ледницкий Александр Робертович (1865–1934), россий-
ский и польский общественно-политический деятель, адвокат, 
журналист, философ, масон.

Вопрос об окраинах России в связи с теорией само
определения народностей и требованиями государственно-
го единства

Впервые опубликовано: Окраины России. 1906. №  21. 
С.  366–368; №  22. С.  382–384; №  24. С.  414–416. За подписью: 
«А. Будилович».

Данная работа А.  С.  Будиловича – одно из самых ярких и 
сильных произведений, посвященных проблеме сохранения об-
щегосударственного единства России, размежеванию вопросов 
общегосударственных и местных, защите законных интересов 
русского народа и других национальностей.

Печатается по тексту первой публикации.

1…И князя Вячко, так трагически погибшего некогда за 
Русь… – Вячко Вячеслав, русский князь начала XIII в. В начале 
XIII  в. княжил в крепости Кокнесе на Западной Двине. Активно 
боролся против агрессии немецких рыцарей. В 1223 году великий 
князь Юрий Всеволодович послал князя Вячко с отрядом русских 
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войск в г. Юрьев (Тарту) на помощь эстонцам, боровшимся про-
тив агрессии немецких рыцарей. Погиб при осаде г. Юрьева, от-
казавшись от сдачи в плен.

2…Которые не удалось разрешить и Бобрикову. – Бо-
бриков Николай Иванович (1839–1904), финляндский генерал-
губернатор, активно боровшийся с финским сепаратизмом. По-
гиб от руки финского террориста.

3…Программа одного из корифеев одесского еврейства, 
адвоката Пергамента…  – Пергамент Осип Яковлевич (1868–
1909), юрист, общественный деятель и писатель. Родился в ев-
рейской семье. С 1903 года, после участия в деле о «еврейском 
погроме» в Кишиневе, стал одним из видных политических адво-
катов. В своих работах писал о еврейском бесправии в России. 
О. Я. Пергамент считал, что обновление России невозможно без 
решения еврейского вопроса.

4…По требованию польских адвокатов Врублевского, 
Новодворского, Ледницкого… – См. примечание к предыду-
щей статье.

Общегосударственное значение русского языка
Впервые опубликовано: Окраины России. 1906. № 30. С. 491–

495. За подписью: «А. Б.».
Печатается по тексту первой публикации.

1…Постепенно было ослаблено трудами Милютина и 
Черкасского в Польше, Муравьева в Литве, Манассеина и Лав-
ровского в Прибалтике, а Бобрикова в Финляндии. – Милю-
тин Николай Алексеевич (1818–1872), русский государственный 
деятель, разработчик крестьянской реформы, тайный советник, 
член Государственного совета. Был директором Хозяйственно-
го департамента. Занимался статистическими исследованиями 
политических учреждений и финансов Царства Польского. В ав-
густе 1863  года выступил перед императором Александром  II с 
планом умиротворения Царства Польского. План содержал ряд 
положений, касающихся стабилизации политической и экономи-
ческой ситуации в Польше. Черкасский Владимир Александрович 
(1824–1878), князь, государственный и общественный деятель. По-
мощник Н.А.  Милютина в деле внутреннего устройства Царства 
Польского после подавления там мятежа. Проявил себя как очень 
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умелый администратор, сумевший провести ряд очень важных ре-
форм. Муравьев Михаил Николаевич (1796–1866), граф, генерал 
от инфантерии, член Государственного совета. В 1863–1865 годах 
генерал-губернатор Северо-Западного края. Сыграл выдающую-
ся роль при подавлении Польского восстания. Манасеин Николай 
Авсентьевич (1834/1835–1895), русский государственный дея-
тель, сенатор, министр юстиции и генеральный прокурор Прави-
тельственного сената, член Государственного совета. С 1882 по 
1883  год осуществлял ревизию судебных учреждений Лифлянд-
ской и Курляндской губерний. Последовательно проводил поли-
тику защиты русских интересов в Прибалтике. Лавровский Нико-
лай Алексеевич (1825–1899), профессор, доктор славяно-русской 
филологии, профессор Харьковского университета, в 1875  году 
директор Нежинского историко-филологического института, с 
1883 года ректор Варшавского университета. В 1890 году назначен 
попечителем Юрьевского (позднее Рижского) учебного округа. Ак-
тивно содействовал усилению русского влияния в учебном деле. 
Организатор учебной реформы в Рижском учебном округе. Бобри-
ков Николай Иванович – См. примечание 2 к предыдущей статье.

Равноправие народностей
Впервые опубликовано: Окраины России. 1907. №  37–38. 

С. 531–535. За подписью: «А. Б.».
Печатается по тексту первой публикации.

1…С опубликованными недавно в газетах статьями 
гр. И. И. Толстого… – Толстой Иван Иванович (1858–1916), граф, 
российский государственный деятель, ученый, историк, публи-
цист. В 1905–1906 годах министр народного просвещения, пред-
седатель Российского общества по изучению еврейской жизни. 
Напечатал целый ряд газетных публикаций по еврейскому вопро-
су. С 1900 года председатель Русского общества печатного дела. 
В соавторстве с Юлием Гессеном написал книгу «Факты и мысли. 
Еврейский вопрос в России» (1907).

Украйномания у нас и за рубежом
Впервые опубликовано: Окраины России. 1907. № 45. С. 651–

654; № 46. С. 667–669. За подписью: «А. Б.».
Печатается по тексту первой публикации.
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О единстве русского народа (Речь, произнесенная в тор-
жественном собрании Санкт-Петербургского Славянского бла-
готворительного общества 14 февраля 1907 года)

Впервые опубликовано: Речь эта под одноименным назва-
нием вышла отдельным изданием (СПб.: Типография В. Д. Смир-
нова, 1907. 43 с.) и была разослана членам Славянского благо-
творительного общества, а также поступила в продажу. Журнал 
«Славянские известия» тогда писал: «14 февраля, в день памя-
ти великого первоучителя славян св. Кирилла Философа, в зале 
Армии и Флота состоялось торжественное собрание членов 
Славянского общества, небывалое по многочисленности при-
сутствующих. Роскошный зал офицерского собрания, весь зали-
тый электричеством, был буквально переполнен блестящей пу-
бликой: собрание посетили представители высшего столичного 
духовенства, болгарский посланник, сербский военный атташе, 
представители военного мира и многочисленная избранная 
публика… А.  С.  Будиловичем была произнесена пространная 
и высокоинтересная речь на тему о “племенном и культурном 
единстве русского народа”» (см.: Славянские известия. 1907. 
№ 3. С. 243, 250).

Печатается по тексту первой публикации.

1…Когда года три тому назад у нас началась так называе-
мая весна, навороженная кн. Святополк-Мирским… – Святополк-
Мирский Петр Дмитриевич (1857–1914), князь, генерал-лейтенант. 
Назначенный после зверского убийства В.  К.  Плеве министром 
внутренних дел (август 1904 года), П. Д. Святополк-Мирский на-
чал так называемую политику весны – заигрывания с деятелями 
либерального лагеря, что на деле оказалось фактором, во мно-
гом укрепившим революционное движение.

2…Между прочим Гамалииловским изречением… – Рабен 
Гамлиэль бен Шимон хе-Закен (старший), в христианской тради-
ции Гамалиил. Жил в 1-й половине I века н.  э. Еврей. Ученый-
раввин, законоучитель. Один из основателей талмудического 
иудаизма. Также является христианским святым. Гамалиил стал 
учеником апостола Павла. В конце жизни принял крещение вме-
сте с сыном Авивом.

3…Пресловутый пан Духинский… – Духинский Франтишек 
(1816–1893), польский этнограф и историк. Родился в украинско-
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польской семье. Профессор Высшей польской школы в Париже. 
Боролся за независимость Польского государства от России. 
Заявлял, что определение «русские» приложимо только к бело-
русам и малороссам, которые ближе к полякам по своему проис-
хождению. Доказывал, что великороссы («москали») не принад-
лежат к арийским и даже славянским племенам.

Центр и окраины
Впервые опубликовано: Московские ведомости. 1908. № 3. 

С. 1. Без упоминания фамилии автора.
Авторство А.  С.  Будиловича составителем сборника уста-

новлено по документу: «Темы для “передовиц” газеты “Москов-
ские ведомости”. 1907. Дек. 19». Черновой автограф. Л. 2. Хранит-
ся в Отделе рукописей РГБ. Фонд № 40. Будилович, Добрянский. 
Картон № 14. Ед. хран. № 22.

Печатается по тексту первой публикации.

Раздел IV. Наука и политика

О «Записке 342 ученых» о «нуждах просвещения»
Впервые опубликовано: Новое время. 1905. 17 февраля. С. 4. 

За подписью: «А. Будилович».
Печатается по тексту первой публикации.

1 В № 22 «Наших дней» (от 19 января) напечатана под за-
главием «Нужды просвещения. Записка 342 ученых»… – «Наши 
дни» – ежедневная общественная политическая и литературная 
газета кадетского направления. Выходила в Санкт-Петербурге 
в 1904–1905  гг., без предварительной цензуры. Редакторы-
издатели – П. М. Невежин и С. П. Юрицын. Редактор – С. Я. Аре-
фин. Мысль о составлении опубликованной здесь «записки» или 
резолюции возникла среди представителей научных и учебных 
заведений Петербурга еще в конце 1904  года. Записку эту, вы-
работанную и подписанную в первых числах января 1905  года, 
предполагалось огласить на несостоявшемся банкете 12 января 
в честь 150-летия Московского университета. Среди подписав-
ших такие известные ученые и деятели культуры, как И. П. Пав-
лов, Н. П. Бекетов, В. А. Беклемишев, А. А. Лаппо-Данилевский, 
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И.  Е.  Репин, А.  А.  Шахматов, С.  А.  Венгеров, С.  Ф.  Ольденбург, 
П. С. Лесгафт и другие. Публикация этой записки на страницах 
«Наших дней» была частью хорошо организованной и спланиро-
ванной кампании давления на царское правительство, последо-
вательно проводившейся либеральными кругами. Газета прини-
мала в этом самом активное участие.

2…Вроде проектируемых ныне Г. Э.  Зенгером… – Зенгер 
Григорий Эдуардович (1853–?), историк и филолог, профессор, 
ректор Варшавского университета, попечитель Варшавского 
учебного округа.

3…Как выражался Юрий Крижанич…  – Крижанич Юрий 
(ок. 1618–1683), богослов, историк, философ, экономист. Хорват. 
Один из первых проповедников идеи панславизма. В 1659  году 
прибыл в Москву для пропаганды идей славянского единства.

К вопросу о «Записке 342 ученых»
Впервые опубликовано: Русский вестник. 1905. № 4. С. 404–

428. За подписью: «А. Б.».
Печатается по тексту первой публикации.

1 В № 46 газеты «Русь» (от 23 февраля) появилась статья 
профессора Юрьевского университета г. Сент-Илера… – Сент-
Илер Константин Карлович (?–?), экстраординарный профессор 
зоологии физико-математического факультета Императорского 
Юрьевского университета. Газета «Русь» издавалась в Санкт-
Петербурге в 1903–1908  годах ежедневно. Была умеренно-
либерального направления. Редактор-издатель – А. А. Суворин. 
К.  К.  Сент-Илер обвинил А.  С.  Будиловича в несерьезности и 
преувеличениях. «Статья г. Будиловича… удивила как по своему 
тону, который вовсе не соответствует серьезности обсуждаемого 
вопроса, так и по содержанию» (см.: Русь. 1905. № 46. С. 1).

2…В статье г.  Л. «Культурное завоевание»…. – Полно-
стью и точно статья называлась «Культурное завоевание» 
(Письмо к русским людям // Церковный вестник. 1905. №  7. 
С. 206–208). Кто скрывался за псевдонимом «Л.», выяснить, к со-
жалению, не удалось.

3…Хотя бы по сочинению В. И. Ламанского «Три мира»… – 
Ламанский Владимир Иванович (1833–1914), великий русский уче-
ный, геополитик и идеолог панславизма, создатель исторической 
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школы славистов. В трактате «Три мира Азийско-Европейского 
материка» (1892) в полном классическом виде изложена его зна-
менитая историософская концепция.

О политических мечтаниях 170 профессоров и препо-
давателей

Впервые опубликовано: Будилович А. С. Наука и политика. Три 
статьи по злободневным вопросам. СПб.: Пушкинская скоропечат-
ня, 1905. С. 65–109. В конце статьи указана дата: «11 мая 1905 г.».

Печатается по тексту первой публикации.

1…Несколько любопытных сведений о съезде опубликовал 
в «Биржевых ведомостях» (3 апреля, № 8755) один из его участ-
ников проф. Бодуэн де Куртене. – Бодуэн де Куртене Иван Алек-
сандрович (1845–1929), лингвист, профессор, член-корреспондент 
Академии наук. Специалист по теоретическому языкознанию, но-
вым и древним славянским языкам. Первым из лингвистов начал 
разрабатывать проблемы математической лингвистики. И. А. Бо-
дуэн де Куртене – один из подписавших вышеупомянутую «запи-
ску». А. С. Будилович имеет в виду статью И. А. Бодуэна де Кур-
тене «Под впечатлением съезда профессоров высших учебных 
заведений (Биржевые ведомости. 1905. 3 апреля. С. 2–3).

Раздел V. Славяноведение  
и славяно-русская образованность.

Задачи славяноведения

Несколько замечаний об изучении славянского мира
Впервые опубликовано: Славянский сборник. Т. 2. СПб.: Из-

дание С.-Петербургского Славянского благотворительного обще-
ства, 1877. С. 1–54. За подписью: «Антон Будилович». В конце тек-
ста указаны дата и место: «1 ноября 1875 г. Нежин».

Печатается по тексту первой публикации.

1Еще недавно, в октябрьской книге «Вестника Европы» 
помещена статья одного из известных наших писателей… – 
Речь идет о статье А. Н. Пыпина «О сравнительно-историческом 
изучении русской литературы» (Вестник Европы. 1875. №  10. 
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С. 641–677). А. Н. Пыпин в ней утверждал: «Старая школа, квас-
ного и пиэтического консерватизма, которую с успехом представ-
лял Шевырев, делала из Древней и Московской Руси – “избранный 
род”, который противополагался Западу чисто на византийский 
лад, ни более ни менее как высший и исключительный предста-
витель христианской цивилизации. Другая, более утонченная 
школа национальной исключительности противополагала две 
цивилизации – мир западный, романо-германский, и мир восточ-
ный, греко-славянский, и по этому делению находила отклонение 
русского мира (служащего теперь главным представителем греко-
славянства) от Запада не только естественным, но и необходи-
мым… Но существует ли эта другая цивилизация, физиологически 
отличная от западной, – и если даже признать ее существование, 
обладает ли она такими свойствами, ради которых следует отречь-
ся от того, что уже доставила и еще доставит, по всем вероятиям, 
западная цивилизация? – Но такой другой цивилизации, конечно, 
не существует» (Указ. соч. С. 645–646).

Пыпин Александр Николаевич (1833–1904), ученый-славяно
вед, культуролог, литературовед. Сторонник либеральных идей.

Несколько замечаний о научной постановке славянской 
истории, ее объеме, содержании и периодах

Впервые опубликовано: Сборник Учено-Литературного об-
щества при Императорском Юрьевском университете. Т. 1. Юрьев, 
1898. С. 85–124. За подписью: «А. Будилович».

Печатается по тексту первой публикации.

Предварительный съезд русских славяноведов в С.‑Пе
тербурге (10–15 апреля 1903 г.)

Впервые опубликовано: Русский вестник. 1903. Т. 285. № 5. 
С.  334–344. В разделе: «Современная летопись». За подписью: 
«А. Будилович».

Печатается по тексту первой публикации.

Славянские первоучители (Речь о славянских первоучите-
лях Кирилле и Мефодии, произнесенная на юбилейном акте Им-
ператорского Варшавского университета 6 апреля 1885 года)

Впервые опубликовано: Будилович  А. Речь о славянских 
первоучителях Кирилле и Мефодии, произнесенная на юбилей-
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ном акте Императорского Варшавского университета 6  апреля 
1885 года. Варшава: Типография К. Ковалевского, 1885.

Печатается по тексту первой публикации.

Всеславянское значение русского языка
Впервые опубликовано: Голос. 1867. 17 июня. № 165. С. 1–2. 

Без заглавия и указания авторства. Принадлежность текста 
А.  С.  Будиловичу установлена по составленному им собствен-
норучно библиографическому списку своих трудов. См.: Новый 
сборник статей по славяноведению. Составленный и изданный 
учениками В.  И.  Ламанского… СПб., 1905. С.  7. Название дано 
составителем сборника.

Печатается по тексту первой публикации.

Характер, цели и результаты первого славянского съезда
Впервые опубликовано: Голос. 1867. № 166. С. 1–2. Без ука-

зания авторства. Принадлежность текста А. С. Будиловичу уста-
новлена по составленному им библиографическому списку своих 
трудов. См.: Новый сборник статей по славяноведению… С. 7.

Печатается по тексту первой публикации.

1…Модным вопросом станет опять Шлезвиг, Люксембург 
или Джефферсон Девис? – Здесь упомянут главный город прус-
ской провинции, ставший в 1848–1850  годах объектом военно-
го спора между Пруссией и Данией. «Люксембургский вопрос» 
в 1866 году был яблоком раздора между Францией и Пруссией. 
Джефферсон Девис (1808–1889), американский государствен-
ный и военный деятель. Участник гражданской войны на стороне 
конфедератов. В 1865  году объявлен вдохновителем убийства 
Авраама Линкольна.

2Будет словарь всех славянских наречий, но строго уче-
ный, вроде Юнгмана и Линде, а не Иордана, Конечного или 
Шмидта.  – Юнгман Иосиф (1773–1847), чешский филолог, поэт 
и создатель литературного языка, видный деятель чешского 
Возрождения, автор крупных филологических трудов, в том чис-
ле хрестоматии и исторического и этимологического словаря. 
Линде Самуил Богумил (1771–1847), польский ученый-филолог, 
член Российской Академии наук, автор словаря польского языка. 
Йордан Генрих (1833–1886), немецкий филолог и историк. Конеч-
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ный К. С. (?–?), чешский филолог. Более подробных сведений вы-
яснить не удалось. Шмидт Иоганн Адам (?–?), составитель слова-
рей немецко-русского и русско-польского языков.

О литературном единстве народов славянского племени
Впервые опубликовано: Славянский сборник. Т. 2. СПб., 1877. 

С. 1–15. За подписью: «Антон Будилович».
Печатается по тексту первой публикации.

Введение к книге «Первобытные славяне в их языке, 
быте и понятиях по данным лексикальным»

Впервые опубликовано: Известия историко-филологического 
института кн. Безбородко. 1878. Т. 2.; 1879. Т. 3; 1881. Т. 6.

Труду было предпослано следующее посвящение: «Адоль-
фу Ивановичу Добрянскому на Угорской Руси».

Добрянский-Сачуров Адольф Иванович (1813–1901), галиц
ко-русский историк, писатель, общественный деятель, ревност-
ный русофил.

Данная публикация в сборнике представляет собой большой 
фрагмент предисловия к труду.

Печатается по отдельному изданию: Первобытные славяне 
в их языке, быте и понятиях по данным лексикальным. Исследо-
вания в области лингвистической палеонтологии славян Антона 
Будиловича. Ч. I. Киев: Типография М. П. Фрица, 1878. С. 3–16.

Вопрос об общеславянском языке в западническом ос
вещении

Впервые опубликовано: Славянское обозрение. 1892. № 5–6. 
С.  45–64. За подписью: «А.  Будилович». В конце текста дата: 
«20 мая 1892 г.».

Печатается по тексту первой публикации.

1В апрельской и майской книжках «Вестника Европы» напе-
чатана обширная статья или, вернее – две статьи А. Н. Пыпина 
под заглавием «Теория общеславянского языка». – Пыпин А. Тео-
рия общеславянского языка Антона Будиловича // Вестник Европы. 
1892. № 4. С. 762–804; № 5. С. 302–341. В своей работе А. Н. Пы-
пин, в частности, заявил: «Мы соглашаемся и с необходимостью, и 
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с возможностью литературного славянского единства, – только не 
думаем, чтобы то и другое могло быть так легко доказано, как это 
представляется нашему автору и как это им делается, или чтобы 
самый факт принятия русского языка в качестве общеславянско-
го мог так легко произойти… Вся история славянских племен, за 
отдельными исключениями, прошла в обособленном существова-
нии, где не было и не могло быть речи о каком-либо сознательном 
единстве, а следовательно, не могло быть речи и о каком-либо 
общем языке» (Указ. соч. С. 302, 313).

О филологических трудах Ломоносова
Впервые опубликовано: Журнал Министерства народного 

просвещения. 1869. № 9. С. 48–106. В отделе наук. За подписью: 
«А. Будилович».

Работа посвящена учителю А.  С.  Будиловича – В.  И.  Ла
манскому.

Печатается по тексту первой публикации.

1…Евгений не упоминает о вышеуказанной русской грамма-
тике Адодурова… – Имеется в виду русская грамматика, состав-
ленная куратором Московского университета, преподавателем 
русского языка Василием Евдокимовичем Адодуровым (1709–?).

2…Своего прототипа «Греческой грамматики» Ласка-
риса… – Ласкарис Константин  – греческий ученый, переселив-
шийся в Италию. Преподавал в Милане, Неаполе, Мессине. 
Умер ок.  1500  года. Его греческая грамматика получила боль-
шую известность.

3…Замечание Шлецера…  – Шлецер Август Людвиг (1735–
1809), немецкий историк, филолог. На русской службе в 1761–
1767 годах. Иностранный почетный член Петербургской Академии 
наук. В 1768–1809 годах профессор Гёттингенского университета.

4…Предание от Доната и потом поддерживаемые авто-
ритетом Готшеда, Аделунга, Гейнзиуса, Гейзе и проч. – Донат 
Элий (середина IV в. н.э.), известный грамматик и ритор, учитель 
Св. Иеронима. Автор классического учебника латинской грамма-
тики. Готшед Иоганн Кристоф (1700–1766), немецкий писатель-
просветитель и критик. Аделунг Иоганн Кристоф (1732–1806), 
немецкий филолог. Разработал классификацию языков. Автор 
монументальной лингвистической энциклопедии и классического 
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словаря немецкого языка; Гейнзиус Даниил (1580–1655), голланд-
ский филолог и поэт. Комментатор и исследователь латинских и 
древнегреческих текстов и Нового Завета. Гейзе Карл-Вильгельм 
(1797–1855), немецкий языковед.

5…Завоевала наука в лице Якова Гримма. – Гримм Якоб 
(1785–1863), выдающийся немецкий филолог. Автор известной в 
научном мире книги «Немецкая мифология» (1835) и др.

6…Ученейший Байер… – Байер Готлиб Зигфрид (1694–1738), 
немецкий филолог, историк, член Петербургской Академии наук. 
Автор крупных научных работ по ориенталистике и истории Древ-
ней Руси. Придерживался «норманнской теории».

7Еще в конце �����������������������������������������    XVII�������������������������������������      века Генрих-Вильгельм Лудольф свиде-
тельствовал… – Лудольф Генрих-Вильгельм (1655–1712), немец-
кий филолог, автор первой грамматики русского языка (1696).

8…Впоследствии Болтин… – Болтин Иван Никитич (1735–
1792), русский историк и государственный деятель. Первый изда-
тель Пространной редакции «Русской правды».

9…Одному из переводчиков Академии наук, Кондратовичу… 
– Кондратович Кирьяк Андреевич (ум. в конце XVIII в.), писатель, 
составитель одного из первых русских словарей, в Академии за-
нимал должность переводчика.

10…Первый принадлежит Геснеру и Плинию, а вторая Мар-
циалу. – Геснер Иоганн Матиас (1691–1761), знаменитый ученый-
филолог. Основатель первой филологической семинарии. Из-
датель трудов античных авторов, составитель словаря. Плиний 
Старший (23 от Р.Х.  – 79), римский писатель, ученый, государ-
ственный деятель, автор «Естественной истории», представляю-
щей собой энциклопедию различных знаний. Марциал Марк Вале-
рий (ок. 40 – ок. 104), римский поэт.

Дидактика И.  А.  Коменского в ее отношениях к славян-
ской школе нашего времени

Впервые опубликовано: Славянское обозрение. 1892. №  3. 
С. 239–350. За подписью: «А. Б.».

Печатается по тексту первой публикации.

К читателю [О славянах и общеславянской культуре]
Впервые опубликовано: Славянское обозрение. 1892. №  1. 

С. 1–18. За подписью: «Антон Будилович».
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Печатается по тексту первой публикации.

1…Доказано на цифрах польским экономистом Щепанов-
ским … – Щепановский Станислав (1846–1900), польский инженер, 
ученый-экономист, один из пионеров нефтедобывающей промыш-
ленности в Галиции.

2…В недавней парламентской речи депутат Грегр… – Грегр 
Эдуард (1829–?), чешский политик, по происхождению немец. 
Один из основателей партии младочехов. С 1883 года депутат в 
рейхстаге. Боролся за цельность и самостоятельность чешской 
короны. Прекрасный оратор.

3…До Лютера, Кальвина, Тиндаля… – Тиндаль Матвей 
(1656–1735), крупный английский философ-деист.

К читателям от нового редактора-издателя
Впервые опубликовано: Московские ведомости. 1908. №  1. 

С. 1. За подписью: «А. Б.». Статья полностью была перепечатана в 
«Окраинах России» (см.: 1908. № 1. С. 12).

Печатается по тексту первой публикации.

Раздел VI.  
Письма А. С. Будиловича

В. И. Григоровичу. 2 августа. 1875 год
Печатается по подлиннику: Отдел рукописей РГБ, Фонд 

№ 86, картон № 4, ед. хран. № 25, лл. 1–2.
Григорович Виктор Иванович (1815–1876), филолог и историк, 

один из основоположников русского славяноведения.

Ф. В. Чижову. 5 июня 1876 года
Печатается по подлиннику: Отдел рукописей РГБ, Фонд 

№ 332, картон № 18, ед. хран. № 34,л. 1.
Чижов Федор Васильевич (1811–1877), предприниматель, 

ученый, писатель, общественный деятель.

М. Н. Каткову. 11 декабря 1884 года.
Печатается по копии, хранящейся в Отделе рукописей РГБ. 

Фонд М. Н. Каткова. № 120, картон (папка) № 23, лл. 154–156.
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Письма И. С. Сидорскому.
Сидорский Иосиф Семенович (?–?), один из ближайших со-

трудников князя В.  А.  Черкасского (1824–1878) по делам греко-
униатской церкви в Царстве Польском.

15 декабря 1891 г.
Печатается по подлиннику: Отдел рукописей РГБ, Фонд 

№ 327, картон № 5, ед. хран. № 55, лл. 1–2.

1По делу о некоторых извлечениях из переписки кн. Черкас-
ского и Милютина я обращался, по Вашему совету, к П. А. Ва-
сильчикову… – Переписка князя В. А. Черкасского и Н. А. Милю-
тина была опубликована на страницах «Славянского обозрения» 
(1892. № 1, 3, 7, 8, 11, 12).

Васильчиков Петр Алексеевич (?–?), князь, общественный 
деятель, родственник князя В. А. Черкасского.

7 апреля 1892 г.
Печатается по подлиннику: Отдел рукописей РГБ, Фонд 

№ 327, картон № 5, ед. хран. № 55, лл. 3–4.

28 апреля 1892 г.
Печатается по подлиннику: Отдел рукописей РГБ, Фонд 

№ 327, картон № 5, ед. хран. № 55, лл. 5–6.

Раздел VII. Приложение

Слово при погребении Антона Семеновича Будиловича, 
сказанное архиепископом Антонием 15 декабря 1908 г.

Впервые опубликовано: Московские ведомости. 1908. 24 де-
кабря. С. 1.

Архиепископ Антоний (в миру Храповицкий Алексей Павло-
вич, 1863–1936) – впоследствии митрополит Киевский и Галицкий, 
первый глава Русской Православной Церкви за границей (РПЦЗ). 
Яркий проповедник и духовный писатель.

Печатается по тексту первой публикации.

Комментарии подготовил Ю. В. Климаков
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Институт русской цивилизации создан для осуществ
ления идей и в память великого подвижника православной 
России митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского 
Иоанна (Снычева).

Целью Института является творческое объединение 
ученых и специалистов, занимающихся изучением истории 
и идеологии русского народа, проведение научных исследо-
ваний и систематизация знаний по всем вопросам русской 
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Институт русской цивилизации
выпускает

БОЛЬШУЮ ЭНЦИКЛОПЕДИЮ
РУССКОГО НАРОДА

Главный редактор О. А. Платонов

Энциклопедия включает следующие тома:

Русская цивилизация (вышел)
Русское Православие в трех томах (вышли)
Русское государство (вышел)
Русский патриотизм (вышел)
Русское мировоззрение (вышел)
Русский образ жизни (вышел)
Русская география
Русское хозяйство (вышел)
Международные отношения
Национальные отношения
Русская литература (вышел)
Русская икона и религиозная живопись в двух  
томах (вышли)
Русская архитектура и скульптура
Русская живопись
Русский театр
Русская музыка
Русская наука
Русская школа
Русское воинство
Памятники Отечества
Русские за рубежом
Противники русской цивилизации



Каждый том Энциклопедии посвящен определен-
ной отрасли жизни русского народа и будет завершен-
ным сводом энциклопедических знаний по этой отрасли 
от «А» до «Я». Читатели могут в зависимости от потреб-
ностей подбирать либо полный комплект Энциклопедии, 
либо необходимые один или несколько томов.

К подготовке издания привлекаются лучшие рус-
ские ученые и специалисты, используются опыт и наибо-
лее ценные материалы предыдущих русских энциклопе-
дий и словарей. Критерием подготовки и отбора статей 
для Энциклопедии являются православные и националь-
ные традиции русской науки, соответствие сделанных 
оценок национальным интересам русского народа.

Редакция Энциклопедии привлекает к сотрудниче-
ству всех заинтересованных русских людей и организа-
ции. Будем признательны за любую помощь в подготовке 
нашего издания.

Настоящая Энциклопедия является первой попыт-
кой создания всеобъемлющего свода православных и на-
циональных сведений о жизни русского народа. После 
выхода первого издания Энциклопедии предполагается 
ее совершенствование и подготовка нового издания. 

Приглашаем к сотрудничеству всех русских людей, 
разделяющих идеи Святой Руси, русской цивилизации. 

Будем благодарны за любые отзывы, замечания, 
поправки и дополнения. 

Просим направлять их по адресу: 121170, Москва, 
а/я 18. Платонову О. А., e-mail: info@rusinst.ru

Электронную версию Энциклопедии можно полу-
чить на нашем сайте: www.rusinst.ru.



Вышли в свет книги, подготовленные  
Институтом русской цивилизации:

Серия «Русская цивилизация»
Митр. Иоанн. Самодержавие духа, 528 с.
Киреевский И. Духовные основы русской жизни, 448 с.
Гиляров-Платонов Н. П. Жизнь есть подвиг, а не наслаждение, 720 с.
Аксаков И. С. Наше знамя – русская народность, 640 с.
Гоголь Н. В. Нужно любить Россию, 672 с.
Тихомиров Л. А. Руководящие идеи русской жизни, 640 с.
Филиппов Т. И. Русское воспитание, 448 с.
Григорьев Ап. Апология почвенничества, 688 с.
Данилевский Н. Я. Россия и Европа, 816 с.
Хомяков А. С. Всемирная задача России, 800 с.
Самарин Ю. Ф. Православие и народность, 720 с.
Катков М. Н. Идеология охранительства, 800 с.
Булгаков С. Н. Философия хозяйства, 464 с.
Аксаков К. С. Государство и народ, 680 с.
Концевич И. М. Стяжание Духа Святого, 864 с.
Флоровский Г. В. Пути русского богословия, 848 с.
Гильфердинг А. Ф. Россия и славянство, 496 с.
Страхов Н. Н. Борьба с Западом, 576 с.
Мещерский В. П. За великую Россию. Против либерализма, 624 с.
Свт. Филарет митр. Московский. Меч духовный, 720 с.
Зеньковский В. В. Христианская философия, 1072 с.
Ламанский В. И. Геополитика панславизма, 928 с.
Черкасский В. А. Национальная реформа, 592 с.
Достоевский Ф. М. Дневник писателя, 880 с.
Солоневич И. Л. Народная монархия, 624 с.
Валуев Д. А. Начала славянофильства, 368 с.
Фадеев Р. А. Государственный порядок. Россия и Кавказ, 992 с.
Лешков В. Н. Русский народ и государство, 688 с.
Иван Грозный. Государь, 400 с.
Лобанов М. П. Твердыня духа, 1024 с.
Безсонов П. А. Русский народ и его творческое слово, 608 с.
Леонтьев К. Н. Славянофильство и грядущие судьбы России, 1232 с.
Щербатов А. Г. Православный приход  – твердыня русской народно-

сти, 496 с.
Шафаревич И. Р. Русский народ в битве цивилизаций, 936 с.
Беляев И. Д. Лекции по истории русского законодательства, 896 с.
Коялович М. О. История русского самосознания по историческим па-

мятникам и научным сочинениям, 688 с.
Погодин М. П. Вечное начало. Русский дух, 832 с.



Шишков А. С. Огонь любви к Отечеству, 672 с.
Хомяков Д. А. Православие. Самодержавие. Народность, 576 с.
Кошелев А. И. Самодержавие и Земская дума, 848 с.
Черняев Н. И. Русское самодержавие, 864 с.
Победоносцев К. П. Государство и Церковь в 2-х томах, т.  1 – 704 с.; 

т. 2 – 624 с.
Венелин Ю. И. Истоки Руси и славянства, 864 с.
Преп. Иосиф Волоцкий. Просветитель, 432 с.
Преп. Нил Сорский. Устав и послания, 240 с.
Трубецкой Е. Н. Смысл жизни, 656 с.
Ломоносов М. В. О сохранении русского народа, 848 с.
Митр. Иларион. Слово о Законе и Благодати, 176 с.
Ильин И. А. Путь духовного обновления, 1216 с.
Тютчев Ф. И. Россия и Запад, 592 с.
Святые черносотенцы. Священный Союз Русского Народа, 1136 с.
Шарапов С. Ф. Россия будущего, 720 с.
Св. Иоанн Кронштадтский. Я предвижу восстановление мощной Рос-

сии, 648 с.
Суворин А. С. Россия превыше всего, 912 с.
Меньшиков М. О. Великорусская идея в 2-х томах, т. 1 – 688 с.; т. 2 – 720 с.
Розанов В. В. Народная душа и сила национальности, 992 с.
Архиепископ Аверкий (Таушев). Современность в свете Слова Бо-

жия, 720 с.
Иларион Троицкий. Преображение души, 480 с.
Митр. Антоний (Храповицкий). Сила Православия, 688 с.
Соловьев В. С. Оправдание добра, 656 с.
Бердяев Н. А. Философия неравенства, 624 с.
Киреев А. А. Учение славянофилов, 640 с.
Феофан Затворник. Добротолюбие, 752 с.
Кожинов В. В. Россия как цивилизация и культура, 1072 с.
Миллер О. Ф. Славянство и Европа, 880 с.
Архиепископ Никон (Рождественский). Православие и грядущие судь-

бы России, 640 с.
Пушкин А. С. Россия! встань и возвышайся!, 976 с.
Князь Александр Васильчиков. Русское самоуправление, 960 с.
Святитель Игнатий (Брянчанинов). Особенная судьба народа русско-

го, 752 с.
Нилус С. А. Близ есть, при дверех, 576 с.
Кавелин К. Д. Государство и община, 1296 с.
Белов В. И. Лад. Очерки народной эстетики, 512 с.
Карамзин Н. М. О любви к Отечеству и народной гордости, 736 с.
Аскоченский В. И. За Русь Святую! 784 с.
Будилович А. С. Славянское единство, 784 с.



Повесть Временных Лет, 544 с.
Преп. Серафим Саровский. Стяжание Духа Святого, 480 с.
Ростопчин Ф. В. Мысли вслух на Красном крыльце, 704 с.
Магницкий М. Л. Православное просвещение, 528 с.
Домострой, 448 с.
Уваров С. С. Государственные основы, 608 с.

Серия «Русское сопротивление»
Ильин И. А. Национальная Россия: наши задачи, 464 с.
Нилус С. А. Царство антихриста «Близ есть при дверех...», 528 с.
Шарапов С. Ф. После победы  славянофилов, 624 с.
Грингмут В. А. Объединяйтесь, люди русские!, 544 с.
Вязигин А. С. Манифест созидательного национализма, 400 с.
Пасхалов К. Н. Русский вопрос, 720 с.
Платонов. О. Загадка сионских протоколов, 800 с.
Платонов О. Почему погибнет Америка, 528 с.
Бутми Г. Кабала или свобода, 400 с.
Жевахов Н. Еврейская революция, 480 с.
Никольский Б. В. Сокрушить крамолу, 464 с.
Величко В. Л. Русские речи, 400 с.
Архимандрит Фотий (Спасский). Борьба за веру. Против масонов, 400 с.
Булацель П. Ф. Борьба за правду, 704 с.
Дубровин А. И. За Родину. Против крамолы, 480 с.
Бондаренко В. Г. Русский вызов, 688 с.
Марков Н. Е. Думские речи. Войны темных сил, 704 с.
Шмаков А. С. Международное тайное правительство, 944 с.
Чванов М. А. Русский крест. Очерки русского самосознания, 608 с.
Осипов В. Н. Возрождение русской идеологии, 720 с.
Нечволодов А. Д. Император Николай II и евреи, 400 с.
Бабурин С. Н. Возвращение русского консерватизма, 832 с.
Крупин В. Н. Книга для своих, 512 с.
Шиманов Г. М. Записки из красного дома, 1024 с.
Жеденов Н. Н. Гроза врагов русского народа, 704 с.
Книга Русской Скорби. Памятник русским патриотам, погибшим в борь-

бе с внутренним врагом, 1136 с.
Сенин А. А. Служить правде, 416 с.
Личутин В. В. Размышления о русском народе, 576 с.
Куняев С. Ю. Русский дом, 912 с.
Замысловский Г. Г. В борьбе с ненавистниками России, 720 с.
Проханов А. А. Слово к народу, 896 с.
Хатюшин В. В. Вехи окаянных лет, 608 с.
Ганичев В. Н. О русском, 832 с.
Миронов Б. С. Русский национализм, 560 с.



Серия «Русская этнография»
Максимов С. В. По Русской земле, 960 с.
Зеленин Д. К. Русская этнография, 672 с.
Коринфский А. А. Народная Русь, 944 с.
Сахаров И. П. Сказания русского народа в 2-х томах, т.  1  –  800  с.; 

т. 2 – 928 с.
Ермолов А. С. Народная сельскохозяйственная мудрость в послови-

цах, поговорках и приметах, 880 с.
Калинский И. П. Церковно-народный месяцеслов на Руси, 384 с.
Риттих А. Ф. Славянский мир. Историко-географическое и этнографи-

ческое исследование, 576 с.
Пассек В. В. Очерки России, 448 с.
Забелин И. Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях, 

1056 с.
Забелин И. Е. Домашний быт русских цариц в XVI и XVII столетиях, 

704 с.
Забылин М. Русский народ. Его обычаи, обряды, предания, суеверия и 

поэзия, 688 с.

Серия «Исследования русской цивилизации»
Лебедев С. В. Слово и дело национальной России, 576 с.
Платонов О. А. Экономика русской цивилизации, 800 с.
Антонов М. Ф. Экономическое учение славянофилов, 416 с.
Каплин А. Д. Мировоззрение славянофилов, 400 с.
Романов И. Стратегия восточных территорий, 320 с.
Евдокимов А. Ю. Биосфера и кризис цивилизации, 480 с.
Крыленко А. К. Денежная держава, 368 с.
Черная сотня. Историческая энциклопедия, 640 с.
Славянофилы. Историческая энциклопедия, 736 с.
Морозова Г. А. Третий Рим против нового мирового порядка, 272 с.
Троицкий В. Ю. Судьбы русской школы, 480 с.
Русские монастыри и храмы. Историческая энциклопедия, 688 с.
Русские святые и подвижники Православия. Историческая энциклопе-

дия, 896 с.
Васильев А. А. Государственно-правовой идеал славянофилов, 224 с.
Игумен Даниил (Ишматов). Просветительская и педагогическая дея-

тельность преподобного Сергия Радонежского, 192 с.
Сохряков Ю. И. Русская цивилизация: философия и литература, 720 с.
Олейников А. А. Политическая экономия национального хозяйства, 

1184 с.
Черевко К. Е. Россия на рубежах Японии, Китая и США (2-я половина XVII 

– начало XXI века), 688 с.
Виноградов О. Т. Очерки начальной истории русской цивилизации, 544 с.



Олейников А. А. Экономическая теория. Политическая экономия нацио-
нального хозяйства. Учебник для высших учебных заведений, 1136 с.

Каплин А. Д. Славянофилы, их сподвижники и последователи, 624 с.
Бухарин С. Н., Ракитянский Н. М. Россия и Польша. Опыт политико-пси

хологического исследования феномена лимитрофизации, 944 с.
Ягодинский В. Н. Космология духа и циклы истории, 320 с.
Очерки истории русской иконы, 592 с.
Мокеев Г. Я. Русская цивилизация в памятниках архитектуры и градо-

строительства, 480 с.
Стогов Д. И. Черносотенцы: жизнь и смерть за Великую Россию, 672 с.
Евдокимов А. Ю. Русская цивилизация: экологический аспект, 672 с.
Синодикъ, или Куликовская битва в лицах, 736 с.
Русский государственный календарь, 728 с.
Пецко А. А. Великие русские достижения. Мировые приоритеты русско-

го народа, 560 с.
Русская артель, 672 с.
Русская община, 1376 с.
Платонов О. А. Русский народ. История. Душа. Победы, 816 с.
Катасонов В. Ю. Капитализм. История и идеология «денежной цивили-

зации», 1072 с.
Минаков А. Ю. Русская партия в первой четверти XIX века, 528 с.
Кикешев Н. И. Славянская идеология, 704 с.
Катасонов В. Ю. Экономическая теория славянофилов и современная 

Россия, 656 с.
Прохоров Г. М. Древнерусское летописание. Взгляд в  неповторимое, 

416 с.

Серия «Терновый венец России»
Платонов О. История русского народа в XX веке в 2-х томах, т. 1 – 804 с.; 

т. 2 – 1040 с.
Платонов О. Тайная история масонства, 912 с.
Платонов О. История масонства. Документы и материалы в 2-х томах, 

т. 1 – 720 с.; т. 2 – 736 с.
Платонов О. Пролог цареубийства, 496 с.
Платонов О. История цареубийства, 768 с.
Платонов О. Святая Русь. Открытие русской цивилизации, 816 с.
Башилов Б. История русского масонства, 640 с.
Шевцов И. В борьбе с дьяволом, 656 с.
Лютостанский И. Криминальная история иудаизма, 992 с.
Платонов О. Тайна беззакония. Иудаизм и масонство против христиан-

ской цивилизации, 880 с.
Платонов О. Загадка сионских протоколов, 800 с.



Платонов О. Заговор цареубийц, 528 с.
Платонов О. Николай II в секретной переписке, 800 с.

Платонов О. А. Собрание трудов в 6 томах
Платонов О. А. Русская цивилизация. История и идеология русского 

народа, 944 с.
Платонов О. А. Россия и мировое зло. Труды по истории тайных об-

ществ и подрывной деятельности сионизма, 1120 с.
Платонов О. А. Масонский заговор в России. Труды по истории масон-

ства. Из архивов масонских лож, полиции и КГБ, 1344 с.
Платонов О. А. Разрушение Русского царства, 912 с.
Платонов О. А. Война с внутренним врагом, 1296 с.

Книги, подготовленные Институтом русской цивилизации, можно приобре-
сти в Москве: в Книжном клубе «Славянофил» (Большой Предтеченский 
пер., 27, тел. 8(495)‑605‑08‑58), в книжной лавке «Русского вестника» (Звени-
городское шос., д. 4 (пав. «Детский мир на Пресне»), тел. 8(495)‑788‑41‑48, 
podina@rw.ru), в книгоиздательской фирме «Крафт+» (Пр. Серебрякова, 4, 
тел.  8(495)‑620‑36‑94) и в магазине «Политкнига» (тел.  8(495)‑543‑87‑93, 
www.politkniga.ru)


