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ПРедисловие

С  Петром Алексеевичем Безсоновым (1827–1898) колле-
ги, имевшие влияние на общественное мнение (его либераль-
ные современники, их духовные союзники, последователи), 
обошлись немилосердно.

Замечательный исследователь славянской (а особенно рус-
ской) народной старины, православный христианин, фольклорист-
подвижник, большой знаток множества языков, в том числе древ-
них, великий труженик, филолог, историк, этнограф, музыковед, 
общественный деятель был многократно и беззастенчиво окле-
ветан. Его фамилия была искажена («Бессонов»), год рождения 
в безразличии указывался другим (1828). Срытая могила на 
бывшем харьковском Городском кладбище оказалась ныне, как 
и сотни других, попираемой ногами гуляющих по территории 
уже молодежного парка. А многократные обвинения против-
ников П. А. Безсонова в его чрезмерно правом славянофиль-
стве1 произносились как неопровержимо доказанное обвине-
ние.Но если в советские годы об этом писали откровенно (ибо 
«философский материализм и связанный с ним атеизм резко 
враждебны славянофильству»2), то сейчас подобные заявле-
ния о своей приверженности материализму не афишируются. 
Но основа научных воззрений противников славянофильства 
остается той же, ибо, еще по свидетельству А. И. Герцена, 

1  «Апологет славянофильских идей».
2  Дмитриев С. С. Славянофилы и славянофильство (Из истории русской 
общественной мысли середины ХІХ века) // Историк-марксист. – 1941. – 
№ 1.– С. 90.
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между ученым-материалистом и славянофилом находится 
«церковная стена». Последнее суждение есть честное призна-
ние в практической принципиальной невозможности всесто-
роннего объективного постижения славянофильства людьми 
с подобным типом мировоззрения.

Враждебны они доныне и П. А. Безсонову (с его право-
славным подходом к истории славянских народов, прежде 
всего русского и коренного в нем – великорусского), его без-
компромиссности и честности, который «в объяснение судеб 
славянского народного творчества» брал «везде в основу во-
просы веры или религии»3. И исследователь был не склонен 
«смеяться или шутить там, где дело вытекало из высочайших 
и серьезнейших основ», ибо «всякое прекрасное дело, как 
бы ни было оно прекрасно, если скрывает в себе при самом 
начале хотя малейшую долю неправды, платится за нее до-
рого в своих последствиях: кривда кривит и косит – чем да-
лее, тем более, ложь все дальше сверлит и точит, и разъедает, 
и тлит плоды»4. Этого он не допускал для себя, ибо народ, 
по его убеждению, «всегда неизменный, основной и корен-
ной деятель всякой истории, равно и внутренней, и внешней 
положительной».5

Но научный материализм идет бок о бок с язычеством 
и неоязычеством. И не удивительно, что П. А. Безсонова упре-
кали в «невнимании к мифологии»6.

Им-то, мифологам (для которых «что народный быт, на-
родное творчество, что феология и что отвлеченное воззрение 
или исторически сложившееся понятие, что мифология и что 
демонология…»7), П. А. Безсонов был явно не ко двору. И было 
3  Безсонов П. А. Калики перехожие // К читателям. Сб. стихов и исследова-
ние. Ч. II. – Вып. 4. – М., 1863. – С. XVII (см. и наст. изд.).
4  Там же. – С. XLVII (см. и наст. изд.).
5  Безсонов П. А. Заметка // Песни П. В. Киреевского. – Вып. 8. – М., 1870.– С. V.
6  Пыпин А. Н. История русской этнографии. Т.II.– СПб., 1891.– С.241. У «бор-
зописца» (по слову И. С. Аксакова) академика А. Н. Пыпина были и другие 
явно несправедливые оценки славянофилов вообще и П. А. Безсонова, 
в частности.
7  Песни, собранные П. В. Киреевским. Вып. 4. – М., 1863.– С. XCVII.
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за что. Ведь он ясно осознавал: «Стоит только чихнуть от на-
сморка или промолвиться любой старушке, чтобы этим ис-
следователям создать уже новое русское божество отдаленной 
мифической эпохи, со всеми атрибутами грозного явления, 
ввести его в антагонизм с Христианством и с любопытством 
следить за перипетиями отчаянной борьбы…»8. 

Однако современные неоязычники довольно активно ис-
пользуют труды П. А. Безсонова, основывая на них свои мно-
гие сомнительные построения.

Длительная традиция явного искажения смысла жизнен-
ного подвига П. А. Безсонова обязывает нас (прежде чем позна-
комить современного читателя с его некоторыми трудами, ни 
разу не переиздаваемыми после его кончины) хотя бы кратко 
описать его поистине подвижническую жизнь, делая необхо-
димые многочисленные ссылки.

Родился Петр Алексеевич Безсонов 4 июня 1827 г. в Мо-
скве, в семье священника Алексея Терентьевича Соколова, 
законоучителя Благородного пансиона при Императорском 
Московском университете9, а впоследствии священника Замо-
скворецкой церкви Петра и Павла (на Якиманке). 

Так что рос Петр в семье с духовными традициями (по-
лучив первоначальное домашнее воспитание) и в среде цени-
телей с культурными запросами10. 

Это не отделяло его от еще мало искаженной русской глу-
бинной жизни. Вот что впоследствии поведал о себе П. А. Без-
сонов: «Песни, о которых речь и которые “единственно” я издаю, 
с раннего детства знал я сам и распевал с голоса и слов дорогой 
моей кормилицы, а потом долголетней няни, крестьянки Васи-
лисы Зиновьевны…»11. А вот к чему это привело уже в скором 

8 Там же.
9  Спустя несколько лет после рождения П. А. Безсонова пансион был снача-
ла преобразован в Дворянскую гимназию, а затем  в Дворянский институт.
10  П. А. Безсонов со многими выпускниками пансиона поддерживал самые 
теплые отношения.
11  Безсонов П. А. К вопросу о собирании и издании памятников «народного 
песнотворчества».– М.: Унив. тип., 1896. – С. 29. 
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времени: «Калики перехожие: древнейшее, общее и более упо-
требительное в народе название для странников, убогих слеп-
цов и им подобных; они же отчасти слагатели, а еще больше 
носители и певцы стихов, народных произведений, в которых 
творчество устроено к предметам веры, к содержанию преиму-
щественно духовному.

С ранних лет я останавливал живейшее внимание на 
этих лицах, как на явлении, которое исходит из глубочай-
шей славяно-русской древности и на наших глазах доживает 
свой век. Я следил за ними всюду в окружающей жизни, хо-
дил за ними по деревням, с жадностью отыскивал и отмечал 
об них все свидетельства древности, переданные в уцелев-
ших памятниках <…> Сначала мое любопытство поглоще-
но было самим явлением, самими лицами калик перехожих, 
их положением, бытом, обычаями, приемами. Стихи я толь-
ко выслушивал, изучил все их напевы, но записывал мало, 
выбирая лишь черты, уяснявшие особенность жизненного 
явления»12. 

Впоследствии «собрание это (исключительно мое личное 
и из уст, с голоса, из масс и от лиц так или иначе народных) 
в подлинном смысле росло у меня уже «не по дням, а по ча-
сам», сохраненное с детства и потом постоянно на досуге или 
при всяком случае записанное со всей почти средины Великой 
Руси (в помещичьем еще быту, среди которого я рос в моло-
дости и совершал переходы или разъезды отсюда по области 
специально народной, крестьянской и нижне-слоевой, а потом 
и в разъездах при службе)»13. Надо заметить, что постепенное 
собирание произведений П. А. Безсоновым с детства осущест-
влялось не только собственными усилиями, но и за счет соб-
ственных средств.

Годы учебы в Московской духовной семинарии Петру 
Алексеевичу, носившему по матери фамилию Безсонов (таков 

12  Калики перехожие. Сб. стихов и исследование П. Безсонова. Вып. 1. – М., 
1861. – С. I.
13  Безсонов П. А. К вопросу о собирании и издании памятников «народного 
песнотворчества». – С. 25. 
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тогда был обычай у духовенства; старший брат Петра – Миха-
ил звался по отцу Соколовым14), дали ему серьезное духовное 
образование, знание ряда древних и новых языков15. Семи-
нарию он окончил в 1846 г., и в этом же году стал студентом 
историко-филологического факультета Императорского Мо-
сковского университета. 

С первого университетского курса П. А. Безсонов сбли-
зился с П. И. Бартеневым (который с 1863 г. будет издавать 
журнал «Русский архив», где публиковались ценнейшие мате-
риалы по русской истории) и некоторыми другими студентами, 
оставившими впоследствии заметный след в истории россий-
ского просвещения. В университетские годы П. Безсонов и его 
друзья П. Бартенев, А. Прейс16 трудились много и упорно.

Сохранилась часть переписки Петра Безсонова с Петром 
Бартеневым. Любопытные сведения об их жизни и интересах 
дают дневник и воспоминания П. И. Бартенева, конспекты 
курсов лекций П. Безсонова17, его первые выступления в пе-
чати18. 

Студенты интересовались записями друг друга, обмени-
вались ими, сверяли тексты. П. Безсонов и П. Бартенев в первые 
же университетские месяцы, по воспоминаниям последнего, 

14  См.: Бартенев П. И. Воспоминания // Российский архив: История Отече-
ства в свидетельствах и документах XVIII—XX вв.: Альманах. – М., 1991. – 
Т. 1. – С. 62.
15  С тех пор он немало переводил и помещал свои переводы, рецензии 
в периодической печати.
16  Племянник (по другим сведениям – младший брат) известного тог-
да филолога-слависта, профессора С.-Петербургского университета 
П. И. Прейса (1810–1846).
17  В Отделе письменных источников Государственного Исторического музея 
(Ф. 56) хранится толстая переплетенная тетрадь (206 л.) студента Петра Без-
сонова, содержащая записи курса лекций Т. Н. Грановского, прочитанного сту-
дентам третьего курса историко-филологического факультета Московского 
университета в 1849/50 учебном году. Запись П. Безсонова — наиболее полная 
из всех имеющихся за этот год. Она была опубликована в кн.: Лекции Т. Н. Гра-
новского по истории позднего Средневековья – М.: Наука, 1971. – 338 с.
18  Безсонов П. Рецензия на издания В. Ганки // Журнал Министерства на-
родного просвещения. – 1846. – № 10.



10

Предисловие

становятся одними из лучших у С. П. Шевырева19: «С самого 
первого курса был я счастлив тем, что главным профессором 
был у нас Степан Петрович Шевырев, великий трудолюбец, 
идеалист, строго православный и многостороннейше образо-
ванный. У него нельзя было перейти с курса на курс, не по-
дав какого-нибудь доказательства о труде дельном. На первом 
курсе я с Безсоновым составил словарь по всем произведени-
ям древней нашей письменности до татарского нашествия: все 
вышедшие из современного употребления слова писали мы на 
карточках, таких карточек, расположенных в азбучном поряд-
ке, накопилось у нас 17 больших сигаретных ящиков. Все они 
остались у Безсонова…»20. 

На втором курсе Петр Безсонов обратил на себя внима-
ние министра народного просвещения графа С. С. Уварова 
(обозревавшего тогда университет) своим прочитанным со-
чинением «О современном состоянии психологии». По сло-
вам М. П. Погодина: «ясностью, обдуманностию, внутренним 
сильным убеждением в своих мыслях, которое слышно было 
в самом их выражении, зрелостию отличалось рассуждение 
г. Безсонова; слушая его, забывалось, что это студент, дающий 
отчет; он казался уже преподавателем»21. А ведь речь идет 
о восемнадцатилетнем юноше.

Будучи верующими православными христианами, П. Без-
сонов с друзьями-студентами не только составляли указатели 
к древнерусским памятникам, к «Лаврентьевской летописи», 
к «Русской правде» и другим источникам, но и внимательно 
следили за своим духовным состоянием. 

Вто что пишет П. И. Бартенев из Липецка 25 июня 1848 г. 
«его благородию студенту» П. А. Безсонову, который в то вре-
мя жил в Москве на Большой Якиманке, при церкви Петра 
и Павла, в доме священника:

«Любезный, дорогой Безсонов! 
19  В 1847–1855 гг. декан историко-филологического отделения философ-
ского факультета.
20  Бартенев П. И. Воспоминания. – С. 67.
21  Цит. по: Исторический вестник. – 1898.– № 4.– С. 350.
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Сознавая вполне, что я точно неисправим в своих ошиб-
ках, теперь готовлюсь к исправлению и очищению Божествен-
ным Телом и Кровью. Внутренняя нужда и бедность и тихие 
речи Головниной заставили меня решиться нынешний пост 
говеть, в понедельник, накануне своего Ангела, с которым по-
здравляю и тебя, если Бог сподобит приобщиться22.

Со вторника начну снова переделывать свой “Словарь”23, 
хотя у меня его уже сделано до 142 страницы; сознаюсь, что 
точно некоторые из приведенных тобою слов у меня или про-
пущены или сложены не с первых страниц. В одном только 
позволь сделать тебе возражения: к чему следить все формы 
данного слова, ведь мы не составляем словаря грамматическо-
го, а то в “Остр<омирове Ев<ангелии>” придется все странные 
формы вносить в словарь. Но, во всяком случае, я свято соблю-
ду все твои указания и даю клятвенное обещание начать всю 
работу сызнова. Мне остается только поблагодарить тебя за то, 
что ты в обширнейшем значении слова мой друг, чем я дорожу 
крепко»24. 

Их работа была одобрена не только руководителем25. А на 
святки 1849 года (по воспоминаниям П.И. Бартенева) «Шевы-
рев передает мне и Безсонову по 25 рублей, сказав, что эти 
деньги даны ему одним желающим остаться в неизвестности 
22  Имеется в виду день святых первоверховных апостолов Петра и Павла, 
Петров день (30 июня/12 июля). 
23  По словам П. Безсонова, этот словарь составлялся «на отдельных 
карточках, в громадном их числе, в часы отдыха или досуга после лек-
ций и составление их после сочинений, переводов, уроков, экзаменов 
и т. п. одушевляло нас как главная и наиболее симпатическая работа 
при полном содействии и сочувствии Ст. П. Шевырева...» (см.: Письма 
П. И. Бартенева П. А. Безсонову, 1848–1887 гг. // Российский архив: Исто-
рия Отечества в свидетельствах и документах XVIII–XX вв.: Альманах. – 
М., 2007. – Т. XV. – С. 296.
24  Письма П. И. Бартенева П. А. Безсонову, 1848–1887 гг. – С. 258
25  С. П. Шевыреву было подано 125 упражнений. «Лучшие из них принад-
лежат студентам Петру Бартеневу, Петру Безсонову и Александру Прейсу, 
которые соединенными силами трудились над составлением словаря древ-
них слов по памятникам словесности XI и XII столетий». См.: «Отчет о состо-
янии и действиях императорского Московского университета за 1847/1848 
академический и 1848 гражданский годы». – М., 1849. – С. 36.
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человеком для выдачи прилежным студентам (позднее мы 
узнали, что это был Гоголь)»26. 

А вот что писал П.И. Бартенев из Репьевки 23 июня 1849 г.:
«Любезный Безсонов! 
<…> О нашем “Словаре” имею тебе сказать следующее: 

Прейс и руками, и ногами, и жабрами противится исключению 
из нашего тройственного сотрудничества. Он обещался отда-
вать непременно переписывать листочки Голофтееву, который 
остался в Москве и удержал у себя мой “Словарь” к “Лаврен-
тьевской” для образца. Но я вот что думаю, не знаю, согла-
сишься ли ты: если Прейс к половине июля не пришлет нам 
по нескольку образчиков составленных им и переписанных 
Голофтеевым листочков, и если эти листочки окажутся недо-
статочны, то я тотчас же примусь составлять словарь к «Нов-
городской», которую с этой целью взял сюда, а ты — к «Слову 
о п<ол>ке Иг<ореве>». Тогда за исключением Памятн<иков> 
XII в. и мелких пиес все будет готово. А, между прочим, я все-
таки буду составлять дальше к “Лаврентьевской”, то есть уже 
пойду в XIII век»27.

А в первой половине 1850 годов П. И. Бартенев писал 
П. А. Безсонову: «Любезный Безсонов!

Вчера, на вечере у Алексея Степановича (Хомякова. – 
А. К.), я имел очень удобный случай поговорить с Соловьевым 
о “Словаре”, и он не только принял мое известие с участием, но 
даже просил доставить его к нему не мешкая, с целью напеча-
тать во втором томе Архива. Прошу об этом подумать! Как же 
быть в отношении Шевырева?»28 

Мы уделили столь много внимания студенческим годам, 
чтобы показать их огромную роль в дальнейшей деятельности 
П. А. Безсонова. К сожалению, составленный в течение многих 
лет П. А. Безсоновым и П. И. Бартеневым и одобренный к из-
данию министром графом С. С. Уваровым полный «Словарь» 
ко всем древнерусским памятникам до XIV века так и остался 
26  Бартенев П. И. Воспоминания. – С. 68.
27  Письма П. И. Бартенева П. А. Безсонову, 1848–1887 гг. – С. 258, 259. 
28  Там же. – С. 259.
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неизданным, но эта была великолепная школа под руковод-
ством одного из лучших русских специалистов-филологов.

В эти же годы (1848–1849) П. А. Безсонов с присущей ему 
тщательностью переписал первую часть «Истории» Юрия Кри-
жанича, сохранив все особенности языка, орфографии и пун-
ктуации29 и по сути уже тогда открыв не только для себя этого 
своеобразного мыслителя. 

Во второй половине 1840 – начале 1850-х годов П. А. Без-
сонов активно общается не только с преподавателями, профес-
сорами Московского университета, но еще более сближается 
со славянофилами, особенно с П. В. Киреевским, А. С. Хомя-
ковым и некоторыми другими.

В 1849 г. П. Безсонов, П. Бартенев и А. Прейс несколь-
ко месяцев подряд учились у К. А. Коссовича (тогда учителя 
греческого языка), большого знатока древних языков, сан-
скриту30.

В 1851 г. П. А. Безсонов окончил историко-филологический 
факультет первым кандидатом и продолжил при университе-
те совершенствование в древних языках, славянских наречиях 
и санскрите. Последнему он обучался (после К. А. Коссовича) 
пять лет у П. Я. Петрова31. Публикует глубокие источниковед-
ческие исследования, занимается переводами32.

Славянские языки П.А. Безсонов изучал в университете 
первоначально под руководством В. И. Григоровича и О. М. Бо-
дянского и в многолетнем живом общении со многими славя-
нами, а также в постоянном общении с передовыми славянски-
ми учеными.

Он находит в архиве «Чешскую летопись», затем от-
крывает древнюю рукописную «Чешскую Библию» в перга-
29  Гольдберг А. Л. Работа Юрия Крижанича над русской летописью // Тру-
ды отдела древнерусской литературы. – М.–Л.: Изд-во АН СССР, 1958. – 
Т. XIV. – С. 349.
30  Бартенев П. И. Воспоминания. – С. 65.
31  Записки Харьковского университета. – 1879.– Т. 1.– Ч. Офиц.– С. 3.
32  Безсонов П. А. «Фасты» Овидия. Опыт характеристики одного из глав-
нейших источников для изучения римской религии // Пропилеи.– 1855.– 
Кн. 4.– С. 81–164 и др.
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ментной рукописи XV в., составляет библиографическое ее 
описание со снимками, пишет по этому поводу историко-
филологическое исследование о чешских переводах Священ-
ного Писания. Из-за недостатка денежных средств рукопись 
остется неопубликованной, но П. А. Безсонов впоследствии 
пожертвовал в Пражский музей немало редкостей. О своих 
находках он сообщает В. Ганке, который пишет об этой ново-
сти в печати33.

Особый интерес П. А. Безсонов проявил к болгарскому 
языку и достиг значительных результатов, хотя до него уже 
предпринимались некоторые попытки изучения фольклора. 

К собиранию и изучению болгарского фольклора, ко-
торый был практически неизвестен не только в русской и ев-
ропейской науке, но и в болгарской среде, приступил еще 
Ю. И. Венелин. Ему удалось записать около 50 народных бол-
гарских песен. Возвратившись в 1831 г. в Москву, он намере-
вался подготовить антологию болгарского фольклора, а пото-
му и обратился за содействием в получении дополнительных 
сведений к видному болгарскому общественному деятелю 
В. Е. Априлову. Последний привлек ряд болгарских патриотов, 
в том числе известного просветителя Неофита Рильского, у ко-
торого оказалось значительное число фольклорных записей. 
Преждевременная кончина (в 1839 г.) помешала Ю. И. Венели-
ну осуществить замысел.

Безпрецендентная заслуга в его реализации принадлежит 
П. А. Безсонову. По сути дела, из русских он первый приступил 
к обстоятельному изучению преимущественно новоболгарско-
го языка в исторической связи со среднеболгарским и церков-
нославянским. Среднеболгарскую письменность П. А. Безсо-
нов изучал частным образом по рукописям в книгохранилищах 
и местных источниках, составив «портфель извлечений» для 
истории языка34. 

П. А. Безсонов с большим трудом и расходами собрал хо-
рошую библиотеку изданий на новом болгарском языке, в жи-
33  Православное обозрение. – 1870. – №  2. – С. 348.
34  Записки Харьковского университета. – 1879. – Т. 1. – Ч. Офиц.– С. 6.
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вом интенсивном общении со знакомыми болгарами (дружил 
с Николаем Катрановым в студенческие годы35 и др.) изучил 
болгарский «почти как русский», и многие приезжие молодые 
болгары подолгу пользовались у П. А. Безсонова в Москве, 
приемом, местом жительства и поддержкой36. Используя со-
хранившиеся материалы Ю. И. Венелина, разобрав и дополнив 
их записями В. Е. Априлова и других собирателей, а также от-
дельными публикациями в русских и зарубежных изданиях, 
П. А. Безсонов создал свод болгарских народных песен. 

Прежде всего, П. А. Безсонов в «Известиях Академии наук» 
опубликовал новоболгарские пословицы с примечаниями37. 

А спустя три года П. А. Безсонов издал наиболее пол-
ный для своего времени сборник народных болгарских песен 
с указанием источников, где была записана и кем доставлена 
песня38. Кроме песен из сборников Ю. Венелина, А. Вельтмана 
и Н. Катранова в сборник вошли песни, собранные В. Априло-
вым, А. Кипиловским, З. Княжеским, Н. Геровым, Г. Пешако-
вым, а также песни, напечатанные в журнале «Москвитянин» 
и других изданиях.

Первый выпуск составило исследование «Эпос сербс кий 
и болгарский во взаимных отношениях, историческом и топо-
графическом»39.

Немалой заслугой П. А. Безсонова является и очерк грам-
матики новоболгарского языка, опубликованный во 2-м выпу-
ске сборника. Очерк написан с практической целью — помочь 
изучающим болгарский фольклор читать и переводить песни, 
познакомить с основными грамматическими особенностями 
болгарского языка. П. А. Безсонов одним из первых создал прак-
35  Два года спустя после смерти Н. Катранова, в 1855 г., П. А. Безсонов, 
верный памяти друга, издал записанные им 22 народные песни.
36  Записки Харьковского университета. – 1879. – Т. 1. – Ч. Офиц. – С. 7.
37  Българскы пословици // Памятники и образцы народного языка и словес-
ности. Т. 1–2.– СПб., 1852–1853.
38  Болгарские песни из сборников Ю. И. Венелина, Н. Д. Катранова и других 
болгар. Вып. 1–2. М., 1855.
39  Временник Общества истории и древностей Российских.– Кн. 21. – 
1855. – С. 1–136.
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тическое руководство по изучению болгарского языка. В своем 
очерке он останавливается на различных способах новоболгар-
ского правописания — результатах влияния различных орфо-
графических школ в Болгарии, дает характеристику основных 
болгарских диалектов (восточного и западного) и краткое опи-
сание фонетики и морфологической структуры болгарского 
языка в сопоставлении с церковнославянским и сербским. 

По мнению даже советских историков, не жаловавших 
П. А. Безсонова, его издание «долго оставалось в России 
основным и наиболее авторитетным источником по болгар-
скому фольклору» и «в течение длительного срока этот труд 
оставался единственным пособием для изучения болгарского 
языка в России»40. 

За «Болгарские песни» П. А. Безсонов в 1856 г. был удо-
стоен от Императорской Академии наук почетного отзыва. Но 
материала было гораздо больше, чем опубликовано. Разобрав 
бумаги Венелина с его братом И. И. Молнаром, П. А. Безсо-
нов обнародовал их во втором издании 1-го тома о «болга-
рах», снабдив их биографическим введением (но более полная 
биография Венелина, так и осталась неизданной в бумагах 
П. А. Безсонова). В журнале «Москвитянин» П. А. Безсонов 
описал путешествие Венелина в Болгарию41. 

Одновременно П. А. Безсонов глубоко изучает сербский 
язык и фольклор. Его статья «Лазарица, народные песни, пре-
дания и рассказы сербов о падении их древнего царства», 
опубликованная в журнале «Русская беседа» в 1857 г.42, была 
переведена на сербский язык, а П. А. Безсонов был избран 
членом-корреспондентом Сербского ученого общества43. 
40  Славяноведение в дореволюционной России. – М., 1988. – С. 115, 267.
41  Безсонов П. Некоторые черты путешествия Ю. И. Венелина в Болгарию // 
Москвитянин.– 1856.– Т. II.– № 10.– С. 25 – 65.
42  Безсонов П. А. Лазарица. Народные песни, предания и рассказы сербов 
о падении их древнего царства // Русская беседа. – 1857.– Т. 2.– С. 38–79. 
43  Впоследствии (в 1860 г.) П. А. Безсонов (как и М. П. Погодин, А. И. Коше-
лев, И. Д. Беляев, Н. А. Елагин, Ю. Ф. Самарин, К. С. Аксаков, П. И. Бартенев, 
Ф. В. Чижов, И. С. Аксаков) присоединится к знаменитому «Посланию из Мо-
сквы» «К сербам», написанному А. С. Хомяковым.
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С 1857 г. в здании Московского университета П. А. Без-
сонов начинает для всех желающих безвозмездно преподавать 
славянские языки (чешский, польский, но собенно сербский 
и болгарский) по памятникам с историческими, этнографиче-
скими и филологическими объяснениями, читая и грамматику, 
а также приучая слушателей к разговорному языку.

Об этих уроках помещался материал в московских газе-
тах. Число учеников доходило до 30, а среди них были даже 
профессора44. Часть слушателей впоследствии стали извест-
ными деятелями «за Дунаем». 

Одновременно П. А. Безсонов служил в Комиссии печа-
тания государственных грамот и договоров, состоял с декабря 
1855 г. по 1857 г. в должности помощника столоначальника 1-го 
стола Московского архива Министерства иностранных дел. 
А. С. Хомяков в июльском письме 1857 г. к обер-прокурору 
Священного Синода А. П. Толстому писал: «Есть в архиве ми-
нистерства иностранных дел некто Петр Алексеевич Безсонов, 
кандидат московского университета, человек души благород-
нейшей нравственно и искренне верующий, ума замечательно-
го, серьезно-ученый… Таких людей, как Безсонов, у нас очень 
немного»45. 

С января 1858 г.46 П. А. Безсонов становится старшим со-
ветником Московской Синодальной типографии, занимаясь 
здесь историей и практикой книгопечатания и опубликовав 
ряд работ на эту тему47, получивших высокую оценку48. 
44  В конце 1850-х годов П. А. Безсонов затронул вопросы исторического со-
держания и периодизации южнославянского эпоса, стремясь выявить раз-
личия между историческим и эпическим временем.
45  Хомяков А. С. Полн. собр. соч. – В 8 т. Т. 8.– М., 1900.– С. 431.
46  По другим сведениям, с августа 1857 г. (см.: Исторический вестник. – 
1898. – № 4. – С. 350).
47  Безсонов П. А. Разбор Описания славянских рукописей Московской Си-
нодальной библиотеки. Отдел первый. Священное писание. М., В Сино-
дальной типографии. 1855 // Русская беседа. – 1856. –Т. 2. – Кн. 2. – С. 1–90; 
Безсонов П. Типографская библиотека в Москве. Исторический очерк // Рус-
ская беседа. – 1859.– Т. V.– Кн. 17.– Отд. V.– С. 39–105 и др.
48  Ламанский Владимир. Типографская библиотека в Москве // Санкт-
Петербургские ведомости. – 1859. – 24 окт. и др.
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Во второй половине 1850-х годов он, по сути дела, вновь 
«открыл» дотоле почти неизвестного хорватского католика 
Юрия Крижанича XVII в., «открыл и издал» в 1859–1860 гг. 
главное его сочинение, озаглавив «Русское государство в по-
ловине XVII в. Рукопись времен царя Алексея Михайловича»49. 
И хотя в освещении и оценке личности и деятельности Ю. Кри-
жанича, П. А. Безсонов допустил неточности50, в последующем 
выдающиеся ученые (И. И. Срезневский, В. П. Бузескул и др.) 
не раз отмечали его первенство и заслугу51. В советской исто-
риографии тоже можно встретить подобную высокую оценку, 
что П. А. Безсонов, «глубоко исследовавший творчество Кри-
жанича, правильно написал…»52.

В 1850-е годы П. А. Безсонов открыл, прокомментиро-
вал или откликнулся на публикацию таких ценнейших ис-
точников, как «Пчела», «Слово Даниила Заточника» и неко-
торые другие53. Причем он активно вступал в полемику54. Об 
одном из таких принципиальных споров скажем несколько 
подробнее.

К. С. Аксаков напечатал в четвертом номере за 1856 г. 
«Русской Беседы» (журнал славянофилов. – А. К.) подробный 
и, по мнению А. С. Хомякова, вежливый, безпристрастный 
49  Первоначально опубликовано в приложении к журналу «Русская бесе-
да» (1859).
50  Безсонов П. А. Католический священник серб (хорват) Юрий Крижанич, 
Неблюшский, Явканица, ревнитель воссоединения церквей и всего славян-
ства в XVII веке. (По вновь открытым сведениям об нем) // Православное 
обозрение. – 1870. – № 1, 2, 4, 5, 11, 12.
51  Бузескул В. П. Всеобщая история и ее представители в России в XIX 
и начале XX века. – М., 2008. – С. 362.
52  Пушкарев Л. Н. Юрий Крижанич. Очерк жизни и творчества. – М., 1984. – 
С. 108.
53  Книга «Пчела». Памятник древней Русской словесности, первыя семь 
глав с предисловием П. А. Безсонова // Временник Общества истории 
и древностей Российских. – Кн. 25. – 1857. – С. 1–120; Безсонов П. Несколько 
замечаний по поводу напечатанного в «Русской беседе» «Слова Даниила 
Заточника» // Москвитянин.– 1856. – № 7.– С. 319–351; № 8. – С. 389–416.
54  Безсонов П. и Бартенев П. Ответ г. Забелину на разбор книги «Собрание 
писем царя Алексея Михайловича» (Отечественные записки. – 1857. – № 1) 
// Молва.–1857. – № 6. – С. 76–78.
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и очень дельный разбор VI тома «Истории...» С. М. Соловье-
ва. Но вместо ожидаемого серьезного возражения последнего 
и разбора спорных вопросов С. М. Соловьев, как считал А. Хо-
мяков, избрал другой путь: «Он напал на все то направление, 
к которому принадлежит его снисходительный рецензент»55. 
«Нападение» это произошло в виде статьи об «антиисториче-
ском направлении» (под которым подразумевалось «славяно-
фильское и русское» направление). 

«Кто готов был к борьбе, тотчас же выступил с отве-
том», то были А. С. Хомяков, К. С. Аксаков, Ю. Ф. Самарин 
и самый младший из них – П. А. Безсонов56. На замечания 
своего бывшего преподавателя он «вынужден был сказать 
ему резкую правду, обращаясь прямо к лицу писателя, к ли-
тературной личности»; ответил он «с полною искренностью» 
и нашел в ней (статье. – А. К.) вот какую «диковину»: «Клас-
сическое творение С. М. Соловьева “История России” слу-
жит для меня настольною книгою, и вот уже стол ломится 
под тяжестью томов: перерываю ее, ищу длинного или хоть 
короткого, но дельного рассуждения о судьбах св. Писания 
на Руси или об этом “важном явлении в истории просвеще-
ния” – и, увы, ничего не нахожу, ни помину»57. 

Это недоумение объяснил А. С. Хомяков. Как опытный 
врач (а Хомяков был успешно практикующим врачом. – А. К.), 
он констатирует мертвенность всего взгляда, которая отомсти-
ла за себя автору «в крайней мертвенности самой истории», где 
«обойдены все живые вопросы в истории»58.

При активном участии А. С. Хомякова в 1858 г. возрожда-
ется Общество любителей российской словесности, активным 
членом которого становится П. А. Безсонов.

55  Хомяков А. С. Полн. собр. соч. Т. 1–8. – М., 1900.– Т. З.– С. 267.
56  Безсонов П. А. Князь Владимир Александрович Черкасский // Русский 
архив. – 1878. – № 6.– С. 207.
57  Безсонов П. А. Замечания на статью г. Соловьева «Шлецер и анти-
историческое направление» (Русский вестник. – Кн. 2 – 1857. – Апрель.) // 
Русская беседа. – Т. 3. – 1857.– С. 73–90.
58  Хомяков А. С. Полн. собр. соч. – Т. З. – С. 279.



20

Предисловие

Вот как описывает свое впечатление об одном из первых 
заседаний К. С. Аксаков в письме к Н. И.  Костомарову, где 
П. А. Безсонов читал статью о духоборах с множеством сти-
хов: «Публика высидела три часа и слушала с таким внимани-
ем, что, когда Безсонов останавливался (он читал медленно), 
можно было подумать, что зала пуста. Понравилось заседание, 
в особенности статья Безсонова, чрезвычайно. И при всем том 
рукоплескания не переходили в какой-то физический восторг, 
но служили выражением психического ощущения. Была та 
приличная мера, которая вызывается серьезностью, степенно-
стью настроения. Вот это публика»59. 

Одним из важнейших направлений деятельности Обще-
ства по инициативе М. П. Погодина становится подготовка 
к изданию песен, собранных П. В. Киреевским. После его кон-
чины (в 1856 г.) уникальное Собрание могло подвергнуться 
самым разным опасностям. Между тем в собрании народных 
песен М. П. Погодин видел «неисчерпаемое богатство», «почти 
нетронутый рудник народного духа!»60.

Общество любителей российской словесности на засе-
дании 29 февраля 1860 г. постановило приступить к изданию 
песен, для чего была создана специальная комиссия, в ко-
торую вошли К. С. Аксаков (председатель), П. А. Безсонов 
и В. И. Даль, при участии В. А. Елагина61.

Уже в следующем месяце комиссия приступила к ра-
боте (к ней вскоре присоединились Н. П. Гиляров-Платонов 
и С. А. Соболевский), песни решили издавать «в возможно 
скором времени»62. Уже к 7 мая 1860 г. первый выпуск песен 
(об Илье Муромце) был подготовлен, и П. А. Безсонову было 
поручено его издание и продажа63. Летом сборник уже печа-
тался, все нюансы П. А. Безсонов обговаривал с уже больным 
К. С. Аксаковым. 1 октября 1860 г. в газетах появилось объ-
59  Барсуков Н. П. Жизнь и труды Погодина. – Т. 17.– СПб., 1903. – С. 305, 306.
60  Погодин М. П. Речи. – Т. 3. – М., 1872. – С. 330, 331.
61  Песни, собранные П. В. Киреевским. Вып. 1. – М., 1860. – С. I.
62  Там же. – С. II.
63 Там же.
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явление о продаже сборника,64 а в декабре уже готов был к из-
данию 2-й выпуск65.

Узнав о публикации «Песен» П. В. Киреевского, соби-
ратели стали активно поставлять в дар Обществу любителей 
российской словесности свои собрания песен. В 1861 г. вышли 
еще два выпуска «Песен», и Общество надеялось на дальней-
шую «неутомимую деятельность нашего почтенного сочлена 
П. А. Безсонова, принявшего на себя труд издания»66. Подго-
товленный четвертый том был вдвое больше предыдущих67.

Одновременно П. А. Безсонов с 1861 г. начал издавать 
«Калик перехожих» и уже в текущем году издал три выпуска. 
П. А. Безсонов включил в сборник «Калики перехожие» и ду-
ховные песни из собрания П. В. Киреевского, так как этот раз-
дел не планировалось помещать в последнее издание. Секретарь 
Общества любителей российской словесности М. Н. Лонгинов 
в отчете за 1861 г. высоко отозвался об этих выпусках «Калик 
перехожих», отметив, что это «богатое собрание духовных 
стихов… пополняет недостаток подобного отдела в сборнике 
П. В. Киреевского»68. Однако для дальнейшего издания не хва-
тало материальных возможностей.

После выхода 3-го выпуска «Калик перехожих» П. А. Без-
сонов писал М. П. Погодину, что у него не хватает средств для 
дальнейшего издания, что он уже обращался ко многим за по-
мощью, но пока безрезультатно: «У меня естественное чувство 
страха: при медленности, когда отложишь издание, не повто-
рилось бы с моим собранием в малом виде то же, что со Сбор-
ником П. В. Киреевского “en grand”»69. 

64  В. И. Даль и Общество любителей Российской словесности.– СПБ.: Зла-
тоуст, 2002. – С. 94.
65  Песни, собранные П. В. Киреевским. Вып. 1. – М., 1860.– С. II.
66 В. И. Даль и Общество любителей Российской словесности.– С. 94.
67  Безсонов П. А. Песни, собранные П. В. Киреевским. – Ч. 1. – Вып. 4. – М.: 
Тип. М. А. Семена, 1862. – 138, CXCIV, 192.
68  Клейменова Р. Н. Общество любителей российской словесности. 1811–
1930. – М., 2002. – С. 203, 204.
69  Там же. – С. 203.
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П. А. Безсонову пытался помочь И. С. Аксаков, который 
ходатайствовал о нем перед графиней А. Д. Блудовой: «Он, 
бедный человек, издает драгоценнейшие памятники: духовные 
стихи (Калики перехожие)… Безсонов человек весьма извест-
ный и с авторитетом в учебном мире, и приятель Самарина, 
Черкасского и пр.»70. 

В 1861 г. П. А. Безсонов начал издавать еще одно уни-
кальное собрание – «Песни, собранные П. Н. Рыбниковым». 
Последний сблизился со славянофилами особенно после 
смерти П. В. Киреевского. Свои первые записи былин (с мая 
1860 г.) он посылал А. С. Хомякову. Смерть последнего в сен-
тябре прервала это плодотворное сотрудничество. Но стар-
ший сын А. С. Хомякова Дмитрий выделил средства на из-
дание первых двух выпусков, а П. А. Безсонов подготовил 
и издал их в 1861–1862 гг.71. Они были удостоены Демидов-
ской премии, а о первом выпуске был восторженный отзыв 
И. И. Срезневского72.

П. А. Безсонов снабдил «Песни» П. Н. Рыбникова об-
ширными комментариями (только специальная «Заметка» во 
втором томе насчитывала 364 страницы, в то время как сам 
текст песен был 354 с.). Уже тогда некоторые недоброжелатели 
усмотрели в этом недостаток или излишество и подвергли из-
дателя резкой критике.

Среди критиков П. А. Безсонова в начале 1860-х годов 
не последнее место принадлежало отстраненному от изда-
ния «Песен» П. В. Киреевского П. И. Якушкину, который 
в 1863 г. поместил в «Библиотеке для чтения» статью с об-
винениями.

Но это не останавливало энтузиазм П. А. Безсонова. 
С 4-го выпуска «Песни» П. В. Киреевского готовились и из-
давались главным образом только его трудами (К. С Аксаков 
умер в конце 1860 г.): «Не раз мы чувствовали всю тяжесть 
70  Там же.
71  Песни, собранные П. Н. Рыбниковым. Т. 1. – М.: Тип. М. А. Семена, 1861.– 
II, 464 с.; Т. 2. – М.: Тип. М. А. Семена, 1862. – 354, CCCLXXI с.
72  В. И. Даль и Общество любителей Российской словесности. – С. 94.
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и неподсильность такого одиночного труда, где, кроме вну-
тренних условий, самая подборка листочков, проверка и раз-
метка их для печати, хлопоты по типографии и продаже, кор-
ректура и все прочие обстоятельства материальной работы 
и экономического расхода трудовому времени ложились на 
одно лицо; не раз заявляли о том, напрасно привлекая в посо-
бие или смену молодые силы желающих, даже прямо отказы-
вались от чести продолжения; не говорим уже о напряжении 
мысли, применении знания и опыта: но именно эти-то об-
стоятельства постоянно и возвращали все дело снова в наши 
руки»73. 

Надо заметить, что П. А. Безсонов имел «в руках своих 
с одной стороны сырой материал, никем еще не разобран-
ный, не определенный, не подобранный и даже не названный 
собственным именем; с другой никакого почти руководства 
к изданию из прежней русской литературы и науки, кроме 
собственного знания и опыта»74. И, тем не менее, он трудился 
необыкновенно быстро, не имея переписчика и «выполняя все 
собственными силами и руками». В 1862–1864 гг. вышли еще 
три выпуска «Песен» П. В. Киреевского. И собрание насчиты-
вало уже 6 изданных выпусков.

Тиражи были в сотни экземпляров, а каждый последую-
щий выпуск печатался на средства, полученные от продажи 
предыдущих. Общество постоянно выражало признательность 
П. А. Безсонову за его труды75.

В западноевропейской науке также обратили внима-
ние на издания П. А. Безсонова такие известные ученые, как 
Я. Гримм, Х. Штейнталь, а вслед за ними и многие другие 
специалисты в немецкой, английской, французской литера-
туре.
73  Безсонов П. А. Заметка // Песни П. В. Киреевского. – Вып. 8. – М., 1870.– 
С. LI.
74  Там же. – С. LIV.
75  См. выписки из протоколов заседаний Общества любителей российской 
словесности, которые печатались в «Московских ведомостях», «Журнале 
Министерства народного просвещения», а также специальные вставки пе-
ред основным текстом в отдельных выпусках.
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В 1864 г. П. А. Безсоновым было завершено и самое 
объемное собрание духовных стихов «Калики перехожие» 
(всего 6 вып.), собирателями которых были П. Н. Рыбников, 
П. И. Якушкин, П. В. Киреевский, сам составитель сборника 
и др., в т. ч. неизвестные корреспонденты. Отдельные стихи 
приведены в записи Н. В. Гоголя. Кроме великорусских, в сбор-
ник включены малорусские, белорусские, сербские и др. духов-
ные стихи. В издании был напечатан очерк кн. В. Ф. Одоевского 
«Об исконной великорусской музыке»76 и статья составителя 
о происхождении и носителях духовных стихов77. Это издание 
вызвало благожелательные отзывы78, и ему была присуждена 
золотая медаль Имеператорского русского географического 
общества, а в 1864 г. – почетный отзыв Академии наук.

В первой половине 1860-х годов П. А. Безсонов ак-
тивно публикуется в периодической печати, особенно в га-
зете «День» И. С. Аксакова. Он выступает автором многих 
историко-литературных, библиографических и биографи-
ческих статей (в т. ч. о К. Ф. Калайдовиче, Т. Ф. Большако-
ве, А. Ф. Лабзине, П. И. Севастьянове, В. М. Ундольском, 
кн. Н. А. Цертелеве и др.).

В круг интересов П. А. Безсонова с детства входила исто-
рия русского пения. Вот что писал ему В. Ф. Одоевский: «Вы 
дорожите и напевами, что точно также необходимо, ибо, по-
зволю себе повторить не раз уже деланное мною замечание: 
народный напев – такая же святыня, как и народное слово»79. 
Но не меньше изучал П. А. Безсонов и церковное пение, под-
готовив и издав в это время историю нотолинейных изданий 
Синодальной типографии во второй половине XVIII в.80, а впо-
76  Одоевский В. Ф. Письмо к издателю «Об исконной великорусской музы-
ке» // Калики перехожие. – Вып. 5. – М., 1863.– С. I–XI.
77  Калики перехожие. – Вып. 4. – М., 1863. – С. I–XIVIII.
78  Тихонравов Н. С. Разбор книги «Калики перехожие». – СПб., 1864 и др.
79  Одоевский В. Ф. Письмо к издателю «Об исконной великорусской музы-
ке» // Калики перехожие. – Вып. 5.– М., 1863. – С. II.
80  Безсонов П. А. Судьба нотных певческих книг. Одна из ветвей истории 
московского печатного дела // Православное обозрение. – 1864. – № 5. – 
С. 27–53; № 6. – С. 92–130.
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следствии – большую статью «Знаменательные года и знаме-
нитейшие представители последних двух веков в истории цер-
ковного русского песнопения»81.

В 1863 г. у П. А. Безсонова возникает мысль об издании 
«Белорусских песен»82. Вот что он говорил впоследствии по 
этому поводу: «В то жалкое время, когда нынешняя так на-
зываемая Западная Русская губерния, а правильнее – области 
Белой Руси считались в голове многих Польским краем и не 
привлекали нашего должного общественного внимания, в то 
злое старое время, недавно, впрочем, для нас минувшее, око-
ло 30 лет тому назад П. В. Киреевский, покойный сочлен наш, 
посвятил всему Белорусскому краю глубочайшее внимание, 
изучил его по возможности во всех доступных отношениях 
и на собственный счет, платя дорого ополяченным белоруссам, 
литовцам и полякам, а также своими личными трудами успел 
записать и собрать значительное количество белорусских на-
родных песен…»83. 

Над этим первоначальным сборником предстояло еще 
много работы: надо было переписать песни русским письмом, 
а для избежания ошибок изучить живой язык и народный быт. 
Под руководством П. В. Киреевского П. А. Безсонов, кото-
рый, заинтересовавшись им, начал сам дополнять собрание, 
отыскал несколько народных белорусских рукописей, особен-
но одну – XVII в., с нотами. После смерти П. В. Киреевского 
П. А. Безсонов включил немало белорусских духовных стихов 
в «Калики перехожие». 

В конце 1863 г. П. А. Безсонов предложил московскому 
Обществу любителей российской словесности для издания 
свой белорусский сборник, заключавший уже до 500 песен, 
81  Православное обозрение. – 1872. – № 1. – С. 121–158; № 2. – С. 283–322.
82  Безсонов П. А. Об издании памятников белорусского народного творче-
ства. Извлечение из речи в Общ. люб. рос. слов. // День. – 1863. – № 45.
83  Безсонов П. Объяснения на статью г. Якушкина, [помещенную в Библио-
теке для чтения 1863 г. № 10] / П. Безсонов. – М.: Тип. Бахметьева, 1864. – 
С. 10; См. об этом также: Безсонов П. А. Белорусские песни с подробными 
объяснениями их творчества и языка, с очерками народного обряда, обы-
чая и всего быта. – М.: Тип. Бахметьева, 1871. – С. XI.
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чисто народных, устных, кроме дополнений из старых руко-
писей84. Общество приняло это предложение, но оно не было 
тогда осуществлено.

Восстание поляков в 1863–1864 гг. показало, что многие 
преподаватели-католики не были лояльны к российскому пра-
вительству. В течение 1864 г. попечитель Виленского учебно-
го округа И. П. Корнилов уволил часть учителей-«поляков», 
выплатив им жалованье за год вперед. На освобождающиеся 
места требовались новые квалифицированные кадры. 

Поэтому не случайно И. П. Корнилов, учитывая опыт 
и знания П. А. Безсонова (в том числе и польского языка; не-
однократно писал он и о «польском вопросе»85), в 1864 г. не 
раз приглашал его в Вильну, где с января 1865 г. он был на-
значен сначала директором раввинского86 и других еврейских 
училищ, затем – председателем Виленской археографической 
комиссии, директором Виленского реального училища и Ви-
ленской классической гимназии (с августа 1865 г.). Кроме того, 
П. Безсонов выполнял обязанности главнозаведывающего ви-
ленского музея древностей и учрежденной публичной библи-
отеки, в организации и приведении в порядок которых принял 
самое живое участие.

Неверным является утверждение, что при нем работа Ви-
ленской комиссии для разбора и издания древних актов (Ар-
хеографической комиссии) «замерла».

Виленская комиссия была учреждена в начале 1864 г. по 
инициативе М. Н. Муравьева для доказательства исконно рус-
ского и православного характера края. В Вильно П. А. Безсо-
нов подготовил издания местных актов от Археографической 
комиссии, обозрел главные архивы в Северо-Западном крае 
84  Безсонов П. А. Белорусские песни с подробными объяснениями их твор-
чества и языка, с очерками народного обряда, обычая и всего быта. – М.: 
Тип. Бахметьева, 1871.– С. XII.
85  Безсонов П. А. В память первоучителей славянства. Исследование вну-
тренней духовной жизни славянского, иначе – восточного, иначе – польско-
го вопроса // День. – 1863. – № 24–27; 31–33.
86  Исторические сведения о Виленском раввинском училище. – Вильна: 
Б. и., 1873.
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и многие монастырские, общественные и частные библиоте-
ки, часть которых «разобрал, свез, каталогизировал и обратил 
в центральное публичное пользование» (в том числе знамени-
тые библиотеки Т. Нарбута, В. Красинского и др.)87.

Когда в 1865 г. в Вильно умер известный историк, ар-
хеограф М. Малиновский, после которого осталась богатая 
и разнообразная библиотека, а также много разного рода до-
кументов, то П. А. Безсонов принял самое деятельное участие 
в их разборке. В это же время он приводил в порядок и опи-
сывал капитульный и епархиальный архивы, состоявшие при 
римско-католической кафедре в Вильно88.

С теми же целями, что и в Вильно, П. А. Безсонов был 
командирован в Варшаву. Здесь он составил редкое соб-
ственное собрание польских «кантычек» (духовных стихов), 
написав о них неизданное по причине недостатка средств би-
блиографическое и филологическое исследование89. На месте 
службы П. А. Безсонов значительно углубил знание польско-
го языка, кроме того, провел большую работу по изучению 
белорусского наречия.

Подробное знакомство с местной стариной, народным 
бытом и местными (в большой доле польскими) исследова-
ниями позволили ему еще более обосновать собственный 
взгляд на положение белорусской народности, а собрание пе-
сен во время пребывания в крае трудами как самого собира-
теля, так и нескольких его друзей и сотрудников «возросло до 
громадных размеров».

Издание П. А. Безсонова впоследствии ограничилось, 
однако, только одним выпуском, с обширным введением и по-
слесловием о белорусском языке, творчестве, быте90. Сюда 
87  Записки Императорского Харьковского университета. – 1879. – Т. 1. – 
Ч. Офиц. – С. 5.
88  Южный Край. – 1898. – 24 февраля (8 марта).
89  Записки Императорского Харьковского университета. – 1879. – Т. 1. – 
Ч. Офиц. – С.5.
90  Безсонов П. А. Белорусские песни с подробными объяснениями их твор-
чества и языка, с очерками народного обряда, обычая и всего быта. – М.: 
Тип. Бахметьева, 1871 .– 1, 2, LXXXI, V, 176 с.
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были включены песни обрядные разного рода: на Великдень, 
волочобные, песни на Юрьев день, на Николу, на Петровки, 
песни купальные, колядные и на масленицу. К разным отделам 
песен присоединены были объяснения обычаев.

После отъезда П. А. Безсонова в Вильну Общество лю-
бителей российской словесности пыталось найти ему замену 
для продолжения издания песен П.В. Киреевского, но это не 
удалось и издание остановилось. 

В конце 1866 г. П. А. Безсонов возвращается в Москву, 
занимает должность библиотекаря Московского университе-
та (до окончательного отъезда из первопрестольной в 1878 г.) 
и вновь активно включается в работу Общества любителей 
российской словесности. Ему поручают докончить 7-й выпуск 
«Песен П. В. Киреевского» и выражают надежду, что он не от-
кажет «в дальнейшем содействии своем этому изданию, столь 
много уже Вам обязанному…»91.

В протоколах Общества за 1867 г. отмечалось: «Главный 
двигатель этого издания П. А. Безсонов, возвратясь в Москву 
от отлучки, продолжавшейся несколько лет, приготовляет к пе-
чати 7-й выпуск и за истощением 1-го выпуска приступил ко 
второму изданию оного в двойном числе экземпляров (1200. – 
А. К.) против прежнего»92.

Уже в следующем году эти планы были успешно выполне-
ны. Семь выпусков «Песен» П. В. Киреевского включали народ-
ную поэзию допетровского периода. Общество вновь выразило 
П. А. Безсонову «признательность» «за успешное издание»93.

П. А. Безсонов активно участвует во многих начинаниях. 
В 1867 г. в Москве была проведена славян ская этнографическая 
выставка. На ее открытие прибыли гости со всех славянских 
земель. Это дало возможность провести в Москве Славянский 
съезд94. На нем (май 1867 г.) П. А. Безсонов на заседании Обще-
91  Песни, собранные П. В. Киреевским. – Вып. 7. – М., 1868. – С. 63.
92  В. И. Даль и Общество любителей Российской словесности. – С. 97.
93  Там же. – С. 98.
94  Всероссийская этнографическая выставка и славянский съезд в мае 
1867 года. – М., 1867.
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ства любителей российской словесности говорил о значении 
народного развития и в особенности народного песнотворче-
ства в деле возрождения славян. По силе народного творчества 
они, подчеркивал П. А. Безсонов, уступают только грекам. Он 
приводил примеры народного эпоса русского, чешского, серб-
ского, говорил о деятельности по извлечению из «праха на-
родного творчества», о его собирателях95.

В этом году от Императорского Общества естествоз-
нания, антропологии и этнографии он получает серебряную 
медаль за доставленное на этнографическую выставку «За-
мечательное собрание русских, славянских песен и рисун-
ков».

В 1868 г. П. А. Безсонов выступает с еще одним подлин-
ным отрытием – издает «детские песни»96. Это был первый 
сборник русского детского фольклора. Он вызвал неподддель-
ный интерес исследователей и любителей народного творче-
ства к собиранию и изучению детского фольклора, способ-
ствуя признанию его как самостоятельной области народной 
словесности.

По признанию самого издателя, он всегда «выделял осо-
бо песни «детские». Это образцы внутренней, почти скрытой 
от стороннего взора, но вместе более физической или при-
родной истории того, – как и на чем вырастают мало-помалу 
в народе творческие песенные силы по ступеням и летам воз-
раста, с колыбели и первого детства; какими стихиями пита-
ются, на чем останавливаются ранним взором и ребяческим 
чувством; в каком зачатке формируются здесь образы поэти-
ческие при малых еще собственных средствах детей, с пас-
сивным, а вскоре и своеобразным восприятием всей окружа-
ющей сферы»97.

В русской фольклористике творчество детей как особая об-
ласть народной поэзии получило признание в начале XIX века, 
95  Клейменова Р. Н. Общество любителей российской словесности. – С. 192.
96  Безсонов П. А. Детские песни. – М., 1868.
97  Безсонов П. А. К вопросу о собирании и издании памятников «народного 
песнотворчества».– С. 28, 29.
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хотя образцы его появились в глубокой древности. Детский 
фольклорный материал накапливался долгие годы этнографа-
ми, лингвистами, но он продолжительное время не вводился 
в научный оборот. Только изредка появлялись отдельные про-
изведения в журналах «Подснежник», «Звездочка», «Маяк».

Впервые серьезное внимание на детский фольклор обра-
тил известный педагог К. Д. Ушинский. В 60-х годах XIX века 
в журнале «Учитель» появились публикации произведений 
детского фольклора и их анализ с точки зрения физиологии 
и психики ребенка. Тогда же началось систематическое соби-
рание народных произведений для детей. 

П. А. Безсонов отчетливо понимал и различал быт взрос-
лого и быт ребенка, их отличительные черты, взаимоотноше-
ния возрастных групп, их взаимозависимость. Как писал сам 
издатель: «Детские песни, кои собирали мы почти по словечку, 
а всего более почерпнули из собственной памяти, по наслед-
ству от нашей кормилицы, издание первое в сем роде на Руси 
и у всех славян, подготовленное совершенно новою работой»98.

Материал «детских песен», а точнее 150 потешек, колы-
бельных песен, считалок, дразнилок и др. оказался довольно 
разнообразным, великолепно и компетентно подобранным. 
Неудивительно, что этот сборник пользовался большим спро-
сом: «Несмотря на то, что в обществе “сверху”, разумеется, 
молчали, по непониманию, а порядочный “разбор” напечатан 
был только моим приятелем Де-Пуле в “С.-Петербургских 
ведомостях”, как только узнавали о книжке, разбирали ее 
нарасхват, дети зачитывали и, так сказать, “запевали”, по 
обычаю растрепывая и уничтожая, не знавшие напева под-
линного, прилаживали свой, крестьянские гурьбы ликовали, 
покатывались со смеху, твердили хором, подыгрывали, под-
плясывали; семьи интеллигентные изумлялись проникшей 
к ним “новости” и “странному” восторгу их детей»99.

98  Безсонов П. А. Заметка // Песни П. В. Киреевского. – Вып. 8. – М., 1870.– 
С. LX–LXI.
99  Безсонов П. А. К вопросу о собирании и издании памятников «народного 
песнотворчества». – С. 32, 33.
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Вот что писал автору спустя шесть лет (5 октября 1874 г.) 
«душевно преданный» П. И. Бартенев: «Извини меня, любез-
ный Петр Алексеевич <…> коли будет твоя милость, доставь 
с ним (рассыльным. – А. К.) твою книжку Детских Песен. Наши 
дети старшие зачитали купленный мною экземпляр»100. Знато-
ки помнили его и в советское время101.

На заседание Общества любителей российской сло-
весности в феврале 1868 г. П. А. Безсонов представил приготов-
ленный вчерне текст 8-го выпуска «Песен П. В. Киреевского»102, 
однако этот выпуск вышел только в 1870 г. Причиной тому ста-
ло «неожиданное богатство содержания», при подготовке 8-го 
выпуска издателю пришлось «пересмотреть несколько тысяч 
различных образцов, в рукописи и в печати»103. Вот как об этом 
писалось в отчете Общества: «Утвердилось мнение, что эпоха 
Петра I и сам он не оставили следа в народном песнетворче-
стве» (в собрании П. В. Киреевского имелось лишь несколь-
ко образцов), однако П. А. Безсонову с помощью других со-
бирателей удалось обнаружить почти 200 песен этого периода 
«и все они дают более или менее живую картину и высокого 
лица, и обстоятельств его времени... Дело это потребовало уси-
ленного труда и напряженных разысканий, зато, надеемся, оно 
восполнит значительный пробел в нашей литературе с точки 
зрения совершенно уже безпристрастной и неподдельной, од-
ним словом, народной»104.

100  Письма П. И. Бартенева П. А. Безсонову, 1848–1887 гг. – С. 288.
101  С. Я. Маршак в беседе с Л. К. Чуковской (12 июля 1957 г.) отметит: «Из 
собирателей у одного только Безсонова собраны со вкусом детские песен-
ки. Шейн много знал, но вкуса был лишен...» // Маршак С.  Я. Собр. соч.: 
В 8 т. – Т. 7. – М., 1971.– С. 588; А десятью годами раньше (20 мая 1946 г.) 
С. Я. Маршак писал И. М. Левитину: «Познакомьтесь с народной детской 
поэзией. Лучше всего, если для Вас достанут в публичной билиотеке или 
другой (напр<имер>, в Академии наук) сборничек народных песенок Безсо-
нова» // Маршак С. Я. Собр. соч.: В 8 т. – Т. 8. – М., 1972.– С. 202.
102  Песни, собранные П. В. Киреевским. Вып. 8.– М., 1870.– С. V.
103  Там же. – С. LXXIII.
104  Цит. по: В. И. Даль и Общество любителей российской словесности. – 
С. 136.
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В своем отчете за 1870-й год (будучи уже секретарем Об-
щества любителей Российской словесности105) П. А. Безсонов 
назвал 8-й выпуск «первым народным памятником державному 
русскому исполину, воздвигнутым собственными народными 
средствами и трудом издателей»106. Этот выпуск был подарен 
на Политехническую выставку, в честь 200-летнего юбилея 
Петра I. Следом выходит 9-й выпуск и Общество любителей 
российской словесности «по прежним примерам» выразило 
«вновь своему сочлену признательность за труды по изданию, 
приближающемуся к успешному окончанию»107.

В 1871 г. П. А. Безсонов единогласно избирается в дей-
ствительные члены Императорского Общества естествозна-
ния, антропологии и этнографии.

На следующий год он публикует интереснейшее ис-
следование о творчестве русских распевщиков и музыкаль-
ных теоретиков Александра Мезенца, Ивана Шайдурова, 
Тихона Макарьевского, деятельности кн. В. Ф. Одоевского 
и прот. Д. В. Разумовского как исследователей церковного пе-
ния108. Немало приложил сил П. А. Безсонов и для организации 
в Москве Общества любителей народного пения.

15 декабря 1873 г. было объявлено о выходе 10-го тома 
«Песен» П. В. Киреевского (тиражом в 1200 экз.), который поя-
вился в следующем году. Через год П. А. Безсонов и Общество 
любителей российской словесности вторым изданием опубли-
ковали 2-й выпуск «Песен» П. В. Киреевского.

П. А. Безсонов собрал материал и для 11-го выпуска. Об-
щество любителей российской словесности высоко оценило 
его 14-летнюю работу по изданию этих «Песен» (на средства 
105  Исполнял эти обязанности целых 10 лет (1869–1878 гг.). Выступал до-
вольно часто с самыми разнообразными докладами: «Обзор русских исто-
рических песен с первых веков до наших дней» (1874) и др.
106 Цит. по: В. И. Даль и Общество любителей российской словесности. – 
С. 98.
107  Песни, собранные П. В. Киреевским. Вып. 9.– М., 1872.– С. I.
108  Знаменательные года и знаменитейшие представители последних двух 
веков в истории церковного русского песнопения // Православное обозре-
ние.– 1872. – № 1.– С. 121–158; № 2. – С. 283–322.



33

Предисловие

Общества и А. И. Кошелева): вышедшее собрание составило 
«эпоху в истории русской словесности, а для отечества, его ге-
роев и подвигов исторических представляет прочный памят-
ник известности и славы»109.

Несмотря на то, что «Песни» П. В. Киреевского в изда-
нии П. А. Безсонова успешно распространялись как в России, 
так и за рубежом, Общество, стремившееся получить средства 
на продолжение издания еще в течение 15 лет, средств таких 
не изыскало.

Заболевший П. А. Безсонов оказался в затруднительном 
материальном положении. Вот что писал ему П. И. Бартенев 
в письме от 31 мая 1878 г.: 

«По моему мнению, необходимо, чтобы ты теперь же 
определил, чего именно желаешь, и я бы на твоем месте пре-
жде всего просил причисления к министерству или округу, 

дабы потом отыскивать места. 
Сердечно желаю тебе выздороветь»110.
В этом же году П. А. Безсонов получил степень (почетно-

го) доктора славянской филологии в Казанском университете. 
В Харьковском же университете оставалось вакантным место 
на кафедре славянской филологии (из-за командировки про-
фессора М. С. Дринова в Болгарию) и целый год уже не велось 
преподавание славянских наречий. П. А. Безсонов подал про-
шение на занятие освободившегося места и члены факультета 
с «полным сочувствием» отнеслись к его прошению. 

Историко-филологический факультет Харьковского уни-
верситета исходил из того, что «ученая известность г. Безсо-
нова не только в России, но и между заграничными славистами 
весьма велика»111. Ссылались и на отзыв академика И. И. Срез-
невского (бывшего профессора Харьковского университета), 
помещенный в отчете о присуждении Уваровских премий (за 
1876 г.), который (отметив его самые замечательные труды) 
109  Цит. по: Клейменова Р. Н. Общество любителей российской словесно-
сти. – С. 210.
110  Письма П. И. Бартенева П. А. Безсонову, 1848–1887 гг. – С. 292.
111  Записки Харьковского университета. 1879. – Т. 1.– Ч. Офиц. – С. 10.
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сделал вывод, что «г. Безсонов принадлежит к числу самых 
трудолюбивых деятелей»112.

П. А. Безсонов уже тогда владел «обширнейшим, един-
ственным в России (и во всем славянстве) по полноте и ред-
кости, собранием… памятников (предложенным для обозре-
ния съезду славян на московской этнографической выставке), 
как русских с подречиями, так и на всех славянских наречи-
ях, в рукописях (большей частью не изданных) и печатных 
изданиях с нотами, рисунками, народными инструментами 
(от индийских до сербских и болгарских) …»113.

Исходя из этого, университетский Совет на своем засе-
дании 23 ноября 1878 г. единогласно избрал П. А. Безсонова 
экстраординарным профессором, и он возглавил кафедру сла-
вянских наречий, где ему поручалось преподавание главным 
образом «практически-лингвистической части»114.

Вступительная лекция П. А. Безсонова в самой большой 
аудитории Харьковского университета, по воспоминаниям 
тогдашнего студента (а впоследствии академика) В. П. Бу-
зескула, «имела шумный успех»115. Слушатели «чуть не на 
руках» вынесли профессора после лекции из аудитории. 
Одновременно с утверждением Министерством народного 
просвещения (март 1879 г.) П. А. Безсонов просил историко-
филологический факультет Харьковского университета по-
ручить ему преподавание итальянского языка. Эта просьба 
П. А. Безсонова была уважена: с 1880 г. он начал преподава-
ние итальянского языка116, который в университете не препо-
давался около 14 лет ввиду отсутствия специалиста необхо-
димой квалификации. 
112  Там же.
113  Халанский М. Г. Безсонов Петр Алексеевич // Опыт истории историко-
филологического факультета Императорского Харьковского университе-
та. – Харьков, 1908. – С. 130.
114 Там же. – С. 128.
115  Бузескул В. П. Из истории Харьковского университета второй полови-
ны 70-х годов прошлого века // Наукові записки Науково-дослідчої катедри 
історіїї української культури. – № 6. – 1927. – С. 8.
116  Халанский М. Г. Указ. соч. – С. 128, 129.
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П. А. Безсонов активно включился в работу в Харь-
ковском университете, продолжая ряд незаконченных из-
даний. 

Так, в Отчете Харьковского университета за 1879 г. гово-
рилось: «Профессор славянской филологии Безсонов: 1) закан-
чивал с собственными обширными примечаниями печатание 
сравнительной русской грамматики покойного К. С. Аксако-
ва117; 2) по поручению Общества любителей словесности при 
Императорском Московском университете напечатал и издал 
IV том «Исторических песен» со значительными дополне-
ниями, вновь Безсоновым записанными, и подробными при-
мечаниями, и 3) совместно с генерал-майором А. Ф. Риттихом 
занимался составлением карты исторического расселения 
славян»118.

Начал записывать П. А. Безсонов и «устные псальмы» 
«у всех выдающихся слепых певцов, равно “бандуристов 
и рыльников” (лирников, с “виолою”) на расстоянии до 60 верст 
во все стороны от главного города»119, то есть Харькова.

Но на новом месте со временем отношение к П. А. Безсо-
нову стало со стороны некоторых коллег меняться в худшую для 
него сторону. Дело в том, что в 1860–1870-е годы в Харьковском 
университете (особенно на историко-филологическом факуль-
тете) шла острейшая борьба между либералами-западниками 
(возглавителем которых был профессор международного пра-
ва Д. И. Каченовский) и патриотами-славянофилами (во главе 
с замечательными учеными братьями П. А. и Н. А. Лавров-
скими). К концу 1870-х годов Лавровских в Харькове уже не 
было, Д. И. Каченовский скончался, однако либералы все более 
усиливали свое влияние, им противостоял декан В. К. Надлер 
и ряд его сторонников.

117  См.: Аксаков К. С. Полное собрание сочинений. – Т. 2. – Ч. 2. Опыт рус-
ской грамматики. – М.: Тип. Каткова, 1880. – 470, 151 с.
118  Записки Императорского Харьковского университета. – 1880.– Т. I. 
Отд. II. – Харьков, 1882. – С. 24, 25.
119  Безсонов П. А. К вопросу о собирании и издании памятников «народного 
песнотворчества». – С. 16.



36

Предисловие

П. А. Безсонов был приглашен в Харьков (по словам 
М. Г. Халанского) «как человек с установившейся ученой 
физиономией, именно как хороший практический знаток сла-
вянских языков, как отличный знаток произведений народной 
поэзии и памятников древней письменности, которые ему по-
счастливилось найти», и «факультет имел в виду направить 
преподавательскую деятельность П. А. Безсонова на практиче-
ские занятия со студентами по изучению славянских наречий, 
так как факультету была известна вполне успешная деятель-
ность Безсонова в этом отношении в Москве…»120.

Но, по мнению некоторых либерально настроенных пре-
подавателей, П. А. Безсонов «оказался слишком самоуверен-
ным и самолюбивым, чтобы подчиниться указаниям отдель-
ных лиц факультетского персонала» и «сосредоточил свои 
чтения на изложении именно… своих взглядов и теорий»121. 

Но с какой стати известный всему славянскому миру уче-
ный должен был подчиниться «указаниям отдельных лиц фа-
культетского персонала»? Да и что это были за лица?

В историографии утверждается, что П. А. Безсонов был 
избран профессором Харьковского университета по пред-
ставлению А. А. Потебни (1835–1892), который неоднократ-
но говорил в последние годы своей жизни, что единствен-
ным (главным) грехом его жизни является приглашение 
Безсонова на кафедру славянской филологии в Харьковский 
университет122.

Из этих слов нетрудно увидеть явно завышенные пред-
ставления А. А. Потебни о своей праведности. Но дело не 
только в ней. П. А. Безсонов отказался идти на поводу у ли-
бералов, постоянно занимал твердую принципиальную на-
учную и гражданскую позиции и тем самым все более ста-
новился у них на пути, особенно их научных построений. 
И именно эти люди и их сторонники впоследствии тиражи-
120  Халанский М. Г. Указ. соч.– С. 130.
121  Там же.
122  Халанский М. Г. Указ. соч.– С. 131; Бузескул В. П. Из истории Харьковско-
го университета… – С. 10.
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ровали самые нелепые слухи о П. А. Безсонове, который «сам 
переехал на Украйну, в ожидании там не столько “учить” 
(как пришлось), сколько “учиться” познанию местной народ-
ности, встретил же там порядочное равнодушие к сей “под-
линной” задаче…»123.

Скорее всего, не прибавило к нему симпатий и участие по 
предложению харьковского генерал-губернатора в организо-
ванной в Харькове комиссии по еврейскому вопросу124. Весной 
1883 г. П. А. Безсонов отправляется за границу с ученой целью, 
но из Вены был вынужден возвратиться в Россию для участия 
в утвержденной 4 февраля 1883 г. императором Александром 
III «Высшей комиссии для пересмотра всех действующих о ев-
реях в Империи законов». В нее вошли шесть чиновников раз-
ных департаментов Министерства внутренних дел, по одному 
чиновнику от министерств финансов, юстиции, народного 
просвещения, государственных имуществ и иностранных дел, 
а также временно приглашаемые специалисты. В их числе 
оказался и П. А. Безсонов в качестве члена от Министерства 
народного просвещения совместно с бывшим председателем 
ученого комитета этого же министерства А. И. Георгиевским. 
Но так как Комиссии не назначили определенный срок для 
окончания работы, то первое заседание состоялось только спу-
стя 10 месяцев после учреждения, да и затем работа двигалась 
крайне медленно.

15 сентября 1883 г. в совете Харьковского университета 
происходило баллотирование П. А. Безсонова на следующие 

123  Безсонов П. А. К вопросу о собирании и издании памятников «народного 
песнотворчества». – С. 41, 42.
124  В начале мая 1881 г. пост министра внутренних дел занял граф Н. П. Иг-
натьев. Он предложил учредить в Харьковской и в 15 губерниях черты 
оседлости (кроме Царства Польского) губернские комиссии по еврейско-
му вопросу во главе с губернаторами из представителей всех сословий 
и обществ, в том числе еврейских, с целью высказать мнения о путях ре-
шения этого вопроса. 22 августа 1881 г. Император утвердил доклад Иг-
натьева и учредил указанные комиссии, дав им двухмесячный срок (cм. 
подробнее: Миндлин А. Б. Деятельность комитетов, комиссий и совеща-
ний по еврейским реформам в России в XIX – начале XX века // Вопросы 
истории. – 2000. – № 8).
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пять лет. Большинством голосов (26 против 15) он был остав-
лен на службе, но лишь 1 октября 1884 г., наконец, был утверж-
ден в должности ординарного профессора по занимаемой им 
кафедре125.

П. А. Безсонов пытается продолжать в Харькове актив-
ную собирательскую, научную и издательскую деятельность, 
но она не приносит ожидаемых плодов о чем он горько пове-
дает в своем по сути дела завещании «К вопросу о собирании 
и издании памятников «народного песнотворчества» (1896)»: 
«Сгоряча, по переезде в Харьков, сперва пытался я продол-
жать: выпустил (по счету 14-й) выпуск собраний Киреев-
ского (Богатыри старшие, Святогор), заканчивал 7-й выпуск 
“Калик” (ср. выше) и начал 2-й том Белорусский. Типографий 
сколько-нибудь порядочных на месте здесь тогда не было: 
я отсюда начал печатать в Москве, а все знают, каково печа-
тать заглазно, за сотни верст, при моей, кстати, “щепетиль-
ности” (как назовут), при “обязанности” (как я понимал – по 
уважению к народному слову) следить за точностью текста 
до последней крайности, до буквы и значка в шрифте, откуда 
и эти корректуры–пять-шесть (чего стόит одна пересылка?) 
А я всегда “служил”: утро на службе и по хозяйству; коррек-
тура – лет 30 – ведена ночью, при свечах и лампе... Глаза мои 
это изведали) <…> Потерпел я, потерпел – и отдал всю ку-
пленную бумагу в уплату за «невыпущенный» набор и тиск 
московский...

Начались для меня харьковские блуждания с квартиры на 
квартиру126 (“от сырых к холодным”. – А. К.): самое прочное 
обезпечение коллекциям. Библиотеку – печатную и с рукопи-
сями не прямо “песнотворческими” дозволили мне поместить 
в университет, при аудиториях, откуда и выдаю студентам, 
а на дом беру лишь текущее для занятий…»127. 

125  Халанский М. Г. Указ. соч.– С. 130.
126  По нашим подсчетам, за годы жизни в Харькове П. А. Безсонов сменил 
11 квартир.
127  Безсонов П. А. К вопросу о собирании и издании памятников «народного 
песнотворчества». – С. 53, 68–70.
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Не получилось наладить и переиздания. Это можно уви-
деть на попытках опубликовать «Детские песни». Вот что об 
этом писал сам П. А. Безсонов: «Когда же издание это (впрочем, 
обильное числом экземпляров) лет через десять стало в прода-
же редко, а между тем расплодились уже перепечатки и под-
делки, следовало подумать об издании  втором и возможном 
затем “продолжении”. Меня побуждало к тому и сочувствие, 
именно в народе ближайшем, “моем”, детском. <…>

Не имея собственных средств для печатания (как всег-
да), я обратился с предложением взять на себя это 2-е изда-
ние к русскому издателю, весьма известному и популярному 
своими предприятиями разнородной прессы, в том числе пере-
печатками изданий прежних (в С.-Петербурге). Он принял это 
свысока и с первых же слов заметил, что я своим способом об-
ращения с народными памятниками в издании не удовлетво-
ряю его собственного взора, вкуса и метода. <…>

Но... прошло потом свыше десяти лет (с 1883 г.), а уговорен-
ное издание не появилось и, что всего прискорбнее, несмотря на 
мои напоминания, не возвращена мне (по договору) подлинная 
нотная тетрадь, драгоценная участием и заметками означенных 
выше знатоков музыки. Эта попытка навсегда отбила у меня ре-
шимость обращаться к какому-нибудь единичному, частному 
лицу издательскому...»128. Тем не менее П. А. Безсонов продол-
жает активно заниматься наукой. В 1884 г. он был командирован 
в Одессу на VI Археологический съезд (состоял там представите-
лем от Императорского Московского общества истории и древ-
ностей, а также от Императорского археологического комитета).

В 1885 г., по «менделеевской» программе российских 
Технологических институтов, в Харькове открывается второй 
(после С.-Петербургского) технологический институт в Рос-
сийской империи. Организатор и первый директор Института 
профессор В. Л. Кирпичев первым заведующим библиотекой 
института приглашает П. А. Безсонова, который в 1886 г. по 
сути становится ее основателем и определяет лицо и характер 
на последующие десятилетия.
128  Там же. – С. 32–35.
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Но отношения П. А. Безсонова с рядом преподавателей на 
историко-филологическом факультете Харьковского универ-
ситета неуклонно ухудшаются. В 1881 г. возвращается на ка-
федру славянской филологии из командировки М. С. Дринов, 
с которым у П. А. Безсонова так и не сложились отношения. 
М. С. Дринов, даже по мнению его сторонников, «не обладал 
даром слова»129 и в отношении преподавания никак не превос-
ходил П. А. Безсонова, не говоря о том, что как специалист он 
ему явно уступал. Но для харьковских либералов он был «сво-
им», в то время как П. А. Безсонов, не будучи «своим», все бо-
лее и более становился «чужим»130.

В 1883 г. он критически отозвался о научной деятель-
ности М. Г. Халанского. Будучи студентом, Халанский на-
писал и опубликовал кандидатское сочинение «О сербских 
народных песнях Косовского цикла». Руководство универси-
тета оставило его сверхштатным стипендиатом при историко-
филологическом факультете для подготовки к профессорско-
му званию по славяноведению с солидной по тому времени 
стипендией – 400 рублей в год. Однако из-за неприязненных 
отношений с П. А. Безсоновым в 1883 г. М. Г. Халанский на 
время покидает университет. 

В 1884 г. П. А. Безсонов дал отрицательный отзыв о док-
торской диссертации Н. Ф. Сумцова «К истории южно-русской 
литературы XVII в.»131, а затем выступил против «туранизма» 
и других необоснованных положений работы Н. Ф. Сумцова 
«О свадебных обрядах, преимущественно русских», посвятив 
этому статьи в газете «Русь» и отдельный целый труд132, на ко-

129  Бузескул В. П. Из истории Харьковского университета… – С. 8.
130  В 1885 г. в день чествования кончины славянского первоучителя св. Ме-
фодия историко-филологический факультет Харьковского университета 
поручил произнести речи и проф. М. С. Дринову и проф. П. А. Безсонову 
// Опыт истории историко-филологического факультета Императорского 
Харьковского университета. – Харьков, 1908.– С. 152, 163–165.
131  Была снята с защиты.
132  Безсонов П. А. Мнимый «туранизм» русских. К вопросу об инородцах 
и переселениях в России. Изд. Имп. об-ва истории и древностей российских 
при Моск. ун-те.– М.: Унив. тип. (М. Катков), 1885. – 135 с.
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торый Н. Ф. Сумцов безпомощно ответит лишь спустя более 
десятилетия133.

П. А. Безсонов делает убедительный вывод, что «“туран-
ская” теория и применение ее не выдерживает на малейшей 
критики, а употребленный термин названия во главе ее не со-
ответствует никакой реальности и действительности»134.

Для него также было ясно, что «у нас не было ни “мон-
гольского ига”, ни “тюрко-монгольского воздействия” во-
обще, а в частности на семью, на брак, на свадьбу и прочие 
существенные обряды: у нас можно говорить только о татарах 
и о том, насколько они суть создание нашей истории, благо-
даря ее существу и ходу; вместо татарского “воздействия” 
и “вреда” будем лучше высчитывать (чего опять не делают, 
к сожалению, историки и статистики) массу принесенной 
нам татарами силы и пользы, орудий цивилизации, участия, 
службы и служилых людей, крестившихся лиц, и между ними 
видных деятелей, из всех классов от владетельных князей до 
земледельцев и чернорабочих»135. 

В то же время П. А. Безсонов показывал, что «гораздо 
более значительные следы воздействий от всякого рода об-
разованных “восточников”, от удов до татар, от монголизма 
до Турана и дикого Кавказа, наконец, до турок, воздействий 
именно на Россию Южную и Малороссию: не могла же она 
при такой непрерывной серии врагов обладателей из такой 
местной школы не вынести хотя бы отпечатков и некоторого 
воспитания»136. Конечно, подобные выводы не могли понра-
виться тем, кто считал себя знатоками истории Малороссии. 
Поэтому жилось П. А. Безсонову в Харькове нелегко137. 
133  Сумцов Н. Ф. Новая наука г. Безсонова // Киевская старина. – 1897. – № 1.
134  Безсонов П. А. Мнимый «туранизм» русских.– С. 110.
135  Там же. – С. 118.
136  Там же. – С. 130.
137  Хотя П. А. Безсонов и подчеркивал, что его взгляд отличается «без-
пристрастием и спокойствием положительного знания, связуется с досто-
инством науки, в отличие от теорий Духинских с братиею, а тем паче от 
некоторых историков-романистов, которые, например, в описании Мамаева 
побоища столь недавно рисовали нам слабость, трусость и неумелость ве-
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Вот что писал ему И. С. Аксаков в письме от 4 янва-
ря 1886 г.: «Вижу что трудно Вам живется – во всех смыслах 
и отношениях: и в жизни личной, семейной, и в жизни обще-
ственной. Хотел бы протянуть Вам руку помощи, но моя рука 
безсильна для помощи практической, и кроме дружеского 
участия и ободрения ничего, к несчастию, не могу Вам дать. 
Ни Вы, ни я – мы не мастера устаривать свои дела <…> Весь 
пошлый либерализм политический вкупе с нигилизмом при-
валил на юг … Могу себе представить Ваше положение»138.

В 1887 г. у П. А. Безсонова предстояло 60-летие и 30-
летие его научной деятельности. Оно было омрачено длитель-
ным противостоянием по поводу магистерской диссертации 
М. Г. Халанского «Великорусские былины Киевского цикла» 
(1886), на которую был дан благоприятный отзыв заведующего 
кафедрой русского языка и словесности Харьковского универ-
ситета А. А. Потебни. П. А. Безсонов противопоставил свой 
отрицательный обширный разбор диссертации. К спору под-
ключился М. С. Дринов и вновь А. А. Потебня, которые переш-
ли на резкие оценки личности П. А. Безсонова.

В этих условиях (при явно оскорбительном отношении 
ряда харьковских коллег-либералов) ни о каком достойном 
праздновании юбилея П. А. Безсонова на факультете не могло 
быть и речи.

Вот что мы узнаем из письма к П. А. Безсонову от 11 мая 
1887 г. его старинного друга П. И. Бартенева:

«…дорогой друг Петр Алексеевич <…>
Прежде всего шлю тебе горячее сердечное спасибо не 

за неумеренное превосхваление и превознесение меня и моих 
к тебе неизменных товарищеских отношений, но именно за то, 
что одно за другим написал ты мне три письма и одно другого 
интереснее. Со стороны, да еще из-за такой дали, на которой 

ликоруссов, наоборот храбрость, опытность и обдуманность предводите-
лей, “говоривших по-малорусски”. Такая комедия в науке по меньшей мере 
излишня» // Безсонов П. А. Мнимый «туранизм» русских. – С. 134, 135.
138  Письма И. С. Аксакова к П. А. Безсонову // Литературная Россия. – 
1992. – 13 ноября. – № 46 (1554).
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живем, никак нельзя было ни предполагать, ни догадываться, 
что личный твой юбилейный праздник дорастет до значения 
нашего (в смысле нашего поколения) общего, даже до обще-
русского народного. Тем он лучше, тем он дороже должен быть 
для твоей души и духа, — а этого разве мало?.. 

<…> По моему, для твоего нравственного удовлетворе-
ния достаточно и того, что тебе писали и телеграфировали со 
всех концов России и из таких научных центров, каковы Па-
риж и Лондон или Прага, и что уже перешло в печать. Следует, 
однако ж, желать, чтобы все до тебя дошедшее в день праздни-
ка и вслед за ним было напечатано в одной брошюре. Неужели 
не могла бы сделать это, например, редакция “Южного Края” 
и разослать своим подписчикам? Тогда бы и другие русские, 
да, пожалуй, и не одни русские издания воспользовались бы 
летним ленивым временем, чтобы перепечатать брошюру если 
не целиком, то в извлечениях. Что бы тебе списаться с назван-
ною редакциею? За эту любезность ты мог расплатиться с нею 
не деньгами, а какими-нибудь сообщениями в течение года.

Дивлюсь, почему ты не д<ействительный> с<татский> 
с<оветник> — если твоя должность в V классе, то ректор 
ун<иверсите>та обязан был бы представить тебя через три 
года службы в чин IV класса139. Если твои личные отношения 
к ректору не ладны, почему не скажешь декану, или секрета-
рю правления, или попечителю, или, наконец, правителю его 
канцелярии? Если тебе лично претит заговорить с названными 
лицами по такому чиновничьему вопросу, почему ни один из 
друзей-профессоров не напомнит и не скажет об этом автори-
тетного словечка? В наши года и высший чин не льстит души, 
но раз служишь, почему же не пользоваться преимуществами, 
предоставляемыми служебным положением?»140 

139  П. А. Безсонов удостаивается чина действительного статского совет-
ника лишь 28 декабря 1888 г. (см.: Список лицам, служащим по Харьков-
скому учебному округу. 1894. – Харьков, 1890. – С. 6). Это соответствовало 
IV классу по Табели о рангах и было первым генеральским чином в граж-
данской службе (равнялось чину генерал-майора в армии).
140  Письма П. И. Бартенева П. А. Безсонову, 1848–1887 гг. – С. 294, 295.
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Полемика с участием П. А. Безсонова по поводу М. Г. Ха-
ланского продолжалась и в 1888 г. Последний все же защи-
тил диссертацию в С.-Петербургском университете. В апре-
ле 1888 г. он был утвержден в звании магистра Харьковского 
университета, а с 1891 г. (после смерти А. А. Потебни) и занял 
кафедру русского языка и словесности Харьковского универ-
ситета. Ему принадлежит явно необъективная характеристика 
П. А. Безсонова, опубликованная после кончины последнего.

И 1890-е годы не стали для П. А. Безсонова более легкими. 
В университете (к тому времени и позже) он читал огромное 
число самых различных курсов, один список которых говорит 
о замечательных познаниях: славянские древности, славянское 
народописание (этнография) с очерком расселения, первобыт-
ной истории, словесности и письменности славян; славянские 
наречия (хорватское словенское); польский язык; сербский 
язык; древнейшие памятники западных славян; древнегре-
ческий язык, история славянских первоучителей и церковно-
славянского языка; история учеников и продолжателей Кирилла 
и Мефодия до XIV–XV веков с историей редакций Священного 
текста, в частности глаголицы; греческая мифология в основе 
(сообразно воззрениям Шеллинга, равно как лекциям М. Н. Кат-
кова и П. М. Леонтьева) с кратким указанием отношений к на-
чалам мифологическим на Востоке и с разъяснением соответ-
ствия к мифологии славянской; мифология как продолжение 
курса «Древностей»; преимущественно мифология (в связи 
с языческой религией и ее учреждениями) у народов антич-
ных; мифология латино-римская (а частью и романская), по 
методу «сравнительному» и в сличении отзывов тому же у сла-
вян, особенно в древних областях Норика-Иллирика, дунай-
ского побережья, Скифии, Мизии, Македонии, Фракии и т. п. 
(с практическими занятиями); история словесности и пись-
менности западного славянства, преимущественно чешского 
и польского; славянская диалектология, с объяснением объема, 
признаков и отличий в важнейших славянских наречиях, част-
нее – южных, а особенно в сравнении с разными русскими го-
ворами, равно как с картой в общей этнографической области 
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(с практическими упражнениями в рисовании карт)141. Однако 
неутомимую деятельность П. А. Безсонова и ее плоды титуло-
ванные либералы-западники воспринимали с нескрываемой 
недоброжелательностью, особенно это касается двух изданий 
1891 года142. Здесь П. А. Безсонову был вынесен, по сути дела, 
приговор: «В общем, как совершенно справедливо выразился 
А. Н. Пыпин, “произвол толкований доходит у г. Безсонова до 
научной невменяемости”, а большинство его филологических 
и мифологических розысканий “столь необычны и странны, 
что останавливаться на их разборе безполезно”»143.

Несмотря на подобные оценки, личные и семейные бед-
ствия, почтенный возраст, П. А. Безсонов в середине 1890-х го-
дов предпринимает решительные попытки привести в порядок 
оставшиеся у него неизданными материалы по народной сло-
весности и опубликовать их вместе с прежде изданными, боль-
шинство которых составляли библиографическую редкость. 
Чтобы заинтересовать предпринимаемым им изданием, он по-
святил этому вопросу несколько статей в «Московских ведомо-
стях» (1896 г.), важных и в автобиографическом отношении144. 
В последнем номере появилось пространное объявление о пред-
варительной подписке на «новое издание памятников народно-
го песнотворчества (русских, в связи отчасти со славянскими), 
предпринятое (и частью начатое уже) П. А. Безсоновым»145. 

По плану этого издания все памятники должны были 
появиться в 3 отделах: 1) духовные стихи – в 12 томах по 10 
и более печатных листов каждый; 2) песни разные – в 5 томах 
и 3) детские песни – в 3 томах. Каждый отдел должен был пред-
141  Халанский М. Г. Указ. соч..– С. 131.
142  Пыпин А. Н. История русской этнографии. Т. II. – СПб., 1891; Венге-
ров С. А. Критико-биографический словарь русских писателей и ученых. 
Т. II. – Вып. 22–30. – СПб., 1891.
143  Венгеров С. А. Критико-биографический словарь… С. 346.
144  Московские ведомости. – 1896. – № 302, 304, 310, 313, 317. Оттиски 
были изданы отдельной брошюрой: Безсонов П. А. К вопросу о собира-
нии и издании памятников «народного песнотворчества».– М.: Унив. тип., 
1896.– 76 с.
145  Московские ведомости. – 1896. – № 317.
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ставлять значительно дополненное издание, и некоторые вы-
пуски уже были отпечатаны.

Но и здесь его недоброжелатели не успокаивались.
В 1897 г. в журнале «Киевская старина» появляется ста-

тья к тому времени уже ординарного профессора Н. Ф. Сумцо-
ва под названием «Новая наука г. Безсонова». Здесь он в явно 
издевательской форме, но совершенно неубедительно ссылал-
ся на некоторые фрагменты прежних текстов П. А. Безсоно-
ва, которые были опубликованы еще в 1860–1880-е годы. На 
самом деле в сумбурном сумцовском тексте выплескивалась 
месть и за статью П. А. Безсонова «Мнимый «туранизм» рус-
ских. К вопросу об инородцах и переселениях в России», где 
аргументированной критике подвергалась работа Сумцова 
«О свадебных обрядах…».

П. А. Безсонов никогда не сводил счеты. Он всегда от-
стаивал дело «коренное». И он понимал ценность того собра-
ния, которым владел: «…в моей библиотеке за 40 лет с лишком 
собрались все, тем паче главнейшие издания печатные (за ис-
ключением разве некоторых по газетам, губернским ведомо-
стям и подобным местным и редким ныне органам), именно 
русские, со включением так называемых «песенников», даже 
мельчайших и современных, сколько-нибудь годных и отчасти 
самых перепечаток; а вокруг них то же самое изо всех обла-
стей славянства, все главнейшее в этом роде. Стόило это гро-
мадного труда, неутомимой ревности, путешествий и поездок, 
переписки со множеством книгопродавцев и т. д., во всем же – 
значительных расходов денежных, которых не щадил я, относя 
сюда самые последние крохи заработанного содержания (на-
следственного я не имел)»146.

Обладая таким сокровищем, П. А Безсонов все время 
переживал о его сохранности. Вот как он поведал о своей по-
стоянной тревоге: «Так вот, дрожишь себе за “целость”, пуга-
ет и шорох, и крик на улице, и стук-звон пожарных, и “глагол 
времен – металла звон” при пороге седьмого десятка лет. Хо-
146  Безсонов П. А. К вопросу о собирании и издании памятников «народного 
песнотворчества». – С. 25, 26.
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рошо (!) было Гоголю: смело он жег свое, а тут не мое – дар 
и достояние целого народа, я сам – страж и в ответе, на посту 
и часах»147.

В такой обстановке ординарный профессор (с 1897 г. уже 
состоявший «вне штата»148), действительный статский совет-
ник (удостоенный трех орденов в т. ч. Св. Владимира 3 ст.149) 
П. А. Безсонов 22 февраля 1898 г. умирает от паралича сердца. 
Во вторник 24 февраля состоялось его отпевание, а затем и 
похороны на Городском харьковском кладбище. Несмотря на 
холодную и ветреную погоду, на похороны пришли не только 
преподаватели, но и студенты, учащаяся молодежь и «посто-
роння публика»150.

Периодическая печать отликнулась на кончину извест-
ного ученого151. Как написали «Московские ведомости»: «Со 
смертью П. А. Безсонова прекращается деятельность одного 
из старейших питомцев нашего университета, неутомимо-
го собирателя издателя произведений народного творчества, 
ревностного члена Общества любителей российской словес-
ности, где он долгое время служил секретарем, и – наконец – 
человека, которого труды, по словам М. Н. Каткова, – как по-
священные нашему народному самосознанию, заслуживают 
всякой хвалы и признания»152.

А вот что сообщала харьковская газета «Южный край» 
об оставшейся безсоновской библиотеке и ее составе: «Среди 
ее экземпляров можно найти не только такие, которые счита-
ются теперь библиографической редкостью, но и ценные до-
кументы, относящиеся к еврейскому вопросу, археологии и др. 
отраслям науки.

147  Там же. – С. 73.
148  Харьковский календарь на 1897 год. – Харьков, 1897. – С. 45.
149  Список лицам, служащим по Харьковскому учебному округу. 1894. – 
Харьков, 1894. – С. 6.
150  Южный край. – 1898.– 25 февр.
151  Московские ведомости. – 1898. – № 54; Новое время. – 1898 .– № 7902; 
Новости. – 1898. – № 55; Книжный вестник. – 1898. – № 3–4.
152  Московские ведомости.– 1898.– № 54.
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Кроме того, после П. А. Безсонова осталось немало писем 
разных выдающихся общественных деятелей, с которыми он 
поддерживал связи»153.

Библиотеку впоследствии не обошли вниманием «Изве-
стия по литературе, наукам и библиографии»154, У. И. Ивакс155, 
П. Н. Шибанов и др.

Архивом и библиотекой П. А. Безсонова заинтересовал-
ся известный меценат, ценитель и знаток старины П. И. Щу-
кин. Он приобрел безсоновские бумаги, которые впоследствии 
составили фонд Безсонова – Щукина в Румянцевском музее 
(ныне Отделе письменных источников Государственного 
Исторического музея). А безсоновская библиотека была купле-
на в 1908 г. известным московским букинистом-антикваром 
П. П. Шибановым156. 

Однако после 1917 г. магазин П. П. Шибанова был на-
ционализирован, а собрание книг и рукописей передано би-
блиотеке Румянцевского музея (ныне РГБ). Некоторые книги 
из безсоновской библиотеки (на иностранных языках) можно 
встретить и Центральной научной библиотеке Харьковского 
национального университета имени В. Н. Каразина. 

153  Южный край.– 1898.– 28 февр.
154  «После смерти харьковского профессора П. Безсонова осталась весьма 
ценная библиотека. Покойный в течение всей своей деятельности с редкою 
любовью собирал труды русских и иностранных ученых XIX, XVIII и даже 
XVII веков как в области языковедения, так и в области истории, этногра-
фии, каталоги, словари. Многие из собранных им книг составляют в на-
стоящее время библиографическую редкость, а некоторые, как, например, 
подлинное духовное завещание Крыжанича (в рукописи) являются особен-
но ценными» // Известия по литературе, наукам и библиографии .– 1902. – 
Янв.–февр. – С. 73.
155  «Библиотека филолога, этнографа, профессора Харьковского уни-
верситета Петра Алексеевича Безсонова (1827–1898) представляла со-
бой собрание книг по языкознанию, истории, этнографии (на русском 
и иностранных языках), в том числе изданий по русской и славянской 
народной песне. В ней имелся “целый ряд старинных сборников песен, 
чрезвычайно редких”» // Иваск У. Г. Частные библиотеки в России.– СПб., 
1911. – С. 67.
156  Антикварная книжная торговля П. Шибанова. Каталог № 138. – М., 1908 
(Объявление на обложке); Русский библиофил. – 1911. – №  3.– С. 67.
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Конечно, мы нисколько не стремились идеализировать 
жизненный путь и научные труды П. А. Безсонова. Да и сам 
он этого не делал: «В толкованиях своих и комментариях 
к ступеням русским, восходя по ним к таковым первоначалам, 
естественно я увлекался, и едва ли то порок, ибо меня влекли 
и руководили туда, а порой и сопровождали как товарища Хо-
мяков, Катков и Леонтьев, Пеховский, Ордынский и Вестфаль, 
ориенталисты Коссович и Петров, а навстречу шли мне с рав-
ным приветом Рамбо и Рольстон. Я помню веское слово Кат-
кова, обращенное ко мне в 35-летний юбилей: “Продолжайте 
углублять народное самосознание”.

Как сознаю я сам “недостатки” своих изданий, так точ-
но знаю и все “излишества” их, умножавшие число страниц 
и счет расходованной бумаги (но не ценность в продаже, – по-
вторю это нарочно). Мешает ли это моему делу изданий или 
способствует, критерий один: без того я не хочу и не могу из-
давать своего собрания, примеривая ту же норму критики и ко 
всем сторонним; кому это мешает, в его собрании и издании, – 
за ним право действовать по-своему»157.

Но именно благодаря трудам П. А. Безсонова Общество 
любителей российской словесности «выполнило свою основ-
ную задачу – опубликовало значительную часть фольклорных 
текстов, известных к 50–70-м годам ХIХ в. на достаточно вы-
ском уровне»158. А ведь П. А. Безсонов не нанимал переписчи-
ков, всю колоссальную работу делая сам.

Он считал, что не вправе отказаться от своих принци-
пов, ибо в том был «вопрос для души» его и «для всей… жиз-
ни». Для П. А. Безсонова его дело было – «мир живой; живое 
и оживляющее лицо в нем – сам народ; в народе лучшее и вер-
нейшее его типу последствие – его творчество. Все части это-
го суть связи и звенья целого. Мы здесь не учим народ, а его 
изучаем: учит народ сам, – мы обязаны слушать и принимать, 

157  Безсонов П. А. К вопросу о собирании и издании памятников «народного 
песнотворчества». – С. 60, 61.
158  Клейменова Р. Н. Общество любителей российской словесности. – 
С. 214.
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вдумываться, разъяснять себе и другим, воссоздавать к един-
ству и связи то, чтό разбросано для нашего взора снаружи, чтό 
постигается нами внутри»159.

П. А. Безсонов полагал, что потребуется много лет, чтобы 
воспользоваться его «указаниями и за ними подвинуть дело 
дальше», но «никогда не настанет той поры, когда бы разъеда-
ющими мелочами придирок и соблазнами разуверения смогли 
бы сдвинуть монументальный памятник, отныне воздвигну-
тый народу собственными его силами и обезпеченный за его 
вечным владением»160.

Думается, что П. А. Безсонов не ошибся, и как подлин-
ный, верный сын русского народа, заслуживает того, чтобы его 
труды стали, хотя бы отчасти известны современному читате-
лю, ибо «воскрешаемое сознание не в силах ли воскресить нас 
самих и в нас самих воскресить силы? Есть перерывы в бытии: 
их нет в сознании бытия, а сознание – самый сильный двига-
тель для бытия в наше время»161. И не избежать нам еще одного 
безсоновского вопроса: «Где и что будем мы “собирать”, от-
куда возьмем, если бросим и загубим взятое? На ком за то от-
вет, и чем заменим, хотя бы лучшим впредь, утраченное в про-
шлом, как разбитые скрижали…»162

А. Д. Каплин

159  Безсонов П. А. К вопросу о собирании и издании памятников «народного 
песнотворчества». – С. 63.
160  Безсонов П. А. Заметка // Песни П. В. Киреевского. – Вып. 8. – М., 1870. – 
С. LVII.
161  Безсонов П. А. Знаменательные года и знаменитейшие представители 
последних двух веков в истории церковного русского песнопения // Право-
славное Обозрение. – 1872. – № 1. – С.138.
162  Безсонов П. А. К вопросу о собирании и издании памятников «народного 
песнотворчества». – С. 75.
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РазДЕл 1 

сОЧиНЕНия О РусскОМ 
ПЕсНОТвОРЧЕсТвЕ, цЕРкОвНОМ 

ПЕсНОПЕНии и О МНиМОМ 
«ТуРаНизМЕ» Русских

к а л и к и  П Е РЕ хОж и Е 
Вып. 4

к читателям

Выпуск Четвертый получат и прочтут прежде всех, 
конечно, те читатели, которым он обязан и своим выходом. 
Я разумею предварительную подписку: несмотря па молча-
ние большей части газет и журналов, не пожелавших даже 
вкратце перепечатать мое «Приглашение к участию в изда-
нии памятников русского народного творчества» (за исклю-
чением, кажется, только прошлогодних «С.-Петербургских 
ведомостей»), подписка шла так успешно и быстро, что со-
вершенно доказала сочувствие русского общества и насколь-
ко оно в понимании народного дела выше своих самозванных 
органов. За оправдание надежд моих приношу глубочайшую 
благодарность. Оправдано и благодарно самое дело, обязан-
ное обществу своим успехом: а память этого дела так жива 
и долговечна, как живы па долгие века Памятники народ-
ного творчества, издаваемые не на месяц, не на год и не на 
десятки лет.

Если печатание готовых и уже обезпеченных Выпусков 
идет еще не так быстро, как бы желалось, то этому виною отча-
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сти свойство самого дела, требующее строжайшего внимания 
к каждому стиху, слову, звуку и знаку, а еще более – недоста-
точное устройство Московских частных типографий. Впро-
чем, Выпуск Пятый наполовину уже отпечатан (для скорости – 
в другой типографии), а Шестой поступит в станок немедленно 
по выходе Четвертого1.

После издания Выпуска Третьего наш Сборник, кроме 
стихов, записанных со слов, увеличился еще несколькими ру-
кописями, которые отселе везде упомянуты под стихами в со-
кращении и о которых потому нужно сказать несколько слов: 
1) от В. М. Ундольского еще небольшая рукопись стихов, за-
писанных в прошлом веке (сокращенно «Ундол. № 6»); 2) из 
Ростовского Яковлевского монастыря, рукопись того же века, 
в продолговатую 16-ю долю, с итальянскими нотами, замеча-
тельная особенно стихами самого св. Димитрия или о нем со-
ставленными («Рост. № 2»); 3) от Т. Я. Гаврилова («Гаврил») 
две рукописи, из коих одна чрезвычайно любопытна (№ 1): 
нового письма, около сотни стихов, большею частью или 
переделанных из древности наново, или из наших печатных 
стихотворений на склад народный; принадлежит она одному 
иноку, который перепискою из заветной книги питает целую 
Суздальскую округу; 4) через ст. А. Шведова («Швед») достав-
ленная рукопись В. В. Должикова, знаменитого в Москве певца 
по крюковым нотам: значительная объемом, в 4-ку, полууста-
вом нового письма, тщательно и крупно писанная, с кинварью 
и украшениями, вся на древних наших нотах – крюках; 5) но 
выше всего этого редчайшая и превосходная рукопись, достав-
ленная нам г. Приклонским («Приклонск») – в большую 8-ю 
долю, очень объемная, со множеством стихов, из коих иные не 
только редки, но даже единственны. Писано с кинварью, круп-
ным полууставом, в прошлом веке и по многим признакам – 
женщиною, но совершенно православною и крайне, должно 
думать, благочестивою. Расположена вся по годовым церков-
ным празднествам и старому календарю. В начале каждой 
1  О продолжении подписки объявлено в газете «День» и на обертке 4-го 
Выпуска.
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«псалмы» – так называются стихи–заглавие, а в конце – тро-
парь и кондак праздника, коему стих, величание, иногда ирмос 
и целый канон. При каждом почти стихе вклеен старинный, 
иногда редкий, рисунок соответствующего праздника, даже 
рисунка по два и по три. Видно, что писавшая круглый год 
в определенные дни по этому сборнику пела и молилась. Вот 
одно из предисловий: «Книжица псалмы духовны избранны 
царя Давида из разных Божественных книг в песни изданны. 
Кто желающеи душевного спасения, да поет, призывает Пре-
вышняго Бога в помощь, Создателя и Творца, и Илию проро-
ка, и святителя Христова Николая Чудотворца, под покровом 
Пресвятыя Владычицы Богородицы и с помощью святые ве-
ликомученицы невесты Христовой премудрой, победоносной 
и обрученной Екатерины, и Варвары, со Предтечею Господ-
ним, со всеми Силами небесными и со святыми. И воспевает 
со страхом Божиим, со тщанием и со умилением, тихо, кротко 
и смиренно, с рассуждением, Богомысленно и духовно, с лю-
бовью. Всегда, и ныне, и присно, и во веки веков, аминь». К со-
жалению, приписка этой почтенной труженицы, говорившая, 
вероятно, о ней самой, позднее кем-то, конечно, владельцем, 
варварски вычищена; можно разобрать только первые два сло-
ва: «по женски молю...». Прочие рукописные наши приобрете-
ния не так замечательны.

__________

В конце Третьего Выпуска мы поместили уже несколько 
стихов письменных и книжных, отличив их от устных и чисто 
народных, а вместе и Старших, именем Младших: господству-
ющее в народе название им, перешедшее, впрочем, из слоя об-
разованного, псáльмы и канты. Настоящий Четвертый выпуск 
содержит их гораздо более, даже наполовину: а потому нам 
время высказать об них несколько объяснительных замечаний. 
Не думайте, чтобы мы выписывали эти стихи из книг: исклю-
чение за весьма немногими, помещенными для сравнения, или 
для того, что в них яснее черты происхождения. Напротив, 
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как можно видеть из указаний, напечатанных нами внизу по-
добных стихов, почти все они из рукописей, вращавшихся или 
доселе вращающихся в обширном употреблении; притом мы 
печатаем из них только те, которые пелись, поются пли сохра-
нились нам на итальянских нотах и даже древних крюках. От-
куда же эти явления, на первый взгляд, совершенно нам чуж-
дые, особенно по своему складу и языку?

Русская родина этих Младших стихов, этих псальм и кант, 
на Юго-Западе, в Малой и Белой Руси, но и там не без влияния 
более отдаленного.

Несомненные свидетельства убеждают нас, что индоев-
ропейские народы, начиная со старших братьев своих, напри-
мер индийцев и греков, имели еще в язычестве свои религиоз-
ные песнопения, подобные позднейшим христианским стихам. 
Особенно в сем отношении счастливы были те, которые, как, 
например, славяне и праотцы германского племени, жили дол-
гое время вблизи и в общении с античною Грецией: связь твор-
чества народного с богатым творчеством греческим не остава-
лась для них без плодотворных последствий; потому даже 
позднейшие, христианские былины Германии, насколько в них 
есть творчества народного, носят на себе несомненный отпеча-
ток воззрений, близко сходных с греческим язычеством; пото-
му у нас, например, в стихе о Голубиной Книге – не только вся 
основа древнейшая языческая, но и черты представлений, 
и творческий склад близко тождественны с древнейшими ре-
лигиозными песнопениями греков. Еще к большему счастью, 
на тех же местах жительства, от Черного моря и Дуная до ниж-
ней Фракии и Македонии, застигло эти племена Xристианство, 
проникшее в Грецию и развившееся в ней с таким же велико-
лепным творчеством, как великолепно было ее творчество 
в пору языческую. Пусть старания Греции обратить этих со-
седей своих к Xристианству долго оставались  безплодными; 
пусть некоторые племена, например германские, за исключе-
нием ветви готской, ушли со старых поселищ, не унеся с со-
бою полноты новой веры и связанного с нею творчества: влия-
ние Христианства в форме греческой невольно достигало их 
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и сопровождало даже на новые места жительства, – первые 
христианские поэмы, былины духовные, стихи, во всех чисто 
народных и истинно творческих чертах своих, проникнуты 
влиянием вероисповедания греческого. Тем более должны 
были понести на себе это влияние славяне, долее других пле-
мен остававшиеся и до конца Византии оставшиеся соседями 
греков (мы не считаем здесь кельтов-волохов как пришельцев 
и соседей временных, ни дикого их отродия – арнаутов или 
албанцев). Даже тогда, когда значительнейшие массы славян-
ского племени, особенно с IV века пред P. X., двинулись с Ду-
ная в Карпаты, а оттуда далее – на север и запад, с греками 
постоянно оставались в соседстве их задние полчища, превра-
тившиеся после в полчища передовые, когда в первых веках по 
P. X. движение переселений устремилось обратно на юг и через 
Дунай пошли сотни тысяч славян, занявших более половины 
Византийской империи. Долго, до IX века, не принятое ими 
формально и политически, греческое вероисповедание или, ко-
роче, Православие, постоянно и исстари проникало разными 
путями в слои грозного и непокорного, слагавшегося народа 
славянского, действуя на глубины его духа, постепенно пре-
творяя его народное языческое творчество в творчество хри-
стианское. Христианские начала торжествовали здесь гораздо 
прежде, чем открыто и явно принята была вся внешняя полно-
та нового вероисповедания: правда, здесь было еще много эле-
ментов языческих, но именно в их-то борьбе и взаимодействии 
с началами православными состоял весь ход развития славян-
ских племен, соседивших, враждовавших и в то же время за-
одно живших с византийцами. Чрез них же, полуязычников 
и полухристиан, славян, позднее обозначившихся именем бол-
гар и сербов, связывались и роднились с греками другие, ушед-
шие и отдалившиеся ветви славянского племени, между ними 
наша Русь: и к ней проникало влияние христианской Греции 
задолго до крещения Ольги и Владимира. В эту пору, до X 
и даже до IX века, долгим ее течением, прежнее религиозное 
творчество славян, прежнее – языческое, мало-помалу претво-
рялось и претворилось в христианское. Древнейшие наши сти-
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хи, как, например, о той же Голубиной Книге или Егории, но-
сят на себе следы всех сих постепенных переходов – от 
отдаленной поры языческого творчества, облекавшейся в ту-
ман и таинственность, до торжества самых светлых православ-
ных образов: на эту внутреннюю историю нашего творчества 
в былинах и особенно стихах по всем ступеням переходов мы 
указывали не раз в своих «Заметках», особенно ко II тому Пе-
сен, собранных П. Н. Рыбниковым. Окончательное торжество 
Православия вместе с открытым принятием его как решитель-
ного вероисповедания в лоне сложившегося народа и государ-
ства с IX и X веков выразилось и в стихах народных торже-
ством светлых христианских воззрений и творческих образов. 
Эти воззрения, эти образы, в глубочайшей христианской осно-
ве своей, сменившей языческую, везде носят влияние древней 
Греции и первых времен Византии: народность славянская со 
всеми своими средствами воспринятия является здесь вмести-
лищем, готовым и выработанным сосудом; полнота же цельно-
го творчества заслуживает имя греко-славянской, в частности 
греко-русской. Памятником того осталось само имя народного 
стиха, несомненно вынесенное из связи с Грецией, слово древ-
негреческое. Посмотрите хотя бы на стихи Евангельские, печа-
таемые в наших 4-м и 5-м выпусках: стих о Милосливой жене 
милосердой восходит к древнейшим христианским преданиям, 
усвоенным и развитым на почве греческого Православия; тако-
вы же Хождения Святой Девы; таковы же все образы в стихах 
о Страшном Суде. Другие народные великорусские стихи 
позднейшего склада протканы в творчестве именно теми цве-
тами творчества, которые усвоены Православием в Богослу-
жебных книгах, в церковных песнопениях, обязанных гению 
Греции. В таком виде дошли до нас стихи, то есть лучшие из 
них, то есть чисто народные, сперва болгарские и сербские, по-
том в особенности великорусские, те, кои мы называем Стар-
шими. Все они православные, все принадлежат греко-
славянскому или греко-русскому вероисповеданию, как 
православны и сами народы, их сохраняющие, сами творцы 
и носители, их певшие и поющие. И здесь новая сторона дела. 
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Если превосходство их творчества так неразрывно связано 
с Православием, то мы можем заключить, что Православие же 
является главной причиной их превосходства: довольно того 
явления, что стихи во всей чистоте своего творчества и во всей 
красоте его сохранились лишь у православных. В самом деле. 
Греческая древняя церковь никогда не препятствовала разви-
тию творчества народного: Православием своим она лишь пи-
тала его, претворяла в светлость христианских образов и вела 
далее. Так поступала Древняя Греция, покоряя Православием 
народы, и также поступало Православие, принимаясь на почве 
их духа и переходя в их вероисповедание. Вот тайна того явле-
ния, отчего творчество стихов наших никогда не перерывалось 
и почему они несут в себе всю историю постепенного развития 
по всем векам: от древнейших – до IX и Х веков, оттуда – до 
наших дней, от язычества – до чисто христианских образов, до 
современных православных воззрений, от эпохи слагавшегося 
языка – до выражений нашего времени. Потому-то стихи наши 
во всем объеме их среди Православия суть величайшее сокро-
вище нашего творчества народного, наша истинная и правед-
ная народная гордость: в такой чистоте и полноте их не имеют 
уже другие народы Европы, как не имеют они таких былин, 
таких полных, прекрасных и живучих, распеваемых доселе на-
родом, болгарами, сербами и особенно великоруссами. Причи-
на явлений та же: свобода многовековой жизни народного 
творчества, в лоне народа православного, не знающая в Хри-
стианстве препятствий, знающего в Христианстве лишь пита-
ние постепенному развитию. Если чисто народные песни, без 
творчества искусственного и художественного, вылившиеся из 
единого творящего народного духа и прошедшие чрез деятель-
ность безвестных народных творцов, поются ныне в Европе 
всего более славянами: то былины и стихи, во всей чистоте на-
родного склада, поются ныне единственно у славян, лучшие 
же – у православных. Но былевое творчество вообще, в герой-
ских или в богатырских, потом – в исторических былинах име-
ло свое богатое развитие и у других народов Европы, оставаясь 
теперь для них памятником отдаленной старины, в книгах 
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и изданиях: а стихов, в том виде как у нас, там даже почти не 
было и не могло быть. Когда определилось в своих особенно-
стях католичество, при господстве церкви латинской, понятой 
в смысле духовной иерархии, смотревшей на народы как на 
свои поместья и с каждым веком все тяжелее и тяжелее тяго-
тевшей над всякою народностью во имя своего безусловного 
единства, во имя отвлеченной идеи о власти духовной, обряда, 
непонятного народу, и языка, народам чуждого, – народное 
творчество естественно или было теснимо или просто не до-
зволяемо, являлось делом непозволенным, или, вырываясь на 
раздолье, представлялось своеволием, поднималось протестом 
против духовной власти, скользило между народными слоями 
как запрещенный плод, приманчивый, но тайком передавае-
мый из рук в руки, а еще таинственнее вкушаемый. Велико-
лепное былевое творчество, героический эпос, богатырские 
сказания – все это, привлекающее нас на рассвете истории за-
падных европейских народов, из достояния всего народа скоро 
перешло в монополию избранных носителей, разносивших его 
как драгоценный, но запретный дар искусства, а иногда даже 
как редкий товар торговли. Певцы чисто народные, вроде тех, 
которые, еще с гомерическими чертами, проходят сквозь всю 
нашу историю, уцелели воочию и во множестве до наших дней, 
слепцы, посвятившие свой голос передаче народного вдохно-
вения, на Западе Европы укрывались со своим народным со-
кровищем дольше других стран лишь в диких скалах, приста-
нище скальдов, или за горами и упорным своеобразием 
Испании; в других странах они скоро перешли в искателей 
приключений, на половину певцов народных, а еще больше 
присочинявших от себя, полуцарей в защите, полуторговцев 
в передаче своего вдохновения, певцов рыцарской любви, вы-
тесняемых из народной массы, да и не принадлежавших к ней, 
находивших ограду и защиту от возможных преследований 
в единственных оплотах тогдашнего приволья и своеволия, 
в рыцарских замках, или в службе при дворах, всегда готовых 
на протест и борьбу против Рима. Когда же оплоты эти пали, 
когда исчез вид воинственного лагеря и враждебных ставок, 
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покрывавший некогда лицо Европы, когда жизнь в ее разноо-
бразии снова начала переходить в народные массы, но уже не 
в безгородные села, а в огражденные города и городки, быле-
вое творчество, один раз ставшее уделом лишь избранных, 
прямо обратилось теперь в дело художников, писателей, даже 
ученых, в искусственные поэмы, в сочинения, в книги. В таком 
виде застала их народность западных народов, когда перед ве-
ликой Реформою или ее силами начала высвобождаться из-под 
прежнего духовного гнета и возвращаться к себе: возвращение 
совершалось уже трудом и усилием не столько в жизни непо-
средственной, сколько в сознании; момент жизни, один раз ею 
потерянный, уже невозвратим во всей свежести и непосред-
ственности бытия. Для проснувшегося народного сознания ве-
ликие поэмы средневековых художников заместили, но не за-
менили потерянного творчества народного: изучать отрывки 
народных созданий, уцелевшие по рукописям и книгам – не то 
что воспринимать из окружающей жизни и из уст живого на-
рода; восстановлять к сознанию народные образы, иногда пу-
тем филологических изысканий, не то, что иметь в себе и во-
круг себя, не то, что творить или петь самому, слушать 
и получать в удел от творящих и поющих. Мы говорим, что это 
совершилось в Западной Европе скоро, как будто не знаем, что 
на то пошли долгие века: но мы говорим так потому, что у себя 
мы не знаем ни долго, ни скоро, мы имеем вековечное народное 
творчество, дожившее до той поры, когда появились независи-
мые отдельные художники и писатели, прожившее с ними ря-
дом немалое время и доселе живущее бок о бок. Для нас не 
существовала та борьба между творчеством народа и поэтиче-
скими лицами, хотя и понятна: понятна, ибо наши писатели 
полтораста лет трудились отделиться; не существовала и не 
существует, ибо народное творчество при всех своих потерях 
на пройденной дороге живет у нас до сих пор в достаточном 
величии, в достаточной полноте, красоте и свежести, чтобы 
обратить к себе заблудившихся, вдохновить их, перелить в них 
свои силы и создать поэтические творения, в коих сочеталась 
бы вся сила народного гения с личными силами писателя. 
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Пушкин показал тому примеры в последнюю половину дея-
тельности: равные ему таланты, когда народятся в народе, по-
ведут дело его далее. Но если народное творчество, потушен-
ное латинством, возженное вновь иным пламенем, воспитанное 
в пламени иным елеем – личных поэтических сил, воскрешен-
ное в новом и ином теле – поэм, лиры и драмы, все-таки пре-
жде того жило на Западе Европы, то существованию и разви-
тию стихов, как отдельной области народного творчества, 
католичество еще менее могло благоприятствовать, еще более 
должно было ставить преград: их содержание почерпается из 
событий, воспринимаемых верою, их область – область рели-
гиозная, их жизнь есть жизнь Церкви, а вера, религия и Цер-
ковь не была на католическом Западе независимым достояни-
ем народа, а уделялась ему как бы в кредит и осторожное 
пользование руками ревнивой иерархии, монополировавшей 
из Рима своею собственностью. Древнейшие религиозные поэ-
мы и легенды питались там в своем творчестве или остатками 
сил языческих, или наследием творчества греческого: послед-
нее не могло питать долго и иссякало; первые восставляли на 
себя справедливое нарекание и гонение духовенства; все 
остальное в них, переходившее в рукописи и книги, принад-
лежало не народу, не его воззрению или творчеству, а делу сла-
гателей и писателей, а сочинению, во сколько допускалось оно 
основною догмою Рима: это было не то, что свободно прини-
маемое народом влияние духовенства; напротив, это дело ду-
ховенства, не допускавшего свободы народному творчеству 
и лишь невольно подчинявшегося порою народному влиянию. 
Так вытекало из сущности латинства, так говорит и история. 
Прочтите любое иcследование о древних стихах в Западной 
Европе или хотя бы в одной Германии: вплоть до XII века 
и даже еще в ХII, вы встречаете только глухие отклики религи-
озных песнопений в массах народа, отклики, ибо громкий го-
лос заглушался, уста почти зажимались насильно. В этих от-
кликах вы слышите всюду только одно громкое и ясное слово: 
оно заменяет собою и целый стих, оно придается всюду к без-
ыскусственным отрывкам как припев; оно слышится в хоре, 
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в домашнем пении, при церковных обрядах, если к ним допу-
щены массы; оно уносится массами даже на поле битвы и слу-
жит там воинским кликом. Но что же это за слово? Это слитное 
слово Кириелеисон, его не всегда даже умеют разделить на два, 
Кирие елеисон; это дар Греции и Православия, спутник всякого 
остатка в древнем народном религиозном творчестве, знамя 
его свободы, это греческое «Господи помилуй». С ХII века, 
еще припевавшего «Кирие елеисон», или, лучше, с XIII века, 
начинается собственно развитие стихов, на первый взгляд не-
сколько похожих на наши: по древним рукописям и старопе-
чатным книгам, на языке, уже не понятном для новых времен, 
ученым удалось сыскать их на три слишком века до трех сотен; 
десяток-другой уцелел там и сям в забросе поныне. Но лишь 
начинаете читать, вы видите тотчас, что это творчество не на-
родное: то латинские припевы, то латинские слова и целые вы-
ражения; большей частью – перевод прямо со стихов латин-
ских или же подражание им; выдержки из легенд, писанных 
также по латыни и только переведенных; легенды цельные – 
в роде наших былевых стихов Старших – переводные, с книж-
ной римской редакции; более народны складом и языком стихи 
не былевые, а лишь молитвенные, лирические; во всех склад 
искусственный, под явною обделкой сочинителя; рифма; на-
певы определенные, близко тождественные с храмовыми, 
с клерикальною музыкою; одним словом, то, что мы у себя на-
зываем уже стихами Младшими. Реформация и здесь оживила 
собою дело: кто не знает ее религиозных песнопений, от суро-
вой простоты выраженного здесь чувства до тончайших созер-
цаний в стихе иллюминатов и мистиков? Но это творчество 
народно еще менее, ибо в нем уже нет и остатков первобытного 
творчества народного, а лишь воссозидание народности чрез 
посредство сознания, применение к той степени народности, 
на которой успела она высвободиться из-под тяжкого гнета 
и торжественно заликовать, вздохнувши небывалой свободой. 
То не сама народность, а протест во имя народности, не дело 
церковное, а протест во имя Церкви, ибо в основе стихов не 
Церковь, а протестантизм. Отрицательное отношение к церкви 
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западной, к церкви латинской неизгладимо присутствует здесь 
всюду своими следами; борьба, ценою которой куплена свобо-
да, не может быть забыта; отделение и отлучение, хотя бы ради 
цельности и всеобщности, не достигши сей последней, остав-
ляет нам постоянное впечатление извилины и окольной доро-
ги. При всем различии нашего раскола реформатские и проте-
стантские стихи, делясь на множество видов по  безконечным 
дроблениям разделяющихся вероучений, в общем тоне этого 
отрицания, деления и дробления, сходны с нашими раскольни-
чьими стихами, глубоко отличными от чисто народных, ибо 
чисто народные все сопричислялись и сопричисляются го-
сподствующему лику Церкви Православной. Все средства, 
коими созданы многочисленные стихи после Реформации, 
принадлежат личному искусству даровитых сочинителей 
и художников, связаны тесно с пером и книгою, с нотами, 
одновременно сочиненными для стиха, с новою музыкой но-
вого мира искусства. Один шаг, одна тончайшая черта отделя-
ет слагателя стиха от всякого поэта, и нередко духовный стих, 
лирическая песня, любое поэтическое создание принадлежат 
одному и тому же поэту; напев неразрывен с инструментом но-
вой музыки, религиозный мотив – с целою партитурой, орган – 
с оркестром. Такое развитие стиха на пути ко всеобщности 
сделалось до того растяжимым и легко отвлекаемым, что его 
средствами воспользовалось даже дряхлеющее латинство, ког-
да вместо старой своей привычной узкости хочет еще казаться 
юнеющим. Стихи позднейших католиков много заняли из при-
емов, средств, стиха и музыки протестантов. Но путь новый 
возможен с успехом лишь существу новому: здесь выразился 
он прямее и последовательнее. Былевые стихи в собственном 
смысле, вроде наших, невозможны у той Реформы, которая от-
ринула долгое, долгое своею тяжестью прошедшее, которая 
держится не были, а придерживается настоящего и будущего, 
которая в истории событий, воспринимаемых верою, пропу-
скает длинный промежуток веков и думает соединиться с бы-
лью лишь первых веков Христианства, но опять, соединиться 
не через жизнь, в ее непрерывном ходе, а через сознание и кни-
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гу, хотя бы великую книгу – Библию. Жизнь первых веков 
в своей непосредственности и прямой чистоте перешла непре-
рывно и последовательно лишь в одну Единую Церковь, Пра-
вославную. Былевые стихи о святых и легенды невозможны 
или противоестественны там, где догмою не признано их по-
читание. Драматизм стиха – но драма могла выродиться только 
из эпоса, из были: она и выродилась – новейшая драма из сред-
невековых народных комедий, а эти комедии с содержанием 
духовным были мистериями столь обильными, столь прослав-
ленными, а мистерии были представлением в лицах былевого 
стиха и легенды. Но этот былевой стих и легенда истекали 
только из католичества: они являлись на сцене народной как 
мистерии вследствие того же возрождения народностей, как 
тот же протест против Рима. Потому мистерии были верней-
шим проводником Реформы, жесточайшим врагом латинства: 
латинство терпело от последствий своего же творчества, ору-
дие протестанства было насмешливым извращением католи-
чества. Тот же характер отрицания, хотя уже в сфере не рели-
гиозной, а бытовой или политической, всей мирской и светской, 
перешел и в новейшую драму из мистерий: но ясно, что ее на-
чала, мистерии в сфере религиозной, могли быть только вре-
менным орудием борьбы и не заключали в себе семян дальней-
шей жизни для религиозного творчества в протестантстве. 
Мистерии исчезли, совершив свое дело, и разве только поднов-
лялись подновлявшимся католичеством для его целей. Остает-
ся собственно один стих – лирический, молитвенный, как го-
ворится у нашего народа, – душеполезный и умилительный: 
он-то, собственно, и развит после Реформации, но его-то с дру-
гими подобными по справедливости называем мы младшим.

Та же одинаковая с Западною Европой, судьба относи-
тельно стихов народного творчества постигла и наших запад-
ных славян, застигнутых вопреки их народному складу и исто-
рическому началу Православия судьбою латинства. Исключение 
отчасти только за славянами венгерскими, словаками, сохра-
нившими более остатков былевого народного творчества вооб-
ще, более отрывков народных стихов в частности, вместе с уце-
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левшими народными певцами, слепцами: причиною быть 
может срединное положение между Западом и Востоком, Севе-
ром и Югом славянства, а отсюда – отсутствие крайностей; 
еще вероятнее – причиною следы того вероучения, которое не-
когда так обильно сеялось в древней Паннонии первыми сла-
вянскими просветителями, пришедшими с Юга, с проповедью 
Православия, и отсюда, можно думать, этот народный склад 
словаков, несравненно более всех западных славян прибли-
жающихся к типу, созданному славянскою народностью 
в лоне Православия. Но, опуская это исключение, взглянем 
бегло на главных представителей западного славянства. 
У верхних и нижних лужичан, у этого небольшого по чис-
ленности, но замечательнейшего славянского народа в Лу-
жицах (Лаузиц, Саксония) мы встречаем остатки древних 
славянских стихов: но вглядитесь, и вы видите, что это отрыв-
ки именно тех стихов, которые в полноте известны у славян-
ства православного. Если бы кто усомнился в их происхожде-
нии, то довольно услыхать их лужицкое имя: это Кырлюсе, то 
есть известный нам «Кирие елеисон» – греческое имя, обра-
тившееся в название стихов православного происхождения. 
Их как церковные песнопения поет весь народ; под условием 
их пения допускаются даже нищие, как известно, нетерпимые 
в нынешнем западном устройстве. Когда по праздникам они 
поют свои стихи, Кырлюсе, им позволяется в Лужицах соби-
рать подаяния, а зовут их слепцами, хотя бы они были совер-
шенно зрячие: явное указание, что это остаток древних слепых 
калик перехожих, уцелевших у славян православных во всей 
яркости исторического явления, уцелевших и в Лужицах, не-
смотря на века папизма и потом – протестантства. Ныне народ 
относительно вероисповедания делится на католиков и проте-
стантов: но народные стихи соединяют их. Те и другие поют 
стихи под особым названием бамжички, так сказать «папоч-
ки», от бамуж или бамж, папа, очевидно, католического про-
исхождения: они поются равно и протестантами, несмотря на 
то, что здесь воспеваются непризнанные святые; с другой сто-
роны, эти же самые стихи, украшенные именем папы, содер-
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жат в себе такие отрывки, как, например, об Егории Храбром, 
которые в полноте уцелели лишь в стихах православных. Оче-
видно, что все эти позднейшие противоречия разрешаются 
эпохою гораздо старшею, возводятся к ней и там находят себе 
объяснение: а эта старшая эпоха есть эпоха Православия, не-
когда имевшая место и в Лужицах, вместе с занесенною туда 
проповедью Мефодия. Остаток ее, кроме содержания стихов, – 
в имени Кырлюсе, а уцелевшая основа древнего славянства 
сберегла лужичанам и слепцов, носителей духовного народно-
го творчества. В чехах, озаренных некогда светом Православия 
еще ярче, судьба стихов последовала его участи, а остальное 
народное творчество разделило участь немцев, с которыми по 
воле и неволе делили судьбу свою чехи в течение истории. 
Превосходные былины, сохранившиеся в знаменитой древней 
рукописи Краледворской, свидетельствуют о роскошном древ-
нем цвете чешского народного эпоса, не уступавшего никако-
му другому славянскому, но, к сожалению, скоро увядшего, 
ибо после XIII и ХIV веков мы имеем лишь следы его в летопи-
сях, как, например, в поэтической Хронике Далемила, или 
встречаем как отголосок в жалких отрывках. С тех пор все, что 
есть в поэзии, в отделе эпоса и в отделах прочих нисколько не 
разнится от памятников остальной Западной Европы, пред-
ставляя иногда один лишь их сколок или даже перевод: это ни-
сколько не народное творчество, это литература, хотя и про-
скальзывают в ней черты чешской народности. Только самому 
новому времени принадлежит возрождение в духе народности, 
чрез сознание, изучение: но воротить то, что сгибло, уже невоз-
можно для целого народа, – народное творчество не восстанет 
в былой красоте и силе своей. Благодаря всеславянской народ-
ной певучести много чешских песен уцелело в народе: но раз-
дробленные и мелкие в области творчества былевого они не 
заслуживают собственного имени былины в роде былины ве-
ликорусской, болгарской или сербской, в строгом смысле не 
могут быть названы ни героическим, богатырским, ни истори-
ческим и никаким другим эпосом. Без определенного времени 
события, без исторических имен для лиц и местностей, сосре-
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доточенные на мелких случаях бытовой жизни, с подставными 
именами или просто без имен своих героев, с молодцами, мо-
лодицами и девушками, без протяжного склада и чаще с рифмо-
ванными стихами, они приравниваются разве только к поздней-
шим былевым нашим песням, так называемым молодецким или 
безымянным. Большинство народных песен – песни женские, 
возникшие и получившие это имя после падения древнего мо-
гучего, мужского склада, лирические, игральные, плясовые, 
обрядовые и т. п., с кратким складом, с рифмами, с милым, из-
ящным напевом, характеризующим все песнотворчество за-
падных славян, но не глубоким и не широким, легко подходя-
щим под средства и требования новейшей музыки, но не 
вызывающим мысли об особенностях музыки древлеславян-
ской. Любопытнее для нашего дела чешское народное творче-
ство в области религиозной, в стихах. Оно начинается тем же 
известным нам даром Православия: греческое «Кирие елеи-
сон», развитое в несколько стихов или строк, с первым стихом 
и заглавием «Господи помилуй ны», – вот первый чешский 
стих, по преданию приписываемый Кириллу и Мефодию, по 
крайности старшим ихним ученикам, исторически известный 
в народном употреблении с X века и доселе воспеваемый це-
лым народом в чешских храмах, хотя уже с некоторыми под-
новлениями в языке. Его припев Крлеш убеждает, что это 
именно «Кирие елеисон», переведенное в «Господи помилуй» 
и развитое складом народного творчества среди зачатков Пра-
вославной Церкви. С той поры и после этого стиха вместе с по-
давлением Православия мы не встречаем уже чешских народ-
ных стихов в собственном смысле, ибо господствующая после 
того литература представляет нам одинаковые с Западом ле-
генды, сочинения католиков, духовенства, писателей, полуса-
тирические духовные мистерии. Великое дело Гуса, во сколько 
было в нем народности и следов Православия, подняло высоко 
все силы народа, а вместе – и его религиозное творчество: мож-
но было ожидать отсюда тех же плодов, какие принесла Запад-
ной Европе позднейшая Реформация. Но именно вследствие 
того, что дело Гуса предварило Лютера, чертами Православия 
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отличалось от Реформации, а народность славянская, в нем 
воспрянувшая, не имела счастья других европейских народно-
стей, последствия деятельности гуситов далеко не имели тех 
последствий, которые сложились последовательным подвигом 
западных реформаторов. Всем известно, что возрождение чеш-
ской народности, несомненно, истекающее из той эпохи, запо-
здало в своих последствиях до нашего времени; религиозные 
песнопения гуситов и древних чешских братьев вместе 
с остальными произведениями их, не обещавшие, впрочем, 
воскресения сгибшему творчеству народному, но, по крайно-
сти, готовившие нам такую же литературу стихов, как и в Ре-
формации, понесли на себе всю тяжесть католического пресле-
дования, еще не истощенного борьбою, остались нам только 
в ускользнувших от огня рукописях и книгах, уцелели в от-
рывках, но не в целом народном употреблении. В настоящее 
время не встретим мы среди чешского народа ни стихов в соб-
ственном народном смысле, ни заветных певцов, им посвятив-
ших себя: рядом с «Господи помилуй ны» нельзя упоминать 
творений позднейшего католичества или переводов с немецко-
го. С большим трудом успевают лишь ученые добыть из 
какого-либо уголка, от старика или старухи, заброшенный по-
лудревний стих, два три стиха, с подновленным языком и риф-
мою: но в содержании этих редких, ископаемых явлений, 
в каком-нибудь Изгнании Адама или Хождении Святой Девы 
мы видим лишь случайно уцелевшие из древности отрывки 
стихов, развитых у нас в полноте и обилии; когда наше издание 
дойдет до сравнений со стихами западными, мы ознакомимся 
поближе и с чешскими отрывками. – Судьба поляков в деле, 
нас занимающем, близка опять с судьбою западных народов 
и чехов. Новейшие исследования доказали, что и к ним, хотя, 
конечно, слабее, чем к чехам, проникало Православие, всего го-
степриимнее принятое и дольше сберегавшееся в Кракове, не 
говоря уже о Литве и влиянии соседившей Руси: но чем рев-
ностнее была Польша к латинству, тем менее возможно было 
естественных и всегдашних последствий Православия. Быле-
вое народное творчество польское, конечно, в зачатках своих 
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не чуждое никакому славянскому племени и, вероятно, зачав-
шееся в обилии среди поляков, судя по множеству бывших 
у них народных гусляров, не встречая благоприятных условий 
для дальнейшего развития в речи народной, не записанное во 
время письменами родного языка, почти целиком поглощено 
латинскими летописями и долго царившею латинскою литера-
турой; его следов не восстановят самые тщательные поиски 
нынешних ученых, подбирающих крохи былого в обмолвках 
сурового поляка-латиниста или думающих воскресить жизнь 
новым обратным переводом мертвой латинской речи. Язык 
польский, поздно хватившийся за права свои, не застал уже на-
родных былин во всей их красоте и силе, или застал эпоху ли-
тературы, книг, печатания, писателей, личного творчества, ис-
кусства художественного: здесь-то и развился он в богатейшей 
литературе по всем отделам, процветающей поныне. Уцелев-
шие народные песни отдела эпического или былевого не бога-
че, не обильнее современных чешских, не выше наших моло-
децких и безымянных, этих слабых детей древнего эпоса, по 
счастью, у нас не потерявших еще отца своего. Остальные на-
родные песни польские, многочисленные и развитые, – совер-
шенно то же, что у всех западных славян, с тем же характером, 
с теми же отличиями, которые обрисовали мы у чехов. Между 
тем область польского народного творчества с содержанием 
религиозным имела судьбы особые. Читатели не могли не за-
метить, что в объяснение судеб славянского народного творче-
ства мы берем везде в основу вопросы веры или религии: это 
и естественно в том отделе произведений, которые своим со-
держанием относятся к предметам веры. Но мы склонны брать 
ту же исходную точку для объяснения и прочих отделов: при-
чина та, что у славян действительно вопрос веры доселе есть 
вопрос главнейший и за ним только выводится уже вопрос 
о народности, между тем как, всем известно, в остальной Евро-
пе на первые планы выдвинуты ныне вопросы народностей без 
отношения к вере, или же вопросы политические и обществен-
ные, социальные. Смело можно сказать, что самая живая вера 
во всей своей беззаветности господствует теперь в Европе 
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лишь у славян: какому бы вероисповеданию ни отдались они, – 
это самые ревностные чтители и поборники. Вспомним, что 
самые горячие последователи ислама в Европе – потуречив-
шиеся сербы, босняки, так что там возникла всеобщая 
пословица–«нет турка без потурченика»; поляки, конечно, са-
мые ревностные католики; даже в протестантизме многие чехи 
опередили немцев. Потому везде народное творчество у славян 
стоит под ближайшим и первым влиянием – веры. Другое дело, 
какое вероисповедание всего ближе совпадает с условиями сла-
вянской народности: от этого совпадения и зависит именно 
больший или меньший успех народного творчества. Так, без-
пристрастно следует признать, что всего более славянам срод-
но Православие, для которого они как будто прямо созданы: 
недаром оно с самого начала распространялось у всех них, не-
даром оно везде, где только сохранено, благоприятствует пол-
ному развитию их народного творчества, и недаром за утрату 
его или искажение везде платятся: славяне – утратою или ис-
кажением своих народных произведений. Так, повторяем, чем 
ревностнее поляки к латинству, тем более утратили они бога-
тые дары своего народного гения в первобытных народных его 
созданиях, утратили даже и то, что умели еще сберечь чехи на 
рассвете своей истории. Первый, исторически известный, 
польский стих есть так называемая «Песнь о Богородице», или 
«до Богородицы», к Богородице: ее склад, язык, употребле-
ние – все напоминает собою близко известный нам стих «Ки-
рие елеисон» или чешское «Господи помилуй ны»; она также 
распространена была по всему народу с самого начала исто-
рии, воспевалась отрядами перед началом битвы, явилась в пе-
чати тотчас по введении книгопечатания, стала забываться 
только при усилении исключительного католицизма, после 
Сигизмунда III, но и доселе кое-где уцелела в народе. Все дан-
ные сближают ее с «Кирие елеисон», а следовательно, с влия-
нием Православия, и отсюда же объясняется ее позднейшее 
вытеснение католичеством. Однако самый первоначальный 
вид ее, заменивший слова «Господи помилуй» словами «Бого-
родица помилуй», носит на себе отпечаток католицизма, в ко-
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тором народ, как бы запуганный, с особенною ревностнию 
припадает к Заступнице. Потому судьба этого стиха предска-
зывает нам судьбу всех прочих. Если мы взглянем, хотя бы 
бегло, на следы древней польской жизни по историческим па-
мятникам, мы удивимся, какое там множество было народных 
певцов, воспевавших стихи: это то же, что у нас калики пере-
хожие и имена их очень часто совпадают. Таковы были понт-
ники, путники, то есть странники по святым местам, а имя 
странников и значение – неотъемлемая принадлежность и на-
ших перехожих, «по путям бродящих»; пельгжымы, пилигри-
мы, название, перешедшее и к нашим каликам, ибо в народных 
памятниках они зовутся «старцы пилигримища;» жебраки вен-
дровни, побиравшиеся странные, то же, что наши слепцы; дзя-
ды, деды, у нас старцы и т. д. Наступил XVI, за ним особенно 
XVII век: и все эти народные лица как рукой сняло, как не бы-
вало их в народе, гладко хоть шаром покати. Что за причина? 
Но множеству певцов соответствовало, конечно, и множество 
стихов: исторические памятники беcпрерывно упоминают об 
них; их заглавия и очерк содержания указывают на древность 
и на былевой склад, например о разных мучениках, Страшном 
Суде, воскресении мертвых; по введении книгопечатания, 
в XVI веке, литература прежде всего и больше всего наводни-
лась печатными стихами, конечно, отвечавшими обилию сти-
хов устных, чисто народных: одним словом, по всем призна-
кам, стихи эти шли исстари, были близки к стихам славянства 
Православного, и в таком богатстве, которое уступало разве 
болгарам, сербам и великоруссам, да и то едва ли. Прежде дру-
гих славян двинувшись от Дуная к Висле и Балтике, ляшское 
племя, вероятно, унесло с собою много древнейших памятни-
ков творчества, во всей еще их свежести, и имело время раз-
вить их под влиянием проникавшего, особенно от соседей, 
Православия, в среде народного творчества, работавшего в тиши, 
независимо от латинства верхних слоев, от латыни, царившей 
в письменности. Но радость наша кратковременна: этих стихов, 
этих памятников, за исключением Песни о Богородице, не име-
ется; от них лишь следы или отрывки, заглавия, очерки содер-
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жания, исторические свидетельства. Куда же все это скрылось? 
Раскрываем первопечатные польские издания, наводнившие, 
как говорили мы, всю Польшу стихами; следим эти «песни на-
божны», как зовут их поляки, во всей последующей литерату-
ре, во множестве изданий, продолжающихся доселе: и чтό же? 
Мы не узнаем ожиданной и свидетельствованной старины, это 
совсем другое, это нечто новое. Нам представляется таин-
ственная лаборатория, в которой долго и усердно трудилось 
латинство, и труды его мы тотчас узнаем по плодам. Духовен-
ство устремило благодетельные попечения на народ: оно мало-
помалу подобрало в руки все народные стихи – и их переделало. 
Кажется, как будто ничего: но здесь подчищено, тут сглажено, 
там сокращено или прибавлено, приведено в порядок; язык 
подправлен, склад устроен, стихи размерены, снабжены риф-
мою. Предания древнейшие, носившиеся в стихах былевых 
старших, сравнены, конечно, с догмою; последствием было то, 
что сами стихи исчезли; из них оставлены лишь Евангельские, 
ибо они связаны с праздниками, обрядами и процессиями, 
а всем этим легко было руководить духовенству: и вот стихи 
применены как следует, то есть облатынены и приведены в не-
винное состояние – ad usum delphini, или же для пения, сооб-
разованы с известными тончайше-голосными храмовыми пев-
цами из Рима; появилось множество стихов, посвященных 
исключительно обрядам церкви римской, множество перево-
дов с латинского. Святые, воспевавшиеся в старших стихах 
и общие Церквам, как-то исчезли: появились преимуществен-
но Урбан, Ян с Непомука, Донат, Розалия и т. д. Но Евангель-
ские стихи, связанные с обрядами, не одними церковными, 
а древнейшими народными, например колядками, не так легко 
поддавались и невольно несли в себе отрывки старины перво-
бытной: они и отданы народу, но на них напущена другая 
стая, – стая жаков, то есть дяков или дьяков – имя, шедшее 
еще из Греции, но, вместо церковнослужителей и письмоводи-
телей, обращенное на учеников и студентов. Они учились в ла-
тинских школах, под непосредственным наблюдением духо-
венства, а в счастливые времена – даже иезуитов: безопасность 
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ограждена, жаки делались просветителями народа и, не дорос-
ши до строгих латинских ученых, руководили народными 
празднествами. Они подправляли стихи по-своему, присочи-
няли, а главное – разносили вместо прежних понтников и пель-
гжымов, а еще главнее – представляли. Представления – необ-
ходимые спутники латинских празднеств и обрядов, весьма 
благодетельные для действия на народ: но духовенство делало 
уступку и представлениям народным, допускало игры и этому 
ребенку – народу. Мы видели выше, что такие народные пред-
ставления в Западной Европе обратились в вернейшее орудие 
Реформы, в жесточайшего врага католицизму: не так было 
в Польше, когти были острижены и послушный представитель 
сцены держался на поводу у поводчика. Жаки ходили в празд-
ник Рождества, заменяя древнюю коляду, с вертепами, звезда-
ми, яслями, и вообще, по другим праздникам, с шопками, с эти-
ми вывесками и подвижными сарайчиками для представлений. 
Зрителям и слушателям являлись Ирод, Иуда, Адам, Евва, жид, 
цыган и т. п. До какой степени было сильно влияние таких 
сцен, видно из того уже, что заохоченный народ их перенял: но 
послушайте стихи или диалоги подобных представлений, и вас 
вместо простого крестьянского слова обдаст школою и латы-
нью. Развиваясь и разрастаясь, представления переходили в ми-
стерию – почти уже драму, целый организм: и она, как помина-
ли мы, была на Западе протестом; и она обратилась у поляков 
в послушное орудие духовенства. Делу давался, по-видимому, 
серьезный вид и ход, соразмеренный с догмою: но сочинители 
его выходили уже не из народа, а из латинских школ и католи-
ческих монастырей. Народные шутки и остроты еще допуска-
лись, но в высшей степени замечательно, они направлены были 
уже не на духовенство, как в протестующей Западной Европе, 
а на сам же народ и на его творчество. Любимое, вторгавшееся 
в ход действия, но грубое, смешное и осмеянное лицо таких 
мистерий был мужик, крестьянин, или понтник, калика пере-
хожий, этот древний носитель народного творчества. Этим-то 
путем попали они после в маскарад, и ликовавшее в карнавале, 
«в запустах» своих, польское общество рядилось с увлечением 
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в маски и одеяния этих потешных лиц: среди мазурок и крако-
вяков двигался забавный «пельгжым стары». Отсюда-то досе-
ле в народных массах тех краев распространился сверху обы-
чай рядиться каликами перехожими. Под покровительством 
народному творчеству народное творчество было убито, убито 
не одной внешнею обстановкой, убито в своем нравственном 
значении, в своем священном величии, в своей серьезности. 
Спросите: отчего же здесь духовенство успело сделать то, чего 
в такой мере не успело во всей остальной Европе, несмотря на 
то, что напрягало там силы несравненно более? Оттого, что это 
происходило в Польше, оттого, что здесь действовали славяне, 
всей душою отдавшиеся католичеству, оттого, что здесь духо-
венство не встречало такого врага, оттого, что оно имело всю-
ду союзников. Скажем более: это сделало не духовенство, это 
сделало общество: оно помогало, оно обрабатывало народ, эту 
грубую массу, оно – возле самого народа, живя обок и рядом – 
тут же поднималось над ним как гордая шляхта. Короче: «пес-
ни набожны» с усердием переделывались, в переделке издава-
лись и сочинялись писателями, из коих некоторые носили 
известное имя и прославились тем еще более. Они все ревност-
но налагали руку: их печать запечатывала уста народу и печа-
тала обильные издания печатных «кантычек». Кантычка, кан-
цыонал – вот имя, с латинского cantus и cantio запечатлевшее 
с ХVI века доселе все эти сочиненные стихи, их собрания и из-
дания. Неизвестно, чем бы все это кончилось, если оно уже не 
кончилось: судьба привела, однако, обстоятельства особые 
и породила другие, разнообразные и неожиданные послед-
ствия делу.

Переходим к Белой и Малой Руси.
Начинаясь на севере от Чудского озера, на востоке входя 

частью в нынешнюю С.-Петербургскую губернию, в уездах 
Гдовском и Лужском, а потом в Тверскую, занимая губернии 
Псковскую и Витебскую, отсюда на западе, от Динабурга, об-
щась в Новоалександровском уезде с Литвою, деля с нею по-
селения в губернии Виленской, затем растягиваясь в ширину 
и занимая губернии Городенскую от Литовского Берестья, 
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Минскую, Могилевскую, Смоленскую – до Вязьмы и даже под 
Можайск по направлению к Москве, Белая Русь в нижних или 
южных частях своих, в уездах Берестьском, Кобринском, Пин-
ском (Пена – Пина, пиняне) и отчасти Пружанском уступает 
малоруссам, граничит с их Волынью и Суражским уездом, 
вдается в губернию Черниговскую, соединяясь таким образом 
с Русью Малою, наиболее известною читателям и разложив-
шуюся широко на юг до самых оконечностей Руси. Непрерыв-
ная полоса этих двух ветвей русского племени, называемая 
нами для краткости Русью Юго-Западною, причем юг мы от-
даем преимущественно Малой, а запад – Белой Руси, составля-
ет, по самому положению своему, промежуток и посредство 
между страною Руси Великой и славянами западными. Этому 
отвечают также этнографические свойства белоруссов и мало-
руссов, занимающие середину между означенными предела-
ми, с некоторыми, впрочем, особенностями. Белая Русь – ста-
рожилы, аборигены, древние кривичи: малоруссы пришли 
позднее со стороны Карпат, заняв постепенно место удаливше-
гося из центральной Киевской области великорусского племе-
ни, некогда зачавшего здесь историю Русского общества и го-
сударства, но потом уступившего восточным выходцам вообще 
и татарам; Белая Русь – племя и говор, ближайшие к велико-
руссам, но подпавшие Литве с Польшею и в этом подчинении 
в течение истории получившие те отличия, которые ныне де-
лают Белую Русь посредником между Великою и славянами 
западными: Малая Русь с самого начала своего появления име-
ет больше этих резких отличий, посредствуя не только между 
северо-восточными славянами и западными, но между ними 
и южными, особенно сербами; Белая Русь только терпела 
и страдала под игом, или платилась своими силами чуждому 
развитию: Малая – мужественно боролась и отстаивала себя 
рядом кровавых битв, постоянных ошибок – всем известны ее 
козачество и Украйна; Белая прямо высвобождена из рабства 
и принята Великою Русью: Малая сама высвобождалась и до-
бровольно соединилась с Великою; у Белой Руси память про-
шлого, история и былевое творчество о народных героях – со-
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вершенно отшибены чужеродным владычеством. Малая вся 
живет воспоминаниями и, не заставши древнейшего Киева, не 
имея об нем былин, со времен своей исторической жизни, с ко-
зачества, хранит доселе чудные былевые, исторические думы, 
разносимые народными певцами, свои многочисленные думки 
о безымянных козаках и молодцах; остальные песни, женские, 
обрядовые, лирические и т. п. у обеих ветвей сходны тем, что 
представляют середину по складу и напевам между западно-
славянскими и великорусскими, хотя, впрочем, и здесь Малая 
Русь несколько обильнее и богаче. Народные певцы, носители 
творчества, сохранились во множестве у той и другой ветви: 
но у Малой Руси они на бόльшую половину отданы козацким 
думам, даровитее личным вдохновением, богаче орудиями, на-
родными инструментами; зато у Руси Белой, почти вовсе не 
зная былин и владея разве лишь бедною волынкой, они гораз-
до вернее блюдут былевые старшие стихи, по обилию и раз-
витию почти не уступающие великорусским, даже пополняю-
щие их и составляющие вместе с ними одно великое целое. Мы 
знаем и имеем много таких стихов белорусских: малоруссы 
у себя мало собирали их, еще меньше печатали, и даже на наш 
печатный призыв к соучастию отвечали доселе молчанием, за-
ставляя весьма основательно подозревать – сами лично мы не 
записывали там, что действительно таких старших стихов 
осталось там немного и что на «нет» суда нет. Есть, однако, 
особый отдел стихов, который близко роднит обе ветви, ибо 
возводит нас к религиозному вопросу, исторически общему 
и почти одинаковому для ветвей обеих. Это именно – долгая 
и постоянная борьба обеих против притеснений латинства, то 
усильно напиравшего помощью политических средств, то лу-
каво и хитро вторгавшегося. Борьба напрягла особенно рели-
гиозные, нравственные силы духа и вызвала в отпор усилен-
ную деятельность богословия полемического, а в практике 
соответственные хитрым нападениям врага братства и школы 
со всеми средствами книгопечатания, со множеством писате-
лей, по всем отраслям ведения, какие только шли в защиту 
Православия. Если где, как в Белой Руси, и не было кровавой 
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воинской борьбы против Литвы и Польши, то помянутая рели-
гиозная, духовная борьба велась одинаково Белой и Малой Ру-
сью, на своего рода Украйнах, от Полоцка и Вильна, через Чер-
нигов и Киев, до Львова, с безчисленными разветвлениями из 
главных центров. Но, защищая великое дело Православия, 
приходилось соразмерять и сообразовать свое оружие с ору-
жием врага, а вместе вступать в сходные условия жизни и дея-
тельности, приобретать подобие в приемах. Известно, если де-
ятельность сосредоточена на постоянной борьбе, невольно 
ассимилируешься врагу: козачество более или менее принима-
ло на себя черты поляков и восточных выходцев, врагов-
соседей; наши кавказские храбрецы даже по внешности много 
заняли от горцев. Непременно то же долженствовало явиться 
на Юго-Западе Руси: там нечего прибегать к догадкам, где уже 
сама история говорит прямыми явлениями, где исторически 
создалась уния, дело постыдное для тех, кто руководил ее вве-
дением, дело, обманувшее козни врагов, не исполнившее их 
надежды – окончательно уподобить себе Русь Белую и Малую, 
вызвавшее скорее еще сильнейший отпор, но дело, все-таки 
длившееся, не безопасное для самих нравственных сил соблаз-
няемого племени, дело до сих пор не искорененное в своих по-
следствиях, а некогда имевшее на своей стороне и многих из-
менников, и предателей родного края. Как бы то ни было, 
только при основной и природной срединности племени и языка 
сложилось еще исторически особая формация Юго-Западная, 
срединная между польскою-латинскою и великорусскою Северо-
Восточною. Вопреки характеру Великой Руси, знавшей из ино-
странных влияний только самое сродное – древлегреческое, 
здесь, напротив, в образовании получили господство латин-
ский язык, латинская литература, чтение и сочинение по-
латыни; вопреки великорусским древним училищам народным, 
много если приходским, здесь завелись школы в прямом рас-
поряжении монастырей и духовенства; тогда как на Великой 
Руси все силы и слои общества шли и действовали вровень, не 
выдаваясь особенно, здесь господство полемических религиоз-
ных вопросов не только выдвинуло собою духовенство, но ему 
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передало в руки и все образование. Школы по своему устрой-
ству, составу и способу преподавания мало чем отличались от 
тогдашних польских, – не внешность, не обстановка всей прак-
тической жизни, а только внутреннейшее содержание полага-
ло отличия, коренясь в Православии. Передовые деятели все 
знали польский язык, даже употребляли, иногда по необходи-
мости даже чаще, чем свой: не говоря уже о Симеоне Полоц-
ком, и другие лица, сделавшиеся после светилами Великой 
Руси, на родине говорили и писали по-польски. Язык родной 
неизбежно должен был пострадать: доказательством – множе-
ство полонизмов, даже польских влиятельных звуков, остав-
шихся от того времени доселе в речи малорусской и белорус-
ской. И здесь действовали, к сожалению, не одна переимчивость 
или не одно насильственное втеснение, а невольное, безсозна-
тельно руководившее силами слияние. Не могло это не отраз-
иться на творчестве слова и литературе. Литература сообразо-
валась с деятельностью передового слоя: творчество народное 
уходило лишь в села и деревни, а в центрах деятельности под-
чинялось тому, что было повыше. Тогда-то, конечно, сгибла, 
как мы поминали, у Белой Руси память творческая о былом, 
сгибли былины; тогда-то думы малорусские по самому содер-
жанию, по подвигам козачества, где они сталкивались с Поль-
шею, тем самым сошлись с ее творчеством, так что историки 
польской литературы думают присвоить себе те народные про-
изведения, тех творцов и певцов-носителей, кои собственно 
принадлежат Малой Руси; тогда-то прочие песни и народные 
сказания той и другой Руси стали в особенности срединными, 
переходными между Западом и Северо-Востоком славянства. 
Насколько все это было полезно для самой Руси, Белой ли, или 
Малой, мы не решаем, ибо при вопросе о пользе есть еще во-
просы естественности и необходимости: но творчеству и лите-
ратуре Польши было это во всяком случае выгодно. Мы упо-
минали, что сим последним, при крайнем сердечном воспринятии 
латинства, угрожала, Бог ведает, какая участь, если бы не подо-
спело оживление из богатейшего рудника русских сил, насиль-
но вскрытого или естественно вскрывшегося для пользования, 
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разверзшего свои сокровища, давшего возможность черпать 
как из своего источника. Только несомненно, что творчество 
и литература Польши с тех пор во многом приобрели свойства 
чужеядных растений: история и описания, творческие карти-
ны Малой и Белой Руси, поэты, доселе славные, доселе творя-
щие и пишущие по-польски, как поляки, воспевающие свою 
Литву и Украину, и, оказывается порою, по имени, по роду 
своему, украинцы, волынцы, малоруссы вообще, литвины, под 
литовщиной белоруссы. – Еще ярче отразилось это на стихах: 
все их особенности, которые видели мы в Польше, перешли на 
Русь Белую и Малую: там – более, там – менее, но везде дей-
ствительно. Довольно упомянуть, что жития святых, и между 
ними русских, как Владимира, Бориса и Глеба, даже Печер-
ских, изложены были в стихах польских, на языке польском, 
печатью польскою; довольно привести заглавие обширной кни-
ги, изданной в 1670 г. в типографии Киево-Печерской, по бла-
гословению знаменитого Лазаря Барановича: «Zywoty Swiеtych 
ten Apollo pieie, iak ci dzialali, niech tak kozdy dzieie, na 
blogoslawiaca reke iako na takt iaki patrzac iasnie przewie-lebnego... 
Lazarza Baranowicza» и проч., «Жития святых воспевает Апол-
лон, как творили (сочинители), так пусть и каждый творит, 
взирая, как на некий такт, на благословляющую руку яснопре-
величавого... Лазаря Барановича»... Не довольно ли вам одного 
этого заглавия, чтобы понять уже все дело, как велось оно? Но 
вот подробности. Изучить такого рода стихи можно вполне по 
нашему изданию; мы их стали печатать с конца 3-го выпуска, 
а 4-й состоит из них на целую половину. Во-первых, древняя 
Великая Русь не знала другого имени сим произведениям твор-
чества, как стих, стихи, строжайше отличаемые от «песен», от 
былин, старин, побывальщин и т. п.: «Стих» – дело священное, 
он сложен целым народом, под наитием религиозного творче-
ства, творчества веры; потому он владеет человеком – «на него 
стих нашел», говорит народ о вдохновении; «стихи» не при-
надлежат одному человеку, слагателю или певцу, – певцы лишь 
разносят их, сложить их один человек не может, сложены и жи-
вут они в целом народе, как плод высшего наития, и это наитие 
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принадлежит не одному человечеству,– стихи, по народным 
воззрениям, бывают «ангельские», «херувимские», «серафим-
ские», то есть их влагает народ в уста Силам Высшим. Такое 
имя и значение «стиха», мы видели, истекает из Древней Гре-
ции и Византии, из первых воззрений Православия. Напротив, 
покинувши это имя и значение, произведения Малой и Белой 
Руси, XVI и XVII веков, а потом и позднее, носят уже имя другое, 
взятое с латинского через посредство Польши: это 1) Псáльма, 
псáльмы; то есть латинск. псáльмус (psalmus), псáльма (psalma), 
псáльми (psalmi), польск. псальм, псáльмы, чешск. жальм, 
жáльма (отлично от великорусского псалом, псалмы); 2) Кан-
та, канты; то есть латинск. кантус (cantus), польск. кантычки. 
Далее, все это – произведения не народного творчества, а сла-
гателей, возвышавшихся над массою образованием, писателей, 
их сочинявших на письме и печатавших, почти исключительно 
лиц духовных, ибо только духовенство сосредоточивало на 
себе все главные интересы религиозных вопросов и возвыша-
лось над прочими слоями образованием: между тем на Вели-
кой Руси стихи исключительно принадлежат творчеству на-
родному; нет ни малейшего следа, чтобы наше духовенство 
преследовало их в Древней Руси, зато также точно нет никаких 
указаний, чтобы оно сочиняло их или им особенно покрови-
тельствовало; спокойно и мудро оно лишь предоставляло им 
развиваться в простоте народных творческих воззрений. От-
того на Великой Руси стихи сохранились доселе в устах наро-
да, а если и попали в рукописи или печать, то без всякого влия-
ния духовенства. Наше древнее духовенство не могло не знать 
их, когда они распевались вокруг тысячами, когда при самих 
царях, например у Алексея Михайловича, были избранные 
особые певцы их: но оно их не обрабатывало, не сочиняло. На-
против, братства, монастыри и школы Белой и Малой Руси, за-
висевшие от духовенства или состоявшие в руках его, конечно, 
пренебрегая народными стихами, не собирали их и не записы-
вали (как делали, однако же, иные поляки), а переделывали их 
и обрабатывали, большею же частью сочиняли, под видом 
и именем псальм или кант. Народные стихи, кажется, старше 
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и более у Белой Руси, моложе и менее у Руси Малой, сохраня-
лись и сохранились у народа независимо от верхних слоев, от 
искусственных произведений: но влияние все-таки было, к на-
роду перешло много произведений, у него же взятых, но обра-
ботанных, или же новых созданий. Слепцы белорусские и ма-
лорусские поют также и канты, и псальмы: и по этой-то, 
конечно, причине у них уцелело менее старших и чисто народ-
ных стихов, чем на Руси Великой. – Далее, встречая в рукописи 
или нашем издании псальмы и канты, вы видите тотчас, что 
некоторые, по примеру польскому, переведены с латинского; 
иные сохранились на языке чисто польском; другие с – пере-
делкою на белорусский или малорусский лад, но с заметными 
следами полонизма; многие на цельном белорусском или мало-
русском наречии, употреблявшемся в письменности ХVI 
и ХVII веков, порою с подновлениями языка позднейшего, но 
тамошнего; наконец весьма немногие приближаются к языку 
церковнославянскому в том виде, как он был выработан дея-
тельностью Великой Руси ХVI и ХVII веков, усвоен Русью 
Малою и Белою, а там приспособлен к местному наречию: при-
способление очевидно в проскальзывающих особенностях 
местного тамошнего говора, особенно в произнесении е как 
и или я, в ударениях, не употребительных для церковно-
славянского языка на Руси Великой. Иногда эти произведения 
до того сходны с польскими, что не можете никак решить: взя-
ли поляки у Руси Малой и Белой, или же наоборот; зная, как 
богаты были поляки собственными произведениями в сем 
роде, вы не решаетесь сказать, чтобы они вынуждены были за-
имствовать у врагов, хотя и должны согласиться, что, за исто-
щением польской народной почвы, писателям польским было 
выгодно пользоваться живым творчеством соседей; не решае-
тесь вы сказать и второго, то есть чтобы враги поляков, боров-
шиеся с ними за Православие, намеренно перенимали от них 
свои канты и псальмы, хотя и должно признаться, что под вли-
янием общего хода дела, иногда невольно и безсознательно по-
падали под перо слагателя те произведения, кои так часто слы-
шались на языке польском или были уже готовы в польских 
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изданиях. Как бы то ни было, из всего этого выработалась ли-
тература средняя, которую нельзя винить в заимствованиях 
с того или другого краю, но которая все-таки принадлежит 
обоим: от того в позднейших польских изданиях вы встречаете 
кантычки, по языку и оборотам обличающие свое употребле-
ние на Руси, разумеется Белой и Малой; на оборот, в рукописях 
малорусских и белорусских безпрестанно находите произведе-
ния, усеянные полонизмами и известные давно по печатным 
польским изданиям в чисто польском виде. Если же эта сре-
динная формация делится на две половины, то половину рус-
скую вы узнаете лишь там, где больше признаков местного го-
вора Малой и Белой Руси, где есть желание приблизиться 
к языку церковно-славянскому или где заметно намерение ука-
зать на отличия Православия, упоминается Церковь «Восточ-
ная» и т. п. – Далее: от Старших стихов, от великорусских, 
псальмы и канты отличаются тем, что в них, по образцу поль-
ских, введены везде рифмы и особенно строфы, деление коих 
крайне прихотливо, изобретательно и вычурно. По объему они 
не велики, гораздо меньше Старших стихов, великорусских, но 
зато интенсивно развиты более, то есть везде напряжены уси-
лия в немногих словах сказать многое, добиться глубины 
смысла, облечься в таинственность, часто простирающуюся 
до крайней темноты, играть словами и значениями слов. Во-
обще в стихах Старших, великорусских и сохранившихся у на-
рода Белой или Малой Руси, господствует рассказ, почему 
здесь больше стихов былевых; даже в «умилительных» и «ду-
шеполезных» слышится простой рассказ событий внутренней 
жизни, основанный всегда на описании положений, обстоя-
тельств, действительности, а в «молитвенных» речь безыскус-
ственная, пересказ того, что чувствуется и верится: в псальмах 
и кантах – всегда почти дума, проведенная намеренно мысль, 
изобретательность, даже мечтательность. Еще внешний при-
знак псальм и кант – употребление слов иностранных, Люци-
фер, Емпирей, Параклит, безпрестанные из языка Библии 
тимпаны, сопели, мусикии, органы и т. п., для рифм же неволь-
ный набор совершенно лишних слов. К чести, однако, мало-
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русских и белорусских произведений должно сказать, что они 
не перенесли к себе рабски силлабического стихосложения, го-
сподствующего у поляков по свойству их языка и средневеко-
вым примерам: имея возле себя самобытное народное творче-
ство, хотя и глядя на него свысока, слагатели подчинились его 
влиянию, так что их произведения никак нельзя назвать стро-
го силлабическими. От силлабизма отделываются и польские 
кантычки, возникшие в сближении с Малой и Белой Русью; 
так и новые польские поэты, ведущие отсюда свой род и ис-
точник вдохновения, сбрасывают везде тяжкие оковы старины. 
Наконец, благодаря пресловутому малорусскому юмору, в псаль-
мах и кантах безпрестанно встречаем местные жарты, разные 
шуточки и усмешки,– сравните псальмы на Рождество Христо-
во, сочинение на Пасху для Потемкина и т. п.: качества, коих 
никак не могла допустить Великая Русь, смотревшая на стихи 
как на дело священное и серьезное, не дозволяющее профана-
ций. Здесь мы переходим к обстановке псальм и кант. Русь Ве-
ликая в древности вообще не любила сцен и представлений: 
зародыш естественной и законной народной драмы, имеющий-
ся в хороводах, не созрел до окончательных последствий, а за 
неимением созревшей драмы народной создать ее вовсе не уси-
ливались. Единственные игроки и представители разных сцен 
народных в древности были скоморохи, употреблявшие и ма-
ски, и переодеванья, и сцену: но они никогда не внушали на-
роду уважения, напротив, своими действиями вызывали чаще 
жалобы, исторически заявленные; они были только терпимы, 
но отнюдь не покровительствуемы; более образованные слои 
общества объясняли их существование лишь остатками «ел-
линского» язычества, а духовенство, вызванное частыми жа-
лобами народа, громко обличало эти явления и предоставляло 
правительству искоренять их как злоупотребления (например, 
на Стоглавном Соборе); прочие побочные лица при скоморо-
хах, как медвежьи поводчики и т. п., только соблазняли народ 
на смех или потеху, но еще менее вызывали сочувствия, и дело 
их не считалось порядочным делом людей порядочных. Еще 
менее подобные представления допускались при стихах, ибо 
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это была бы опять профанация высокого значения сих послед-
них: от того у нас нет, например, стихов-колядок вроде юго-
западных, а если и есть, то это «песни», не «стихи»; оттого 
у нас множество обрядовых «песен», но нет почти обрядовых 
«стихов», кроме занесенных путем, о котором скажем после. 
Обряды же церковные, ходы, общественные моления и т. п. со-
провождались не народными стихами, а церковными узаконен-
ными песнопениями. В праздник, как велось встарь и ведется 
доселе, при храме и вратах его слепцы поют соответствующий 
стих, но стих былевой, как народный рассказ, не имеющий 
притязания мешаться в церковную службу: служба в храме, 
ход, моление – все это независимо в религиозной своей обла-
сти и деятельности, а народный стих в стороне – для желаю-
щих; кончилось празднество церковное, отошла служба, со-
вершен обряд, начались народные игры, хороводы, торг, 
ярмарка – и слепые певцы, не мешавшиеся в дело Церкви, 
в службы духовенства, одинаково не мешаются в народные 
игры и песни. Совсем напротив у Малой и Белой Руси: как на 
Западе, как в Польше, все древние народные празднования, 
игры, например колядки, щедривки и т. п., возведены передел-
кою на степень разных духовных представлений, сопровожде-
ны переделанными или присочиненными псальмами и канта-
ми; церковные обряды менее подверглись этой прикрасе, менее 
чем в Польше и на Западе, однако и здесь были попытки. Глав-
ными проводниками сего дела в народ были бурсаки, студен-
ты, ученики тамошних школ, освобождавшиеся на праздник 
от занятий, питавшиеся между народом и отчасти торговав-
шие товаром, запасенным заранее в школах: встречаем опять 
эти многочисленные вертепы, ясли, звезды, шопки, вообще 
представления празднеств в действиях и лицах с разными пе-
реодеваньями; потом рацеи – техническое слово, означавшее 
собственно прозаическую речь, лат. oratio – речь, сопрово-
ждавшую собою псальмы и канты, но потом с ними слившую-
ся. Вообще обычай славить на Великой Руси издревле означал 
просто «праздновать» праздник церковными песнопениями, 
поздравлениями, участием в стихах или слушанием их от 
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слепцов и т. п., чтό доселе соблюдается у болгар и сербов, за-
канчиваясь праздничным столом: напротив, у малоруссов 
и белоруссов этот обычай принял типическое значение, – хо-
дить с псальмами, кантами, рацеями, представлениями; ходи-
ли ученические ватаги, сперва голодные, а потом уже и сытые, 
и пьяные, ходили по хозяевам, сначала охотно, а под конец уже 
невольно терпевшим назойливых посетителей, которые неред-
ко вымучивали подачку и деньги насильно, насмешками и даже 
угрозами. Ни в чем, может статься, не сказалось так унижение 
народной жизни перед насилием просвещения, как в этом 
«славленье», которое было гораздо горше, чем проделки ско-
морохов на Великой Руси, горше тем уже, что совершалось во 
имя чего-то высшего и начиналось псальмами, кантами. Ис-
точник всей этой деятельности, щедро разносившейся между 
народом в его просвещение, скрывался в школах, откуда вы-
ходили студенты, и где прежде их праздничного выхода все 
это заготовлялось к предстоящему празднику постепенно, 
обдуманно – как полезное упражнение, задача учителя, приказ 
ректора; псальмы и канты писались как словесные упражне-
ния или задачи на тему, в области риторики, елоквенции, фи-
лософии, теологии; за безбородыми пропагандистами творче-
ства скрывались бородатые наставники, солидные учителя, 
исправлявшие задачи или сами сочинявшие в уголке своих 
кабинетов-келий; в самом верху дела как источник источников 
действовало благословение ректора или даже владыки, благо-
волившего добрым начинаниям, упражнениям творчества, 
распространению просвещения между народом, действию на 
народ средствами просвещения. И если верховных, передовых 
деятелей одушевляло во всем этом действительная ревность 
к просвещению, а в основе ее – ревность к Православию, желание 
защитить его и бороться его средствами против врагов, то как же 
отсюда далеки были последствия! Также далеки, как от просве-
щения до крайней схоластики юго-западных школ, от Правосла-
вия до вертепов и яслей с псальмами, кантами и рацеями. 

Школы принадлежали или примыкали к братствам, мо-
настырям, владычним подворьям: деятельность была общая. 
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Из учеников составлялись «хоры»; хоры у владык пополнялись 
и другими певцами-артистами: слагался еще особый тип – пев-
чих, певших и славивших среди народа еще густейшею гурьбою, 
еще более самонадеянною, чем менее могла она сочинять, чем 
способнее была распевать любое сочинение с хитрыми и отваж-
ными вариациями. Для них уже не существовало содержание 
псальмы и канты: для них главное было распеть, продискантить 
или пробасить, отличиться искусством исполнения; ученики 
рассыпались по деревням и селам: певчие – по преимуществу 
артисты городские, с корпорацией, важностью поста, нахрапом 
славленья. Здесь-то было начало художественному пению: сти-
хи на Великой Руси пелись устами народа и доселе остались со 
своими древними напевами, со своеобразием народной музы-
ки, влекущей страстного любителя и знатока к плодотворному 
изучению; на Малой и Белой Руси обстоятельства потребовали 
иного: перенята, усвоена итальянская нота, явились компози-
ции– как в песнопениях церковных, так и в псальмах, кантах, уце-
левших до нас со своими любопытными нотами по рукописям. 
Мы имеем таких рукописей довольно под рукою при издании, 
еще более видали и изучали: напевы, ноты, музыка совершенно 
соответствуют тому, что мы вообще сказали о псальмах и кан-
тах. Маленькие сцены дарились поселянам: где было средств 
больше, по городам – особенно в пустых по праздникам классах 
и во дворе владычном, там из готовых игроков – студентов при 
готовых хорах певчих, при готовых распорядителях в учителях 
и под вдохновением верховных покровителей разыгрывались 
мистерии, совершенно такие же в основе, как у поляков, но со-
биравшие в себе как средоточии все особенности очерченного 
нами творчества Белой и Малой Руси.

Так было дело само в себе и так же оно влияло неотраз-
имым влиянием на творчество народное: данные тому и дока-
зательства, кроме исторических свидетельств, – в наших руко-
писях, оттуда идущих, в тамошних изданиях, в издании нашем: 
здесь найдете образцы того и другого, то есть и творчества ис-
кусственного, и искаженного творчества народного. В последнем 
встречаем то отрывки старины, то переделки, то вторгнувшиеся 
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школьные и ученые, писательские особенности. Народ, отдавая 
своим руководителям богатейший материал, получал в возврат 
непонятные ему «штуки» в польском смысле, то есть хитрые 
произведения мудреного искусства. Крестьяне пошли также 
с вертепами, яслями, звездами, шопками, заговорили рацеи; сле-
пые певцы запели псальмы и канты. И нужно видеть, как они 
бьются с этими «штуками», стараясь снова осмыслить их или 
приблизить к своему складу, очищают «емпиреи», ломают «тим-
паны», коверкают «мусикию и органы», «Люцифера» обращают 
в «Никифора», «Параклита» – в «прокрик», церковнославянский 
«камык» в «калмык» и т. п. (см. наше издание). Одним словом, во-
образите Лукерью Сидоровну, нашу знакомку, белорусскую сле-
пую певицу, славную знанием и пением древнейших народных 
стихов, гордую своим рубищем и обязанную воспевать в псаль-
мах отчаяние Люцифера, а в канте о Страшном Суде – разные 
«моды». Есть и в великорусских стихах искажения, происшед-
шие от забвения старины: но такого извращения, намеренно 
и с благою целью всюду проведенного, трудно сыскать где-либо, 
кроме кант и псальм юго-западных. Подлинно нужно дивиться 
силам народа малорусского и белорусского, что он, сумев пере-
жить своих внешних врагов, умел пережить и внутренних благо-
детелей, сохранив у себя во множестве народных слепых певцов, 
и достаточно, особенно на Руси Белой, стихов Старших быле-
вых: судя по этим остаткам древности и самобытности, до лжно, 
однако, думать, что на Белой Руси влияние просветителей XVI 
и XVII века было менее сильно, ибо оно оказалось менее гибель-
но для стихов; по крайности, оттуда мы имеем менее псальм 
и кант в нынешнем употреблении народном, чем от Руси Малой. 
Повторяем: какая сила в этих ветвях русской народности, видно 
из того уже, что она не сгибла в своем исконном творчестве так, 
как сгибло народное творчество стихов для Польши, а, напротив, 
дала еще оживление и свежесть многим польским кантычкам, 
как и вообще позднейшей польской литературе.

Влияние таких явлений, какие сейчас мы видели, по силе 
их великих основ, не могло ограничиться пределами одной Бе-
лой и Малой Руси.
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Нужно сказать, что прочие православные, южные сла-
вяне, болгаре и особенно сербы, в последние века до новей-
шего времени, были гораздо больше связаны с Малой Русью 
и Киевом, чем, как ныне, с Русью Великой и Москвою. Оттого 
у них, где только коснулось школьное образование, замечаем 
следы того же, юго-западного русского творчества. Стихи, вос-
певаемые, например, в сербских городах, особенно в Белграде, 
там изданные и отчасти приведенные нами, явно все заняты из 
псальм и кант, с самым поверхностным применением к серб-
скому языку; проникли туда, как увидим ниже, и разные на-
певы юго-западных русских стихов: но все это, впрочем, оста-
лось там пришлым, легко отделимым наплывом и пока еще 
нисколько не подорвало истинного народного творчества.

Гораздо сильнее было влияние в другую, ближайшую 
сторону: читатели могут себе представить, что произошло 
с Русью Великой, когда при ее глубочайших отличиях в из-
вестную всем эпоху – во второй половине XVII века вместе 
с освобождением Белой Руси и присоединением Малой двину-
лись отсюда массою все влияния, все выработанные результа-
ты, все главные и ревностные деятели, шедшие на Москву пи-
таться от нее и питать ее своим образованием. Это мирное 
нашествие просвещения, едва ли уступавшее в силе грозному 
нашествию врагов, мы один раз уже характеризовали, издавая 
сочинения Юрия Крижанича («Русская беседа», 1859 г.), а со-
временная литература, особенно в духовных журналах и моно-
графиях, разъяснила до такой степени, что нам остается только 
повторить некоторые выводы. Выходцы несли с собою корот-
кое знакомство с образованностью западных краев, горячую 
ревность к ее благу и процветанию на Руси, но в то же время – 
совершенное невежество во всей предыдущей истории Вели-
кой Руси, в особенных способах, средствах и направлениях ее 
просвещения; близкое понимание Польши, на которое тогда 
силен был запрос, опытность в обращении с европейскими со-
седями, более тесные связи со славянами западными и совер-
шенное незнание великорусского народа, его недостатков 
и слабостей, его нужд и требований, даже презрение к нему 
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как к массе невежественной, подобно тому, как эти выходцы 
смотрели и дома на свой народ свысока: готовность к самым 
тяжким трудам и работам, но не во имя народа, а пред лицом 
тех, к кому пришельцы поступали на верную службу, кого ве-
личали своим патроном и меценатом; смелость логического 
вывода, не бледневшего ни пред каким застарелым преданием 
Великой Руси, столь дорогого при начале каждой реформы, 
подготовлявшего реформу Петра, готового ломать всю окру-
жавшую жизнь во имя логики, – и совершенное отсутствие 
практического смысла, который умел бы сочетать поступание 
вперед с законным уважением к прошедшему, который понял 
бы, что всякое истинное развитие состоит лишь в сем непре-
менном соблюдении последовательных моментов от корня до 
плода; увлечение некоторою свободою мысли и общечеловече-
ской идеею, – но там лишь, где приходилось рушить вековые 
оплоты великорусской народной жизни, а там, где нужно было 
созидать, там затаенную привязанность к своим местным 
и узким воззрениям, насиженным в уютных кельях Малой 
и Белой Руси, там узкость своего козачества или школярства, 
мелочность, формальность и схоластику, не подходившие к ши-
роте великорусской, ее теснившие, ее деспотически в угодность 
себе подавлявшие; белоруссы еще были не так односторонни, 
не так упорны в проведений своих целей, как малоруссы, не так 
тупы перед великорусскими требованиями, – и в этом их несо-
мненное превосходство; наконец, несли с собою оборотливость 
характерного и витиеватого слова, закаленного диалектикою 
в долгой полемической борьбе с навязчивостью Польши и де-
спотизмом латинства, – но слова пестрого, уснащенного латы-
нью, и полонизмами, и местными юго-западными оборотами, 
всегда стремившегося подделаться под язык церковнославян-
ский, всегда пренебрегавшего языком народным и, во всяком 
случае, хитросплетенного, более или менее туманного, щего-
лявшего иностранными словами или фразами, игравшего зна-
чениями слов и сыпавшего остроты, долго чуждого нашему 
народу, только рядами усилий к нему втеснившегося. При дво-
ре, в обществе верхних слоев, в литературе выходцы скоро за-
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няли если не первое, то важное и – еще более – широкое место: 
вспомним господство белорусского говора, которым некото-
рые ученые объясняют даже московское а, сменившее собою 
древнее и характеристическое о в выговоре; вспомним верней-
ших помощников реформы XVIII века, проводников и излага-
телей ее предначертаний, и множество их произведений, и це-
лую полемическую их литературу, направленную равно и на 
католиков, и на предания великорусского народа, и на раскол. 
Подобно ихнему малорусскому козачеству, на Великой Руси 
выходцам потребовались такие же шанцы, какие были у них на 
родине, в роде тамошних братств, школ, особых ученых прию-
тов при монастырях и архиерейских домах, откуда бы действо-
вать против врага, хотя собственно здесь, на Великой Руси, 
такого врага, как на Юго-Западе, вовсе не имелось. Однако 
здесь почва была совсем иная: она приняла терпеливо все дей-
ствия выходцев, усвоила их, переработала по-своему, обратила 
в свое питание, породила из того совсем иной, своеобразный 
плод, по своему образу и подобию. С современной высоты мы 
можем смотреть на все это уже как на былое и миновавшее до-
стояние прошедшей истории, подлежащее суду спокойному 
и безпристрастному. С этой высоты мы видим, что единствен-
но вредные последствия от белорусских и малорусских выход-
цев были те, что они проложили торную дорогу иностранцам, 
их сменившим: все остальное пошло на добро, превращено Ве-
ликой Русью в добро и как добро же может быть ею помянуто. 
Уклонения выходцев к привычкам, всосанным от латинства 
и унии, вόвремя обличены, встретили противодействия и рус-
ских, и греков, а уклонявшимся – к сожалению – стоили ино-
гда даже жизни. Славяно-греко-латинская академия, первая 
в собственном смысле школа на Великой Руси, тип разветвляв-
шихся от нее всех прочих духовных училищ, созданная и дол-
го содержанная выходцами, – своею латынью, схоластикой 
или школярностью, своими притязаниями на господство перед 
училищами всеобщими и народными, своим тоном и духом, 
истекавшим с Юго-Запада, конечно, обусловила собою все не-
достатки, кои понесли на себе и отчасти несут доселе духов-
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ные училища: но деятели мало-помалу сменены истыми вели-
коруссами, характер деятельности постепенно изменялся на 
великорусский лад, приближаясь к древнему великорусскому 
типу, пока, наконец, ныне духовная образованность Северо-
Востока совершенно покоряет себе Юго-Западную, несет свой 
свет вместе с прочими великорусскими отличиями и на Белую 
Русь, и в Киев; образованность, переведенная временно в ис-
ключительное владение духовенства, по самой неисключи-
тельности нашего местного духовенства, опять перешла в об-
щее достояние, и в университеты, и в гимназии, и в народные 
училища сообразно древности, когда наше духовенство влия-
ло на образованность народную, но никогда не брало ее в свою 
монополию. То же перерождение на великорусский лад, со-
гласное с характером Древней Руси, мало-помалу совершилось 
и в значении ученых, писателей, всей литературы, а также 
в администрации, занесенной выходцами, при воздействии на 
нее духовенства местного и местных церковных преданий: мы 
можем теперь проследить здесь влияние уже другое, от ино-
странцев, от иностранных элементов в реформе Петра, но сле-
ды выходцев белорусских и малорусских, повторяем, почти 
все заглажены. Наша ближайшая область – творчества народ-
ного и стихов имела ту же судьбу, то же временное насилие от 
выходцев и то же высвобождение. Народное песнотворчество 
в цельном составе своем не имело прямого прикосновения 
к новому движению, наступившему на Руси с половины 
XVII века: если ему изменили верхние слои общества, то оно 
зато не было ими извращено, скрылось к слоям низшим, к кре-
стьянству, бережнее сохранилось здесь и ныне снова привлека-
ет к себе все общество до самых высших представителей. 
В частности, стихи были столь же счастливы. Выходцы не мог-
ли переносить с собою тех произведений и представлений, ко-
торый тесно связывались с местными особенностями народно-
го творчества Белой и Малой Руси, – ни колядок-стихов, ни 
щедривок, ни стихов тамошних обрядовых, ни вертепов и про-
чих представлений не могли переносить к народу, ибо литера-
тура и просветительная деятельность выходцев до народа в ту 
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пору не достигала, а потому он остался совершенно свободен 
от сих влияний, и разве только изредка, при больших городах, 
занес к себе чужие две-три черты, и то совершенно переделав-
ши на свой лад. Колядки у нас существуют только как песни, 
не как духовные стихи. Обрядовых стихов почти нет, а если 
есть, то лишь вытекающие из доисторической древности; ду-
ховных народных представлений – и подавно. Мистерии были 
к нам принесены и в первое время, с последней четверти XVII 
до второй четверти ХVIII века, полвека были в большом ходу, 
но исключительно лишь при Дворе, у царя Алексея Михайлови-
ча, Софии, Царевичей и Петра: известны сочинения в сем роде 
Симеона Полоцкого и других писателей; содержание то же, что 
в стихах, об Алексии Божьем человеке, Лазаре, Иосифе, грехо-
падении Адама, Блудном сыне; даже «Комедия – страшное изо-
бражение Второго Пришествия Господня на землю» и т. п. Но 
они скоро потеряли успех и при Дворе, особенно благодаря по-
явлению иностранных актеров, а после того перешли в XVII веке 
только к духовным школам и подворьям. Вообще, отличаясь 
складом белорусским и малорусским, отчасти с влиянием Поль-
ши, они при недостаточной подделке под народный лад оста-
лись достоянием узкой литературы, и народу вовсе неизвестны.

То же самое почти произошло с заносными и сочиненны-
ми стихами. По счастью, выходцы считали для себя низким, 
так, как делали на своей родине, обращаться к великорусским 
народным стихам: почти не видим, чтобы они их обрабаты-
вали; напротив, продолжали обработку стихов, правильнее – 
псальм и кант, с собою принесенных, вообще – продолжали 
свое творчество на письме, в литературе. Так, при переводной 
Истории Варлаама, Иоасафа, сложена в стихах и напечатана 
Молитва Иоасафа (у нас вып. 1); известны стихи, сочиненные 
Симеоном Полоцким, его переложения псалмов, месяцеслов 
в стихах и т. п., но все это оставалось в литературе и нисколь-
ко не мешалось с устным творчеством народа. Тот же Алексей 
Михайлович, покровительствовавший Симеону Полоцкому, 
держал, как сказано, при себе народных певцов, певших ему 
в праздники народные стихи и за то получавших содержание. 
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Литературные стихи, дело выходцев, распространены были 
лишь в верхних слоях общества и в течение XVIII века переш-
ли всего более к духовенству. Здесь обстановка совершенно 
благоприятствовала их развитию: те же, каких мы видели на 
Малой и Белой Руси, студенты, с упражнениями в стихах, вве-
денными рацеями и обычаями славить; певчие; грязные полы 
рекреаций школ, покрывавшиеся в праздники и подмостками 
для представлений, для мистерий; руководители – сначала те 
же выходцы: наконец, покровительство власти, происходившей 
часто родом с Юго-Запада. Но какое вместе с тем различие, 
добытое веком великорусской жизни! Сравните белорусские 
произведения Симеона Полоцкого, не успевшие вполне под-
делаться под церковно-славянский язык и великорусский лад, 
а потом – стихи, сочиненные св. Димитрием Ростовским, стихи 
молитвенные, проникнутые высоким и теплым чувством, изло-
женные прекрасным языком, уже самою церковнославянскою 
стихиею близкие к народным. Изменения, последовавшие да-
лее, были еще разительнее: последний, кажется, владыка, лю-
бивший этого рода стихи, пение их, рацеи, представления, был 
уже чистый великорусс и русский человек в полном смысле 
слова – Платон Левшин. Вся помянутая обстановка, которою 
он любил себя окружать, была исполнена жизни, свежести, 
даже изящества и несомненного благотворного влияния как 
на духовенство, так и на окружавший народ. Тем не менее та-
ких исключений было не много, и большинство произведений 
сего рода, как сказано, осталось в письменности и литературе, 
без отношения к живому народному творчеству. Здесь, после 
первого слоя псальм и кант, возникших на Белой и Малой Руси, 
мы имеем второй слой рукописей, родившихся уже на Великой 
Руси и уцелевших в достаточном количестве. Все они писаны 
исключительно в духовных школах, то есть в академии, се-
минариях, уездных и приходских училищах, частью при ар-
хиерейских домах, реже – при монастырях, и именно тех, где 
когда-либо жили владыки малорусского или белорусского про-
исхождения: самый почерк уже великорусский. Содержание – 
известные нам псáльмы и канты с тем, впрочем, различием, 
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что первые – в роде духовных стихов, вторые – более светского 
содержания. Между кантами, переходящими в песни (вспом-
ним семинарскую «Канту прелюбезну»), особенно замеча-
тельны некоторые, совершенно в роде позднейших од: к Петру, 
Анне, Елисавете, Екатерине, на разные победы и бедствия, на 
приезд нового владыки и т. п. Наконец, рацеи и праздничные 
концерты для славлений, для певчих. Народных великорус-
ских стихов здесь никогда почти не встречается; чисто поль-
ские псальмы, кантычки редки; гораздо более целиком мало-
русских и белорусских псальм и кант; но еще более их – уже 
в переделке, в применении к великорусскому складу и языку. 
Переписчики, как и простой народ, часто затрудняются особен-
ностями или фразами польскими, малорусскими, белорусски-
ми, иностранными словами и оборотами: коверкают их, уроду-
ют, более счастливые – переводят и осмысляют. В результате 
трудов получаются иногда произведения довольно хорошие, 
изложенные порядочным церковнославянским языком, или 
великорусским тогдашним письменным, даже с иными оборо-
тами народными, так что неопытный взгляд может, пожалуй, 
их счесть записанными народными устными стихами. Наше 
собрание заключает, а издание приводит немало подобных об-
разцов. Если вообще сравнить их с собственными псальмами 
и кантами, то есть белорусскими и малорусскими, мы увидим 
уже гораздо менее фривольности, острот, игр словами, напро-
тив, гораздо более серьезности, хотя, говоря правду, самая эта 
серьезность искусственного пения, искусственно-сложенных 
песнопений, серьезная для развившего ее кружка, несколько 
смешна при сличении с великорусским характером и народ-
ным употреблением. Наконец, ноты – исключительно здесь 
итальянские, для одного, двух, трех и четырех голосов, для 
целых хоров и хоральных концертов, с напевами, конечно, не 
народными, с искусственною композицией, нередко довольно 
изобретательной, еще более странной своими вычурами. По-
добные псальмы и канты отчасти доселе еще поются по пре-
данию в некоторых захолустьях духовных школ; доселе еще 
ноют их московские певчие на свадьбах, по уцелевшим тетрад-
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кам; издание цельного сборника их в печати сделано у нас, ка-
жется, впервые Я. Добрыниным, в Москве, 1799 г. («Духовные 
и торжественные псальмы»; издатель, по-великорусски, читал 
«псальмы , псалмы » и во многом по своему их подправлял).

Мы не в состоянии восхищаться всеми этими заносными 
произведениями, и даже такие стихи, как стихи Феофана Про-
коповича, усердно печатаемые нынешними почтенными мало-
руссами и начинающиеся словами – «За честь твоего солоду 
лобызаем твою бороду», не производит на нас ни малейшего 
увлекательного впечатления; с другой стороны, относясь ко 
всему этому с полным безпристрастием, как к прошлому в на-
шей жизни, не позволяем себе для глумления выписывать из 
рукописей мнимые остроты, шутки, тонкости и ловкости фраз, 
ибо нам, великоруссам, они кажутся совершенными дикостя-
ми, странностями, даже неприличием в столь высоком деле, 
как стихи. Но мы не можем забыть, что источник всех этих 
произведений был в своей местности крайне важный, а пере-
несенные к нам и у нас возделанные, сопряжены они с обстоя-
тельствами весьма значительными, с деятельностью нашего 
просвещения. Не проникши в народное употребление целиком 
и по всем слоям, не связавшись с народным творчеством, эта 
литература, однако же, была сильно распространена в высших 
классах и между духовенством, а сохранившись большею ча-
стью в рукописях, мало известная в печати, она представля-
ет любопытнейшее явление для второй половины XVII и для 
всего XVIII века, никем еще доселе не исследованное, тем не 
менее влиятельное в свою пору и богатое последствиями. Дело 
в том, что, по ходячему мнению, заносное из Польши через 
Русь Малую и Белую стихосложение силлабическое признает-
ся у нас для известной поры господствующим, и потом вдруг 
оказывается Ломоносов изобретателем нового – тонического, 
без промежутка, без средины и переходов. Так же точно после 
литературы XVII века, после отделения творчества народно-
го, реформа Петра представляется и здесь переломом, за коим 
следует пустыня, пока вдруг являются Ломоносов, Державин, 
Сумароков, Княжнин. Ни то, ни другое несправедливо: была 
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средина, были постепенные переходы, и все это находим мы 
в произведениях и рукописях, о коих идет речь. Стихосложе-
ние их совсем не силлабическое, и если Ломоносов много за-
висел в своем творчестве от простого народа, из коего вышел, 
то не нужно забывать, что он вышел также из Заиконоспасской 
школы, знал наизусть Магницкого и стихотворную Псалтирь 
Полоцкого. Псальмы и канты, в духовном и светском своем 
роде, суть прямое начало и объяснение творчеству Ломоносова 
и Державина, их настроению, их предметам, в частности одам 
светским и духовным, переложениям псалмов, стихотворным 
размышлениям и т. д.; первые наши драмы, хотя бы коме-
дии, – хотя бы даже до Фон-Визина, не далеки еще от комедий-
мистерий. Приведем одно разительное явление: название сти-
ха, стихотворения, стихотворчества, стихотворцев и т. п., 
усвоенное известной деятельности письменной литературы. 
Оно явно истекает из стихов, в чистоте соблюденных у народа, 
отозвавшихся в псальмах и кантах; сим последним, несмотря 
на различие, Великая Русь, судя по рукописям и теперешнему 
употреблению, придавала также имя стихов, имя более зна-
комое и привычное. А содержание стихов во всех этих видах, 
совпадающее с содержанием первых наших стихотворений, 
несомненно указывает на связь и последовательность того 
и другого. Стихотворения, господствовавшие затем в конце 
XVIII и начале XIX века, сочиненные или подделывавшиеся 
под народный склад, так же точно близки – к сожалению, не 
с народными, древнейшими стихами, а с псальмами и канта-
ми, известными на Великой Руси в тогдашнем употреблении: 
их связь и зависимость, обоюдные подражания и подделки – 
все это несомненные данные, в которых убедятся читатели 
при дальнейшем ходе нашего издания. Наконец, композиции 
певческие, усердно и со славою распеваемые нынешними пев-
чими, особенно в их духовных концертах, кроме прямых за-
имствований из западной музыки, ведут последовательно свое 
начало от нот при псальмах и кантах. – Потому-то до появ-
ления в печати подробного нашего исследования, рассказав 
прежде уже немало и в «Заметках» при разных изданиях на-
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родных памятников, и в особых статьях о певцах и стихах чи-
сто народных, великорусских, древнейших и современных, мы 
сочли благовременным ныне напечатать в подробности и сти-
хи Младшие, псальмы и канты с их разветвлениями; а чтобы 
все это при сравнении с нашим чисто народным творчеством 
не показалось для читателей странным, утомительным или 
излишним, мы вынуждены были в подробностях разъяснить 
все эти явления – с самого происхождения до современной на-
личности, и надеемся, что, прочитав беглый наш очерк, всякий 
убедится в неоспоримой важности и многознаменательности 
такого дела. Ничем так не оцените вы нашего народного твор-
чества, как сопоставлением и сличением его уклонений, или 
прихотливых путей соответствующей литературы.

Чисто народные стихи наши живут в устах народа и в упо-
треблении, отсюда истекающем, то есть в пении и слушании; 
записываться в рукописях начали они чаще с XVII века, запи-
сывались и после, но все в низших слоях народа; собирать их 
стали гораздо позднее; собирать и записывать для литературы, 
для печати – еще позже, а печатать их после попытки Добры-
нина – в самое лишь новое время: ни подобных рукописей, ни 
значения их в литературе, ни стихов чисто народных и Стар-
ших, попадающихся отдельно между всякими псальмами 
и кантами, на Руси Белой, Малой и Великой, всего этого не 
ставим мы предметом нашего настоящего очерка.

Но есть еще слой рукописей, третий после показанных 
выше двух, совершенно особый и, однако же, хотя большею 
частью безсознательно, связанный с двумя предыдущими, 
даже с известною нашею литературою XVIII века, с тогдашни-
ми и последующими стихотворениями. Дело в том, что упо-
мянутые произведения – достояние высших слоев, письменно-
сти и печатной литературы, не могли же по частям своим не 
проникать к народу: они случайно слышались, иногда даже на-
меренно читались или пелись перед народом и для народа, по-
падались ему в рукописях, в печатной книжке. По случайности 
и частности сих явлений во всеобщее употребление народа они 
не проникли; при резком различии своем не вытеснили у на-
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рода подлинных его стихов, не переделали их, даже не связа-
лись с ними: не обладая соблазном чувствительных романсов 
и сочиненных нежных песен, сильно распространяющихся че-
рез дворню, солдат, фабрику, шарманку и т. п., они остались 
для народа «особою статьею». Но, тем не менее, по самой рели-
гиозности своего содержания, по крайности – по близости 
к нему, особенно когда попадались в рукописи и одежде цер-
ковнославянские буквы, они привлекли внимание народа, за-
тронули его любопытство, принимались к сведению, испо-
дволь проникали и в употребление. В употребление устное 
проникли из них весьма редкие: редкие в массах народа, в устах 
слепых певцов, великорусских калик перехожих. Но в рукопи-
сях – дело другое: в рукописях они распространялись, чита-
лись и читаются, а некоторые благодаря обстановке, о которой 
сейчас скажем, поднимались на голос, запевались, поются. 
Эти-то рукописи как третий слой того же самого дела, которое 
видели мы выше, необходимо нам описать по возможности ха-
рактеристическими чертами. Откуда они по своему происхо-
ждению, – дело очевидное из самого их содержания и из наших 
предыдущих указаний: но теперь положение и вид их таковы. 
Встретите вы их, отрывочно и по частям без нот, без тщатель-
ности в переписке, у многих крестьян; более, полнее и тща-
тельнее – у ремесленников, на фабриках, при заводах, лавках, 
заведениях; еще значительнее у мещан и в огромном количе-
стве у купцов. У последних почти в каждом богатом и старин-
ном, по крайности не оторвавшемся от старины, доме, а в старо-
обрядческом еще скорее: здесь они тщательно, иногда отлично 
переписаны, переплетены, отделаны, иногда в двух, трех эк-
земплярах; блюдутся как святыня, добыть их для прочтения 
трудно, купить почти невозможно; чем лучше рукопись, тем 
скорее в ней ноты; знатоки поют по этим нотам, другие пере-
нимают с голоса, переимчивость быстро и сильно распростра-
няется, поют понаслышке и привычке не только все приюты 
раскола, у коего стихи имеются еще особые, но и прислуга их, 
и православные, церковные люди целыми хорами, Великим 
постом, под праздники, иногда круглый год, на посиделках, за 
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работами, на фабриках и заводах, в калачной, слесарной и т. п., 
даже в «модных» магазинах. Что они по этим источникам поют 
и как поют – это дело весьма любопытное. Повторяем, что мы 
не берем здесь в расчет стихов чисто народных, распростра-
няющихся и употребляемых часто теми же совершенно путя-
ми и средствами; не имеем в виду и те многочисленнейшие 
стихи, кои составляют особую принадлежность для каждого 
разветвления в расколе. Мы берем такие рукописи, а в них та-
кие произведения, кои связаны тесно с предыдущими, пока-
занными двумя отделами, и потому должны войти в наше из-
дание. Во-первых, лучшие из этих рукописей на крюках, то 
есть наших древних нотах, хотя и с позднейшими кинварными 
пометами, указывающими на отношение крюка к ноте ита-
льянской: но это никак не признак исконной древности. Не 
указывает на отдаленную древность и то, что наиболее тща-
тельныые из них переписаны полууставом и вообще письмена-
ми церковнославянскими. То и другое могло быть делом всего 
народа, у коего еще хранится значительная память о крюковом 
пении, а церковнославянские письмена наиболее любимы и при-
вычны. Но если рукопись по другим признакам оказывается 
довольно поздней, то мы можем предположить с достоверно-
стью, что эти крюки и полуустав – заботы старообрядчества, 
с благодарностью принятые и остальным народом. Однако по-
вторяем: над чем же так они заботились и чтό хранится у мно-
гих как святыня, воспринимается, пускается в оборот употре-
бления? Называются чаще они известным нам именем – псáльмы 
и канты: это уже показывает связь их со знакомыми нам произ-
ведениями; то же подтверждается заглавиями киноварными – 
концерт, хор и т. п. Но в уверенности, что все это древнее 
и родное, заманивая себя и других, переписчики надписыва-
ют: стих, «умилительный», «душеполезный», «зело полез-
ный», «зело умилительный», если уже слишком не подходит 
содержание – «веселой» и т. д. Раскрываем и читаем этот стих: 
под письменами полуустава, кинварью и золотыми заставица-
ми оказывается знакомая нам псальма или канта, разумеется, 
с некоторою переделкою на русский склад, с заменою непонят-
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ных слов великорусскими, например, вместо «вырок (приго-
вор)» – «урок», вместо «декрет» – «доклад» и т. п. Содержание 
иногда вовсе не умилительно, а вычурно: но благочестивый ве-
ликорусс, возводя все это к древности, старается уверить себя 
в противном и очень удивляется, что стих иногда выходит как 
будто веселым, благодаря «соли» юго-западных острот и ма-
лорусскому юмору. Некоторые серьезные певцы, особенно из 
старообрядцев, бывшие там уставщиками и головщиками (ре-
гентами), привыкнув к строгости древнего великорусского 
церковного пения, обращались иногда ко мне с вопросом: «Что 
это значит, нота крюковая, сложена в старь, а нам как-то чудно 
петь, как будто какая плясовая (например, в псальме о Входе 
в Ерусалим, “Лазаря воскреси во едином словеси”)?» Я выслу-
шивал примеры, сличал пение по крюкам с нотами псальм 
и кант и получал разгадку: из уважения к рукописям псальм 
и кант досужие знатоки нашего пения переводили итальянские 
ноты и целые концерты, здесь встречавшиеся, на крюки; таким 
образом, под крюками оказывались композиции наших пев-
чих, студентов и школ XVIII века, а эти последние истекали из 
малорусских и белорусских, а те – из польской и прямо запад-
ной музыки, ибо на Юго-Западе Руси и на Западе славянство 
гораздо раньше еще наших Турчаниновых стало черпать му-
зыку духовных концертов из католических и протестантских 
партитур, из композиций Моцарта, да еще хорошо, если Мо-
царта. Случается также в рукописях, о коих идет речь, что му-
зыка, напев, псальмы заняты из той же книги, откуда и текст, 
только с маленькою ошибкой: заняты из кант, полусветских 
и близких ко всякой песне. И вот почтенный знаток нашего 
древнего пения, естественно, ломает голову,– как это под крю-
ки и полуустав попали плясовые песни, несходные с пением 
древним, церковным, великорусским. Какие странности слу-
чались в этих переходах, поучительно привести примеры. Так, 
западный напев «Stabat mater» при переводе этого стиха на 
малорусское и белорусское наречие получил большую извест-
ность и распространился в школах: занесенный в наши семи-
нарии, он употребляется доселе, им поют как латинский стих, 
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так и переводы. Когда этот напев вместе со школярностью про-
ник к южным славянам, там на него положили сочиненные на-
родные оды. Между тем стих, как известно, выражает страда-
ния Богоматери при кресте, при разлуке с Сыном. До чего при 
благих, однако же, целях простиралась профанация, допущен-
ная русским Юго-Западом в деле стихов, видно из того уже, 
что этот напев «Stabat mater» не задумались приурочить к со-
чиненной, то есть не созданной народным творчеством, из-
вестной украинской песне, описывающей разлуку дивчины 
с козаком «Ехал козак за Дунай», песне, перешедшей и к нам 
с изменениями в языке. Но под тем же влиянием выходцев воз-
никшее наше стихотворство не отстало от своих учителей 
и пошло еще далее: тот же самый напев распространен на со-
чиненную песню о разлуке любезной с пастушком: «В час раз-
луки пастушок, Слезный взор склоня в поток, Говорил своей 
любезной, – Нет, тому не быть!» Самый размер песни и склад 
строфы приноровлен к стиху «Stabat mater». Спрашивается: 
наше народное творчество, наши стихи с их напевами, чтив-
шиеся всегда как дело священное, могли ли дать какой-либо 
повод к такой безобразной профанации, прикрывавшейся еще 
сладостью романтического чувства, и могла ли Великая Русь, 
по типу своему, истории и преданиям, без помощи и примера 
выходцев пуститься на подобную проделку? Так же точно, по 
образцу стихов и псальм в конце XVIII и начале XIX века со-
чинены у нас в переделке на светский и романтический лад 
многие стихотворения: стих о пустынножительстве переделан 
в сочиненную песню, столь же известную: «Я в пустыню уда-
ляюсь от прекрасных здешних мест», и напев прямо взят из 
духовного песнопения, распространенного в итальянских но-
тах через псальмы и канты. Знал ли Россини, бравший в свои 
оперы некоторые напевы позднейших искусственных русских 
песен, что он берет русские извращения той же западной рели-
гиозной музыки и что «Чем я тебя огорчила» обязано своим 
происхождением тому же источнику? Но рукописи, о коих 
идет у нас речь, благодаря серьезности великоруссов, старают-
ся это дело поправить, и обратно превращают подобные сти-
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хотворения в свои стихи, пишут полууставом, поют по крю-
кам. Так, упомянутая искусственная песня переделывается 
в рукописях: «Я в пустыню удаляюсь, От мирских бегу сует, 
И той мыслью занимаюсь, Что спасенья в мире нет». Так до-
вольно фривольная, сочиненная песня «Заря утренняя взошла, 
Ко мне Катенька пришла», по рукописям переделана в стих 
«Заря утренняя взошла, Мне святая мысль пришла». Подобная 
же романтическая песня «Взвейся выше, понесися, Сизокры-
лый голубок» превращена в стих «Взвейся выше, понесися, 
О  безсмертный, чистый дух». В одной рукописи, на тех же 
крюках и в полууставе нам случилось видеть даже известную 
оду Анакреона, переведенную Ломоносовым «Ночною темно-
тою Покрылись небеса», только вместо «купидона» является 
посланник небес: эта ода зашла сюда тем же, помянутым пу-
тем; она доселе служит любимою песнию духовных училищ 
с напевом псальм. Подобным образом встречаем: «Где ты, аг-
ница, сокрылась, Та, которую люблю (разумеется душа)». Как 
бы в доказательство действительной связи псальм и кант с ода-
ми XVIII века мы также безпрестанно находим в рукописях, на 
крюках и под церковнославянскими письменами духовные оды 
Ломоносова и Державина, их переложения псалмов и т. п.: «Хва-
лу Всевышнему Владыке Потщися дух мой воспевать», «Без-
смертных тварей обладатель, Правитель небу и земли», «Го-
споди, кто обитает В светлом доме выше звезд», «Блажен, кто 
к злым в совет не ходит», «Кто принесет хвалу достойную Тво-
им, о Боже, чудесам», «О Ты, пространством безконечный», 
и т. д., иногда с естественными переделками и объяснениями, 
иногда просто целиком. Чтό мудреного, если, читая все это 
в полууставе, в рукописях с кинварью, заставицами, архаиче-
ским кожаным переплетом и застежками, распевая по крюкам, 
старики и почтенные люди, особенно из купечества и еще бо-
лее старообрядцы, покачивают головами и только пожимают 
плечами? А делать нечего, вся видимость дает делу характер 
исконной древности. Для старообрядцев бывают при этом слу-
чаи еще неожиданнее: так почти во всех их рукописях помеща-
ется весьма уважаемый стих: «Взирай с прилежанием, тлен-
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ный человече, Како век твой преходит и смерть недалече». Чтό, 
если бы чтители старины догадались, что этот стих сложен 
(хотя на древней основе) Стефаном Яворским – сочинителем 
знаменитого «Камня веры», и для кого же? На погребение 
св. Димитрия Ростовского! – Конечно, это случай.

Но мы не склонны смеяться или шутить там, где дело вы-
текало из высочайших и серьезнейших основ: тем стыднее ему, 
если в развитии своем оно попало совсем на иную дорогу; тем 
еще хуже, если последствия довели его даже до комизма, пере-
ходящего здесь в горькую истину. В самом деле, если вы поду-
маете, что подобное содержание рукописей, по тексту ли, или 
по напевам, облекается в одежду священной древности, ставит 
в тупик или прямо обманывает весьма почтенных и серьезных 
людей, проникает в своей фальши и с фальшивым тоном в се-
мьи, кружки, сборища, артели, в серьезные занятия серьезных 
дней, напрягает фальшивым напряжением силы, расположен-
ные к действительной молитве и сердечному умилению, отуча-
ет их от других подлинных духовных песнопений и народного 
творчества, приучает к искусственности натянутого, несвой-
ственного выражения, несознаваемым и непонятным словам, 
и так далее, и так далее: какая же фальшь в источнике всего 
этого, какая нестерпимо-фальшивая нота во всей подобной 
деятельности, какая пропасть фальши накопляется на длин-
ном пути ее! Тогда лишь, когда мы взвесим все это, мы убе-
димся, что при всей благой деятельности выходцев, в корне ее, 
при отношениях к великорусскому народу, таилась доля лжи 
и неправды, разросшаяся после в широкое раздолье. Так всякое 
прекрасное дело, как бы ни было оно прекрасно, если скрывает 
в себе при самом начале хотя малейшую долю неправды, пла-
тится за нее дорого в своих последствиях: кривда кривит и ко-
сит – чем далее, тем более, ложь все дальше сверлит и точит, 
и разъедает, и тлит плоды. Это орудие землемера, в начале до-
пускающее неверностью глаза малейшую линию уклонения, но 
зато чем дальше от орудия, тем все более и более расширяется 
угол, а угол захватывает собою громадное пространство. Одно 
средство спасения – вскрывать эти уклонения и разъяснять их 
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причины: слава Богу, что в настоящую минуту мы созрели до 
сознания их. Вскрывать и печатать, ставить дело в истинном 
свете: истина нашего народного творчества, когда оно сопо-
ставлено с уклонениями, не только обличит, но и поправит сии 
последние, и победит их, и выйдет к торжеству общественного 
признания. Оттого мы придаем такое значение народным сти-
хам, оттого твердо верим в благие плоды нашего издания.

*
После нашего «Приглашения к участию в издании памят-

ников народного творчества» некоторые лица начали с нами пе-
реписку с целью взаимного обмена интересами общего дела: мы 
очень рады и просим продолжать. Между прочим, иные выража-
ли желание, чтобы мы прилагали побольше нот: смеем уверить, 
что мы желали бы того же самого. Но, во-первых, по причине 
отсутствия набора нотных знаков при типографиях вырезыва-
ние досок и печатание ими обходится крайне дорого. Во-вторых, 
и главное, мы могли бы наполнить целый том нотами псальм 
и кант, готовых под рукою: но мы предпочитаем предложить 
сначала напевы чисто народные, безыскусственные. А верно за-
писать их и выразить музыкой при нынешних господствующих 
ее приемах – дело далеко не легкое. С немногими нотами, напе-
чатанными нами прежде, мы пробились едва ли не больше, чем 
с целым изданием трех выпусков: и все-таки не достигли впол-
не, чего желали. Только недавно нам посчастливилось с прибы-
тием в Москву на постоянное житье глубокого знатока всякой, 
а еще более опытного исследователя и любителя нашей музыки 
народной, князя В.Ф. Одоевского. К следующему 5-му выпуску 
он готовит нам целый очерк особенностей народной нашей му-
зыки. По тем же отчасти видам, с целью хорошенько ознако-
мить прежде с живыми народными явлениями, мы прилагаем 
пока рисунки чисто народных слепых певцов, калик перехожих: 
кальки из рукописей займут свое место после.
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ГР Оз Н ы Й ц а Рь  и в а Н  в аси л ьЕ в и Ч.
П е с н и ,  с о б р а н н ы е  П .  в .  к и р е е в с к и м

Вып. 6. – М., 1864. – С. 190–201, 205–212

Грозный царь иван васильевич 

Ц а р ь  в  С е р п у х о в е

1

(Село Павлово, Нижегор. губ.)

    Царь Иван Васильевич
Копил силушку ровно тридцать лет,
Накопил силы сорок тысячей,
Накопил силушку, сам в поход пошел1.

5.   Через Москву реку переправилса,
Не дошодши города Серпуха
Становился он в зеленых лугах,
При алых светах, при лазоревых;
Стал он силушку переглядывать:

10. Князьям-бояром перебор пришол
[Енералам всем, федьмаршалам].
Одново из них тут не лучилося,
Што ни лучьшево, слуги верново,
Максима, сына казачьево,

15. По прозванью-ту Красношшокова2;
Сказали Царю про Мишиньку:
«Изменил тее, Царю Белому,

1  Начало такое же, как в предыдущей былине. – Отсутствует в нашем из-
дании. – Примеч. ред.
2  Ср. этого героя ниже, в других былинах и выпусках.
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Придался он к хану турецкому,
Ко шишиморе деревенскому,

20. Он прельстился на ево золоту казну,
На то ли на платье на светное,
На тех ли на сорочинычок,
По нашему – на красных девушек».

    По утру-ту было, на зориньке,
25. На восходе красново солнышка,

Не ясен сокол по горам летал,
Ни белой кречат перепархивал,
Наша-т Мишенька с полону едет,
На турецком черном шахмате3,

30. Везет с собой две сумы переметные,
В сумах-ту сидят сорочиночки,
Турецкого хана две дочери.
Не доехавши до шатра, сам с коня слезал,
Не дошедши до Царя, стал низко кланятьса:

35. «Здравствуй, батюшка, православный Царь!
Не вели меня скоро казнити,
Прикажи мне слово молвити:
Здравствуй, батюшка, православный Царь,
Грозный Царь Иван Васильевич,

40. Со славным городом со Серповым!
Возми ты у меня двух полонянычек,
Турецкого хана двух дочерей!»

(Запис. свящ. Фаворским; ср. «Изв. А.Н.». Т. I)

3  Ошибка вместо «бахмате», ср. предыдущую былину. – Отсутствует в на-
шем издании. – Примеч. ред.
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Г н е в  н а  В о л о г д у

1

(Вологда)

   Что на славной реке Вологде,
Во Насоне было городе4,
Где доселе, было, Грозный Царь
Основать хотел5 престольный град

8.   Для свово ли для величества
И для царского могущества6,
Укрепил стеной град каменный
Со высокими со башнями,
С неприступными бойницами7,

10. Посреди он града церковь склал,
Церковь лепую, соборную,
Что во имя Божьей Матери,
Ея чистаго8 Успения:
Образец он взял с Московского

15. Со собору со Успенскаго.
Стены града поднималися:
Христиане утешалися.
Уж как стали после свод сводить,
Туда9 Царь сам не коснел ходить10,

4  Вологда имеет или имела еще другое название – Насон. И теперь от 
сторожилов вы часто услышите поговорку: – «Город Насон, река Вологда». 
Название это произошло от того, что крепость, основанная Грозным, была 
заложена 28 апреля (1566), в память св. Иасона (в просторечии Насона)». 
Примечание 1–го изд. – Ср. пословицу: «Город Галивόн (Галич), озеро Не-
рон, а люди крив́ича». Вологда упоминается и выше в былинах о Грозном.
5  Не народно.
6  Не народно.
7  Не народно.
8  Обыкновенно: «честнόго».
9  Тута?
10  Не народно.
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20. Надзирал он над наемники11,
Чтобы Божий крепче клали храм,
Не жалели б плинфы красныя12

И той из́вести горючия.
    Когда Царь о том кручинился13,

25. В храме Божием похаживал:
Как из свода туповатова14

Упадала плинфа красная
Во головушку во буйную,
В мудру голову во царскую.

30. Как наш Грозный Царь прогневался,
Взволновалась во всех жилах кровь15,
Закипела молодецка грудь16,
Ретивό сердце взыгралося;
Выходил из храма новаго,

35. Он садился на добра коня,
Уезжал он в каменну Москву,
Насон город проклинаючи17

И с рекою славной Вологдой.

    От того проклятья царского
40. Мать сыра земля трехнулася

И в Насон-граде гористоем18

Стали блата быть19 топучия,

11  Не народно.
12  Не народно.
13  В смысле «заботился», не хорошо.
14  Придумано в противоположность стрельчатому, острому, остроконечному.
15  Не народно.
16  Закипела – грудь!
17  Не народно, хотя и видно старанье подделаться.
18  При этом неестественном прозвище, употребленном для стиха, издатель 
г. Бунаков справедливо замечает: «Сомнительно, чтобы Насон-град (то есть 
Вологда) когда-нибудь был гористым, – он, кажется, всегда стоял в болоте».
19  «Стали быть» не народно; у народа в этом случае «быть» могло означать 
лишь «будто, быть-то».
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Река быстра славна Вологда
Стала быть рекой стоячею20,

45. Водой мутною, вонючею,
И покрытая21 все тиною,
Скверной зеленью со плесенью.

(В «Русском слове» 1859 г. № 1 приведено с объяснениями 
г. Н. Бунаковым, а им, как сказано, взято из записок «одного зна-
комого, врученных г. Бунакову в полное владение»; этот «знако-
мый» в предисловии к песне говорит, что записал ее «в Вологде 

и слышал от старожилов, что лет 10 тому назад она пелась 
в народе». – Вторая былина, помещавшаяся в сих «Записках» 

и также отпечатанная г. Бунаковым, об Анике, оказалась пере-
пискою из «Современника» 1840 г.: см. об ней вып. IV, с. 124–129).

Язык и склад во многом отличаются ненародною подправкой.

* * *

П р а в е ж

I

1

(Сызрань, Симбирск. губ.)

    Что у нас было на святой Руси,
На святой Руси, в каменной Москве,
Середи-́то торгу, братцы, среди площади,
Тут бьют добраго молодца на правеже,

5.   Нагого-босаго и разутаго.
Поставили его на бел-горючь камень:

20  Народу потребовалось бы слишком много усилий, чтобы вообразить 
«реку стоячую».
21  Придуман именительный падеж вместо творительного во избежание со-
впадения с творительным следующим. – О.
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Стоит молодец – сам не трехнется,
Русы его кудри не ворόхнутся,
Лишь из глаз горючи  слезы.

10.     Лучилόся тут ехати
Самому Царю православному,
Грозному Царю Ивану Васильевичу.
Как возговорит Царь Иван сударь Васильевич:
«Ох вы гой еси, бурмистры-целовальнички! 

15. За что вы пытаете добраго молодца,
Нагого-босаго и разутаго,
Поставя его на бел-горюч камень?
Стоит молодец – сам не трях́нется,
Русы его кудри не ворόхнутся,

20. Только катятся из глаз горючи слезы
По белому лицу по румяному?»
Тут возгόворят бурмистры-целовальнички:
«Ох ты гой еси, наш батюш-
ка, православный Царь,
Грозный Царь Иван сударь Васильевич!

25. Пытаем мы с него золоту́ казну,
Золоту́ казну, платье цветное,
Не много, не мало, – сорок тысяч22».

    Возговорит тут православный Царь:
«Ох ты гой еси, добрый мόлодец!

30. «По чему тебе золотá казна доставалася
И как она тебе приходила?»
Возговорит добрый мόлодец:
Ох ты гой еси, наш батюш-
ка, православный Царь,
Грозный Царь Иван сударь Васильевич!

35. Была у меня дубиночка вязόвенькая,
И клал я дубиночку на плечико,
Ходил я, добрый мόлодец, по чисту́ полю,

22  Вероятно: «тысячей».
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По чисту полю, по темну́ лесу:
Нашел я воров-разбойников.

40. Тут-то они дуван дуванили23,
Золотую казну делили мерою,
А цветное платье делили ношами:
Тут-то я ее отбил у них.
Возговорит православный Царь,

45. Грозный Царь Иван сударь Васильевич:
«Куда ты девал эдаку золоту казну?»
Возговорит добрый молодец:
Точил я ее все по домам по питейным,
А поил я все голь кабацкую,

50. А цветное платье – одевал все наших босыих,–

    Возговорит православный Царь:
«Ох вы гой еси, бурмистры-целовальнички!
Заплатите ему за каждый удар 
по пятидесяти24 рублей,
А за безчестие заплатите ему пять сот рублей».

(Язык.)

* * *

2

Как у нас-то было в матушке каменнόй Москве,
Что пымали добраго молодца безвиннаго25, 

без поличнаго.
Повели добраго молодца на бел-горючь камень,

23  Делали привал и делили добычу.
24  Вероятно «по пятидесят». – О.
25  Без виннаго, без вины. – О.
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И стали бить добраго молодца безвиннаго, 
без поличнаго.

5.   Стоит добрый молодец – сам не тря хнется,
Его русые кудéрюшки не ворόхнутся,
Только катятся у молодца горючи  слезы
По его лицу по румяному.

Лучилось тут ехать самому Царю Ивану Васильевичу.
10. Как не золотая трубонька вострубила,

Что возгόворит наш батюшка православный Царь:
«Ох вы гой еси, бурмистры-целовальнички,
Большие головушки, ларечнички!
За что вы добраго молодца пытаете?»

15. Что возгόворят бурмистры-целовальнички:
«Ой ты гой еси, наш батюшка, православный Царь!
Требуем мы с него золотую казну,
Не много, не мало,– сорок тысяч рублей».

    Как возговорит надежа православный Царь:
20. «Ой ты гой еси, удалый добрый молодец!

По чему эта казна тебе доставалася
И по чему причиталася?»
Что возговорит удалый добрый мόлодец:
Это, батюшка, казна не царская и не барская,

25. А эта казна монастырская,
Того ли монастыря Соловецкаго.
Я охоч был, батюшка, гулять по чисту полю.
И была у меня, батюшка, дубиночка,
Не мала, не велика, – ровно в тридцать пуд;

30. – Заходил я, батюшка, во темны́ леса Соловецкие,
И вышел я. батюшка, на полянушку:
Тут добрые молодцы дуван дуванили.
Поднял я, батюшка, дубинушку выше себя,
И ударил выше себя об зеленой дуб:

35. – То они с шуму с грому разбежалися,
А со звуку, батюшка, раскидалися.
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По тому эта казна мне, батюшка, доставалася
И по тому причиталася. 

    Что возговорит надежа провославный Царь:
40. «Ой вы гой еси, бурмистры-целовальнички!

Заплатите доброму молодцу за увечьице,
Заплатите за безчестьице,
И отдайте доброму мόлодцу сорок тысяч рублей».

*

3

(Заводы Локтевский и Сузунский)

    Ишшо сколько я, добрый молодец, не гуливал,
Что не гуливал я, добрый молодец, не нахаживал26,
Такова я чуда-дива не нахаживал,
Как нашел я чудо-диво в граде Киеве:

5.   Середи торгу-базару, сер́едь площади,
У того было колодичка глубокова,
У того было ключа-то подземельнова,
Что у той было конторушки Румянцовой,
У тово было крылечка у пери льчата,

10. Уж как бьют-то добра молодца на правеже,
Что на правеже ево бьют,
Что нагова бьют – босова и без пояса,
В одних гарусных чулочках-то, без чеботов.
Правят с молодца казну да монастырскую.

15.     Из-за гор-то, было, – гор, из-за высокиих,
Из-за лесу-то, было – лесочку, лесу темнова,
Что не утренняя зорюшка знаменуется,

26  Не хаживал. – О.
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Что не праведное27 красно солнышко выкатается:
Выкаталась бы там карета красна золота,

20. Красна золота карета, государева;
Во каретушке сидел православный Царь,
Православный Царь Иван Васильевич.
Случилося ему ехать посередь торгу.́
Уж как спрашивал надежа православный Царь,

25. Уж как спрашивал доброва молодца на правеже:
«Ты скажи, скажи, детина, правду-истину,
Ишшо с кем ты казну крал, с кем разбой держал?
Если правду ты мне скажешь, я пожалую,
Если ложно ты мне скажешь, я скоро сказню:

30. Я пожалую тя, молодец, в чистόм поле,
Что двумя тебя столбами да дубовыми,
Уж как третьей перекладинкой кленовою,
А четвертой тебя петелькой шелкόвою».
Отвечает ему удалый-добрый молодец:

35. – Я скажу тебе, надежа православный Царь,.
Я скажу тебе всю правду и всю истину:
Что не я-то казну крал, не я разбой держал,
Уж как крали-воровали добры молодцы,
Добрые молодцы, казаки.

40. Случилось мне, молодцу, итти чисты м полем,
Я завидел в чистом поле – сыр́ой дуб стоит,
Сырой дуб стоит в чистом поле, крековистый;
Что пришол я, добрый молодец, к сыру дубу,́
Что под тем, было, под дубом под крековистым,

45. Что казаки, оне, дел делят,
Они дел делили, дуван дуванили;
Подошел я, добрый молодец, к сыру дубу,́
Уж как брал-то я сырой дуб посередь его,
Я выдергивал из матушки сырой земли,

50. Как отряхивал коренья о сыру землю:
Уж как тут-то добры молодцы испугалися,
Со делу они со дувану разбежалися,

27  Вставлено из стихов о праведном солнце – Христе. – О.
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Одному мне золота казна досталася,
Что не много и не мало – сорок тысячей.

55. Я не в клад-то казну клал, животом не звал28,
Уж я клал тое казну во большое-т дом,
Во большое-т дом, во царев кабак.

(Доставлено С. И. Гуляевым; ср. «Изв. А. Н.», т. III)

* *

I I

1

(Курская губ.)

    Мимо лесу, мимо темнаго,
Мимо садику зеленаго,
Пролегала путь-дороженька,
Широка, торна, пробойная.

5.   Ой, по той ли по дороженьке,
Там идут-идут солдатушки,
Они ведут-ведут удáлаго мόлодца,
Удáлаго мόлодца-разбойничка:
Резвы ноженьки закованы,

10. Назад рученьки завязаны,
Ясны оченьки заплаканы.
Они ведут его в каменну Москву,
В каменну Москву, ко Грозному Царю29.

    Стал Царь мόлодца допрашивати:
15. «Ты скажи мне, вдалый молодец,

С кем воровал, с кем разбой держал,

28  Не звал именьем, не берег как именье на прожиток. – О.
29  Конечно, Ивану.
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Ой, и кто твои товарищи?»
– Я скажу тебе, православный Царь,
С кем я воровал, с кем разбой держал,

20. Ой, и кто мои товарищи:
Как и первый то товарищ –
Да и темная ночь;
А другой ли мой товарищ –
Да и ворон конь;

25. Как и третий мой товарищ –
Да и вострый нож.–

(Записано Н. Ст. Кохановской; ср. «Русская беседа». 1860. I)

* *

I I I

1

(Там же)

    Что во горенке, под окошечком,
Что поздным-поздно, поздно30 вечера,
Что сидела там душа-девица:
Что руса коса порастрепана,
5. Ясные оченьки заплаканы...
Не сиди, душа, поздно31 вечера,
Ты не жги свечи воску ярова,
Не кручинь, девка, родна батюшки,
Не печаль свою родну матушку:
10. Ты не плачь, не плачь по своем горю,
По милом другу32!

30  Поздна? – .
31  Поздна? – О.
32  Это начало из других мелких песней, которые см. после.
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Что и Царь молодца пожалует....

    Повели младца в каменну Москву,
Ко Грозну Царю.
15. Как и стал Царь младца спрашивати
И допрашивати:
«Ты скажи, скажи, вдалый молодец,
Ты за что вбил33 мово подручника,
Молодого мово опричника?»
20. – Я скажу тебе, православный Царь,
Я за что убил зла татарченка,
Молодаго твово опричника:
Я убил его за дурны дела,
За худы слова.
25. Поносил он нашу святую Русь:
Тебя узывал кровопийцею;
Еще поносил православный люд:
Урекал он нас быть христьянами
И холопами,
30. Татар величал людьми вольными,
Никому как быть не подручными.
А славен-то был он тобою, Царь,
Твоей милостью!–
«Исполать тебе, вдалый молодец,
35. «На добрόм слове, на честнόм деле!»

(Оттуда же)
Другие былины того же происхождения и близкого со-

держания см. ниже, во времена Петра Первого и в молодецких 
безымянных.

33  Убил. – О.
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* * 
*

С м е р т ь  Г р о з н о г о  Ц а р я  
И в а н а  В а с и л ь е в и ч а

I

1

(Тульск. губ., Чернского уезда)

    Ох вы горы, горы крутыя!
Ох вы гόловы златыя православных церквей!
Ох косящеты окощки царских теремόв!
    Как во тереме живет православный Царь,
5. Православный Царь Иван Васильевич:
Он грозен, батюшка, и милостив,
Он за правду милует, за неправду вешает.
    Ужь настали годы злые на московский народ,
Как и стал православный Царь 
грозней прежняго:
10. Он за правду–за неправду делал кόзни лютыя.
    Как восплачется народ Руский на 

Грозного Царя:
Переставился Грозный Царь 
на восьмидесятом году,
А сын его Федор стал Русью управлять.

(От старухи)
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* *

I I

1

(Симбирск. губ., Буинск. уезда, дер. Козловка)

    Как ударили в Москве в большой колокол,
Только слышно то было по всей каменной Москве
[И по всей армии, и по всей конной гвардии]:
Еще помер-то у нас православной Царь,

5.  Православной Царь Иван Васильевич.
«Сделаем ему гробок купарисовой,
Саванок-то сошьем миткалиновый,
Мы схороним Царя за Москвой рекой!»

(Запис. П. В. Шейном, от Максима Щербакова)

* *

I I I

1 3 4

(Саратов)

    Уж ты батюшка светел месяц!
Что ты светишь не по старому,
Не по старому, не по прежнему,
Из-за облачка выкатаешься,

5.   Черной тучей закрываешься?
У нас было на святой Руси,

34  То же напечатано у гг. Костомар. и Мордовц., откуда приведем мелкие 
разноречия. – О.



119

ГроЗный ЦАрь ивАн вАсильевич

На святой Руси, в каменной Москве,
В каменной Москве, в золотом Кремле,
У Ивана было у Великаго,

10. У Михайлы у Архангела,
У собора у Успенскаго,
Ударили в большой колокол.
Раздался звон по всей матушке сырой земле:
Соезжалися все князья-бояре,

15. Собиралися все люди ратные,
Во Успенский собор Богу молитися.
Во соборе-то во Успенскиим,
Тут стоял нов кипарисов гроб35:
Во гробу-то36 лежит православный Царь,

20. Православный Царь, Иван Грозный Васильевич.
В головах у него стоит животворящий крест,
У креста лежит корона его царская,
Во ногах его вострый, грозный меч37.
Животворящему кресту всякий38 молится,

25. Золотому венцу39 всякой кланятся,
А на грозен40 меч взглянет, – всяк ужахнется.
Вокруг гроба горят41 свечи восковыя,
Перед гробом стоят все попы-патриархи42,
Они служат-читают43, память отпевают,

30. Отпевают память Царю православному,
Царю Грозному Ивану Василъевичу.

(Запис. А. Н. Пасхаловою, ср. «Изв. А. Н.»)

35  «Тут стоял кипарисов гроб».
36  «Во гробу».
37  «В головах у него стоит крест серебреный, Во ногах его корона царская».
38  «всяк».
39  «Золотой царской короне».
40  «На грозен».
41  «стоят». – О.
42  «стоят попы, патриархи».
43  «и читают». – О.
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* * 
*

П л а ч  Ц а р и ц ы  п о  у м е р ш е м  Ц а р е

1

(Москва)

    Из-за лесу, лесу темнаго.
Из-за гор было высокиих,
Не яснό солнце выкатáлося,
Выходила тут благоверная Царица,

5.   Благоверная Царица Марфа Матвеевна,
По мосту – мосту́ по калинову,
По сукну – сукну багрецовому:
Уж как шла Царица благоверная,
Благоверная Царица Марфа Матвеевна,

10. Приходила она к церкви соборноей,
Закричала она громким голосом:
«Уж и есть ли у церкви церковнички?
Отпирали бы церковь соборную,
«Что впущали б Царицу благоверную!»

15.     Что входила Царица в церковь соборную,
На три стόроны помолилася;
На четвертую она только взόзрела,
Как увидела гробницу белу-каменную;
Закричала Царица громким гόлосом:

20. «Ох ты гой еси, благоверный Царь,
Благоверный Царь Иван Васильевич!
Чтό ты спишь крепко – не прόснешься?
Без тебя все царство помутилося,
Все стрельцы-бойцы взволновалися,

25. Всех князей-бояр во тынáх рубют,
А меня-то, Царицу, не слушают!»
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«Ах ты гой еси, Царица благоверная,
Благоверная Царица Марфа Матвеевна! 
Уж и мы-то тебя слушаемся,

30. Уж и мы-то тебе повинуемся!»

(От мещанки Татьяны Андреевны, запис. 7 сентября 1839 г.)

*

2

(Там же)

    Что по сукну, по сукну ли багрецовому,
По тому ли сукну что по красному,
Уж как шла тут Царица благоверная,
Благоверная Царица Марфа Матвеевна,

5.   В Успенский собор Богу молитися,
Своему Царю поклонитися.

    Подошла она к гробницы белой-аспидной,
Стала она плакать и рыдать,
И жалобно причитать:

10. «Встань ты – пробудись, Грозный Царь,
[Грозный Царь] Иван Васильевичь!
И ты што ж крепко спишь и не прόснешься?
При тебе ли, при Царе, войны не было,
Без тебя ли, Царя, учинилася:

15. Стрельцы-бойцы подымаются,
А меня ли, Царицу, не слушаются».
Уж стали унимать Царицу князья-бояры:
«Ты не плачь, наша Царица благоверная,
Благоверная Царица Марфа Матвеевна!

20. Уж тебе ли горем поле не насеяти,
Горючьми слезми  море не наполнити:
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Уж Царя-та тебе не поднять будет,
Уж как Грозного Царя Ивана Васильевича!»

(От старика 70 лет, московского мещанина)

*

3

(Тульск. губ. Алексинск. уезда)

    По крыльцу-то, по крыльцу – крыльцу красному,
По сукну-то, по сукну – сукну багрецовому,
Шла-прошла наша матушка государыня,
Во соборную церковь молитися,

5. Ко святым мощам приложитися,
Государя Царя причитать стала:
«Ох ты, Грозный Царь, Иван Васильевич!
Без тебя-то народ взбунтовался,
А на меня, Царицу, взъедáлся!»

*

4

(Арханг. губ.)

    Выходила царица Марфа Михайловна
На крутой красный крылец,
Шла по атласу, по бархату,
Приходила она ко соборной церкви,

5.   Становилась она на паперти.
Не белая лебедь воскликнула,
Что возговорит наша матушка,
Православная государыня:
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«Еще есть ли у меня слуги верные?
10. Отпирали б церковь Божию!»

    Она в церковь входила,
Вошед Богу помолилася,
На все стороны поклонилася,
На праву руку становилася:

15. «Ах ты батюшка, православный Царь!
«Ничево-то ты не знаешь – не ведаешь,
«Чтό у нас в Москве учинилося:
«Стрельцы в Москве збунтовалися,
«Меня, Царицу, не слушают!»

20. Унимают ее князья-бояре:
«Ты не плачь, не плачь, наша матушка:
Уж и так сердце надорвалося,
Царя-государя не поднять будет!»

(Доставлено адмирал. Кузьмищевым)

* * 
*

П л а ч  в о й с к а

1

(Симбирск. губ.)

    У Ивана было у Великаго,
У собора было у Успенскаго,
У честнόй-славной заутрени,
Молодой сержант на часах стоит,

5.   На часах стоит, Богу молится,
Горючми́ слезми  заливается:
Ты возмой-возмой, туча грозная,
Ты пролей-ка част -силен дождичек
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Примочи-ка ты мать сыру землю!
10. Расступись-ка ты, мать сырá земля,

На четыре ты на все стόроны!
Раскройся-ка, гробовá доска,
Распахнись-ка ты, бел-тонкόй саван,
Ты восстань, восстань, православный Царь,

15. Царь Иван Васильевичь!
Погляди-ка ты на свою силу:
Твоя силушка утомленная,
Утомленная, некормленая,
Твой любимый полк во поход пошел,

20. Во поход пошел под Казань город44».
    Под Казанью мы под городом,
Мы стояли под ним восем лет,
А копали мы земляной подкоп,
Земляной подкоп уж мы семь годов.

25. Уж мы друг дружку тут обманывали
Со татарами мы незнáмыми.
Выходил-то из городу млад татарченок,
Он указывал, где подкоп копать,
Где подкоп копать под Казань реку,́

30. Под тое казну под порхόвую.
Подкопали мы подкопы под те бόчечки,
Под те бочечки и подвалики,
Где стои т у них порховá казна;
Мы закатывали под свой подкоп

35. Сорок бочек уж мы пόроху;
И хотели мы татарченка повесить,
Мы за те слова за глупыя;
Уж мы думали, что татарченок нас обманывает;
Мы зажгли свечу воску яраго аршинную,

40. А фитиль зажгли на бочечках поларшинный;
А татарченок умаливал:
«Вы постойте-ка, не вешайте:
Я вам сказывал правду-истину».

44  Отселе речь сержанта переходит в рассказ певца. – О.
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Не успел он всех слов сказать, Казань начало рвать:
45. Уж и начали татарченка казной жаловать.

(Язык.)

*

2

(Симбирск. губ., с. Усть-Урень)

    Уж ты батюшка, светел месяц!
Уж ты светишь, месяц, во всю темную ночь:
Освети-ка, месяц, каменну Москву!

    В каменной-то Москве, во святой Русе,
5.   У собора было у-во45 Спленского,

Молодой-то солдат на часах стоит
На часах-то стоит, Богу молится,
Богу молится, сам слезно плачет:
«Понесите с гор, буйны ветры,

10. Разнесите, ветры, все желты пески!
Разступись, матушка сыра земля,
Вскройся, гробова доска,
Распахнись-ка, бел-тонкой саван,
Ты возстань, возстань, православный Царь,

15. Православный наш Царь, Иван Васильевич!
Уж вся-то Москва на потряс пошла,
Уж все-то полки во поход пошли46

[Уж первый-то полк пошел Семеновский,
А другой-то полк пошел Измайловский,

20. Третий пошел Петропавловский.
Уж все-то купцы перепугалися,

45  Так исправляем вместо явной опечатки: «у ко».
46  Отселе следует прибавка из более новых песен того же рода.
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На синее моречке разбежалися,
На легкия лодочки побросалися47]».

(Запис. П. В. Шейном, от Н. Картавенка)

* * *
Многочисленные разноречия этой песни в применении 

к позднейшим царям и царицам см. ниже в других выпусках.

47  А это, о купцах, прибавка еще дальнейшая (из былин об Илье Муромце 
и Соколе корабле?). – О.
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Вып. 7

Приложения

Ничто не вознаградит нас за тот урон в русской литерату-
ре, что древние наши былины, преимущественно из круга Вла-
димирова и области Киевской, вообще Юго-Западной, а также 
новгородские и отчасти древнейшие княжеские, не записаны 
современно их происхождению, по крайности благовременно, 
по рукописям, и остались только в современном устном упо-
треблении простого народа наших дней: знаменитое «Слово 
о Полку Игореве», изложенное «по былинам» того времени, 
все-таки есть сочинение, а не самые былины, и притом дошло 
к нам в рукописи относительно младшей; «Сказание о Ма-
маевом побоище» и все «Слова» того же рода, возникшие на 
том же основании народного творчества, представляют еще 
более книжную обработку; записанное Киршей Даниловым 
слишком опоздало перед этой домосковской древностью. 
«Горе-Злочастие» долею стих, а что есть в нем мирского бы-
линного, служит родоначалием, конечно, старших, но все же 
безымянных или молодецких песен, в роде помянутых нами 
выше былин о Горе и Безвремянном Молодце, притом носит на 
себе печать той же книжной обработки и уцелело в рукописи 
XVII века. Стихи духовные, между коими иные близки к бы-
линам, записывались, конечно, в бόльшем обилии, но также 
не раньше: нам неизвестно сборника их старше ХVII века по 
рукописи, а в нашем частном собрании сосредоточено все, чтό 
есть в сем отделе самого старшего. Наконец из Владимировых, 
богатырских былин напечатана нами в 4 выпуске, из «Памятн. 
старин. русск. Литер.»., одна совершенно разрушившаяся в по-

1  Название дано составителем.
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бывальщину и даже сказку, а потому и названная «Сказани-
ем о седми русских богатырях», по рукописи не старше конца 
ХVII века.

Итак, рукописная  документальность выпала на долю 
лишь московских, сравнительно младших, былин: в этом от-
ношении они всех счастливее. Из них немногие отрывки до 
Грозного относятся еще к особому разряду княжеских. Были-
ны о Грозном, коими начинаются московские, напечатанные 
в нашем 6 выпуске, дышат всею современностию сложения их, 
шаг за шагом события: но также еще ни одним образцем не за-
писаны по рукописям XVI века. Собственно первая московская 
былина, здесь выше помещенная и документально записанная 
в старой рукописи, о нашествии Крымского хана, восходит по 
событию к 1591 году, по времени рукописи – к 1619 или не 
дальше как к 1620 году. Распространение ли книжности, или 
поспешность уберечь остатки народного творчества среди на-
ступившего и долго длившегося тогдашнего разгрома и пере-
полоха, только отселе рукописи уже не покидают народного 
былевого творчества на превратности единственного устного 
употребления. После рукописи Ричарда Джемса вскоре нам 
сберегается рукопись, с коей печатали мы выше текст о Лже-
димитрие не моложе по происхождению времен Михаила Фе-
доровича. Она пересматривается, рукописно же, в 1688 году. 
Следующий за тем собиратель былин, записавший нам их, 
Кирша Данилов жил, конечно, в конце XVII и в начале 
ХVIII века, судя по тому, что сборник его кончается былинами 
о свежих событиях конца XVII века, о Разине, рождении Петра 
Первого, атамане Флоре Минаевиче и т. п. Рукопись его, с ко-
торой печатал Якубович, потом К. Ф. Калайдович «Древние 
российские стихотворения», по несчастным судьбам нашей 
литературы, ныне все-таки пропала (из Имп. публ. библиоте-
ки, при директорстве, как говорят, незабвенного А. X. Восто-
кова). Мы можем предполагать с вероятностью, что подлинник 
ее восходил к концу XVII века. Та, с которой печаталось, от-
несена самовидцем К. Ф. Калайдовичем к половине XVIII века. 
Из нее-то впервые познакомилась образованная и изучающая 
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Русь с драгоценным наследием своего древнейшего былевого 
народного творчества: стало быть, по рукописи, с половины 
XVIII века, по печати с 1804 и 1818 года, если не считать здесь 
нескольких образцов в старших печатных песенниках. Таким 
образом, после рукописи «о седми русских богатырях», для 
старших своих былин, Владимировых, Богатырских, Киев-
ских, Новгородских и отчасти Княжеских (из сих последних 
заметна основа и в «Слове о Полку Игореве»), нынешняя Русь 
имеет рукописную основу с половины XVIII века: московские 
былины опять счастливее и старше своим рукописным возрас-
том. Они и у Кирши несравненно свежее, яснее чертами близ-
кой современности, и даже определеннее, ибо с Грозного идут 
шаг за шагом до Петра Первого и даже выражают стремление 
творчества определить свою эпоху годами. Так, в былине 
о Скопине, напечатанной у нас выше на с. 11–16 из Кирши, хотя 
и ошибочно в отношении лица Скопина, определяется время – 
«во сто двадцать седьмом году осьмой тысячи», 1619 года, – за-
мечательно, того же самого, с которого начинается Джемсова 
рукопись былин. Немаловажным обстоятельством служит 
и то, что в рукописи Кирши, хотя бы она была и копия с под-
линника, впервые получили мы ноты для наших былин. Для 
стихов есть старше, крюки XVII века и даже собственноручная 
музыкальная рукопись знаменитого знатока нашей древней 
музыки, Александра Мезенца (в нашем собрании; см. Преди-
словие в 6 вып. «Калик перехожих»). Но для Былин, для напева 
их, опять первая данная в рукописи Кирши, с половины 
XVIII века. И хотя аккуратнейший К. Ф. Калайдович допустил, 
что в печатном издании Шпревич «исправил  (!) азбучные 
ошибки» подлинника, тем не менее главный характер напевов 
не оставляет сомневаться в высоком достоинстве их и глубо-
кой древности, по крайности в существенных, неисправленных 
частях. Как бы то ни было, только в след за рукописью собра-
ния Кирши, тотчас же, с половины же XVIII века, начинаются 
у нас уже печатные издания Песен, Чулкова, Трутовского, Но-
викова и т. д., притом также с нотами, каковы песенники Тру-
товского, Герстенберга, Прача (лучшие и старшие все появи-
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лись в Петербурге, с половины до конца прошлого века). Здесь, 
как известно, отпечатано и до второй четверти нашего века не-
изменно перепечатывалось, между прочим, несколько былин: 
замечательно – не киевских, не новгородских и княжеских, 
а именно суздальских и московских, о Суровце, Грозном и Ско-
пине, потом из времен Алексея Михайловича, а с Петра Перво-
го уже шаг за шагом – вслед за событиями. Этим доказывается, 
да и без того известно, что собрания сии, преданные печати, 
составлялись именно в России срединной, Московской, Цар-
ственной и Императорской. Притом, как известно, издатели 
всех первых, старших наших печатных песенников, за исклю-
чением весьма немногих образцов, при случае ими записанных 
и вставленных, сами из уст народа не собирали, не добывали 
по разным краям России, а, напротив, печатали с готовых ру-
кописных сборников, составленных, несомненно, по всем при-
знакам, в срединной России, особенно в Москве и, по радиусам 
ее влияния, преимущественно в окрестных поместьях. Таких 
рукописных сборников из конца прошлого и начала нынешне-
го века дошло много и до нас, хотя, правду сказать, против пе-
чатных изданий, делавшихся со многих рукописей, сборники 
сии представляют мало особенного (они есть в собрании 
П. В. Киреевского, Н. С. Тихонравова и у нас). Замечателен 
был, между прочим, рукописный сборник конца прошлого 
века, Сопиковский, отчасти давший содержание 1-му изданию 
Сопиковского Песенника, а потом затерянный, снова найден-
ный С. А. Соболевским, переданный им П. В. Киреевскому 
и в библиотеке сего последнего снова для нас затерянный. Сле-
довательно, и здесь опять, в эпоху уже более позднюю, счастие 
послужило преимущественно, почти исключительно, былинам 
Московским: сберегло для них рукописную и печатную доку-
ментальность. Так длилось до второй четверти нашего века: 
с тех пор в обратном отношении к громадному обилию печат-
ных изданий песенники наши, крайне бедные относительно 
содержания, не подновлялись – и даже доселе не подновляют-
ся – ни заимствованиями из рукописей, ни новою запискою из 
уст народа, из неподдельного (хотя, конечно, и изменчивого) 
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источника. Издания Сахарова и Терещенки (последнее крайне 
почтенное) в деле былевого творчества или только перепечата-
ли старое, или скрыли свои источники, то есть бумаги, место, 
лиц записавших и т. п., так что все это ныне исчезло без следа 
и – документальности нет. Новая же эпоха собирания и запи-
сывания, – говорим здесь преимущественно о памятниках бы-
левого творчества, – началась для России со второй четверти 
нашего века, с трудов П. В. Киреевского. Его собрание отлича-
ется тем, что 1) исключительно обратилось к устному совре-
менному употреблению, записав только то, чтό сохранилось 
доселе в устах народа; 2) совершено, через самого собирателя 
или содействовавших лиц, по всем главным краям России; 
3) по тому самому, между прочим, вошли сюда по возможно-
сти всякого рода былины, где-либо уцелевшие, и киевские, 
и новгородские, и княжеские, чтό только разнесено было по 
разным краям из главных средоточий древней жизни. Москов-
ские былины, как можно видеть из 6 и 7 выпусков, нашли здесь 
себе также важные пополнения или дотоле неизвестные образ-
цы. После явилось уже много собирателей в том же роде, хотя 
и не столь счастливых, или не столь обширного объема. Счаст-
ливее других оказался новейший – П. Н. Рыбников: печальный, 
но благословенный случай перенес его в уголок, неведомый 
Киреевскому, но в коем именно, в глуши, по мхам и болотам, 
уцелели перлы нашего древнейшего былевого творчества, 
владимирова-киевского, новгородского и княжеского. Москов-
ские былины по отдаленности потеряли там много своих исто-
рических подробностей, даже перешли, как помянуто, в сказки 
или связались с отдаленнейшим, Черноморским и Придунай-
ским эпосом: но зато рядом с сим эпосом и другими старшими 
былинами во многом уберегли древний характер былевого 
склада и стиха. Одним словом, из всех прочих собраний, более 
отрывочных или не столь ясных по способу издания, собрание 
Киреевского и Рыбникова, да еще собрание, издаваемое нераз-
рывно при сих обоих или же особо в «Каликах перехожих», – 
вот что ныне остается преимущественно документальным: 
взятое прямо из уст народа, оно бережется в массе рукописей, 
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кои по мере издания предназначаются или прямо переходят 
в музеи и другие публичные учреждения, где будут во убежде-
ние всем и на глаза каждому храниться как письменный доку-
мент народного устного творчества.

––––––––––

Изо всего этого должно быть ясно всякому, что москов-
ские былины составляют нечто особое в ряду других: и по со-
держанию своему, и по относительно-позднейшему явлению, 
а потому и по близости к событиям, ими воспетым, еще не так 
давним для нас самих; и по той последовательности, с какою 
сопровождают они течение нашей истории непрерывно шаг за 
шагом; и по особенно счастливым судьбам собирания на соб-
ственном месте их происхождения; и по документальности 
непрерывных почти рукописей и печатных изданий, в коих 
уцелели они или увековечены; и по срединности, общеизвест-
ности, общепонятности и общеинтересности, какую имеет 
московское средоточие для всей России, – одним словом, по 
тем подробностям, кои слагают характер в подлинном смысле 
исторический. П. В. Киреевский называл еще «исторически-
ми» все вообще былевые песни или былины: мы достаточно 
имеем данных и образцов для сравнения, чтобы это название 
утвердить навсегда, как преимущество, за былинами «мо-
сковскими». В этом смысле и ввели мы, и установили, и про-
должаем поддерживать название, – все другие произведения 
былевого творчества, как старшие, киевские, новгородские, 
княжеские, так и младшие, козацкие, солдатские, безымян-
ные, молодецкие и т. п., именуя в тесном смысле былинами 
или песнями  былевыми, а московские именуя столь же тес-
но и собственно «былинами историческими», или «песнями 
былевыми-историческими».

Вместе с сим главным отличием, историческим харак-
тером, легко выступают наружу и другие тесно связанные 
отличия московских былин: после первых шести выпусков, 
к заключению московских былин, именно место напомнить 
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и вкратце перечислить сии отличия. Здесь рукопись, спасшая 
от забвения былину, стоит близко к живому устному творче-
ству, с коего снята как копия; устное творчество, по самому 
времени происхождения, особенно близко к воспетому собы-
тию; событие сравнительно близко к нам, и оно же как событие 
срединной Русской жизни, московской, одинаково близко всей 
Руси, еще многим памятно, а если бы и нет, то живет воочию 
в тысяче уцелевших других памятников или продолжается 
доселе по своему влиянию и последствиям. Уже этим самым 
установляется громадное отличие от былин о событиях и явле-
ниях, или отдаленных по месту и времени, или поглощенных 
московскою жизнию (которая много отшибла памяти у стари-
ны домосковской), или слишком отрывочных и частных, узко-
местных или узколичных, а потому не столь общепонятных, 
общедоступных и общеинтересных в наше время. Судьбы эти, 
конечно, ближе всего отражаются на самом языке московских 
былин. Старшая, домосковская былина хотя бы была записана 
со слов сегодня и как бы ни была близка к народу, всегда поч-
ти вмещает в себе несколько слов, выражений и даже целых 
речений или стихов, далеких от современного употребления 
языка, малопонятных или даже вовсе непонятных, вообще тре-
бующих пояснения и примечания. Как ни верно предание, то 
есть последовательная, бережная передача из уст в уста, но по 
отдаленности времени при случайно или невольно проникшей 
ошибке, недомолвке, перемолвке, пропуску и излишеству сама 
стойкость предания заставляла часто поющего с косностью 
повторять непонятное, утратившее современный смысл, или 
же, наоборот, выходить из сей трудности крутым поворотом 
к произвольной переделке, к резкой вставке, портящей стари-
ну. Совсем противоположное с московскими былинами: как 
ни родственны они со старшими, по одному и тому же в сущ-
ности, былевому (эпическому) языку, как, невольно или даже 
намеренно, ни стараются поддержать сие родство, а с другой 
стороны, как ни окрашены идиотизмами нынешних местных 
русских наречий, – язык их вообще так прост, ясен и близок 
к нашей современности, что легко и повторяется в устах, не 
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плодя ошибок, и доступен устам и уму каждого современно-
го русского человека, лишь бы он был народен. Идиотизмы 
наречия легко объясняются, вкравшиеся ошибки слишком 
заметны, подлинность удобно и без особенного труда восста-
новляется. Зато в них есть другая особенность: домосковские 
былины сами в себе не имеют решительно нигде признаков 
и следов старого книжного языка, отчасти и потому, что древ-
нейшая книжность не столько делилась от господствовавшего 
народного говора. Если они записаны и вставлены в сочинение, 
то заметно от него отделяются языком, и сейчас везде видно 
книжное влияние, как это случилось со «Словом о Полку Иго-
реве», а еще более в позднейших – о Димитрие и Мамае. В соб-
ственных же московских былинах, весьма во многих и притом 
внутри самих былин, хотя бы они употреблялись ныне устно, 
весьма заметно влияние языка книжного, и даже именно язы-
ка московских летописей. Помянутые образцы и весь почти 
предлежащий 7 выпуск до очевидности в том убеждают. Тут 
без труда убеждаемся, что былина возникла рядом  с прочи-
ми письменными памятниками, легко могла составляться под 
влиянием их, еще легче переходить в них, и оттого-то, почти 
с самого начала, эти былины записываются, переходят посте-
пенно в печать, и даже указывают нам путь, как из них могли 
выродиться позднейшие военные, солдатские, петербургские, 
с вычурными книжными выражениями, наконец и произведе-
ния отдельных сочинителей в этом роде. Влияние личности, 
с ее образованием, книжным и письменным, здесь вообще за-
метнее в творчестве, по самому языку. 

Это как нельзя соответственнее согласуется и с характе-
ром самого содержания, с воззрением, его проникающим. Со-
держание ближе отвечает летописям, а вместе с ними извест-
ному историческому ходу событий: здесь же весь тот характер, 
который отличает резко события московские, все московское 
и вместе с тем общерусское, позднее – российское и всероссий-
ское. Нет места той кажущейся широте киевского периода, ко-
торая, имея свои отличия и притязая на объединение Руси, не 
исключала, однако, таких особенностей, как новгородские 
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и суздальские, резко-местные. При московских былинах не-
мыслимы рядом местные отделы: все постепенно сливается 
к общему единству; разве только Литва упоминается еще, и то 
не надолго, самостоятельным целым, противовесом Москве. 
Современное Юго-Западное, после общей Старой Руси Киев-
ской, отделяется как нечто особое, малорусское, с кругом сво-
их козацких песен и с особым наречием: то и другое не заходит 
в московские былины. Но лишь только простерлось туда общее 
московское объединение с конца ХVII века, – и в новом перио-
де Руси Малороссия является, по былинам московским, не как 
Малороссия, а как поприще явлений и поступательных шагов 
Московского государства. Конечно, уже немыслимы древние 
богатыри и представители старых местностей, старого состава 
Руси: они сменяются, не теряя героизма, лицами исторически-
ми, деятелями, сосредоточенными около московского центра, 
со стороны ли его государства, общества или народа. Князья, 
давшие нам особый разряд былин княжеских, так же точно по-
глощаются постепенно в государстве Московском, и вот поче-
му скоро потом теряются в безымянных удальцах и молодцах. 
Одним словом, государственность на первом плане с Москов-
ским царем и целым царством. Конечно, при сем не исчезают 
ни народ, ни общество и его отдельные лица: но все это, и са-
мый образ их, и даже драматизм, получают свое значение и ха-
рактер лишь по отношению к главному средоточию, к господ-
ствующему воззрению творчества. Прежде, в Старших былинах 
других отделов целый народ известной области можно созер-
цать и следить по всем эпическим переходам независимо от 
князя, свободно от Киева, так что имя князя, общее Владими-
рово, или имя Киева является часто одной обстановкой, деко-
рацией; столь же свободно и независимо там проходит перед 
нами явление известного героического лица, со всею его быле-
вой жизнию, иногда достигающей драматизма, но исключи-
тельно приковывающей к себе наше внимание; в княжеских 
былинах еще более мы в состоянии забыть все вне положения 
частных, хотя и крупных, лиц; за новгородскими готовы не ви-
дать остальной Руси. В московских же – явно выиграна уже 
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одна главняя сфера, одна господствующая постановка, все 
к себе привлекающая в известные отношения, все обусловли-
вающая, на все кладущая свою единую печать. Пожалуй, здесь 
даже яснее распределяются разные слои общества, и даже что-
то похожее на своего рода сословность, и земство, отличаемое 
от царства-государства, и народ, близко совпадающий, с зем-
ством, а скоро отделяемый в простонародие, и судьбы лиц, от-
дельных личностей: но именно потому это и отделяется для 
взора и распределяется, что в основе выработано нечто общее, 
по московским воззрениям главное, государство с его интере-
сами. Только эта, государственная, централизующая сфера, 
определившись сама, дала возможность определять точнее 
и различать другие части русского организма. Не место здесь 
судить, насколько это было успешно, хорошо или худо. Только 
очевидно, что лишь в эту эпоху наступила пора сознания более 
ясного распределения и разграничения сфер, не разлучного 
с окрепшим сознанием общего, политически связующего на-
чала. Может быть, и политическое еще далеко было до своего 
полного объединения, может быть, и терпели от первых насту-
пательных шагов его другие части организма: только ясно уже, 
что этого политического ничем теперь не заслонишь, а оно еще 
не успело заслонить собою область общественную, народную 
и личную. Это всего виднее по следующему признаку: с одной 
стороны, явно начинается особый, второй после киевского 
и новгородского, эпический период; но он не дошел до исклю-
чительности, до того, чтобы поглотить в себе другие проявле-
ния творчества, или повиснуть над ними деспотической апо-
феозой. Нет прежней плодовитости, безграничной широты, 
расплывчивости, цветистости, ярких юго-западных картин, 
богатырских образов, местных или индивидуальных резко-
стей, подобных новгородским или княжеским: однако не менее 
выразительности, не менее силы изображения величавых под-
вигов, определенно очерченных лиц. Довольно уже сказать, 
что не только не менее, а еще более является здесь драматизма: 
прежние былины, исключительнее выдерживающие отличия 
эпоса, дают, конечно, возможность извлекать из них положе-
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ния, образы и черты драматические; московские, напротив, 
сами преисполнены  драматизма, дышат им, их появление – 
первый решительный шаг из эпоса к русской драме. И вот по-
чему, конечно, все наши нынешние драмы, под пером Чаева, 
Островского и Толстого, начинают отсюда; вот объяснения 
превосходной попытке Чаева, его «Песни в лицах» о Грозном 
царе и покушении на сына. Только отсюда мы начинаем пока 
свою драму, и только с точки зрения сей эпохи стали нам рас-
крываться драматические стороны в эпохах старших, в роде 
чаевской «Свекрови», основанной на княжеских былинах. Бы-
лины домосковские представляют богатое содержание русской 
опере, вообще сценической постановке с музыкой и пляскою: 
московские прямо приводят к самостоятельной русской драме, 
готовят нам на первый случай Еврипидов, и только на их почве 
способны подготовить в далеком будущем Софоклов и Эсхи-
лов, тех художников, кои сочетают драматизм с эпическими 
обликами древнейших богатырей. Нужно лишь помнить, что 
в московских былинах драматизм лиц есть всегда драматизм не 
частного быта, не безграничной, неопределенной массы и не 
исключительной местности, а всегда и вместе – драматизм из-
вестного события, и притом события исторического, состав-
ляющего звено в ходе общей, центральной и главной, политиче-
ской Русской истории. Одно лишь козачество, начинающееся 
в московских пределах и в пределах московских былин соб-
ственно с Грозного и Ермака (см. 6-й выпуск), как будто пред-
ставляет что-то вроде отдельной, самостоятельной области, 
отчасти даже несродной и враждебной с главною. Но, стόит 
только сравнить сию область с Малороссийскою, с былинами 
или думами малорусскими, чтобы видеть все отличие. Когда, 
по запустении прежней Юго-Западной или Киевской государ-
ственной области, обращенной в становище восточных выход-
цев, старожилы одного племени и языка с общим русским или 
великорусским, ушли оттуда навсегда и разместились вокруг 
занятого уже Московского средоточия, по окраинам его, более 
или менее отдаленным, где и сберегли былины богатырского 
периода, – их сменили новые поселенцы того племени и наре-
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чия, которое с тех пор поныне отличается более узким имено-
ванием малорусского. Подвинувшись в старую область, по 
мере ослабления восточников, из Волыни и Подолии, а еще да-
лее – из нынешней Галиции и Карпат, они ничего не знали, как 
не знают доселе, из былин о древнем киевском периоде: их 
думы прямо начинаются с козачества, не старше его, не выше 
и не иначе, с козачества малорусского, украинского, потом за-
порожского. Начало их – не старше XVI века, язык – нынешнее 
малорусское наречие, содержание – подвиги козачества, глав-
ные герои, около коих сосредоточены лучшие думы, – герои 
того же козачества, гетманы, предводители полков. Главная 
идея, всепроникающая – конечно, Русь и Вера Православная, 
но без определенности политической или, лучше, с одной 
определенностью – козаческою. Даже земство, а с ним, соб-
ственно, и народ поглощаются козачеством: это земство и на-
род в подвижном военном составе, в форме дружинной, в фор-
ме краишников или, что то же, козаков. Общества, разумеется, 
нельзя и искать. Все сосредоточено на козацкой дружине и ге-
роях ее, лицах. Бедствия или благо дружины, а через то – бед-
ствия или благо всех обитателей, борьба за русскую народ-
ность, племенную и языковую, да за Веру, величавые образы 
главных героев борьбы, со многими личными и частными их 
особенностями, да богатые картины богатой природы – вот 
и все, хотя, конечно, совершенно достаточно и даже много для 
отдельной области, отрезавшейся в Украйну или Краину, для 
наречия, для певцов на сем наречии. Думы или былины сего 
рода отчасти повторяются и сберегаются поныне: общая, сре-
динная, Великая Русь, как сказано, не принимает в них уча-
стия, не ведает их, да и образованный слой узнал о них сравни-
тельно лишь недавно, через печатные собрания, с начала 
нынешнего века. То козачество, несколько более позднее, кото-
рое в отличие от малорусского следует вообще назвать велико-
русским или даже московским, – донское, яицкое и гребенское, 
сибирское, со всеми его разветвлениями, конечно, по проис-
хождению, а в начале – и характером своим довольно близко 
связывается с юго-западным, малорусским, и потому же сход-
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ны их старшие былины: такие же подвиги дружин, выражаю-
щих или по нужде сменяющих местное земство и народ по из-
вестным, требовавшим того, украйнам; те же главные герои, 
атаманы, сменившие гетманов, и около них весь главный инте-
рес былины; те же картины кругов, вольницы, вольного раздо-
лья, степей, рек и моря; всего более – тот же элемент неопреде-
ленности, подвижности, расплывчивости, не совпадавших ни 
с государственным средоточием, ни с интересами оселого зем-
ства, ни с выгодами развивающегося общества, и потому, ска-
зали мы, в творчестве некоторая особенность от собственных 
московских былин, особенность, делающая из козацких былин 
несколько отличный отдел. Но за то в сем, московском перио-
де, приобретено уже и везде выражено главное средоточие, 
а потому и козачество с его былинами поставлено к сему сре-
доточию в более ясные, а постепенно и совсем определенные 
отношения: это оказываются то слуги и помощники, то резкие 
враги московской истории, ее государства, общества, земства, 
народа. Самый первый представитель – Ермак является, как 
мы видели в 6-м выпуске, сперва ворогом, загулявшимся 
и даже заворовавшимся удальцом, потом поставлен творче-
ством в услуги и пособие царю под Казанью, в службу ему 
и в покорение ему целого нового края; в Смутное время козаче-
ство разносит в рознь московские интересы; потом оно перио-
дически покоряется, и Разин, сколько ни выражал собою под-
вижных интересов местных, – относительно главного средоточия 
определенно выставлен врагом; затем Флор Минаев снова вы-
ступает пособником, и с ним при начале Руси Новой, преоб-
разованной, исчезает почти всякая отдельность, независимость 
и, так сказать, прекословность козачества, ибо остальные, 
позднейшие, так называемые «бунты», суть уже чисто «народ-
ные местные восстания», только связанные с козачеством. По-
тому и былины козацкие, до известного предела времени, ви-
дели мы и видим, дополняют собою прочие и главные 
«московские», привходят к ним, вставляются как отдельные 
части общего «московского» состава. Московские былины 
XVI века не полны, даже не мыслимы без пополнения, – без 
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былин о Ермаке, XVII века – без былин о козацких смутах, без 
повести о Карамышеве, без Разина, а под конец – без Флора; 
язык же их, в самом начале резко отделившийся от малорус-
ского наречия, есть обще-русский или великорусский, с оттен-
ками местных подречий, и то вскоре теряющимися. Таким об-
разом, московское былевое, или историческое, песнотворчество 
постепенно вобрало в себя козацкую область – до того преде-
ла, когда с Петра Первого совершенно уже разложило все ко-
зацкие особенности под один общий уровень русских песен. 
То же, заметили мы, совершила Московская Русь, с конца 
ХVII века вступивши державною стопою своею на Юго-Запад: 
с тех пор на тамошней почве и местности в русском языке, а не 
в малорусском наречии движется содержание «московских бы-
лин» со всею их особенностью. Подвиги Петра Первого и Пол-
тава изображены на юго-западной почве совершенно теми же 
чертами и тем же языком, как прочие московские былины. За 
этим-то господством Москвы в былевом творчестве стерлись 
в Малороссии старые козаческие, гетманские думы, или снис-
шедши глубоко вниз, к слепым, ныне вымирающим певцам, 
или от всего цветущего периода, по всем признакам обильного 
образцами творчества, оставив нам одни отрывки. Самостоя-
тельное былевое творчество с тех пор совершенно там подо-
рвано: думы разложились на мелкие козацкие песни, отчасти 
еще былевые, но совершенно уже такие же, как у нас безымян-
ные и молодецкие, с козаками и козачками без имени. Когда 
позднее так называемая Литва подверглась той же политиче-
ской и общественной участи, Московская или Общая, Великая 
Русь не нашла уже там былин о древнем периоде самостоя-
тельной жизни: их гораздо более уцелело частями в нашем же, 
княжеском и московском творчестве, где столько раз видели 
мы и Литву вообще, и литовских королевичей, князьков и ко-
ролей, и Настасью Политовскую, и т. п. Ныне в устном быле-
вом творчестве Северо-Западный Белорусский край представ-
ляет лишь размельчавшие «козацкие песни», одинаковые 
с малорусскими помянутыми и с нашими безымянными или 
молодецкими. Таким образом, с прошлого века весь сей по-
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следний отдел совершенно сблизился и в малорусских, и бело-
русских, и великорусских образцах: везде безымянный герой, 
козак или мόлодец. Тут еще можно, путем исследования, 
вскрывать черты и следы старых атаманов, гетманов, князей 
и даже богатырей; есть еще мелкие особенности, определяю-
щие отдел песен «былевых», и мы даже особенно поставим его 
после московских исторических: но все это уже образцы раз-
ложившегося былого творчества. А то, чтό их разложило, а то, 
чтό продолжает над ними господствовать, составляя для них 
уясняющее средоточие и определенную мерку, – все это те же 
былины «московские», о коих ведем мы речь. Сюда же впо-
следствии, из самой области Московской, перешли многие, 
хотя побледневшие и потерявшие имя образы московских бояр 
и дворян, и здесь-то помянутые нами следы песен «боярских». 
Итак, все сводится к тому, что московские былины начали, 
определили и создали совершенно отличный от прежнего пе-
риод русского былевого песнотворчества. Течение сего творче-
ства располагается в следующей постепенности.

Отдаленнейшее начало нашего былевого творчества, эпос 
Черноморский или Придунайский, некогда, несомненно, весь-
ма развитой, но при нашем расселении в нынешней местности 
отодвинувшийся в памяти народа слишком далеко, перешед-
ший в область сказочную и оставивший нам либо сказочные 
былины, либо чисто сказки (см. о нем выше и в наших «Замет-
ках» к прежним выпускам, особенно же ко 2-й части собрания 
Рыбниковского).

Былины, или, лучше, одни скудные отрывки их, связую-
щие помянутое начало с Киевом и Владимиром как вступле-
ние к сим последним: о богатырях «старших», стихийных или 
космических.

В собственном  смысле первый. Старший период нашего 
былевого песнотворчества, неотъемлемый спутник и вырази-
тель слагавшейся и сложившейся Руси в нынешнем ее местопре-
бывании, со складом, языком, стихом и напевом, определившим 
все дальнейшее эпическое течение русского песнотворчества: 
собственно былины (с разложившимися побывальщинами и ста-
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ринами), круга Владимирова, богатырские, юго-западные, ки-
евские (в собирательном смысле), рядом новгородские, начало 
суздальских и отчасти княжеские.

Второй период, былины исторические, Московские (и со-
бирательно, и в тесном смысле): период, начинающийся с Гроз-
ного; неизменно, хотя и с поступательным развитием, продол-
жающийся до XVIII века, а отчасти и поныне, ибо после него 
еще ничего нового не порождено в области былевого, народ-
ного, устного, общерусского песнотворчества. Сюда, сказали 
мы, как неотъемлемая часть входят и современные двум ве-
кам былины козацкие, примыкающие к «московской» области 
творчества.

Былины Новой Руси с Петра Первого составляют или по-
следовательное их продолжение, или же, в образцах военных 
и солдатских, постепенное искажение, мельчание и извраще-
ния, до нового, книжного уже сочинения «поэм» и до произве-
дений искусства «посредственного», до художественных поэм 
в роде «Полтавы».

«Безымянные» или «молодецкие» относятся к обоим глав-
ным периодам, как разложение былин до простой песни, с геро-
ем без имени и определенной местности, хотя и с наследован-
ными от древности, былевыми чертами. Место им в издании 
само собою указывается после исторических новейших, воен-
ных и даже солдатских.

Малорусские думы стоят от сего течения песнотворче-
ской общерусской истории совершенно в стороне, как особняк: 
они только роднятся позднее, когда, заодно с белорусскими, 
входят в общую область русских песен козацких, безымянных 
и молодецких, занимая с сими последними одно место.

Новый относительно первого – второй период былин – 
Московский, разумеется, должен был выразить и отпечатлеть 
свои особенности в самом складе, стихе и напеве.

Насколько можно судить по дошедшим к нам образцам, 
древнейший, самый главный и лучший наш былевой или бы-
линный склад, согласно сербскому творчеству, продолжающе-
муся доселе, основывался и покоился у нас на десятисложных 
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стихах. Вот образцы из всех эпох творчества, даже до художе-
ственной, книжной поэзии:

Илья Муромец, сын Иванович,
Он в сиднях сидел ровно тридцать лет.

•
Ужь ты батюшка, Ярославль город,
Ярославль город на красе стоит.

– – –
На Васильевском славном острове 
Молодой матрос корабли снастил.

– –
Ужь как пал туман на сине море.

– –
Сяду я за стол да подумаю.

– –

Каждый такой стих видимо делится на две  половины 
заметным переломом (несколько похожим на цезуру), посередине, 
но совершенно свободно, при слоге с ударением или без ударения 
(чтό равняется древнему, долгому и краткому, слогу), до того 
свободно, что перелом допускают на себя все четыре средних 
слога, и оттого в разных стихах, иногда рядом, перелом 
случается на любом из сих слогов, следовательно, движется 
по разным местам, а в подвижности своей и беглости не резок, 
расплывчив, едва слышим в целом произведении. Цельность 
десятисложного стиха сим нисколько не надрезается, не 
надсекается: стих единый, несмотря на свои, иногда ровные, 
иногда неровные половины. Половины образуются в 5 + 5, в 4 + 6, 
в 3 + 7 слогов: но в каждой – повышение голоса или ударение 
(равное древней долготе) приходится непременно на третий 
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слог с обоих концов, и это уравновешивает их, сдерживает 
цельность стиха, несмотря на разное место перелома:

< … >
Всякое изменение в сем основном складе есть, когда еще 

не нарушение, то по крайности колебание, волнение былево-
го или былинного покоя. Впрочем, еще не выходя из былево-
го склада, творчество допускает протяжение или сокращение 
стиха до определенной меры; еще любимым и законным оста-
ется размер с одной стороны в девять, с другой – в одиннад-
цать и особенно в тринадцать слогов:

Ты тулуп ли мой, тулупчик, шуба новая...

– –
Что не белая береза к земле клонится.

– –
Кто не слыхивал у нас таковыя славы?

– –

Реже – размер в 8, плох – уже в 15 слогов.
Но при всяком удлиненном против основного размере 

и, как водится, именно от того, что в конце его образуется от-
резок, слуху певца и чутью слагателя представляющийся как 
бы излишним против основного размера в 10 слогов, отрезок 
сей повторяется из конца предыдущего стиха в начале следую-
щего. Образуются повторения, впрочем. еще не нарушающие 
главного типа:

Вы скажите мне про старое,
Про старое про бывалое,
Про того ли Илью Муромца,
Илью Муромца сын Ивановича.
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По этому образцу, одному из тысячи, видно, что повторе-
ния, первоначально, как думаем, произошедшие из отрезков от 
стиха удлинненного, перешли потом и в стихи сокращенные 
(против основного склада), – в стихи по 9 и 8 слогов. Повторе-
ния сии привились к эпическому складу: они сделались принад-
лежностью былевого стиха. К сожалению, они же послужили 
ближайшим началом или явным поводом к расстройству склада 
и к порче стиха: по мере ослабления творчества и творческой 
силы, забвения основных приемов и напевов, исчезания быле-
вых (струнных) инструментов, развития песен другого разряда, 
бытовых и женских, по мере всего этого постепенно склад пор-
тился, гармония целого ослаблялась и подрывалась. Прибавка 
в конце стиха слишком удлиняла его; с перенесением ее в дру-
гой стих трудно было соблюсти соразмерность; повторение 
оконечности предыдущего стиха удлиняло и отягчало после-
дующий; из последующего приходилось переносить в третий, 
из третьего – в четвертый и так далее; отрезки плодились, то 
повторением прибавляясь к началу следующего стиха, то за-
нимая весь следующий стих; стихи выходили неровные, один – 
в 9, 10, 11, 13 слогов, другой – короче или длиннее. Примеров 
тому тысяча: это так называемая в народном языке техническим 
термином нашего песнотворчества побывальщина, где страдает 
основной склад, равенство стихов и однообразие напева, при-
меняющегося то к длинному, то к короткому стиху, а вместе 
открывается широкое поле утрате старины, забвению древних 
частей и вставкам новым, для пополнения или по произволу.

Был еще другой путь изменения, конечно, нарушавший 
собой склад основной, но зато дававший начало образованию 
новых видов творчества; это не одно уже разложение древней 
былины, а вместе и созидание новых ее форм, и приближение 
к другим родам творчества. Когда удлиннение стиха совер-
шалось в одну меру, например до 13, и отрезки приходились 
одинаковые, например в 4 или 5 слогов, тогда они могли не 
переноситься к началу следующего стиха, не вызывали необ-
ходимых повторений, а просто прибавлялись к каждому стиху. 
Однообразно являлся стих главный с неизменным его перело-
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мом (цезурою) и двумя половинами, а рядом – добавочный, как 
его продолжение, более краткий; главный, например, – в 8 и 9, 
добавочный – в 5 и 4. Такие стихи можно располагать, и мы 
в издании Киреевского, Рыбникова, Калик перехожих, приня-
ли за правило писать следующим образом:

Как из дáлеча далéча
      Из чистá поля, 
Из того было раздольица
      Широкаго, 
Что не грозная бы туча
      Накаталася, 
Что не буйные бы ветры
      Подымалися: 
На перед-то выбегает
      Лютой Скимень-зверь.

(Второй, добавочный стих можно печатать и малою, не за-
главною буквой.) Очевидно, здесь образуется уже так называе-
мая строфа: один стих, однообразно, более длинный, другой, 
столь же однобразно, более короткий. Однообразие прибавки, 
слагая однообразную, но уже новую мерку, сим самым, отно-
сительно древнего основного склада порождает разнообразие, 
появление новых форм творчества.

Новые же формы разрождаются все более и обильнее сле-
дующим способом. Напев былин, сколько мы знаем его по уце-
левшим остаткам, былин старших и лучших, однообразен: из 
всех русских напевов сего рода можно извлечь разве только три-
четыре главных образца, а построже разбирать – даже каких-
нибудь два; у сербов для всех былин доселе один. Разнообра-
зие допускалось лишь вне самой былины, во Вступлении или 
(музыкально) в Прелюдии, да потом, когда, пропевши несколько 
стихов до известной точки, певец и игрок вставлял вариации 
уже без слов, одною струнной игрой (так поют и играют до-селе 
малорусские бандуристы). Соответственно основному складу 
стиха, и в напеве (мелодии) есть два колена: но это, как и в сти-
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хе, два колена одного ствола, одного целого, как «повышение» 
и «понижение» (греческое «протасис» и «апотасис»). Теперь же, 
когда к двум половинам основного стиха при-бавилась третья 
– добавка, то и напев нарастает: к двум коленам прибавляется 
третье, обыкновенно как понижение обоих первых, или новая 
вариация из обоих, или уже повторение последнего колена. Вот 
начало так называемого припева: он выражается и в стихе как 
помянутая удлинняющая прибавка, или же повторение оконеч-
ности главного стиха; выражается и в напеве, ибо к одному глав-
ному напеву в его двух коленах присоединяется более краткое 
третье колено или, иначе, второй добавочный  напев, хотя бы 
только повторяющий собою второе колено. Так, в приведен-
ном выше примере  «Из чиста поля, Широкаго, Накаталася», 
и т. п., можно рассматривать как отделяющийся припев, можно 
напеть – и обыкновенно напевается уже – особо. Еще более вид-
но это на других, особенно «московских», былинах, – где конец 
стиха повторяется, и повторяется с тем же напевом, как второе 
колено главного стиха или как понижение обоих колен:

Ты Боже, Боже, Спас милостивый,
Милостивый,

К чему рано над нами прогневался,
Прогневался,

Сослал нам, Боже, прелестника,
Прелестника,

Злого расстригу Гришку Отрепьева,
Отрепьева?

Напечатанное курсивом – припев. Еще шаг – и припев 
в былину может вставляться со стороны, иной, как действи-
тельно и видим некоторые былины (см. прежние выпуски 
и выше 7-й):

Здунинай, най!
или: 

С Дону, с Дону, с-за Дунаю! 
и т. п.
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Это уже вставка со стороны, припев в собственном зна-
чении, который есть не что иное, как отрезок от песни, или 
сама коротенькая песня, сложившаяся еще в детстве человека 
или народа, а потом вставляемая особо в более длинную, раз-
витую и позднейшую (см. об этих элементах в нашем издании 
«Детских песен»). Конечно, с такими припевами былины уже 
немногие и худшие: более древние, в лучшем складе, далеко 
здесь не зашли, Но все же и они в самих себе зародили уже 
возможность и показали путь к формам иным. Это путь, сбли-
жающий былины с прочими песнями вообще, – путь разноо-
бразия, но путь уже более поздний, выводящий к иному полю, 
и все дело в том, далеко ли известная былина ушла по сему 
пути, где остановилась, еще не переставая быть былиной.

Третий вид изменения в складе, стихе и напеве былин есть 
опять, как и первый, путь разложения, а не созидания. Имен-
но вместо прежнего перелива или плавного перелома, не нару-
шающего целости, образуется перелом резкий, делятся резко 
две половины и в собственном смысле является цезура, притом 
однообразная, в одном месте между двух одинаковых половин, 
в каждой же половине более или менее одинаково количество 
слогов. Это уже не прежний перегиб, а скорее надлом, даже 
раскол стиха и склада. Впрочем, сначала он еще держится одно-
образной мерки, и вот склад, вот стих, который мы везде в из-
даниях под нашей редакцией технически именовали двойным. 
Можно такой стих писать и печатать сплошь, подряд, как один:

В гридню идет незнам человек,
Шуба на нем струйчатой камки.

– –
Праведное солнце в раю просветилось, 
Расплакался Адам, перед раем стоя: 
«Ты раю мой, раю, прекрасный мой раю!»

и т. п. Или же пополам, двумя стихами:
В гридню идет 
Незнам человек, 
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Шуба на нем 
Струйчатой камки.

– –
Праведное солнце 
В раю просветилось, 
Расплакался Адам, 
Перед раем стоя: 
«Ты раю мой, раю, 
Прекрасный мой раю!» 

Но здесь, хоть и писать, и печатать порознь, единство 
цельного стиха еще не совсем утратилось, может быть восста-
новлено, и самый напев держится еще один, хотя в двух уже 
расходящихся резче коленах.

Может быть еще ступень: когда единство утрачено без-
возвратно, когда двух половин ничем уже не склеишь в одну, 
когда они разной величины, потянули врознь, и нельзя их ни 
петь, ни читать, ни писать, ни печатать иначе, как порознь. Это 
так называемая в народе, технически, старина, выродившаяся 
из былины:

Как далече ли далеченько
Во чистом поле....
Как кланяется сын
Своей матери:
«Не прощу я у тебя
Не злата и не серебра,
Ты пожалуй мне
Великое блогословеньицо,
Как поеду я, поищу
Своего брата названого,
Как старого казака,
Илью Муромца»....
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– –
Напросили они
Душу красную девицу,
Князей родную сестрицу.

– –
Уезжал-то млад Щелкан
В дальную землю Литовскую,
За моря синие,
Брал он, млад Щелкан,
Дани-невыходы,
Царски невыплаты,
С князей брал по сту рублей,
С бояр по пятидесять,
С крестьян по пяти рублев.

– –
При нынешних при царях,
При досюлешних королях,
При блаженныя памяти,
Царица-то Крымская,
Паленица удалая,
Татарка упалая,
С Кострюком сговорилася.

– –
И пришла же купавушка,
И пришла же не русская...
Со своим ли сынком
С Кострюком Бирюковичем,
Искать сопротивника
Поборотися...
Возговорил же Царь
Иван Васильевич
Своему ли слуге верному,
Неизменному:
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«Ужь ты слуга мой,
Верный мой,
Неизменный мой!
Уж ты выйди
На Красно крыльцо,
Воструби же
Во золоту трубу,
Чтобы сбирались все,
Князья и бояре».

– –
Беседа ли, беседа,
Смиренная беседа,
Во той во беседе
Сидели тут два брата,
Два брата родные,
Хвалились сестрою,
Своей сестрой родною.

И т. п.
Тут уже не может быть и речи о струнной игре, ухо от-

выкло от напева, напев оставалось бы приладить к напеву дру-
гих песен, не былин: напев совершенно исчезает, образуется 
скороговорка, лишь с плавной интонацией, похожей на ска-
зочную. Былине не переродиться в иную песню: остается ее 
забыть, утратить, как именно сим путем и совершается, или 
остается перевести ее в сказку, сказывать, – как именно и сло-
жились нами былевыя сказки из древнейшего, Черноморского 
и Придунайского, эпоса; или, наконец, является за сим про-
за, – так называемые «сказания», каковы и есть о Мамаевом 
побоище с его товарищами. Это, по-видимому, краше, как-
то определеннее спутанной побывальщины: но в самом деле 
хуже, ибо утрачиваются самые следы древности в складе и на-
певе, упраздняются даже повторения, кои разлагают цельную 
былину, но в разложившейся указывают еще на первобытные 
черты и позволяют даже искусственно воссоздавать отдель-
ные части первообраза. Побывальщина еще напевается, а если 
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уже сказывается, то все-таки больше мужчинами: старина же 
переходит в удел женщин, оттого в народе именуется бабьей, 
и в женских-то устах, при других любимых «женских» песнях, 
совершенно исчезает.

Вот главные периоды в истории наших былин, относи-
тельно склада их, стиха и напева, сколько позволило нам кос-
нуться того место и время, не входя подробно в связь былин 
с другими песнями и в судьбы сих последних. По всем озна-
ченным путям, относительно Старших наших, домосковских, 
былин следует заметить, что: 1) многие из них держатся еще 
основного, главного, древнейшего состава и стиха, но, дошед-
ши до нас большею частию в современном устном употребле-
нии, а не в тогдашних рукописях, почти везде представляют 
собою ослабление и падение основы своей; 2) вместе с тем бо-
лее или менее, они разложились уже на побывальщины и ста-
рины; 3) крепче еще других своим складом и стихом киев-
ские, круга Владимирова, потом новгородские: но княжеские, 
по изложенным выше причинам, почти все уже разложились, 
и больше на старины; 4) по месту, уцелела более основа их по 
отдаленным краям, в захолустье; 5) но, при видимых судь-
бах разложения, весьма редки, почти незаметны приемы того 
пути, который поставили мы вторым, то есть признаки. чтобы 
из древних форм переродились новые, чтобы развился при-
пев, чтобы явилась строфа, наступило разнообразие. Отжи-
вают или уже отжили они век свой безвозвратно, не оставив 
прямого наследия, которое продолжало бы их дело по тому 
же самому способу. Судьба их – гибнуть и исчезать: чтоб пе-
реродиться во что-нибудь иное, слишком много в них непод-
дающейся упругости и однообразного своеобразия, недоста-
точно уступчивости, податливости и ковкости. Содержание 
их еще во многом вошло в песни безымянные, молодецкие: 
но склад и стих, можно сказать, совершенно и безследно бы 
сгиб, как сгиб почти напев, если бы на смену их не явились 
былины московские.

Какое же отношение сих последних к Старшим, какие 
особенности и отличия в складе, стихе и напеве? Постараем-
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ся указать вкратце: проверить наши указания можно данны-
ми на лицо.

Глядя на московские былины, начинающиеся Грозным, 
можно бы с первого раза сказать, что они составляют неизменное 
продолжение Старших и лучших киевских: так они тесно при-
мыкают туда по складу и стиху, так цельны, полны и крепки со-
ставом. Но мы сейчас же должны вспомнить, что московские бы-
лины с половины ХVII века делятся от киевских и Владимирова 
круга по крайности двумя стами лет (ибо происхождение тех, во 
всяком случае, приходится до господства татарского). Новгород-
ские, слишком исключительные и местные, не могли служить 
образцом и посредствующим звеном. Промежуток веков в твор-
честве и зарождении былин мог наполняться только былинами 
княжескими: а мы знаем, если бы им служили московские не-
посредственным продолжением, то это была бы лишь история 
крайнего разложения и падения. Между тем в московских бы-
линах, даже из Смутного времени, имеем такие превосходные, 
цельные образцы творчества, такая видна сила, так крепок еще 
основной стих в 10 слогов с двумя половинами, так своеобраз-
ны приемы все и язык, так далеко от сказки и сказания, даже 
от бабьей старины (из времени Грозного в старину разложились 
лишь былины о Кастрюке), что остается принять твердо одно: 
действительно, московский период былин есть второй, есть но-
вый период былевого общерусского творчества после старшего 
Владимирова; творчество не продолжалось только, а воспрянуло 
с новыми силами и средствами; Москва явилась тем же, чтό для 
древности Киев, Грозный – своего рода Владимиром, а истори-
ческие герои – наследниками старых богатырей.

Мало того, что творчество воспрянуло: оно облеклось но-
выми образами, оборотами и приемами, пошло далее, открыло 
себе новые пути. Так, например, киевские все широки, плодо-
виты, даже растянуты: посмотрите же на лучшие московские, 
например записанные для Ричарда Джемса или о Лжедими-
трие, – неизвестные прежнему творчеству краткость,  точ-
ность  и законченность;  в этой сжатости и определенности 
сжатая могучая сила; характер сей силы драматический, бле-
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щущий драматизмом в недре творчества еще эпического. Язык, 
склад, стих, напев применяются к сим внутренним свойствам. 
Лаконизм новгородских летописей не оправдался подобною 
краткостью и сжатостью в новгородских былинах: дело дру-
гое – лаконизм обиходной речи, дело другое – краткость, точ-
ность, выразительность в создании творческом. Былины кня-
жеские, большею частию побывальщины и старины, почти 
та же семейная и женская песня, бытовая дума: Былина мо-
сковская, являясь превосходным и особым образцом былины, 
зарождает в себе драму, обильна движением, столкновением 
(конфликтом), завязкою и развязкой, хотя еще пока и связанной 
крепко эпическим узлом.

Согласно тому впервые является разнообразие напева: что 
былина – то особый напев, и притом различный по характеру; 
впервые обозначается различие напева протяжного и скорого, 
заунывного и веселого. Является припев как повторение око-
нечности стиха, или второго колена, или даже припев особый, 
вставочный. А так как Старшие былины из других периодов 
дошли к нам большею частию через руки Московской области, 
чрез поток московского времени, то самое разнообразие их, 
если где замечаем в складе, стихе и напеве, вероятно, есть дело 
главным образом московского влияния.

Лучшие Старшие былины дали основу сочинению «Слова 
о Полку Игореве»; княжеские, ослабевшие, породили сказания, 
старины и Слова о Димитрии и Мамае; новгородские остались 
без следа в книжных и прозаических сочинениях; иные были-
ны выродили из себя сказку, как, например, об Илье Муром-
це: московские былины породили не сказку, не книжные ска-
зания, а, во-первых, в той же художественной области целый 
ряд исторических песен с постепенными переходами былевого 
творчества от Петровских до Александровских и даже Никола-
евских; целый ряд безымянных и молодецких; вообще целый 
разряд всяких песен,  более или менее с былевыми чертами, 
с разнообразием форм в складе, стихе и напеве, но везде с за-
метным, заданным однажды навсегда пόшибом московским. 
Еще более: они послужили очевидным переходом к созданию 
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художественных эпопей нового времени, к поэмам искусства 
вторичного, посредственного. Они-то, смело скажем, привели 
нас к «Борису Годунову», «Полтаве», даже к «Мертвым ду-
шам». И они же отчасти уже породили, а еще больше, конечно, 
породят русскую народную драму.

Наконец, отличаясь общепонятностью, общедоступностью 
и, так сказать, обязательностью для всей России, если она жела-
ет исторически развиваться далее, московские былины со всеми 
их порождениями в то же время, говоря нынешним способом, 
чрезвычайно локальны, разумея под сим, что они запечатлены 
единым главным характером и налагают свой тип резкою печа-
тью. Вот почему, если они заходят на отдаленные края и там от-
части забываются в подробностях, то не остается певцам ничего 
более, как восполнять пробелы чертами Старших, киевских бы-
лин. Вот почему, возвращаясь к прерванному, видим, что былина 
о Лжедимитрие и Марине в окраине Сибирской (у Кирши) пере-
шла своим концом в былину о Добрыне, а у Рыбникова, в двух 
сходных образцах, в ч. 1 №  69 и в ч. III №  4-5, певец прямо 
сознается в своем неведении по отдаленности поприща воспе-
ваемого исторического события: «Скажут (говорят, есть слух), 
Дмитрия убили в каменной Москвы, Его мощи схоронили под 
Божью церкву, Гришка Разстрижка в тюрьмы сидит» и т. п. Но 
и при этом исторические черты творчества так выразительны, 
обязательность их столь сильна, что, несмотря на отдаленность, 
певец Бутылка так определял в Петрозаводске г. Рыбникову эпо-
ху Годунова в начале былины о Лжедимитрие:

Во сте было во седьмом году,
Во седьмом году в восьмой тысяче,
Не было в Москве содержатая,
Содержатая в Москве, сбережатая.

То есть в 1599 году: спрашиваем, где, кроме московских 
былин, возможна такая историческая определенность?
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П ЕсН и  и сТ ОРи Ч Еск и Е 
П ЕТР О в а в РЕ М Е Н и 1.

П е с н и ,  с о б р а н н ы е  П .  в .  к и р е е в с к и м

Вып. 8

заметка

В 1869 году продолжалось печатание собрания песней 
былевых и исторических, именно 8-й их выпуск. «Если по-
явление его несколько задержалось, виною того неожиданное 
богатство содержания. Выпуск весь посвящен лицу и эпохе 
Петра Первого. В нашей литературе, в действующих доселе 
руководствах русской словесности и исторических хрестома-
тиях утвердилось господствующее мнение, подкреплявшее 
себя разными соображениями, что Петр Великий не оставил 
по себе никакого почти следа и отклика в песнотворчестве на-
родном; точно, самый сборник П. В. Киреевского представлял 
тому лишь несколько образцов: но, благодаря вкладам других 
собирателей2, редакций издания удалось достичь почти двух-
сот номеров, и все они дают более или менее живую картину – 
и высокого лица, и обстоятельств его времени, притом, чтό 
особенно замечательно, в выражениях искреннего сочувствия 
к истинному смыслу великих событий той эпохи. Дело потре-
бовало усиленного труда и напряженных разысканий: за то, 
надеемся, оно восполнит значительный пробел в нашей науке 
и литературе, с точки зрения совершенно уже безпристраст-
ной и неподдельной, одним словом, народной3.

Песнотворчество народное следует шаг в шаг почти за все-
ми важнейшими действиями и событиями жизни великого го-

1  Название дано составителем.
2  См. о них ниже.
3  Отчет Общества Л. Р. Словесности за 1869 год, читанный в годичном 
публичном заседании 18 января  1870 г.
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сударя, от минуты рождения его до последнего дыхания: вели-
чавый образ носится всюду, даже в тех былевых песнях, которые 
единственно лишь современны своим происхождением и каса-
ются случаев как будто посторонних; и здесь, если не действу-
ет он, то он присутствует, как зерцало, перед коим совершается 
действие, как дух и характер, вызов к творчеству и средоточие 
фантазии. Есть много образцов, где, по народному представ-
лению, дела решались даже менее личностью Петра, чем было 
в действительности, а гораздо более – героями другого имени 
и образа: но и эти герои – люди, окружавшие царя, его близкие. 
Это граф Борис Петрович Шереметев, атаман Флор Миняевич, 
Долгоруков, Голицын, Семен Палий, и меньшие Рычков, Ефре-
мов, даже безымянные драгун, донской козак, темничный до-
брый молодец, крестьянин: имена, в народе любимые, образы, 
творчеством взлелеянные. Враги, недоброжелатели Петру, – 
враги народу по смыслу его песен: старший Голицын, Некра-
сов, Маныцкой, шведский король, шведская королевна-девица, 
майор земли шведской, Шлиппенбах, Мазепа, азовский паша, 
турецкий султан. Приближенные, испытавшие справедливое 
безучастие или прямое отвращение народа, но столь же явно об-
личенные самим государем – Меншиков и Гагарин – нарочито 
выделяются из общего состава и связи былин: творчество наме-
ренно выгораживает из вины их непричастного Петра. Там, где 
в спорном деле колеблется сочувствие народа, как бы не зная, 
на чью сторону склониться, стрелецкий атаманушка и большой 
боярин сами, выразительными словами решают участь свою, 
сами послушно подчиняют себя роковому приговору, ввиду 
несостоятельности прежних условий, ввиду новых требований 
жизни; Евдокия Федоровна не пеняет, не жалуется, не ищет 
перерешения судьбе своей, отвергает возврат из кельи, молит-
ся за далекого супруга и – «спасается». Есть особый прием пес-
ней петровских, почти неизвестный дотоле прежнему нашему 
творчеству: оценка этому приему должна быть в самой области 
творческой, но нельзя также не видеть в нем прямого отношения 
к действительности внешней, к истории положительной. Имен-
но: казни стрельцов сопровождаются великодушным прощени-
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ем пытанного мόлодца, во всем виновного, во всем сознавшегося, 
во всем помилованного. Отверженное – ибо позднее – предложе-
ние жертв и услуг старого войска, укрощенная притязательность 
и сбитая надменность любимца царевны выводят за собою сме-
лую борьбу и откровенное слово драгуна, одобренного и по-
жалованного. Гроза на донцов, стоны и жалобы Дона, отчаяние 
беглецов, бросающих родину, разрешаются любовным образом 
властителя, терпеливо слушающего нарекания заключенных, 
освобождающего их, протянувшего им, тому, или другому, руку 
помощи и пощады. «Выкатается ли он в золотой карете», жадно 
ли «желает себе бою да драки», – он же ходит-гуляет попросту 
между простым народом, «в одной сорочке без пояса, в одних 
чулочках без чоботов». С самых первых лет юноша, за похвалу 
и гордость гибнущий на чужой стороне, в переправах опасных, 
сын, отшатнувшийся отца-матери, рода-племени, не слышит 
проклятий отчизны, им покинутой: ему во след посылаются со-
жаления, к нему несутся вопли – «воротись, позабыл ты два дру-
га сердечные, два товарища надейные», и, опутанный коварной 
сетью чужеземной королевны, царь вывозится на святую Русь 
спасающим крестьянином. Одно из самых тяжелых дел и вос-
поминаний для народа «черного» – «рытье каналов» приходит-
ся, однако же, в середине между отрадными событиями и очер-
таниями. При раздраженном Некрасове многие лета усердный 
Флор, из-за ядовитого Мазепы вырастает в цветущих красках 
удалой Краснощоков, даже из-за могилы возвещается непре-
рывная жизнь: когда гробовая доска прикрыла собой, казалось, 
все русские надежды, и тогда зовет творческое слово: «Встань, 
погляди на Россию свою, ждет тебя войско, как живого воена-
чальника!» Так, в сем же порядке следуют у нас самые былины: 
но то не намеренный подбор для печати, – он отвечает ходу со-
бытий, естественному току летосчисления. В полном согласии 
с условиями творчества, но кроме них и даже глубже их, и пер-
воначальнее – здесь прямое отношение к жизни действитель-
ной, здесь историческое самосознание народа. Не утаено зло, не 
молчат упреки – громко говорит прощение; не беззаветная снис-
ходительность прощения – явное оправдание; не пристрастное 
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оправдание – спокойное созерцание исторической правды; не 
холодная правда – теплое сочувствие; не безсознательное распо-
ложение чувства – сознание истинного смысла и величия собы-
тий; не одно настоящее, схваченное образом творчества в дан-
ную минуту – прозрение будущего, зреющих плодов истории; 
не одна быль народного творчества – сама История в народном 
сознании, представлений, образе.

Не раз говорили мы, и всякий мыслящий исследователь 
хорошо понимает, что быль народного творчества и были-
на в нем по были сложившаяся – совсем не то, что событие 
действительности и внешняя, положительная история, а тем 
менее – история политическая, а еще менее – историческая 
наука или наука истории. История Петра остается сама собою, 
при всем народном творчестве о нем: наши исторические воз-
зрения могут пребывать неприкосновенными, наши взгляды 
и сложившиеся убеждения не склоняются и не преломляются 
сложенною песней; приговор наш, даже неблагоприятный, со-
храняет право на всю свою силу; наше сочувствие, несочув-
ствие и безучастие не условливаются заявлением былины; мы 
в состоянии признать заблуждение самого творческого воззре-
ния. Но никому не дано права не признавать сего воззрения, 
нет справедливости отзываться о нем неведением с той мину-
ты, как стало оно известно, слышано и записано из уст народа 
в творческом слове, собрано и общедоступно в печати.

История, повествуемая в народном творчестве, есть исто-
рия внутренняя, история – внутри народного сознания. Быль 
его – событие жизни внутренней. Былина – повесть о сем со-
бытии, выносимая на свет Божий и облеченная словом творче-
ским. Тем не менее творчество былевое, кипящее силами на-
родного сердца, питающееся переливами внутренней жизни, 
обращено лицом к событию всякой, и самой внешней, истории: 
рост истории внешней, положительной и даже политической, 
привлекает к себе внутреннее внимание из среды народа, воз-
буждает образ, вызывает творческое слово, воспринимается 
творчеством, отражается в нем; по мере роста внешней дей-
ствительности и положительной истории, она усваивается 
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в родство и сродняется при посредстве творчества; ее дело, ее 
событие постепенно становится народу своим собственным, 
кровным. При выходе на поприще истории внешней народ по 
ее событиям мотивирует рассказ событий своих внутренних, 
или, что то же, времен доисторических; силы, нажитые в ту 
пору, когда слагался сам народ, приносятся в краски новым 
образам начавшейся исторической действительности; эпос 
входит первым словом в летопись, первая летопись повеству-
ет по эпическим воззрениям; былина сопровождает историю, 
история находит в ней творческий себе образ народный. Тот 
же, всегда неизменный, основной и коренной деятель всякой 
истории, равно и внутренней, и внешней положительной, на-
род не скоро, но не менее решительно, начинает в известные 
эпохи различать и эту внутреннюю, и эту внешнюю жизнь 
свою, признавать себя средоточием той и другой, совмещать 
их сознательно, усматривать и допускать по праву двойство 
существования своего, жить той и другой стороною в едином 
существе своем. В сей-то постепенности и последовательно-
сти развития вся тайна перехода народа в нацию, народности – 
в национальность, – понятия, не всегда еще и не всеми у нас 
различаемые, – жизни народной – в государственную, истории 
бытовой – в гражданскую, политическую. Здесь же разгадка 
тому, как эпос постепенно зреет до исторической повести, исто-
рия делается народной былью; как внутренний, эпический эле-
мент преображается в исторический, историческое – как будто 
в свою пору чуждое и внешнее, претворяется в собственность 
существа народного; как это тело при всем видимом отличии 
от души со временем сознается единым существом с нею, звук 
голоса является словом души, природа раскрывается в свобо-
де исторического развития, свободная история совершается по 
законам природы. Тут и сначала не было борьбы и противо-
положности: были только степени, последовательность пред-
шествующего и наступившего; двойство отзывалось лишь со-
знанию на его первобытной ступени; единство творится им же 
в завершение поприща жизни народной. Не все предшествую-
щее, то есть в настоящем случае внутреннее, доисторическое, 
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природное, эпическое и еще шире – народное, есть непремен-
ный закон, исключительная роковая необходимость для всего 
последующего: тогда начало, не имеющее других прав кроме 
начала, стеснило бы свободу последующего, внешнего и по-
ложительного, исторического, национального развития; не 
все последующее есть непременный, единственно возможный 
ответ на задатки основные: тогда узаконилось бы действие 
исторических случайностей и обстоятельств, тогда – вместо 
свободы всякий произвол посягал бы на естество и природу. 
Тем не менее в жизни есть период, есть срок личному бытию 
известного организма. После одностороннего развития разных 
сторон настает своя пора и цельному существу, и завершению 
бытия в полноте возможной, и даже неизбежному, обратному 
разложению. Не всякий проживет, как бы должен прожить, 
долг остается неоплаченным на каждом и уносится с ним в мо-
гилу: но так ли, не так ли, хорошо или худо, только известные 
периоды и в известной степени проживает до конца человек, 
семья его, общество, целый народ, нация, государство. Рас-
ценка доблести их и недостаткам, успеху и ошибкам, досто-
инству и заблуждениям, добру и злу – завещается как задача 
для решения преемников общей жизни, потомства. Былевое 
творчество, наше русское, в уцелевших памятниках и потому 
на глазах наших, вынесло с собою и в себе все силы, образы, 
предания, приемы и готовый язык свой из эпохи слагавшегося 
народа, эпохи доисторической, в тесном и собственном смысле 
народной. С первых же шагов своего развития, по ступеням 
последовательным, оно явилось и потому именовано киевским, 
Владимировым, богатырским, новгородским, княжеским, суз-
дальским, московским; в московском оно предстало нам как 
былевое-историческое, с историческим пошибом былины, 
с былевым характером воспетой истории: былины петровские 
по преимуществу исторические, это вернее даже не былины 
в смысле прежнем, тесном и собственном, это исторические 
песни. Движение жизни тем не кончилось: мы еще увидим по-
сле Петра, как постепенно в творчестве стерлись и замерли 
черты самой истории, как история потеряла себе выражение 
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в творческом народном слове, как наступила пора одних лишь 
повторений и воспоминаний, как иссякли силы для всяко-
го нового создания творческого в прежнем роде, былевом ли 
чисто, историческом ли всецело. Мало и этого: искаженные 
песни исторические увидали рядом с собою ослабевшие песни 
былевые, – те, кои потеряли всякое соотношение с историей 
и восполнили историческую убыль сугубым обилием безотно-
сительных приемов эпических, в песнях безымянных и моло-
децких. И этим еще не завершилось: и они, песни безымянные, 
остались в одной памяти для повторения, с силою воспроиз-
ведения, но без мощи производительной, с уделом замереть 
в песнях так называемых «лирических» или «женских», в той 
среде, в той широкой области сил и начал внутренних, из ко-
торой некогда вырос и в которую возвращается организм, уже 
не для новой жизни, а чтоб дожить здесь остаток бытия своего 
и передать новым будущим народам разложившиеся свои об-
разы, расплывшиеся очертания, как элементы и стихии. Здесь 
ли, в неотвратимом, постепенном умирании, конец творчеству 
устному, народному? Да, оно будет отселе изучаться по па-
мятникам, собранным и записанным для истории – как нау-
ки. Конец ли здесь всякому творчеству? Сохрани Бог: начало 
и простор искусству личному, поэзии письменной, художе-
ственному слову в печати, чтобы, прошедши искус воспитания 
и опыт образцов народных, подняться также до самостоятель-
ного творчества; и дай Бог быть преемнику в его деле таким 
же творцом и столь же народным вторично, каким успел себя 
явить народ наш в произведениях устных первоначально. На-
ция, государство, а быть может, даже национальное государ-
ство – надолго обезпечат еще пригодную среду для успехов 
развития сего рода в грядущем4.

Мы не пойдем теперь далеко в периоды позднейшие: на то 
впереди есть у нас еще много будущих «выпусков» с нагляд-

4  Подробности о сих вопросах изложены нами в публичных Чтениях об 
истории Русского народного творчества, 1869 года, которые надеемся ско-
ро предложить в печати, если начало их не задержится еще долее обстоя-
тельствами.
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ными образцами. Мы возвратимся и остановимся на заверши-
тельном периоде нашего творчества былевого, когда явилось 
оно песнями историческими Петрова времени. 

Это не история внешней действительности петровской, 
как текла она сама в себе и сама собою, не документы истори-
ческие и акты петровской эпохи, письменные или печатные 
с самой минуты своего происхождения, не тот материал для 
исторической науки, в коем каждое показание отвечало бы 
внешнему событию, тем более не плод исторического личного 
сознания или не историческая наука, в роде безпристрастного 
изложения устряловского или увлеченного рассказа соловьев-
ского. Это история Петра, времени его, деятелей и деятельно-
сти эпохи, как протекла сия история в жизни народной, отзы-
ваясь в этой последней из сфер политических, общественных, 
религиозных и, короче, всех тех, кои различны от собственно-
го существа и бытия народного, если не противоположны ему, 
то, однако, не совпадают с ним, не заменяют его и им не заме-
няются. Не все здесь дошло до народа, народ не пережил всего 
того, что имело место вне его, в делах политических, обще-
ственных и религиозных из той эпохи. Это история существа 
и бытия народного в данный петровский период общей рус-
ской жизни. Если здесь есть что-либо политического, обще-
ственного, религиозного, то лишь настолько, насколько в эту 
пору сам народ жил политически, в представителях своих сре-
ди общества или в области религиозной; и все это нашло себе 
здесь место лишь постольку, поскольку было народно. Еще 
теснее: сюда не вошло вполне даже всего того, что прожито 
было тогда самим народом во внешней его жизни и действи-
тельности: многое утекло с потоком внешних событий и в чис-
лах времени, прошло и миновало, оставляя след в самой внеш-
ней жизни, но, не доходя до сознания, не двигая мыслью 
и чувством, не отверждаясь в памяти, не творясь творческим 
образом, не оповещая себя творческим словом. Народ – не ле-
топись, не акт, не документ, не перо и печать: не записывает 
подряд; не удерживает во внешнем памятнике сплошной пол-
ноты действительной; намеренно не сочиняет, не пишет, не 
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оставляет по себе историю. Отпечатлелось здесь только то, что 
дошло до народного сознания: в нем прожило, в нем отозва-
лось и удержалось, в нем оставило след и из него воздвиглось 
особым памятником как памятью прожитого и двигателем бу-
дущего. Определенное явлениями жизни внешней народное 
сознание сравнительно с нею сосредоточеннее и, так сказать, 
гуще своими стихиями, экстрактнее, вторичнее: сколько част-
ных событий, случаев, жизней, лиц, сил должно было пройти 
и миновать, чтобы из всего этого выработалось общее созна-
ние народа, отпечатлевшее в себе всю эпоху в результате, в из-
влечении, в выводе! Масса элементов, слагающих народную 
жизнь, не вошла целиком в народное сознание: вспомним, что 
сюда не вошла разнообразная жизнь личная и даже семейная, 
сюда не поступили события, случаи, мысли, чувства, внутрен-
ние движения и взгляды безчисленных лиц, многих тысяч се-
мейств. Личное и семейное вошло только то, что было народно 
и только своею народною стороною; и не только, чтό было на-
родно, но лишь то, что удостоилось народного сознания. Лица 
и семейства прожили эпоху не без сознания же, самого живого, 
самого разнородного: весь и целый, сам народ взял в свое об-
щее сознание отсюда только то, что было общим для целого 
народа. Сколько самых высоких, самых влиятельных лиц ми-
новало, чтобы оставить в народном сознании окрепший образ 
Шереметева, Палия, Флора, еще пять-шесть, еще с десяток та-
ких – и только; сколько народного должны были иметь в себе, 
больше других, эти именно лица, чтобы занять место в сознан-
ной народом истории; сколько семейств пробыло-прожило 
жизнью, мыслью, чувством и словом, чтобы определился пред 
взглядом народа семейный вопрос в деле Лопухиной или 
в этом десятке семейств, то обрадованных, то горюющих в пе-
тровской песне по поводу петровских событий; сколько, гово-
рим, широты и разнообразия этого семейного материала по-
требно было, чтобы выжать у целого народа эти две-три 
«семейных» слезы, просветлеть двумя-тремя улыбками «се-
мейной» отрады! Тысячи безыменных слагателей, лиц, кипев-
ших творческими силами, умерло, исчезло и забыто прежде, 
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чем плодом их деятельности и творчества явились десятки пес-
ней, принятых народом в народное достояние, признанных 
присными и общими, запечатленных народною печатью, как 
собственность народа; личные силы вошли элементами в на-
родное творчество только с той стороны, с которой они были 
народны, и, теряя свой отпечаток личный, выражали собою 
уровень и характер общего сознания народного. Так, здесь яви-
лась нам история народная, во сколько она сознана общим на-
родным сознанием целого народа. Но и этого мало, границы 
еще суживаются: не все, чтό было сознано сим способом и на 
сем пути, сделалось уделом творчества, поступило в творче-
ский образ и воплощено в нем. Нет сомнения, что в эту эпоху 
сознание народное со всею силою, со всем увлечением, внима-
нием и соучастием жило, питалось и развивалось, например, 
на таких событиях, как раскол старообрядства или резкое 
устранение земства из участия в общих делах, когда отправле-
ния земские заменены были коллегиями и разнородным набо-
ром чиновнической службы: и однако ничего подобного не на-
шло себе доли в былевом творчестве народа. Изменения 
в крестьянских отношениях, потрясения в экономическом 
быте, наплыв иностранцев и тому подобные явления также 
точно не отозвались ни одним творческим словом, хотя весьма 
ясно сознавались и оставили по себе память, даже в произведе-
ниях словесности,– только не устной творческой, а письмен-
ной. Далее, весьма многое, сознанное в ту эпоху народом, жило 
и живет доселе не только в памятниках письменности, но 
и в устных рассказах, преданиях, утвердившихся обычаем вы-
ражениях, пословицах (например, «не дорого Нарышкиных 
богатство – дорога Наталья Кирилловна»), даже в целых сказ-
ках: не поднялось все это лишь до творчества «песни», до поэ-
тического слова «былины», или, лучше, поднялось на эту сте-
пень весьма ограниченное количество материала, избранное, 
именно «изящное». Наконец, даже из сложенных в ту пору пес-
ней, обличающих явные признаки того времени в своем проис-
хождении, не все возвысилось до песни «исторической», а из ее 
сокровищ дошло к нам, то есть уцелело в народе, или иначе – 
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сбереглось цельным достоянием целого народа количество 
еще меньшее, выбор еще теснейший: прочее улетело с мину-
той или годами, не имело в себе долговечности, не оказало не-
прерывности, не заключало в себе этих свойств истинно-
творческого произведения. Столь заметные во всем настоящем 
выпуске усилия наши подобрать и связать осколки, самый 
успех этих усилий, вознаградивший нас живою петровскою 
картиной, – все это доказываем собою: во-первых, обилие 
творческих образцов, сопровождавших жизнь эпохи и нередко 
оставивших нам одни лишь отрывки; во вторых условия сла-
бости или зародыши ранней смерти, во многих внутри лежав-
шие; и в-третьих, строгий выбор народа, сортировавшего 
в своем достоянии преходящее от существенного и вечного, 
мимолетное и обреченное гибели от достойного жизни и памя-
ти. В конце концов, по всем признакам и по сличению с эпоха-
ми прежними, не сомневаемся еще и в том, что в период пе-
тровский слагались многие произведения вполне творческие, 
даже лучшие, чем ныне имеем в руках, но не дошедшие к нам 
потому лишь, что сфера их устная область слиш-ком непрочна 
и расплывчива в деле «памятников», коих намеренно не ставит 
себе живой народ, пока не думает он о смерти, прямее ска-
зать – потому, что, благодаря известным случаям и нашему не-
вниманию, песня не записана во время и из уст лучшего певца, 
не попала на нашу бумагу, а это еще потому, что лучшие, об-
разованнейшие слои народа переставали уже петь, песня схо-
дила в низшие массы, но и здесь глохла в безвестности, ибо не 
интересовала высших. Это подлинное несчастие, которому 
уже не причинен сам народ, но несчастие, однако, тем в осо-
бенности поучительное, что, стало быть, с той поры искусство 
письменное и художество книжное, забравши всю силу и весь 
передний план, игнорировало, закрыло бытием своим бытие 
творчества народного, одним словом забыло, а между тем рез-
ко отделилось от народного и признак «народности» остался 
лишь за стихиями самыми простыми, на которые обратно раз-
лагается целый сложившийся народ при конце народного бы-
тия своего. Это также немаловажное знамение, это характери-
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стическая черта эпохи. Итак, вот с чем имеем мы дело 
в исторических песнях петровских и вот сколько для себя име-
ем в них: слава Богу, что не меньше. Но, как скоро это имеем, 
когда песни сделались перед нами памятником, когда записа-
ны, собраны и лежат перед нами в печати, мы, по счастью, име-
ем в них больше, чем бы казалось с первого взгляда, и в этом 
сейчас убедимся: только мы пойдем другим, обратным путем 
рассмотрения и окинем взглядом предмет наш уже не сверху 
вниз, от положительной истории до уцелевшего народного 
творчества, а снизу вверх – от песней нашего простого народа 
к сложному, широкому и разнообразному их материалу, к вос-
петой в них исторической жизни и к самой действительности 
петровского времени. Правда, в настоящем случае перед нами 
свидетель – народ простой: но тем проще, безыскусственнее, 
неподдельнее, надежнее и вернее его показания; последствия 
невежества, незнания или ошибки, как, например, порчу имен 
или море Хвалынское вместо Варяжского, Левенгаупт вместо 
Ласси и т. п., гораздо легче заметить, отделить или поправить, 
чем многие вещи, проистекавшие coвсем из другого источни-
ка, у Голикова, Штелина, Прокоповича. Даже то, чтό в этой об-
ласти «не дошло» до нас, несравненно, возможнее дополнить 
или представить себе, нежели то, чтό было намеренно «скры-
то». Что бы ни говорили, лишь за низшими слоями удержалось 
у нас название «народа» в собственном смысле: это народ 
«уцелевший», и мы вправе, мы обязаны понимать его как на-
род «целый», по крайности, за неимением другого «более цело-
го». Как ни мелки отрывки его песней, как ни ослабело, может 
статься, творчество в сих образцах, никто не усомнится при-
знать его творчеством «народным»: между тем как не именуем 
же мы народным творчеством произведения петровских кант, 
Преображенского приказа, Кантемира или поэму «Петр Вели-
кий», даже «Полтаву», как ни близко «возвращается» она пу-
тем своим к народному творческому типу. Во всяком случае, 
нам представляется истинное «творчество»: где единый образ 
часто заменяет собою тысячи прозаических реляций, где силы 
народа свободно настроены и подняты к созиданию, притом 
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силы лучшие и высшие, где дух крепнет и светлеет, где он име-
ет в виду одну только истину, красоту и благо, гнушается дряз-
гами и случайностями обиходного житейского взгляда или 
личных намеренных тенденций, где устами движет не только 
предметное созерцание окружающего мира, но с тем вместе 
высшее песнотворческое провидение и прорицание. К созда-
нию творческому привтекли здесь силы не одного узкого или 
условного кругозора, обведенного тогдашнею эпохой, но столь-
ко же прожитого прошедшего, силы всего прежнего творче-
ства былевого и даже более ранние зачатки его как элементы, 
сосредоточенные на любимом произведении: без любви к соз-
данию не были бы вызваны эти элементы из глуби прошлого, 
а мы видим в песнях петровских и краски «Слова о Полку Иго-
реве», и черты былин богатырских, и приемы самых старших 
песней – обрядных, например, плачей или заплачек. Не на ис-
кажение же действительности или истины исторической со-
вершен такой подъем творческого духа: на оплодотворение 
и оживление, на вящую истину, красоту и правду. Средства 
и способы былевые не уничтожают, не ослабляют здесь исто-
рии: история действительности только преломляется здесь 
в творческом былевом миросозерцании, подобно как один 
и тот же белый луч живет одинаково и в разложении своем, 
и в переливах цветов радужных. При всей свободе творческой, 
мы тем не менее усматриваем здесь историю, мы встречаем 
исторические имена, местности, годы и события; нам удобно 
дополнять здесь творческие картины свидетельством соответ-
ственных показаний истории положительной и письменной. 
И с этой, говорим, внешней творчеству, стороны мы видим 
в нем за петровское время гораздо более исторического в тес-
ном смысле, чем за все эпохи предшествовавшие, даже москов-
ские. Отсюда же, восходя выше и раньше, мы постепенно теря-
ем более черт исторических, встречаем более эпических, 
былевых; отсюда, с определенной точки зрения, выучиваемся 
мы признавать известные степени исторической действитель-
ности в самых старших произведениях нашего народного эпо-
са и, нисколько не смешивая, сопоставлять с историей в эпо-
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се – историю действительной жизни. Только типические 
сочинители «происхождения русских былин» способны в этом 
сопоставлении или взаимном дополнении видеть посягатель-
ство истории на эпос вместо правильного различения усматри-
вать здесь помесь враждебных несродных областей, или же, 
наоборот, не способны заметить в былевом творчестве своего 
рода народную историю. Они не постигают, что такого рода 
история в прямом соответствии с историей всякой, сколько бы 
ни выступала сия последняя до крайних пределов внешности; 
они не постигают, что это также совершенная действитель-
ность: но дело в том, что это история творческая, действитель-
ность творческих образов, творческая история истории. Так, не 
только пластика и живопись образов народных, не только 
творческое слово и неразрывная с ним народная музыка, это 
живое, еще не распавшееся сочетание сил в творческом мире 
народа, но даже и те, порознь разделившиеся позднее искус-
ства, ваяние, живопись, изящная литература и музыка воспро-
изводят перед нами своеобразную историю народа никак не 
менее летописи, исторического исследования и учебника. Ряд 
греческих статуй, последование немецких музыкальных соз-
даний с избытком может если не заменить, то, конечно, вос-
полнить Геродота, Фукидида и Ксенофонта или трудолюбивых 
историков Германии. Когда же эта творческая повесть, обра-
щенная лицом своим к историческим событиям, вторично их 
«претворившая» в своем лоне и взлелеявшая в высшем духов-
ном образе, другими словами – эта повесть народного истори-
ческого самосознания, рассказавшая поэтически, как сознал 
себя сам народ в известную историческую эпоху, когда она, го-
ворим, ныне предлежит нам уже в письменности, как письмен-
ный и даже печатный памятник: нисколько не беднее она, не 
слабее, не молчаливее, не у же и не сомнительнее любого, како-
го угодно, исторического документа, напротив, во многом бо-
гаче, живее, красноречивее, осязательнее, открытее, чище, ис-
креннее, неподкупнее, влиятельнее, вожделеннее. Всякий по-
рядочный историк отныне воспользуется сим для истории 
Петра и Петровской эпохи: в науке восполнился громадный, 
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значительно прежде ослаблявший ее, пробел. А когда, нако-
нец, в этом новом, прямо из уст народа столь свежем еще па-
мятнике видим мы явную любовь народа к Петру и искреннее 
к нему сочувствие, когда встречаем воплощенное представле-
ние всего величия тогдашних событий и сознание далеко про-
никающее вперед, в ожидании знаменательных плодов от бу-
дущего и с терпением перед тугим ростом начал новых, 
крепкою рукою втиснутых в тогдашнюю почву русской жизни: 
мы отныне, что бы ни говорила о Петре и какая бы ни говорила 
нам история, сошлемся всегда на творчество народное. Ясный 
исторический взгляд на эпоху нередко подтвердим мы: да, то 
же самое и так же точно говорит сам народ наш в своих песнях; 
самую обличительную тенденцию встретим порою словами: 
однако же не так передается дело в творческом образе самого 
народа. Историческую истину можно поздравить с немаловаж-
ным торжеством правды. 

Несмотря на особые отличия двух исторических эпох, 
в самой личной жизни Петра, в характере его положений 
и даже в некоторых событиях его времени давно замечено про-
ницательными, хотя и немноготомными, историками рази-
тельное сходство с Иваном Грозным: отношения к супругам 
и к сыну дополняют собою параллель. Творчеством народным 
развито это сближение почти до единства образов, до повторе-
ния приемов и красок, до тождесловия выражений. Казни 
Грозного как будто оживают и уясняются казнями стрельцов 
и большого боярина; умолчанная в песнях судьба Петрова 
сына с избытком обрисована покушением Грозного на соб-
ственное дитя свое; Флор со своими товарищами отвечает Ер-
маку; борьба императора с драгуном напоминает собою живо 
борьбу Кастрюка, и если Грозный любуется, как «русак тешит-
ся», то в Петре творчество ступило лишь далее, переведя эту 
потеху на единоборство самого государя. В особенности же со-
поставляет народ того и другого, выражая ясно свой сходный 
взгляд на обоих, когда монастырь Румянцев и правеж повторя-
ются там и здесь; плач отверженной супруги до того роднится 
при обоих, что нужна большая опытность в признаках творче-
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ства, дабы различить здесь эпохи, отстоящие на полтораста 
лет; покорение Азова передается теми же почти образами 
и словами, что покорение Казани; плач по умершем царе, на-
чатый в былинах с Ивана, прошедши промежуток годов, со 
всею силою воскресает при гробе Петра и лишь отсюда делает-
ся первообразом для подобных плачей последующих. Сопо-
ставление это, разумеется, нисколько не роняет Петра: оно вы-
ясняет нам образ и действительное величие Ивана. Для народа 
тот и другой стоят самыми знаменательными точками или, 
правильнее, образами во главе двух важнейших периодов мо-
сковского, былевого-исторического творчества: первый собрал 
и сосредоточил творчество вокруг лица своего, впервые дал 
жизнь, цветность характера и полноту былинам московским; 
второй, по миновании промежутка, завершил их и в заключи-
тельной полноте пронес их с именем своим по всей России до 
отдаленнейших окраин. Только этими двумя образами воз-
буждено в равной мере творческое настроение народа, только 
на них сосредоточилось до полноты и единства в московском 
своем периоде, только к ним отнеслось с непрерывным сочув-
ствием. Покойный П. В. Киреевский заметил, что «в песнях об 
Иоанне Грозном народ сохранил воспоминание только о светлой 
стороне его характера. Он поет о славном завоевании Казани 
и Астрахани; о православном царе, которому преклоняются все 
орды татарские; о его любви к русскому народу и его радости, 
когда русской удалец на его свадебном пиру поборол его гордого 
шурина, черкасского князя: но не помнит ни о его опричниках, 
ни об других его темных делах. Такая память народа, во всяком 
случае, заслуживает полное внимание историков»5. Добродуш-
ный С. П. Шевырев еще дальше развил мысль сего рода в сто-
рону уже исключительную, и несколько раз повторял, что 
в этом видно исконное добродушие нашего народа, его незло-
памятство, его забвение и прощение злу. Такая прагматическая 
настроенность в деле истории и толкование событий благо-
душною нравственностью, если где возможны, то никак не 
прилагаются к делу творчества. Творчество искренне, ненаме-
5  См. у нас выпуск 1.



172

П. А. БеЗсонов

ренно, верно воспроизведенному творчески образу и себе са-
мому, как верно зеркало, а потому свободно от всяких тенден-
ций, хотя бы лучших и нравственнейших. Творчество, отчасти 
уже видели мы, совсем не думает прощать: оно воспроизводит, 
по мере своих сил и интересов, – до последней черты, не остав-
ляя места ничему скрытому и никаких потаенных закоулков, 
напротив, усиленно стремясь проникнуть в глубочайшие тай-
ники жизни; оно не живет воспоминанием: где воспоминание, 
там нет уже творческого процесса; в самом повторений былин, 
однажды сложенных, народ твердит живое, отрекаясь от всего 
мертвого, и с точностью держится созданного прежде. Забве-
нию здесь подвергается только отжившее – в самом творчестве, 
или замененное новыми его приемами, иногда лучшими, ино-
гда искаженными: не общий предмет, не внутренняя сущность, 
не главный образ, не основное воззрение. Если теперь не слыш-
но былин петровских с характером и тоном другим, инаковым, 
то смело говорим, что его не было и встарь. По причинам, ука-
занным выше, могла не дойти к нам «целая» былина, могли 
утратиться в иные – смотря по певцу – начало, середина, ко-
нец: но, если что слышим теперь, хотя бы в уцелевшем отрыв-
ке, то здесь ничего существенного, кроме разве мелочей и под-
робностей, не забыто. Да и не могло существовать такого 
снисходительного забвения, – и вот тому самое яркое доказа-
тельство, которое не должны мы опускать из взора ни на мину-
ту: былины поются так, как они сложены в начале, с забвением 
лишь того, чего вовсе в них не поется за утратою, а слагались 
они – если когда-либо, то в петровское время всего более за-
одно с событиями истории, тотчас вслед за ними, без всякого 
промежутка, и много-много когда с таким промежутком, кото-
рый лежит от события внешнего до сознания, от обиходной 
речи до слова творческого, от освещенного предмета до глаза, 
от впечатления предметного до образа в воображении. Были-
ны петровские научают всю нашу интеллигенцию, что по тому 
же самому пути, только в различной степени силы и с разноо-
бразием приема, творчество народное, во всем своем предыду-
щем развитии, спешно и верно отвечало окружавшей действи-
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тельности, не медля творило из родников одушевления своего, 
вызванное массою предлежавшего внешнего материала. Чем 
выше, чем дальше в старину, до глубины доисторической, раз-
личие в этом деле состояло не в медленности, не в косности, не 
в глухоте к событию, не в искажении родного, не в перееме 
чужого, – а в перевесе того или другого элемента, о которых 
говорили мы, былевого в тесном смысле, иначе эпического, 
или же элемента тесно-исторического и внешне-исторического. 
При Петре, убедились мы, и сейчас еще более убедимся, эле-
мент исторический в сем деле окончательно восторжествовал 
до той степени, что, правда, допустил еще длиться жизнь эпо-
са, но уже мог подорвать ее при малейшем неравновесии, 
и действительно, мы знаем, позднее после Петра подорвал ее. 
Потому же здесь сравнительно с прежними эпохами всего ярче 
черты, доказывающие одновременное или по крайности спеш-
ное сложение былины – вместе с внешним явлением события 
исторического, с действительною и даже летописною истори-
ей. Достаточно уже ясно из прежних томов нашего издания, 
как в течение многих столетий былевые песни с постепенным 
переходом своим в исторические сопровождают всю (хотя и не 
во всем) историю нашу, – предмет песнопения, творческим 
своим изображением и отражением; за Петром же следят они 
уже шаг за шагом; от того здесь встречаем мы такие положи-
тельные исторические события, такие несомненные имена, 
местности и черты, что разве только г. Стасов может усмо-
треть, например, Алтай и Борнео под Шлиссельбургом и Пол-
тавой: но не об этих исторических элементах теперь говорим 
мы. Далее, в творчестве нередко видим подробности, доступ-
ные лишь очевидцам, современникам, свидетелям и туземцам 
воспетой истории, например о Киеве с его тогдашними улица-
ми и древностями, о потешных княжеских лугах, о Новгороде 
с его старинными слободами, сотнями, приходами, мостами, 
о московских древних урочищах, о Красной Мызе, Орешке, Ко-
лывани, Выборге, Верее, Ладожском канале, или хоть о «потух-
шем мутном оке» Грозного, о мелких украшениях гагаринско-
го дома и т. п.: опять только гг. Стасовы могут подозревать 
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здесь плутовство, лукаво скрывающее за собою подробности 
киргиз-кайсацких орд; но опять не на этом мы здесь остано-
вимся, – это понятно всякому здравому взгляду. Мы хотим 
здесь привести уже не то, что легко открывается нашему взгля-
ду, а, напротив, те свидетельства, которыми сама песня, как бы 
перстом и указкой, указывает нам, что она современна собы-
тию воспетому, что она говорит о своем настоящем, что даже 
нынешний певец, повторяя тогдашнюю былину, становится на 
ее точку зрения. Еще в древнем нашем творчестве встречаются 
нередко такие выражения, как, например, при осаде Киева от 
татар: «А от пару было от кониного А и месяц-солнце помер-
кнуло, А от духу татарского не можно крещеным нам живым 
быть». В новгородских песнях: «А и нет у нас таковá певца Во 
славном Нове-городе Сопротив Василья Буслаева». При были-
нах московских после Ивана мы имели уже случай заметить, 
даже по письменным документам, что явно не проходило года 
между событием и песнею о событии (рукопись Ричарда Джем-
са); или, например, одни лишь ближайшие современники мог-
ли петь о Феодоре и Борисе: «Есть еще на Москве православ-
ный царь, Побежал еси, собака, крымской царь»; о Самозванце: 
«За что на нас Господь Бог прогневался, Сослал нам, Боже, 
прелестника, Уже ли он расстрига на царство сел?» «Было 
у нас в Миколу во пятницу,– А Стрижка-ярышка у баню идеть»; 
о приезде Филарета: «А что скажут (говорят), въехал батюшка, 
государь Филарет Микитич»; о пожаре в доме Шереметева: 
«Отчего наша каменна Москва загоралась (после горела не раз 
и от друтих причин)»; о стоянке под Ригою: «Что стоял Царь-
Государь по три годы, Еще бывший Алексей царь Михайло-
вич» – разумеется, недавно бывший; о Разине и разинцах песня 
их об самих себе, вообще песни самих героев и героинь – Ксе-
нии, Шереметева, Евдокии и т. д. В песнях петровских еще бо-
лее такого рода признаков современного сложения песни, на 
каждом шагу: «Бывало, де, православный царь Любил стрель-
цов, много жаловал, Нынче государь на нас прогневался И хо-
чет стрельцов казнить-вешати». «Дотолева зе лень сад зелен 
стоял, А нонче зе лен сад присох-приблек (о том же)». – «Бежит-
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то из Москвы скорый посол, Держит во руках грозный указ, 
чтобы были мы солдатушки приубраные, – Нам заутра, солда-
тушкам, в поход итти, В поход итти под Азов город». «Ах слу-
жили мы на границе три годочка, Нам ни весточки, ни грамотки 
с Дону нету, – На четвертом годочке перепала весточка». – 
«Вечόр-то мне, матушка, малым-мало спалося, Что малым-мало 
спалося, много виделося», – и разгадка сна – «Бел-горюч ка-
мень, – то наш Кремль-город, Сизой орел, – то наш Батюшка 
православный царь, Победит наш государь землю Швед-
скую». – «Как никто-то про то не знает, не ведает, Что куда 
наш государь-царь снаряжается: Снаряжается государь-царь 
в землю Шведскую, Он, меня ли, добра молодца, с собой берет, 
Уж как мне ли, добру молодцу, не хотелося». – «Как куды же 
наш православный царь собирается? Собирается православ-
ный царь воины земли, Во ины земли во Шведския». – «Как во 
тысяча во семьсот во первом году, Да и шестаго месяца июня, 
Как шестаго нá десять во числах, – Там шел-прошел царский 
Большой Боярин, кавалер Борис Петрович Шереметев (до та-
ких мелочей простирается точность вообще в описании похо-
дов Шереметева)». – «Тут много мы шведов порубили, А в трое 
того в полон их взяли: Тем прибыль государю учинили». – «Во 
славном городе в Орешке, По нынешнему званию Шлюшен-
бурге, – Идет тут царев Большой Боярин». – «Ты злодей-злодей, 
ретиво сердце, Ты беду мне, молодцу, предвещало, Предвеща-
ло ты, а не сказало, Что быть ли мне, молодцу, в рекрутах, 
А в солдатах быть мне и в походе Что под славным городом под 
Орешком, По нынешнему званию Шлиссельбургом». – «Ах ты 
ноченька, ты ноченька осенняя, Надоела ты мне, молодцу,  на-
скучила, Стоючи, братцы, на карауле государевом, Что под 
славным ли под городом под Выбургом». – «В тысяча семьсот 
первом годе, Во месяце было во июле, Стояли солдаты на гра-
нице, А ни вестки, ни грамотки с Руси нету, В три годочка пе-
репала скора вестка (об утратах), – Еще ли нам, ребятушки, не 
тошно?» – «Выходила тут наша армия, наша армия государева, 
Государя царя Белаго, Царя Белаго Петра Первого... В барабаны-
то пробили по веселому, Нам указы прочитали по печально-
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му... Как у нас ли во ширинке урон сделался, Урон сделался, 
гусары, генерал помер». Наконец эти безпрестанные строки 
в начале песней – «Как у нас было на святой Руси, На святой 
Руси, в каменной Москве», «У нас было на Тихόм Дону», 
«А у нас было на синем море, На синем море на Балтийскиим», 
и т. п., – всего этого не перечтешь. Очевидно, во всем этом, 
вполне современном, не могло быть места ни забвению, ни 
прощению: сочувственно к Ивану, а еще более к Петру, отнесся 
народ в их собственную эпоху, как современник, с полным со-
знанием лелея их творческие образы, с ясным прозрением за-
вещая внимательному потомству величавые песни как живые 
лица свидетелей. И если теперь поет народ так же, то, наобо-
рот, значит, – и теперь не забыл своего сочувствия, и теперь 
живет тою же мыслию и тем же сознанием.

Мы ниже рассмотрим еще до мелочей эту современность 
петровской песни, тип ее и склад – немыслимый до Петра, не-
возможный в создании после него.

Теперь же нам любопытно подметить некоторое несо-
ответствие между сопоставленными творческими образами 
Ивана и Петра: оно так непременно и должно быть в извест-
ной степени, по различию событий и обстоятельству ушедших 
далеко вперед в промежутке полутораста лет. Нам еще любо-
пытнее: какими приемами и оборотами выходит народ из этого 
навязчивого противоречия в собственных его творческих об-
разах, как старается помирить их единство или сходство, тог-
да как история действительности подсказывает резкие отли-
чия? Грозный казнил бояр, высокопоставленных лиц и вообще 
имевших несчастие быть приближенными: народу, в смысле 
целой массы или хотя низших простых слоев, он был хорош, 
легка была жизнь под его правлением, и от того, между про-
чим, такое сочувствие к нему в творчестве. Совсем напротив, 
народ, и особенно простой, а еще более чернь, должны были 
почувствовать при Петре многие неизвестные дотоле тяготы 
жизни: это не изменило, однако, ни сочувствия, ни правды 
творчества. Народ в песнях петровских подвергает каре лица 
отборные, – Большого Боярина, атамана стрелецкого; самого 



177

Песни исторические ПетровА времени

большого – князя Голицына; самого любимого – Меншикова; 
самого богатого – Гагарина: он явно уравновешивает очерта-
ния Петра с установившимся образом Ивана. Иван свиреп-
ствовал за измену, и народ несколько раз подтверждает такую 
особенность, описывая, как выводил он изменушку; но измена 
часто была только мнимая, и народ опять не пропустил сей 
черты, напротив, выставил ее ярко в неожиданном спасении 
сына и восторженной радости отца; после эпохи Смут и еще 
более при Петре народ имел случай убедиться, что гнездо из-
мены – не мечта и с тех пор, к сожалению, даже с излишком, 
сваливает доселе все беды свои на какую-то измену, там – где-
то; Петр уже не рисуется подозрительным, не ищет по примеру 
Ивана усильно каких-нибудь подкопов, а между тем и внутри, 
в стрелецких бунтах, и в донских тревогах, и в делах швед-
ских, и под Полтавой, сами события убеждают безпрестанно 
в намеренных проделках враждебной силы; так и здесь народ 
уравновешивает и оправдывает событиями воспетые неког-
да подозрения Ивана. Что в представлениях народных, перед 
творческим взглядом, носилась действительно параллель меж-
ду тем и другим властителем, что одним образом пополнялся 
другой, – видно уже из того, что не только черты, самые имена 
и лица переносит народ от одного к другому. Кроме упомяну-
тых примеров, очень важно то, что в былинах Грозный, жалу-
ясь на измену и лукавых заступников зла, не щадивших, одна-
ко, лицо и семейство государя, с негодованием выводит – кого 
же? – Петровского Гагарина: «Грозный царь Иван Васильевич 
Всем князьям-боярам выговаривал: «По воре по Гагарине за-
ступ было, А по царских родах и нет никого!» (Рыбник, ч. I).

Чтό же, однако, забыл ли действительно народ о своих тя-
готах и нуждах при Петре? Нимало не забыл, напротив – твор-
чески это выразил. Не говорим здесь о «разорениях», вымыш-
ленных Сахаровым и разоривших подлинность его печатных 
образцов; народ влагает Голицыну упрек противу Петра: «Ты 
зачем, государь-царь, черня-т разоряешь, Ты зачем больших 
господ сподобляешь?» Но тут же и рядом, в песне того же типа 
и происхождения, народ, проникнутый тактом исторического 
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самосознания, так безпощадно характеризует своего непро-
шеного заступника: «Вот Москвою ехать князю, – ему было 
стыдно. Отчего же князю стыдно? Что первый изменщик». По-
сле «рытья каналов» самая действительная и реальная тяжесть 
народу при Петре состояла в обязательной и частой казенной 
«службе», которой ото всех так настоятельно требовал Петр, 
и о которой, при господстве земщины и выборных начал, не 
грезили еще при Грозном: и точно, почти на каждом шагу в пе-
тровских песнях выставлены – эта «Грозна служба государева, 
Что часты-дальны походушки», «Голова ль моя послуживая», 
«Бедные головушки солдатские», «Еще ли нам, ребятушки, не 
тошно» и т. п. Но посмотрите опять; каким образом относится 
к сему народ: жалуется он на самую службу как на зло, видит 
в ней обиду и неправду? Нисколько. Это прежде всего пред-
ставляется как личное и частное горе, основанное на прежних 
привычках быта народного, быта семейного, религиозного, 
общественного, пожалуй, даже на привычках былого порядка 
службы, – не больше: а личное и частное, разумеется, всегда 
легче принести в жертву требованиям высшим. Герой, часто 
в песнях появляющийся под разными образами, и любимей-
шее лицо народное, сосредоточившее в себе героизм эпохи, 
Шереметев – наивно, задушевно, искренно горюет, что ему 
«не хотелось бы из Москвы идти, хотелось бы при Москве по-
жить, во дворце служить, московским чудотворцам молитися, 
есть у них дόма зеленый сад, там батюшка с матушкой, молода 
жена, детушки..». Сравните же при этом последующие наши 
песни «рекрутские», при наборах: там, совсем наоборот, нет 
уже на первом плане этих сожалений, там служба сама, в себе 
представляется роковой бедою и даже злом, при охлаждении 
к интересам государства или так называемого, не понятного 
народу, «национального единства». После песней безымян-
ных и молодецких мы еще будем иметь случай, если Бог даст, 
проследить весь ход образов и представлений в этих песнях 
«о службе», с отдаленнейших времен ее до последних: и там 
еще более убедимся мы, как государственные и народные ин-
тересы, высоко поднятые и поставленные Петром Великим, 
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отозвались сознательным высоким возбуждением в самих пес-
нях его поры, побуждая народ при крупных образах творче-
ства опускать из виду все личности, частности и мелочи, или 
же допускать их только в качестве частностей и мелочей.

Мы видим, таким образом, уже из нескольких высказан-
ных замечаний, что творчество петровских песней связуется 
тесно с предшествовавшим и в особенности близко примыкает 
к первому звену былевого творчества московского, к былинам 
Ивана, а через него уходит корнями своими в глубь творче-
ства еще старейшего, отражая в себе черты древнейших былин 
богатырских: подробности о сходстве образов, приемов и са-
мих выражений по возможности указаны нами в примечани-
ях к тексту и отчасти окажутся сами собою при рассмотрении 
отдельных образцов. Эта связь с предшествующим и предше-
ствующего – с петровским, общая взаимная связь всех былин 
старших с былевыми и позднейшими историческими песнями, 
только что у нас отпечатанными, выражается, во-первых, все-
го нагляднее, внешним творчеству историческим элементом; 
о котором уже говорили мы: тем, что былины сопровожда-
ют и отражают течение всей нашей истории, положительной, 
действительной, документальной, письменной, от Владимира 
и первых исторических имен, окружавших его, до смерти Пе-
тра. Вторая связь или связь другого рода усматривается с той 
точки зрения, как былины относятся к истории: как былевое 
творчество, исходя из повести о внутренней жизни слагавшего-
ся и сложившегося народа, обращается с известными приемами 
к лицу событий внешних; как былевые песни постепенно про-
никаются ходом истории действительной; как на самом деле 
сживаются эти две стороны в одно существо, песни былевые 
становятся историческими, история же положительная и даже 
летописная отражается в них, находя себе существенное по-
полнение и одежду творческую. Мы наблюдаем такую посте-
пенность шаг за шагом по памятникам, нами отпечатанным, 
и, если в образах эпоса Владимирова должны были отыски-
вать не всем заметные черты исторические, заимствуя их в по-
полнение, пояснение и опору из источников дееписания; если 
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черты эти приняли совершенно частный, хотя и крупный еще, 
облик в исключительном местном творчестве новгородском, 
а при князьях рассыпались пред нами по уделам и по мелочам 
совершенно областных, семейных или личных событий: то в мо-
сковских былинах предстала нам История во всех силах и пра-
вах своих, в целости и единстве, в документальности образов 
творчества, в творческом изображении несомненной внешней 
действительности; наконец, при Петре нам приходится уже не 
столько искать историю в песне, сколько песню в сферах исто-
рии, творчество при летописи, поэзию народную при книжной 
прозе. Насколько здесь, после пройденных эпох, изменилось 
само былевое творчество по отношению к истории, достаточ-
но для того, чтоб убедиться, сравнить любую богатырскую 
былину круга Владимирова с песнями, например, о походах 
Шереметева. Предмет, достойный изучения, и нельзя не пожа-
леть, что им доселе не займутся наши quasi-ученые и крити-
ки, вместо праздных разглагольствий о грубой татарщине или 
мизерном мифе в нашей творческой, столь ясной и наглядной 
образами, жизни. Проходя этот путь, то есть следя за связью 
и преемством былин, мы вступаем уже отчасти в историю са-
мого творчества, насколько былевые приемы его и способы 
изменяются, развиваются или движутся вперед внутри их са-
мих, хотя и по стороннему иногда поводу: одним словом, не 
отыскиваем уже исторический элемент в былине, а, напротив, 
в былинах, несомненно отражающих историю, наблюдаем по-
следовательность и развитие самих былевых приемов,  спосо-
бов,  образов  и  выражений. Этими шагами, говорим, перехо-
дим мы к связи третьего ряда – к истории самого народного 
творчества, в нем самом, в собственной его области: зависимо 
или независимо от всякой другой истории, только во всяком 
случае это история  своя,  собственная и особая. Как на пер-
вых порах творчества былевого, вынесенного на свет Божий 
из глубины доисторической, созерцаем мы образы и слышим 
повесть внутреннего бытия народного, внутреннюю историю 
того, как сам народ слагался, сложился и явился на поприще 
истории народом; как в дальнейшем ходе по былинам следим 
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историю дееписательную, во взаимных соотношениях внеш-
ней действительности и творчества, события и былевого сло-
ва: так, после известных пройденных стадий на поприще раз-
вития само творчество дает нам свою собственную историю, 
где мы можем даже, например, забыть исторические имена, 
местности и события как внешние, где историческая действи-
тельность принадлежит уже самой песне, где событие, исто-
рически развивавшееся, есть сама былина, где исторический 
факт есть создание,  состав, склад,  строй, размер,  вид,  стих, 
напев,  образ,  слово,  звук былины. Эту внутреннюю историю 
самого былевого и всяких родов, лишь бы народного устного, 
творчества, – еще плохо отличают у нас от истории вне твор-
чества  или от исторических  отношений  его: все несчастия 
сочинителей происхождения былин, беззаветных любителей 
Ильи Муромца и вообще петербургских критиков происходят 
именно пока отсюда, из этого источника не-до-раз-умений 
и не-до-умений. Вся вина и все извинение их неуспеха состоит 
в том, что они сами не следят, не слышат, не собирают, не запи-
сывают в народе, не издают в связи его памятников, а потому 
не держатся сих последних как природы и вместе историче-
ской жизни, одним словом, не идут обычным путем плодот-
ворных естественных наук и талантливой истории, напротив, 
налетают на устное творчество свысока, с кабинетного возду-
ха, с облаков сигарного дыма или петербургской атмосферы, 
с исторической мысли, выработанной совсем иным путем, 
с философского понятия о мифе, представляющего результат, 
а отнюдь не начало, с насиженных – почти геморроидальных – 
припадков литературной – письменной – критики, даже прямо 
с фантастических рыцарских зáмков своего отвлеченного воз-
зрения: то есть строят здание науки с крыши. К чему подобный 
прием может довести, – мы видели уже тому плоды в печати: 
мы получили в ученом ареопаге даже такого одного критика, 
который, привыкнув всю жизнь свою разбирать признаки ру-
кописей, приписки их, буквы и бумагу или пергамин, при на-
хлынувшем вдруг потоке памятников устного творчества, при 
интересах, возбужденных к изданию их, до сих пор с невоз-



182

П. А. БеЗсонов

мутимой стойкостию продолжает здесь искать бумаги, буквы, 
приписки и чернильный «признак», а за неимением того не 
стыдится даже печатно проговариваться, что все эти былины 
сочинены издателями или по крайности присочинены. Между 
тем каждый новый наш шаг в изданиях прибавляет собою но-
вый период, новую область данных, новую широкую полосу 
для истории самого творчества: петровские песни заключают 
собою историю сего рода, не меньше как тысячелетнюю, и, по 
крайности, при них уже имеем мы достаточно данных, чтобы 
уловить организм и развитие, ход, последовательность, по-
ступание, признаки, особенности такой многовековой жизни. 
Чтό же привносят к этого рода исторической связи песни пе-
тровские, каким звеном примыкают к предыдущему и связуют 
с собою последующее? За ограниченностью места и времени 
скажем о том пока в нескольких словах.

При издании 7-го выпуска насколько позволял нам до-
суг, – ибо мы все-таки считаем «издание» памятников, на нас 
судьбою возложенное, пока важнее всяких «рассуждений» 
о сем предмете, – успели мы в кратких чертах обозначить связь 
московских былин с предыдущими и специальные их отличия, 
с точки зрения их внутренней истории. Мы видели постепен-
ность перехода старших форм былины в побывальщину и ста-
рину, разложение их на песни других отделов, даже в сказку 
и простое сказание: но вместе с тем в московском периоде твор-
чества мы усмотрели возобновление сил, способов и средств, 
творчество воспрянувшее и ознаменовавшее новую жизнь свою 
некоторыми новыми формами, новыми приемами и путями. 
Мы здесь заметили особенную краткость, точность и закон-
ченность, в определенности сжатую могучую силу, в характере 
силы драматизм и его первые яркие зачатки, хотя еще туго свя-
занные узлом эпическим. – В размере стиха последо-вательно 
наблюдали мы, начиная от доисторической основы в 8 слогов, 
вступившее со временем, на поприще истории и при первом 
цвете собственного эпоса, господство 10 слогов, уклонения к 9, 
11 и 12, через 13 (любимых ) слогов переход, в размеры новые, 
зарождение строф и припева, разлом стиха на две, связные по-
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ловины и т. п. В напеве былин, чем ближе к нам, в московских 
отличили мы небывалое дотоле разнообразие, связь с лирикой, 
резкое деление колен или повторение одного в припеве и т.п.6 
Разумеется, все это совершалось в связи с историей народных 
инструментов: XVII век унес большинство их с лица нашей 
земли, даже те средней поры инструменты, кои существова-
ли у старшей Московской Руси: зато скоро заменил их отчасти 
развитием музыки полковой, военной, отчасти в самом народе 
и преимущественно по окраинам или, чтό очень близко, по ко-
зацким украйнам, инструментами заносными, исключительно 
струнными и притом многострунными, с широтою диапазона 
и крайним разнообразием ладов7. 

Наконец, в выражении и языке не могли мы опустить без 
внимания особенную простоту,  естественность,  ясность, 
близость к нашему современному обиходу речи и также точно 
родство с языком Московской письменности, с языком господ-
ствующим и установившимся в литературе, даже вторжение 
оборотов чисто книжных или выражений из документов пись-
менных и актов, а отсюда – близость к печати и самый легкий, 
так сказать, сам напросившийся переход в старшие издания на-
ших песенников. Нечего прибавлять, что все это отличие «мо-
сковское», и в мере бόльшей, и с решительным перевесом, ока-
зывается в песнях петровских, достойно заключивших собою 
былевой период московского творчества. Но здесь, кроме того, 
есть еще несколько шагов вперед. Песня весьма часто выдер-
живает старший строй еще строгой, типической былины; редко 
ослабляет его до побывальщины и вовсе не представляет при-
меров, разве в мелочах, – старины, той формы, которая, одна-
ко же, господствует в уцелевших до нас образцах о Грозном. 

6  Подробнее развита нами с тех пор теория народного нашего стихосло-
жения, с полнотою примеров, в помянутых «публичных чтениях», и особен-
но в том, которое держали мы перед Московским археологическим съездом 
26 марта 1869 года. Оно еще не напечатано.
7  История и виды наших народных инструментов изложены нами в публич-
ных Чтениях перед Московским археологическим съездом, в заседании 
Общества древнерусского искусства 25 марта 1869 года. Кажется, будет 
напечатано в издании Общества.
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В сказку, кроме двух-трех примеров, нами приведенных, бы-
лины эти не переходили, и очень понятно: чем более раскиды-
вается здесь мир исторический, тем менее сказочный, и, в об-
ратном отношении – чем выше восходим в периодах былевого 
нашего творчества, тем более там элементов сказки, пока, ви-
дим, совсем не завладела она нашим эпосом доисторическим, 
разложивши его в тысячи образцов своих. Зато, напротив, пес-
ня Петровская обыкновенно что-нибудь одно: или строгая бы-
лина, или уже всякая обычная песня, так называемая лириче-
ская, то есть женская, – семейная, беседная, тягольная и т. д.; 
другими словами, былина, потерявши черты былевые и исто-
рические, перешла здесь не в промежуточные формы (побы-
вальщины, старины) и не в сказку, а в простые обиходные пес-
ни, смешалась с ними и часто в них затерялась. В этой 
растеряности она сберегает нам порою только прежний строй 
и размер, типически заданный былиною, да еще некоторые 
мелкие черты, иногда, по-видимому, даже одни лишь случай-
ные выражения, и по сим-то признакам, доступным только 
опытному взгляду, вынимали мы часто из разнородной массы 
творчества песню петровского происхождения и характера, 
или дополняли ею песню чисто историческую. Тем не менее, 
там, где былина еще уцелела, состав ее и строй опять поража-
ют нас характером силы возобновившейся и воспрянувшей, 
яркою возбужденностью творчества, о которой, и даже причи-
нах ее, мы упоминали выше. Как первые собственно московские 
былины об Иване относятся к периоду предшествовавшего 
ослабления и разложения, к периоду княжескому и областному, 
почти также петровские относятся к былинам, побывальщинам, 
старинам и всяким сего рода песням XVII века, у нас прежде 
отпечатанным (в 7-м выпуске): творчество возстало вновь и еще 
в большей мере, чем когда-либо прежде, отличается закончен-
ностью, точностью, краткостью, определенностью, сжатостью 
и сдержанностью силы. Единство московское, в основе народ-
ное, на вершине общественное, во внешности государственное, 
единство царства и патриархата не прошло даром для творче-
ства или, лучше, послужило и для сего последнего замечатель-
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ным даром: империя, новое войско, флот, преобразования пе-
тровские и победы, – все это еще выше напрягло настроенность 
к сознанию или, по крайности, чувству единства, цельности, 
определенности, какой-то державной власти – во всем, даже 
в творчестве и в его слове. Строй творчества не мог не ответить 
сей общей настроенности: так называемая «концепция» петров-
ских былин нередко удивляет своею искусною выдержкой, ху-
дожественной строгостью, цельностью, единством. Особенно, 
если попробуете это сравнить с широтою, плодовитостью, цве-
тистостью, расплывчивостью, наклонностью к эпизодам и тому 
подобными отличиями в старших, богатырских былинах, на 
другом, южном и старшем конце нашего творчества. Драма-
тизм, о котором мы говорили прежде, так уже силен теперь, 
что сказывается в самой внешней форме выражения: былина 
безпрестанно выводит разговоры лиц действующих; в рассказ 
входит с речами сам народ от себя (особенно в песне о Голи-
цыне); вступление к шведским войнам целиком излагается 
в диалогах и реплике; говорит от себя Москва-река-Смородина, 
говорит (о Ладожском канале), говорит и жалуется Дон... И это 
все тем замечательнее, что для былины петровской представ-
лялось гораздо больше искушений сойти с подобного пути, 
чем во всех периодах предшествовавших: о бок с нею, возник-
шее еще прежде, развилось теперь, окрепло и обозначилось 
всеми особенностями творчество окраин или, что почти то же 
для тогдашней эпохи, козацких украйн. Не Малороссия могла 
влиять здесь, о ней речь еще впереди: наше ближайшее, наше 
присное козачество, хотя родом оттуда же, но в новых, «мо-
сковских» формах, заиграло роль дотоле небывалую. Начав-
шееся для нас собственно с Ермака, оживленное Разиным, 
творчество козацкое теперь было уже и полно, и обширно, 
и своеобразно. Между тем по характеру, как и сама действи-
тельность, оно отличалось резко от обрисованного нами твор-
чества московского, тем более императорского и петровского. 
По славным рекам своим, которые несли славу козачества до 
моря, по двум морям – Черному и Синему-Хвалынскому, а ино-
гда и по третьему, Белому-Средиземному, по прилежащим бе-
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регам и сотням островов, в тысяче мелких, тем не меньше ге-
ройских похождений, следом за подвижными дружинами и за 
подвигами многих тысяч удалых личностей, творчество козац-
кое по преимуществу расплывчиво и почти безкрайно в содер-
жании своем, составе и строе; народные инструменты жителей 
оседлых скоро совсем здесь исчезли, получили господство 
струнные, большею частию заносные и даже многострунные, 
бандура и кобза, потом торбан; в прямом соответствии с сим 
стих растянулся, возрос даже до 16 слогов, то есть вдвое про-
тив основных восьми, переломился от такой длинноты на две 
половины, разбился на части и отрезки, в особый запев и раз-
нородные припевы; напев козацкий то растянут до безконеч-
ности, то дробится на повторяющиеся колена. Невозможно 
здесь, как и в прочих петровских редко, типическое перерож-
дение былины в старину и побывальщину: напротив, былина 
поется действующим лицом и действующими лицами, это – 
песня известных лиц, и мы видели много примеров, как без-
престанно переходит она от лирической песни лица к эпиче-
скому рассказу о лице и обратно. Высший пункт такого 
развития в XVII веке – песни разинские. К этой-то области 
и эпохе относится своим происхождением большинство наших 
песней о Волге и по Волге, о Доне и по Дону, по Синему морю 
Хвалынскому, степь – Царицынская, Моздоцкая, Саратовская, 
знаменитая «Молодость» и т. д., где стих и даже часто одно 
слово, один слог и звук гуляет по нескольким гаммам и реги-
страм. Когда не знали истории нашего песнотворчества, – а та-
кое неведение, к сожалению, длится с редкими исключениями 
доселе, – в этих песнях видели древнейший, исконный тип ве-
ликорусский, восторгались безконечною ширью и удалью, ди-
вились неуловимости, умилялись тоном протяжным и зауныв-
ным: тут нет иоты правды, все это сравнительно позднейшее, 
все – порождение окраин. Чем старше песня наша вообще, 
тем – разве отделяя порчу и новизну – строже и определеннее 
склад, короче состав, сосредоточеннее художественность, раз-
мереннее и точнее стих, проще, яснее и уловимее напев, в пря-
мом соответствии с более древними народными инструментами, 
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обыкновенно разнообразными по количеству, но простейшими 
по качеству и строю, специальными по особым отделам песни. 
Уже старший и южный наш эпос, сравнительно позднейший 
после исконных неэпических песней, несколько выступил от-
сюда, как мы видели выше, и в Заметках 7-го выпуска: расши-
рил внешнею предметностью содержание, порастянул склад, 
строй, стих, напев, и в этом его ступень, в этом особенности 
эпического творчества, историческое его отличие и развитие. 
Сюда-то, на известной степени дальнейшей, как убедимся еще 
ниже, примыкают малорусские, козацкие южные думы, так 
сказать, вторичные былины русского юга на частном наречии 
Украйны; сюда же, еще того далее, подходят наши великорус-
ские песни козацкие от Сибири и Урала до Кубани, от Каспий-
ского, Черного, Азовского моря и устья Дона до верхней поло-
вины Волги. Былевое творчество – собственно московское, 
напротив, мы знаем, прямо наследовало старшей былине типи-
ческой, во всей целости ее состава, склада, стиха и напева: но, 
мало того, – восполнило убыль промежутка княжеского или 
областного и воспрянуло вновь к вящей и особой, назовем 
ее –северовосточной – художественности. Петровскими пес-
нями это завершилось: зато в их эпоху, повторяем, не только 
достигло зрелости творчество козацкое, но даже исторически, 
местно и территориально, вместе с самими козаками, подвину-
лось с юга вверх, к Воронежу и Москве, отсюда рассыпалось по 
всему лицу земли Русской, обогнуло окраины самые северные 
и западные, прошло по морю Варяжскому, до Пскова, Двины, 
Немана, а отсюда спустилось к Полтаве и слилось навсегда 
с творчеством козацким-малорусским. То есть оно вернулось 
к тому же южному началу, откуда некогда вышло, но зрелое, 
обогащенное длинным путем опытов, наложило свое господ-
ство и влияние на Украйну: с тех пор малорусские песни от-
личаем лишь по наречию; сколько в них есть еще былевого, 
сколько остатка от старшей думы и сколько связи с козачизною 
«московской», – это все уже не особый отдел, в роде прежних 
дум, напротив это одни и те же общие песни козацкие. Разуме-
ется, все эти явления должны были потрясти былевой строй 
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творчества московского: и однако оно еще устояло крепко 
в песнях петровских за петровское время. Новое, что принес-
ли с собою в поступательную историю развития былины пе-
тровские, – это, кроме помянутых выше отличий, дальнейшее, 
решительное образование строфы: при стихе в десять или око-
ло того слогов, образуется стих второй, добавочный,  более 
краткий; это уже не столько повторение второй половины сти-
ха или второго колена, даже не второе, надломившееся и отде-
ляющееся колено, как мы видели в некоторых былинах стар-
ших и откуда зарождалась строфа, выделялся припев; нет, это 
уже большею частию стих особый, также определенный, толь-
ко кратчайший, и чем обильнее он попадается в общем складе, 
тем резче выдается особенность «петровская». Именно: если 
сим неминуемо прервано однообразное течение эпоса, то са-
мое разнообразие, стих – так сказать – пестрый не может уже 
повторяться в сем виде однообразно: течение делится на груп-
пы, каждая группа представляется из нескольких сочетаний 
стиха – то длиннее, то короче, являются обороты и повороты 
склада, одним словом – стрόфы. Сравнительно с классическою 
древностью это почти то же, что сначала переход от гекзаметра 
к пентаметру, а далее – через пентаметр – до тех размеров 
и строф, кои видим уже, например, в господстве у Горация. 
Разумеется, такое явление есть уже одной ногою близкий шаг 
к падению эпоса, это переход ко всякой прочей песне, так назы-
ваемой «женской»: здесь отчасти действовало влияние песней 
козацких, скоро слившихся с солдатскими. В музыке инстру-
ментальной отвечало сему – не какое-нибудь развитие прежних 
народных инструментов, – они совсем пали и в XVIII веке не-
многие остались, лишь на долю песней небылевых, особенно, 
всего дольше, хоровых и обрядных; не было и расширений ин-
струмента, и заимствований, какие с чужи привились к нему 
у козаков: напротив, взяла силу музыка военная, скоро совсем 
сменившая и заменившая народную, хотя при Петре она отча-
сти держалась еще старых форм народных и гораздо меньше, 
чем после, наполнялась инструментами немецкими или ита-
льянскими. Многие песни петровские, например о походах Ше-
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реметева, – так и слышно в складе, –следуют военному маршу, 
в такт не народному уже выступу и не пляске народной, а во-
енному шагу или вычурной искусственной выпляске: родона-
чалие последующих форм солдатских. Чтобы не осталось это 
для многих одной отвлеченностью, вот, пока до будущего печа-
тания подробностей, несколько наглядных образцов:

а) Господствующий размер старших Былин:

 Илья Муромец, сын Иванович;
 Он в сиднях сидел ровно тридцать лет. 

Развившийся далее, но еще любимый:
 Что не белая береза к земле клонится. 

С надломом, делением неровных колен, зародышем строфы:
 Как из дáлеча далéча
 Из чистá поля.

С зачатком припева:
 Сослал ты нам, Боже, прелестника,
  Прелестника. 

С повторениями другого свойства:
 Вы скажите мне про старое,
 Про старое, про бывалое.

Побывальщины можно видеть на каждом шагу стари-
ны, особенно в Ивановых (выпуск 6-й), строгие Московские 
в 7-м выпуске.

б) Козацкие и особенно разинские (выпуск 7-й), растя-
нутые:

Уж не травушка в чистом поле зашаталась, 
Не муравая ко сырой земле приклонялась.

– – – – – – –
Вниз то было по матушке Камышенке реке, 
Супротив то было устьица Самары реки.
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– – – – – – –
Как далеченько-далеченько во чистом поле.

– – – – – – –
Тихохонько сине море становилося,
Ничем наше Каспийское не шевельнулося

– – – – – – –
Достижение 16 слогов:

Еще вниз то было по матушке Камышенке реке, 
Легкая лодочка выплывает, братцы, коломенка,
Хорошо-больно легкая лодочка изукрашена.

– – – – – – –
Зачернелися на Волге Черноярские стружечки.
«Ох вы гой еси, козачье наше вольное собранье!»

– – – – – – –
Через надлом сей крайней длинноты стиха по полам, воз-

вращение к основным 8 слогам: 

Как по матушке по Волге | 
легка(я) лодочка плывет. 

Еще яснее:
     Уж вы горы мои, горы, | 
прикажите-ка вы, горы,
     Под собой нам постояти, | 
нам не год-то годовати.

Или:
Уж вы горы мои, горы,
Прикажите-ка вы, горы, 
Под собой нам постояти, 
Нам не год-то годовати.

Зарождение припева:
Ты взойди, взойди, солнце красное,
Над горою да над высокою,
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     Над высокою!
(При пении растягивается 10 слогов до 16.)
Подобно некоторым старшим и в переходе к петровским, 

с образованием строфы: 

Собирался князь Никита
 Сын Федорович, 
Он во путь во дороженьку, 
 В Астрахань город.

в) Из петровских, ближайшие к старшему типическому 
складу былин, в особенности стрелецкие, о казнях и всякой 
«грозе»:

Из Кремля-Кремля, крепка города, 
От дворца-дворца государева,
Что до самой ли Красной  площади.

– – – – – – –
Во далече, во далече во чистόм поле,
А еще того подале во раздольице,
Тут не красное солнышко выкаталося.

Или:
Во далече, во далече
Во чистόм поле, 
А еще того подале
Во раздольице.

– – – – – – –

На зоре было на утренней, 
На восходе солнца красного, 
Государь-царь по дворцу гулял.
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– – – – – – –
Возле реченьки хожу млада, 
Меня реченька стопить хочет.

– – – – – – –
Ах ты батюшка, светёл месяц, 
Что ты светишь не по-старому?

(Последний размер через 9 слогов особенно резко пере-
ходит к лиризму и потому всего более любим у нас в песнях 
заунывных, – это своего рода элегия после эпоса.)

Преимущественно возобновленные в размере москов-
ском всего виднее в шереметевских походах, и здесь же отзвук 
военный:

Не грозная туча возставала,
Не част-крупен дождик выпадает.

– – – – – – –
Идет тут царёв большой боярин,
Граф Борис Петрович Шереметев.

– – – – – – –
Ни в уме то было, ни в разуме, 
В помышленьице того не было.

– – – – – – –
Ты злодей-злодей, ретиво сердце, 
Ретиво сердце молодецкое!

– – – – – – –
Граф Борис сударь Петрович Шереметев, 
Не дошедщи Красной Мызы становился, 
Хорошо-добре полками приполчился.
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– – – – – – –
Как никто-то про то не знает, не ведает, 
Что куда наш православный царь 
снаряжается.

То же с отломом:
Как никто-то про то не знает,
Не ведает, 
Что куда наш православный царь 
Снаряжается.

Но и в других отделах:
Злата труба в поле протрубила, 
Прогласил государь, слово молвил.

– – – – – – –
Пό морю мόрю по Верейскому.

– – – – – – –
Ох ты ягодка самородинка,
Распрекрасное мое деревцо... 
Молодой сержант на часах стоял... 
Воздыхает он словно лес шумит, 
Возрыдает он ровно гром гремит: 
Вы подуйте с гор, ветры буйные!

– – – – – – –
Ах ты ноченька, ты ноченька осенняя, 
Надоела ты мне, молодцу, наскучила.

– – – – – – –
Что под славным было городом под Шлюшеном, 
Ах не люта змея, братцы, извивалася.

– – – – – – –
То же, в другом лишь способе размещения: 
Ах не люта змея, братцы, 
 Извивалася.

И т. п.
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Связь петровских песней с предыдущими и козацкими 
в переходе к строфе:

Ох вы гой естя, Азовскии (ски)
      Караульщички, 
Доложите во Азове свым 
      Начальничкам.

– – – – – – –
Что со вечера солдатам 
Приказ отдан был, 
Со полуночи солдаты
Ружья чистили, 
Ко белу свету солдаты
Во строю стоят. 

г) Отличие петровских песней, особенно частое в них 
и потому закрепленное ими в творчестве: 

Со треми со теми со малыми
С пригородками,
А и со славною со Кубаньей, 
С крепким Лютиком.

– – – – – – –
Перекинулся собака
Ко Азовскому паше,
А Азовский-то паша
Стал его спрашивать:
Ты скажи, скажи, приятель, 
Правду истинную.

– – – – – – –
Малые малолеточки
      Перепужалися,
По темным лесам 
      Разбежалися, 
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Один у них стоит,
      Не полόшится:
Стойте, малы малолеточки,
      Не пужайтеся!

– – – – – – –

Да никто к этой избушечке 
      С роду не захаживал, 
      С роду не заезживал.
Случилося ехать самому-то царю, 
      Петру Первому.
Захватили в этой избушечке 
      Добра молодца.

– – – – – – –

Расспросил бы меня батюшка
      Православный царь, 
Я сказал бы ему, батюшке,
      Правду истинну.

– – – – – – –
Вечόр то мне, матушка,
      Малым-мало спалося, 
Что малым-мало спалося,
      Много виделося.... 
Как на кустике сидит птица,
      Млад сизόй орел, 
Во когтях своих он держит 
      Черна ворона.
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– – – – – – –

Ты дорожка ли моя, дорожка,
 Торна-широкая! 
Долиною ты, дорожка.
 Конца-краю нету...
 Закричал ли король шведский
 Громким голосочком: 
Поглядите вы, ребята,
 На свою сторонку!

– – – – – – –
Как по крутόму по красному
 Бéрежку, 
Как по жолтому-сыпучему
 Песочку, 
Тут ходил-гулял батюшко
 Православный царь.

И т. п.

Просим, однако, не злоупотреблять сими примерами и не 
слишком далеко простирать выводы: мы для краткости рас-
сматриваем только число слогов; по количеству, протяжению 
голоса и ударениям – открываются совсем другие стороны 
и отличия. Здесь для незнакомых с делом нарочно берем толь-
ко самый внешний и наглядный признак: но по ударениям, на-
пример, даже десятисложные стихи московские, и особенно 
петровские, существенно рознятся порою от древнейших. Об 
этом у нас в своем месте.

Равным образом, в течение всего издания, беглыми при 
случае заметками старались мы обозначить последователь-
ность в периодах былевого творчества. Но мы не имели вре-
мени хорошенько остановиться на существенном вопросе 
и решить: чтό именно следует считать здесь поступательным 
развитием вперед, к лучшему, и чтό – искажением творчества? 
Оставляем этот вопрос пока открытым и думаем только, что 
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им полезнее было бы заняться разным современным у нас кри-
тикам, чем пустым их разглагольствием с отвлеченными вы-
водами о былинах. Одно только следует здесь заметить всего 
ближе к настоящему делу: песни петровские, составляя выс-
ший, завершительный пункт былеваго творчества московско-
го, в то же время и даже тем самым готовят ослабление эпоса, 
и пророчат, очевидно, его падение. В этом мы сходимся с мне-
нием покойного П. В. Киреевского: «Царствование Петрово 
можно назвать и границею настоящих народных историче-
ских песен.... Правда, что поются в народе песни о Семилети-
ей войне, о турецких и шведских войнах Екатерины, о войне 
1812 года и многие другие; но эти песни разительно отличают-
ся ото всех настоящих народных песен: они лишены всякого 
поэтического достоинства и заслуживают внимания только 
как любопытные памятники времени»8. Явную порчу мы ча-
сто отмечали при печатании самого текста; увидим еще пути 
ее при частном рассмотрении отдельных образцов; особенно 
же будем поучаться, когда пред нашими глазами восстанут 
в своем собственном виде, то есть во всем своем уродстве, про-
изведения с половины XVIII века. Теперь для нас достаточны 
пока и разбросанные выше беглые черты: это драматизм, сам 
по себе прекрасный и двинувший творчество вперед, но вме-
сте разрушивший спокойное и ровное течение эпоса; влияние 
песней козацких, а вместе с ними всех речных и степных, бур-
лацких и даже чумацких, разбойничьих, темничных, лихих 
и разудалых, самих по себе весьма замечательных, но ставших 
в разрез определившемуся московскому складу; вторжение во-
енного строя в смысле новейшем – рекрутчины и солдатчины; 
подрыв музыки народной и отсутствие ее поддержки для сти-
ха; размер, узаконивший пестрые стихи – разных величин – 
и строфу; наконец, при краткости состава, природной и худо-
жественной, совсем иное – по обстоятельствам – историческое 
дробление и мельчание образцов, неудержимая связь их с про-
чими «женскими» песнями и понятная затерянность в огром-
ной массе сих последних. Прибавьте сюда новизну многих яв-
8  См. у нас выпуск 1-й.
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лений жизни, прозванных словом иностранным, и значитель-
нейшую, чем прежде, близость творчества устного к письму, 
к литературе, где воцарился тогда павлиный язык: и вот вы-
даются признаки, возможные в народном творчестве только со 
времен Петра. Сенат, фельдмаршал, граф, гвардия, драгуны, 
армия, генералы, солдаты, кавалеры, сенаторы, бомбардиры, 
капитаны, офицеры, кареты, квартеры, и т. д.; во всем этом, 
разумеется, нет еще большой беды, и это нисколько не хуже 
десятка слов татарских, зашедших в наши старшие былины; но 
на этом не остановилось. Народный устный язык, созданный, 
воспитанный, поддержанный, облагороженный и возделанный 
творчеством, постепенно уступил письменному, и не старому, 
конечно, а ходячему тогда новому, то есть более или менее без-
образному. Это заметно в песнях еще лучших, при Петре: «Как 
ведут казнить тут добра молодца За измену против царского 
Величества»; «Ах не выслужила головушка Ни корысти себе, 
ни радости, Как ни слова себе добраґо И ни рангу себе высо-
каго»; «Ай что взгόворит турецкой царь, Что султанское вели-
чество, Ко своим ли ко фельдмаршалам (прежде гораздо проще 
его назвали бы «собакою», а свиту его «дивьими, затылками 
бритыми» и т. п.)»; «Тут много мы шведов порубили, А втрое 
того в полон их взяли, Тем прибыль государю учинили»; «По-
бедили силу шведскую, Покорили город надобной»; «Хорошо 
Ярославль город построен, Что во тех ли во садочках гуляют 
девочки, генеральские дочки (в устах любимца Софьи!)»; и т. п. 
Все это сильно отзывается пунктами новых законов, регла-
ментом, табелью о рангах, куртизанством иностранных дел, 
реляциями и курантами, даже зачатком романсов и романов. 
Близость к новой письменности и печати была виною явлений, 
невозможных и не виданных прежде: произведения устного 
творчества носились в старину из уст в уста – вне письма; если 
что записывалось, оно оставалось по корню устным, хотя бы 
и на письме; если это вставляли куда-либо, например в лето-
пись, то именно вставляли, как разнородное, и оно легко здесь 
выдается, и нетрудно для нас выкраивается из страницы; если 
оно порождало собою письменные сказания, то само остава-
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лось неприкосновенным источником. Совсем напротив, с эпо-
хи Петра распространившиеся «песенники» намеренно соеди-
няют и непременно записывают, а скоро и печатают ходячие 
песни: здесь, сверх письменных особенностей, проникших 
в самую песню среди народа, составители особо еще допол-
няют – то или другое слово, выражение, даже образ и целую 
картину, затем выправляют, а скоро подделывают и переде-
лывают; мало того, являются лица, и даровитые, которые свя-
щенным долгом своим поставляют возделать песню или даже 
вновь сочинить ее, – за народ, вместо народа, даже для самого 
народа; издатели позднейшие соревнуют сим поэтам, выби-
рают себе только возделанное и сами помогают улучшению, 
по крайнему своему разумению. И на этом-то самом внешнем, 
доступном и наглядном отличии всего более пока мы останав-
ливались, частью – чтобы вскрыть действительное искажение, 
частью чтобы очистить действительный или предполагаемый 
подлинник: мы видели ясно покушения Чулкова, пассивность 
перепечатавшего Новикова, удачи Дмитриева, неудачи Попо-
ва и Львова, утонченные уловки Сахарова, ревностные труды 
г. Костомарова с г-жею Мордовцевой. Прибавьте к тому, что 
скоро за эпохой Петра народная жизнь с ее исконным творче-
ством или, по крайности, с творческой способностью – отде-
лилась резко от всякой прочей; что событие, то есть предмет, 
вызов и содержание эпоса, сделалось не народным всецело, 
а исключительно общественным, клерикальным и всего чаще 
политическим; что политическая жизнь на первом плане яви-
лась по преимуществу военной; что в военной области первым 
обрисовался солдат – и вы поймете, что эпос вскоре сделался 
солдатским, а солдатские песни остались единственно с харак-
тером былевым; народ устранен или сам устранился от участия 
в сем новом мире и благополучно заменен формой «нации»; 
народные, новые песни о новейших событиях – вовсе не за-
рождались. Разумеется, этим выдвигалось вперед творчество 
или, правильнее, искусство и художество личное, письменное, 
книжное: оно вступило законным наследником творчеству на-
родному, и это еще, слава Богу, лучше, чем ничего, ибо в твор-
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честве народном оставалось только старое или именно ничего. 
Это предуготовило нам Пушкина с «Борисом Годуновым», 
«Полтавой» и общественным Онегиным: но этим же, и в этом, 
рухнул до основания эпос народный. Так петровские песни, 
кроме внешних исторических обстоятельств, сами в себе, 
в собственной истории, несли зародыш разложения и падения: 
они только в последний раз отпраздновали торжество творче-
ства народного, они же окончательно и отпели.

Теперь понятно, что такое дело, как издание настоящаго 
выпуска, потребовало помянутаго «усиленного труда и напря-
женных разысканий»: нам понадобились разнородные приемы, 
которые вовсе были не нужны и о которых потому не говорили 
мы прежде. Здесь место разъяснить их в подробности. Прежде 
нам предстояло только привести в порядок и издать готовое, 
собранное и записанное замечательными деятелями или нами 
самими, а при издании пояснить текст заметками, необходи-
мыми для правильного разумения; выводы и указания наши, 
которым мы, впрочем, никогда не придавали особенного зна-
чения, были потребны только по новости дела, ибо оно вводи-
лось в литературу и науку с подобающим местом и значением 
впервые. Понятие и отличия творчества былевого, исключи-
тельно пока занимающего половину наших главных изданий, 
отношения его к Истории и переход самого в историческое, 
равно как история сего рода творчества в самом себе, – вот за-
дача и содержание наших, правда, многочисленных, но далеко 
еще не полных выводов, указаний и указателей. Мы только 
ставили вопросы, предлагали задачи, указывали, на чтό следу-
ет обратить свое внимание науке: не можем не пожалеть одно-
го, – что, сделав свое дело, работы наши остаются на Руси до 
сих пор единственными в этой области и, кроме праздных раз-
глагольствований, доселе не дополнены и в существенных во-
просах не решены со стороны других деятелей серьезными, 
положительными научными исследованиями. Так, например, 
Ф. И. Буслаев, от которого одного ожидалось бы прямо бли-
жайшее содействие в сем роде, до последних дней печатно не 
сказал по поводу наших изданий ни слова. Главное же дело, 
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издание наше, состояло в следующем. Всем известен подвиг 
П. В. Киреевского: ему первому вся честь и слава с таким рве-
нием, уменьем и успехом в обилии записать и еще более со-
брать записанные другими памятники народного творчества. 
Еще при жизни его, в близких сношениях, приглашенные 
к участию в участи его сборника, мы учились из частых бесед 
Петра Васильевича приемам записывания и собирания, спосо-
бу обращения с памятниками, пониманию их и оценке. К со-
жалению, сами занятые тогда больше процессом собственной 
работы, собиранием духовных стихов (после изданных нами 
и издаваемых), мы спешили приложить все это к нашей личной 
практике, и многое, касавшееся самого Сборника Киреевского, 
предоставляли будущему или памяти живых наших разгово-
ров. Сам Петр Васильевич, как известно, подготовил к изда-
нию только имевшийся тогда под рукою отдел Песней Свадеб-
ных, до сих пор хранящийся в рукописи, да Стихов, коих часть 
напечатана, но значительная часть в тетради затеряна и до сих 
пор не отыскана. Смерть его оставила дело в наших руках 
и в таком виде: куча с тысячью листочков и сотнею тетрадей, 
большею частию разнородных рук, где только мы одни, по па-
мяти наших бесед, в состоянии отличить места и лица, где 
и кем что-либо записано; доля их переписана наемным писцом, 
обыкновенно с ошибками; лучшая доля перебелена, с отлич-
ным знанием дела, сестрою покойного, Марьей Васильевной, 
также вскоре скончавшеюся; наконец – переписанное или про-
веренное для издания нами самими, еще при покойном. Все 
это помещалось в знакомом для всех «желтом чемодане», кото-
рый обыкновенно П. В. Киреевский возил всюду с собою и ко-
торый так же точно долго после сопровождал всюду наши пе-
реездки, пока недавно С. А. Соболевский сделал для того 
прекрасный шкаф и поместил его уже в Московском публич-
ном музее для хранения. Кроме листков с песнями, кои запи-
сал сам П. В. Киреевский, других письменных заметок его для 
руководства изданию не осталось здесь никаких: то есть об от-
делах песней и родах, о лучших образцах, о выборе отсюда, 
о последовательности, в какой нужно бы издавать, об истории 
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сих памятников, выражениях и местах, требующих пояснения, 
размерах, напевах и т. п. Если что-либо в сем роде ныне есть на 
листочках и тетрадях Сборника, то это принадлежит уже на-
шей руке и сделано после смерти собирателя, в ту пору, как 
готовилось и велось настоящее издание. Когда, благодаря энер-
гии К. С. Аксакова, жертвованию В. А. Елагина, уступившего 
завещанное ему наследство, и средствам, предложенным от 
Общества Словесности, дело издания наконец пущено в ход, 
Комиссия, собиравшаяся для того на первых порах, и такие по-
чтенные, опытные или сведущия лица, как В. И. Даль и К. С. Ак-
саков, немало имели труда для решения возникавших недораз-
умений и споров: с чего именно начать печатание, чтό поместить 
в избранном, первом Былевом отделе, какому порядку здесь 
следовать и каких приемов держаться. По долгом соображении 
план, порядок размещения для 1-го выпуска и всех последую-
щих, основания сего порядка, применение оснований и вообще 
приемы издания «установлены по мысли нашей»9. Практико-
вались же они исключительно собственным нашим трудом: 
К. С. Аксаков скоро затем скончался, не дождавшись даже пе-
чати 1-го выпуска; В. И. Даль отвлечен был главным, монумен-
тальным трудом своего Словаря; Комиссия распалась и пере-
стала собираться. Остались мы одни, чтобы личными своими 
силами вынести все дело: к нам единственно с доверием и на-
деждою обращались в сем случае родственники покойного, 
Общество Словесности и Русское общество в образованных 
своих представителях. Дальнейшие внешние судьбы издания 
известны по печати: внутренние, кажется, не совсем. Не раз мы 
чувствовали всю тяжесть и непосильность такого одиночного 
труда, где, кроме внутренних условий, самая подборка листоч-
ков, проверка и разметка их для печати, хлопоты по типогра-
фии и продаже, корректура и все прочие обстоятельства мате-
риальной работы и экономического расхода по трудовому 
времени ложились на одно лицо; не раз заявляли о том, напрас-
но привлекая в пособие или на смену молодые силы желаю-
щих, даже прямо отказывались от чести продолжения; не гово-
9  Вып. 1, с. I–IV «Заметка», с. XXIV, XXIV–XXVIII.
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рим уже о напряжении мысли, применении знания и опыта: но 
именно эти-то обстоятельства постоянно и возвращали все 
дело снова в наши руки. Нам порою тяжело было видеть, что 
благодаря этому без движения остается наше собственное со-
брание, в нескольких сундуках с записанными лично или по-
лученными от других многочисленными памятниками, со спе-
циальностью нашей работы – духовными стихами, песнями 
детскими, хороводными, белорусскими, исследованиями 
о каликах перехожих, об истории народного творчества, му-
зыке, напевах и народных инструментах: привязанность 
к Петру Васильевичу и его заветы, воспоминание убеждений 
И. В. и М. В. Киреевских, любовь к делу сего рода, представ-
ление всей его важности и, увы, сознание, что пока некому 
здесь действовать без нас, – все это давало нам силы. Мы до-
вольствовались по крайности, что при этом был случай добав-
лять образцы из собственного нашего собрания, делиться 
опытностью, предлагать – для будущего – указания, по мере 
надобности сообщать подробности из других, специальных 
областей нашего знания в том же роде. Оценка Обществом 
Словесности, сочувствие всего образованного общества рус-
ского, место, завоеванное нами для народа и его творчества во 
всей литературе и науке, интерес, повсюду с тех пор возбуж-
денный к памятникам народным, признание со стороны про-
чих славян, обрадованных не совсем ожидаемым успехом эпо-
са русского, – все это достаточно наградило нас. Размеры 
успехов расширились даже сверх нашего ожидания и вне се-
рьезного расчета: казенные программы «заведений» грозно 
потребовали от воспитанников знания народного творчества, 
именно отпечатанного – былевого, а учебники и хрестоматии, 
с разнузданною у нас  безконтрольностью и достойным несты-
дением, наперехват перепечатывали плоды нашего труда, даже 
без нашего имени. Наконец, по обычаю нашему опираться на 
отзывы иностранцев, – и нельзя же серьезно не дорожить мне-
ниями людей образованных и трудами истинной науки, – ино-
земное одобрение наших работ, пользование выводами, ряды 
статей, появившихся там о внезапном «открытии» русского 
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творчества, провозглашенная собратом Гомеру, капитальные 
филологические труды, возникшие за границей по разработке 
изданных нами памятников, внимание Я. Гримма и Штейнта-
ля, известность в литературе английской, французской и не-
мецкой10, нельзя не признаться, мы этим гордимся, хоть, конеч-
но, передаем главный успех и славу – не нам, а имени 
П. В. Киреевского и за ним, еще более, всецело, – нашему на-
роду, для которого не пожалеем никакого труда. Наши сведе-
ния, опытность, силы, сюда привнесенные, разумеется, как 
дело личное и притом одного лица, не могут обольщать нашего 
самомнения; они только лишь «вызывают» собою лучшее, 
только ищут, кому бы уступить достойнейшее поприще и за-
служенный успех в будущем: но вместе они же выводят собою 
и впереди себя целое дело, целую область, целый мир, – а этот 
мир – великий мир народа, эта область – вековечной народно-
сти, это дело лучших, высших сил человека, сил творческих. 
Если имеем мы какой повод о чем-либо сожалеть здесь, если 
сожалеем потому, что очевидно со стороны нашей вкрался 
какой-либо промах и мы не без вины в собственном деле: это 
то, что труды наши не вызвали доселе продолжателей и после-
дователей, работы стоят на точке, где мы оставляем их во всей 
беглости и слабости, наша русская наука не сделала здесь впе-
ред ни одного пока шага рядом с нами и после нас, не возникло 
хоть бы одной ученической работы – в роде указателей, слова-
рей или объяснений текста, напротив, вместе с другими плода-
ми породили мы – о горе! – г. Стасова и его непримиримых, 
неумолчных критиков, на нем же, г. Стасове, круговращаю-
щихся, а на другом экстреме имели бедствие увидать нежных 
10  Revue des deux mondes, 1868, La nationalite Bulgare d apre s les chants 
populaires, p. M-me Dora d jstria (Кольцова-Мосальская). – The fortnightly 
review, 1869, Russian Popular Legends, by Ralston. – Revue Britannique, 1869, 
Légendes populaires Russes. – Zeitschrift für Psychologie u.  prachwissenschaft, 
v. Lazarus u. H. Steinthal, 1867–1868, Das rissische Volksepos, v. Bistrom. – 
Beiträge zur vergleichenden Sprachforschung, v. A. Kuhn, 1869, Ueber den 
dialekt Der russischen Volkslieder, v. A. Leskien (в Геттингене), подробное 
иследование творческого языка по всем граматическим формам. Archiv 
f. d. Sludium d. neueren Sprachcn u. Liter, v. Herrig, Das nissische Helden-
Epos и др.
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любителей Ильи Муромца и пожарную критику, прохлаждаю-
щую распаленный восторг их... Оба явления, судьбою своей 
одинаково горемычные.

Взявшись за издание и печатание Сборника Киреевско-
го, мы, говорим, имели в руках своих, с одной стороны, сырой 
материал, никем еще не разобранный, не определенный, не по-
добранный и даже не названный собственным именем; с дру-
гой – никакого почти руководства к изданию из прежней рус-
ской литературы и науки, кроме собственного знания и опыта, 
а в наследство от Петра Васильевича, для былевых песней, 
единственно только заветную «мысль» его или, лучше, «иде-
ал», чтобы этот отдел при издании не ограничивался одними, 
весьма недостаточными, образцами из его Сборника и был бы 
по возможности пополнен из всех других источников, в цель-
ную картину нашей творческой народной Были11. Удовлетво-
рить такой мысли можно было только при достаточном знании 
всей прежней нашей литературы и истории сего рода: но эта ра-
бота поисков, справок и выписок – скорее работа механическая, 
и она затрудняла нас единственно перепиской (переписчика 
и никаких подобных средств мы до сих пор не имели от Обще-
ства, выполняя все собственными силами и руками); частная 
наша библиотека, вмещающая в себе значительнейшую долю 
всего, чтό только касается народного творчества, в списках 
и печатных экземплярах, для России и славянства, отчасти для 
Европейского Запада и Азиатского Востока, в сем отношении 
превышающая обилием редкостей С.-Петербургскую Публич-
ную, крайне облегчала наш труд и давала готовые средства12. 
Зато самый строй внутренний и порядок внешний, уловимый 
склад и наглядный вид, в котором народное творчество пред-
стало с тех пор свету на страницах нашего последовательного 
издания; эти отделы и области творчества былевого, с посте-
пенным переходом в историческое, Южный, Киевский, Вла-

11  Вып. 1-й, «Предуведомление». – С. I.
12  Она была представлена общему вниманию на Московской этнографи-
ческой выставке 1867 года и только часть пожертвована была нами после 
в Чешский музей Праги.
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димиров круг, за ним Новгородский, потом Княжеский и Мо-
сковский; эти разряды богатырей-героев и воспетых былевых 
данных или событий, с той или другой степенью, занятой ими 
в разряде; тот или другой выбор песней, группирование об-
разцов, определение подлинности их, старшинства, порчи 
и искажения; факты из истории самого творчества, термины, 
самые именования, занятия из источников, и чаще из живых 
устных, из народного употребления, нам лично по опыту из-
вестного; эти виды – былины, побывальщины, старины, песни 
безымянной молодецкой, тягольной, женской и т. д.; отделение 
составных частей образца, разделение стиха, условия напева, 
сопровождение орудием-инструментом, значение лиц, слагав-
ших и певших в древности, певших или говоривших для запи-
си недавней, мест, где записано, и лиц собиравших; условные 
приемы, от сего зависевшие и в тексте отражавшиеся; разноо-
бразные вопросы текста и решение их с точки зрения творче-
ства, особенно же вопросы языка, в смысле отдельных слов, 
в словообразовании и словосочинении, в словоупотреблении 
творческом и нетворческом, народном устном и письменном 
или позднейшем литературном; объяснения и примечания, для 
сего к тексту прибавленные; соотношения творчества былево-
го с остальным творчеством народным, по содержанию, изо-
бражению, изложению, языку; наконец, отношения к истории 
самой внешней, положительной и действительной, летописной 
и литературной, в соответствие, разъяснение или подтвержде-
ние творческой, устной и народной, и т. д.: вот в чем состояло 
собственно доселе наше Издание и все это совершено трудом 
нашим личным. Полное внимание к показаниям самого на-
рода, как он их передал нам в лучшем деле его интеллекту-
альной жизни, в творческом образе и слове, доверие к этому, 
говорим, первейшему и живому источнику в занимавшем нас 
деле; поверка данных не личными воззрениями, а личным 
опытом, добытым в соучастии с жизнью народа, в долгом 
обращении с ним, в интересе к его произведениям с детских 
лет, в двадцатилетнем собственном собирании и столь же не-
спешном изучении собранного; сверка и критиче-ческое со-
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поставление источников другого рода, внешних творчеству, 
оценка их не выводами историков и не частными взглядами, 
а тою мерою, какою они вторили творчеству народному или 
же в нем вторились и отзывались; уверенность в правильности 
и применимости известных приемов издания, основанная не 
в самоуверенной бойкости мысли, а в доверчивом воспитании 
народными образцами классической древности, особливо гре-
ческой, и в предварительной практике на памятниках славян-
ских13; учение Буслаева, отлично излагавшего выводы науки 
из произведений западной народности и проложившего нам 
путь к собственному знакомству с сею областью; указания 
Каткова и Леонтьева, когда в блестящую пору их ученой дея-
тельности ревностно способствовали они молодым умам про-
никнуть в великую мысль величайшего современного знатока 
интеллектуальной жизни народов – Шеллинга; курс сведений 
по литературе народов восточных, для которых не имели мы 
нужды, подобно новейшим сочинителям «происхождения бы-
лин», бегать поминутно за справкой к академику на Васильев-
ский остров, напротив, выдержали пять лет серьезной студии 
у П. Я. Петрова и с тех пор пользовались в сем деле частыми 
и оживленными его беседами; наконец, такой учитель, каким 
был для нас П. В. Киреевский, и такая школа, как московских 
минувших славянофилов: вот чтό помогло нам и чему благо-
дарность издания, в той или другой степени. Потому, насколь-
ко в наших, говорим мы, выводах и соображениях участвовала 
личная ошибка или оказалось неправильное уклонение част-
ных сил, во столько терпело самое дело и во столько нужда-
ется оно со временем в лучшей постановке: но насколько лич-
ные усилия и частные труды основывались здесь на таланте 
лучших умов эпохи, на вечных памятниках народов, на их 
собственной жизни, на живом показании народа русского, 
письменном и устном его завете, – во столько же дело наше 
становилось делом народным. Прочность меряется здесь не со-

13  Прежде чем решились мы издавать что либо народное наше, мы печата-
ли уже об эпосе и общем песнотворчестве славян, например. болгар и сер-
бов, в издании «Болгарских песней» 1855 года.
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временным успехом и не случайной его долей: пройдет много 
лет, прежде чем успеют от существенного отделить здесь за-
блуждения личные, нередко, впрочем, нам самим известные 
и отнюдь не защищаемые с упорством; потребуется еще боль-
ше лет, чтобы воспользоваться нашими указаниями и за ними 
подвинуть дело дальше; никогда не настанет той поры, когда 
бы разъедающими мелочами придирок и соблазнами разуве-
рения смогли бы сдвинуть монументальный памятник, отныне 
воздвигнутый народу собственными его силами и обезпечен-
ный за его вечным владением.

Тем не менее при всем личном труде, на это положенном, 
мы имели, по крайности, до известной степени готовый мате-
риал, требовавший работы, но ее вызывавший ясным требова-
нием, если не всегда определенный, то легче поддававшийся 
определению: запрос на содействие личной силы был громок 
и внятен, стоило только вслушаться, чтобы ее приложить, и за-
кипало дело само собственной жизнью. Не могло же явиться, 
например, диких сомнений в подлинности былины, перед вами 
излетавшей из уст народа, не могла зародиться блажь поверять 
слово творческое пергамином, кинварью и припиской. Сибир-
ской язвы, поразившей петербургских критиков, мы на себе не 
испытали, и потому не могло прийти в душу чахоточное жела-
ние, нельзя ли богатый наш эпос перевести с наречия алтай-
ских дикарей. Подобные проказы, возможные только на Васи-
льевских островах, где, словами песни, «молодой матрос 
корабли снастил», не развлекали нас. Очень важно, что пред-
меты старшего нашего эпоса без особенного труда отделялись 
перед взором от письменности или же скоро отыскивались 
в ней – если как-нибудь туда заходили: Добрыню не уносил 
народ тихонько в свою былину из летописи; новгородец в спи-
ске посадников и в своем спешном рассказе о торговой общине 
не подделывал похищенных из песни имен Буслаева и Садко, 
а говорил правду искреннюю, не предчувствуя даже самого су-
ществования г. Стасова; Ивана Грозного трудно было бы вы-
черкнуть из московского дееписания и положительной исто-
рии; Ксения, хотя заняла крови татарской от предков, но пела 
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чистым языком русским, и англичанин, увезший к себе све-
жую еще песню ее, не думал, кажется, перейти в Православие 
и подслужиться подделкою русским патриотам. Былины, нами 
издававшиеся, чем старше происхождением, содержанием 
и строем, тем меньше зависели от литературы книжной, сохра-
няя с нею только равноправную параллель, тем прочнее уцеле-
ли в памяти и устах народа живого, тем слабее интересовали 
книжных трудолюбцев XVIII века, тем труднее были для под-
делок Сахарова с братией, тем вернее записаны в старых руко-
писях или изданы были новыми издателями, такими как Калай-
дович. Вызванное связью с сими вопросами, наше исследование 
о жизни и изданиях Калайдовича14, знакомство с ранними тру-
дами и владение бумагами старшего собирателя кн. Н. А. Цер-
телева, сближение, кроме Киреевского, с такими почтенными 
авторитетами в области народного творчества, как М. А.  Мак-
симович и В. И. Даль, сотоварищество по работам с Рыбнико-
вым и сношения со всеми почти новейшими деятелями сего 
поприща, наконец, постоянный интерес ко всем обстоятель-
ствам литературы, сюда примыкающим, от блаженной памяти 
Чулкова, Попова, Трутовского, Новикова и Дмитриева до за-
бывчивости гг. Костомарова с Мордовцевой, перепечатавших 
старые песенники новою печатью саратовской – все это рас-
крыло, разоблачило или разъяснило нам в подробности про-
цесс и ход занимавшего нас дела. Кроме того, как известно, 
южное поприще старшей былины не меняется с северным, 
Быль Киевская не забегает в Новгородскую, Терентьище не 
служит Владимиру, Садко не спорит с Дюком, Буслаев не во-
дится с суровцами суздальцами, Москва, принимая наследство 
творчества, быстро поднимает господскую свою голову, ни 
с кем не делится, сама собою управляется в эпосе, собственны-
ми силами спасает старину и достигает вящих новых успехов. 
Смешать то, или другое и третье нет никакой возможности; 
потеряться в сходстве – негде. Различны лица, территории, со-
бытия, данные; ярко заметна взгляду внутренняя постепен-
ность и последовательность в ходе самого творчества и в прие-
14  Оно два раза отпечатано, второй раз со всеми подробностями 1862 года.
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мах его, в стихе и в самом дробном – в числе слогов, в языке 
и в выражениях. Есть всюду связь, но есть и резкие специаль-
ные отличия. Звеньями связи указуются периоды времени, 
временем – постепенность, постепенностью – особенности. 
После изготовления к изданию первых выпусков Сборника 
Киреевского, еще легче нам было с Рыбниковским: все были-
ны здесь из одной нынешней местности, записаны по большей 
части одним лицом от одних и тех же певцов; получая черно-
вые тетрадки и листы прямо из-под пера, из-под свежего дыха-
ния певших живых уст, мы только приводили материал в по-
рядок, только прилагали к нему приемы издания, начатого 
прежде, определившегося с именем Киреевского, только про-
должали ту же, прежде обозначившуюся, нить, только встре-
чали старых нам знакомых или встречали их готовой обста-
новкой. У Киреевского к образцам его мы многое прибавляли 
еще сами, разысканием, заимствованием из других собраний, 
вставкой собранного нами лично: известно, что до 7-го выпу-
ска образцов, собранных П. В Киреевским (хотя и не всегда им 
записанных), приходится почти ровно наполовину сравнитель-
но с прочими, у нас отпечатанными (Киреевского. 147, других 
148); с 7-го даже делается перевес и слагается Киреевского 196 
образцов, остальные же 222 дополнены нашим трудом15. Но 
при издании сборника Рыбниковского мы не имели даже и это-
го труда: мы получали материал от одного лица, хоть и разных 
рук, и только впоследствии, отчасти самим собирателем, обо-
значено было, что сюда вошло довольно вкладов от других 
лиц. Тем не менее цельность всего того, что сообщал нам для 
издания Рыбников, заставляла забывать дробные особенности, 
и они не увеличивали нам затруднений. Издания, тогда же ря-
дом или вслед за сим начатые нами из личных наших сборни-
ков и по частям специальным, как-то: Духовные стихи, вводив-
шие нас в область исключительную и мало другим известную, 
а потому требовавшие совершенно особых приемов, многих 
толкований и разъяснений; Детские песни, кои собирали мы 
15  Это замечено нами еще при издании 1-го выпуска, с. XXVIII, как пополне-
ние, «почти подавляющее долю самого Сборника» Киреевского.
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почти по словечку, а всего более почерпнули из собственной 
памяти, по наследству от нашей кормилицы, издание первое 
в сем роде на Руси и у всех славян, подготовленное совершенно 
новою работой; наконец, песни белорусские, печатающиеся до-
селе и стόившие значительных хлопот, ибо собирались на 
огромном пространстве, в стороне, недостаточно нам знакомой 
и родной (хотя уверяют – совершенно русской), притом чаще 
в мелких отрывках: все это, однако, при издававшихся нами 
песнях былевых великорусских, не только не мешало сим по-
следним, но даже, можно сказать, помогало сравнением раз-
нородных отделов творчества. Одним словом, материал твор-
чества былевого в прежних выпусках сам по себе, как только 
был нами собран воедино, представлял способность и удоб-
ство к обнародованию в печати, легче поддавался приемам из-
дания, сам вызывал вопросы и отчасти сам же отвечал на них. 
Только один отдел здесь, по материалу, приносил с собою наи-
более затруднений: это, как могли, конечно, заметить читате-
ли, былевые песни, названные нами княжескими, впервые 
с этим именем указанные нами в области творчества и введен-
ные в науку, никем другим прежде не отмеченные и никогда 
особо не выделявшиеся, но ясно обозначившиеся пред нашим 
взглядом, когда определились другие отделы Эпоса. Они за-
нимают середину между старшим периодом, южным, киев-
ским, Владимировым, а с другой стороны – между москов-
ским; и по времени их процветания, и по содержанию, по 
складу и составу, по частности событий воспетых, по лично-
сти интересов, по дробности образцов, по особенности в самом 
даже стихе, по отличию их употребления, даже лиц, их пев-
ших, даже инструментов сопровождавших. Их следовало вы-
делить из массы других отделов, из песней схожих, но не одно-
родных, что мы и выполнили, отпечатав текст нескольких 
образцов: но за этим, и гораздо больше, оставалось обозначить 
древний первообраз их, уцелевший во многих молодецких 
и безымянных, куда перешли они, потеряв историческое имя 
княжеское, а также вскрыть следы их употребления во всей на-
шей древней словесности. Такая задача и работа трудна: мы ее 
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обещали читателям, мы, с своей стороны, и выполнили, но 
именно по запутанности и важности вопросов не решались 
пока отпечатать, продолжая до сих пор пополнения и исправ-
ления. В последнее время, впрочем, мы очень утешены, полу-
чив удостоверение, что за нас предпринять сей труд уже дру-
гими: сотрудник «Зари» (1870, № 1), коего не имеем мы чести 
знать, г. К. Б. Р. замечает, что «критика почти не открывает сле-
дов удельности в народном эпосе», в чем мы совершенно со-
гласны, ибо действительно эпос сам в себе не делился на по-
литические княжеские уделы, а затем прибавляет, что «песни, 
относимые г. Безсоновым к этому периоду, подлежат еще рас-
смотрению». Мы не сомневаемся в специальных сведениях ав-
тора по этому вопросу и с живейшим любопытством ожидаем 
от него обещанного рассмотрения. Таким образом, и с этой 
стороны облегчилось наше дело; а все остальное в народном 
былевом творчестве представляется, до конца XVII века, по 
материалу достаточно ясным, цельным, единым и полным.

Совсем не то встретили мы, как скоро дошли до песней 
петровских, занялись ими с привычным вниманием, а по вели-
чию лиц и эпохи сочли своей обязанностью посвятить изданию 
все свои силы. Во-первых, нас уже встречала и останавливала 
здесь тенденциозность разных взглядов: вся предшествующая 
литература или уверяла Россию, что народ в своем творчестве 
пропустил величавую эпоху, или хвалила его за то, что он от 
души простил ее, а потому намеренно и усиленно – забыл. 
Нельзя же было догадаться сразу, что в основе сих уверений 
лежит совершенное неведение, а что, напротив, ведению и на-
уке открывается здесь благодарнейшее поприще и обильней-
ший материал. Затем все обстоятельства и черты, извлеченные 
нами выше для характеристики петровского периода песней, 
прежде чем были еще нами извлечены, казались почти неодо-
лимой преградой, манили наше любопытство, но вместе яв-
лялись нам в форме действительных и крайних затруднений. 
Великие события эпохи, вслед за двигавшим их лицом, вме-
сте с подвигами главных лиц, прошли по всему лицу земли 
Русской и покрыли его до крайних пределов; они переступили 
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далеко за пределы прежнего Московского государства, про-
никли до окраин Польши и стран Европы Западной, вступи-
ли в Белую Русь и Малую, достигли отдаленного славянства 
на юге. С событиями и лицами шли вместе, шаг за шагом, 
и песни, питаясь возбуждением интересов, отражая все, под-
лежавшее народному сознанию, возводя в поэтический образ, 
отвечая творческим словом: полнота небывалая, разнообразие 
невиданное, единство с трудом уловимое, подробности легко 
на сем пространстве теряющиеся. Вы переноситесь из Москвы 
за границу с первых же шагов былины; потом идете на юг до 
Воронежа, Черкасска, Азова, Дуная; со всем, здесь приобре-
тенным, спешите отсюда на самый отдаленный север и запад, 
пускаетесь по Варяжскому морю и вдоль берегов его; из Пско-
ва движетесь в Белую Русь и Польшу; оттуда снова вдаетесь на 
юг, в Малороссию до Запорожской Сечи; ваш взор достигает 
уже Бендер, вам рисуется в стороне и Хвалынское море, и Дер-
бент, а предстоит вернуться опять в новый Петербург и в сенат, 
где замышляются новые «бои да драки», откуда, ради Прута, 
вам следует еще прибыть в Черную Гору и, не минуя же в про-
межутках сего перехода ни разнообразных личных характеров 
и обстоятельств, ни мелких семейных дел и частного лиризма, 
вы, утомленные слишком разнородными встречами долгого 
пути, отдыхаете от тревоги охватившего вас рокового движе-
ния только при гробовой доске «во соборе Петропавловском»; 
но и тут еще замогильная тишина прерывается громом обстоя-
щего войска, стонами осиротевшей земли Русской, казнию 
двух вельмож, которых карает народ в своем творчестве как 
искупительную жертву славы Петровой. Опуститься ли с этой 
поверхности вглубь, и, разумеется, те же судьбы отражают-
ся во внутренней истории самого творчества, в смене и пере-
движке его образов, то юных, то седых древностью, то близких 
вам, то уходящих в туманную даль прошлого, то чисто исто-
рических, то еще чисто былевых. Едва лишь коснулись вы пес-
ни, на первой развернувшейся вам странице эпического рас-
сказа, как Петр воскрешает уже Добрыню, ездившего смолоду 
в далекие края и возвращавшегося «в платье латынском»: вы 
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переноситесь в представления Владимирова круга, а вас сдер-
живает при Петре ревнивая Москва-Смородина. Только что за 
сим освоились вы с картинами стрельцов, правежа и смелого 
драгуна, представителя новому войску, с картинами, куда пе-
реносит вас живое творческое слово как будто это случилось 
вчера и сегодня, – и пред вами восстает образ Грозного Ивана, 
и вы за триста лет от сегодня. По Москве возит вас Голицын 
точь-в-точь и с теми же подробностями, как ездил он в Тро-
ицкую Лавру и даже больше, как ходил он в своих преслову-
тых Крымских походах, в той же обстановке полчищ, с тем же 
ярким комизмом важности и неудачи. Но вот раздается при-
каз к Азову: едет по Оке Шереметев, движение в Воронеже, 
чистят ружья солдаты, поднимается сам царь, стелется небы-
валая жизнь по Тихому Дону, вы уже в среде чисто козацкой, 
при осаде Азова: просыпаются видения Бояновы, расцвели за-
сохшие временем краски «Слова о Полку Игореве». Невольно 
завлекаемся сферой козачества: любопытные, знакомимся то 
с действительными, то с баснословными образами местных 
героев, с этим Флором, Некрасовым, Ефремом и Ефремовым, 
Маныцким, Иваном Заморянином, Федором Ивановичем, 
Скорлыгиным, Голым. Есть тут и коварная смута, есть и вели-
кодушная милость государя, является и казнь, и прощение: ко-
зацкие черты в творчестве совпадают со стрелецкими, и сцена 
снова двоится; не освоившись с приемами, вы не решите, где 
это ходит сам царь, – в Черкасске, в Москве или в Петербурге. 
Козак ли в тюрьме перед ним, или старый стрелец и новобран-
ный гвардеец; какая царица, историческая старая, или новая, 
или, вовсе небывалая и былевая молит царя о пощаде. Чув-
ствуете наступивший водоворот, и среди громадных волн его 
личный эпизод Евдокии уже не волнует вашего чувства, как 
бы ожидалось, – он успокоивает; после Тихого Дона, неждан-
но огласившегося треском и громом, вы действительно рады 
очутиться в тихом пристанище заточенной, перед словами ее 
прощения и молитвы, но, столь же неожиданно образ ее бу-
дит снова Грозную тень Ивана, творчество вводит вас в старые 
картины Старой Руси, движутся старцы перехожие, подслу-
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шивают вздохи у дверей кельи, песни в прорубленных окнах, 
и – тесная ограда монастырская готовит повесть всему народу, 
разнесется былина Лопухиной от края до края. Эта ожившая 
действительность Древней Руси сопровождается в следующих 
песнях – столь же свойственными ей древними снами и ви-
дениями: Гроза Шведская носится в воздухе образами «Слова 
о Полку Игореве» и «Мамаева Побоища», снова воскресши-
ми, снова обещающими повторить на приморье Варяжском 
сцены недавно помутившегося Тихого Дона и осажденного 
Азова. И точно, вслед за пророческими видениями наступа-
ют сборы козаков, сборы нового войска, сборы полководцев, 
прощальные и семейные сцены: а за ними – «не грозная туча 
возставала, не част-крупен дождик выпадает», и как звонкие 
капли ливня спешат по земле шаги войска при звуках оружия, 
тучею несутся полки с грозою на север и запад. Там очутились 
знакомцы ваши – донские козаки, там соединились одною за-
дачею остатки старого и кадры нового войска: с тех пор море 
Верейское-Варяжское безпрестанно сливается с Азовским, 
Черным и Хвалынским; без уменья не различишь часто имен 
их, не признáешь, где же собственно идет теперь дело. Пре-
жде чем определишь колеблющиеся признаки, сомневаешься 
нередко, – по какому это морю несется в корабле сам царь, на 
каком море воспет подвиг Рычкова, на каком доносятся вести с 
Дона к сыновьям Флоровым, каким каналом, под землею, или 
из-под земли и лет позднейших, всплыл Краснощоков перед 
лицо Левенгаупта; в довершение Верейские морские стоянки 
чередуются с сухопутными квартирами солдат в городе Ве-
реюшке. Еще более: шведская королевна маскируется рекою 
Смородиной и мифическая река-дева губительница восседает 
на шведском престоле, чтобы сгубить былого мόлодца, а те-
перь созревшего летами и опытом государя. Тогда опять, и еще 
выше в древность поднимаются народные образы творчества: 
старший Селянинович, некогда встретивший и удививший 
приезжего Олега, загонявший его на своей соловой кобылке, 
не умер и подоспевает в XVIII веке, чтобы вывезти на Русь 
государя, возвратить его из обаяний и лукавств шведских 
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к действительности русской; благодаря этой связи мифа, эпо-
са и истории «История», случившаяся на Шведском поморье, 
повторяется слово в слово среди Москвы, в «Сказке» среди 
«розысков» Преображенского приказа. Но мало-помалу чисто 
исторические события и имена дают, однако же, возможность 
освоиться в песни с поприщем шведских деяний; вы привыкаете 
к нему и слышите в третий раз, как петровская повесть заклю-
чается словами певца «трудных повестей» ХII века:

Распахана шведская пашня
Солдатской белой грудью;
Орана шведская пашня
Солдатскими ногами;
Посеяна новая пашня
Солдатскими головами;
Поливана новая пашня
Горячей солдатской кровью.

Таким заключением готовы бы повершить мы сами, как 
вдруг непосредственно за сим далекое и безучастное дотоле 
творчество малорусское на поле Полтавском дружится с мо-
сковским. Совершенно новый элемент, новые стихии, усложня-
ющие очерк. Предчувствие Лебединого поля, вызвавшее среди 
Москвы, при выходе из Успенского собора, задушевную песню 
Шереметева, сбывается в действительности среди города «Ле-
бедина», в раздумье военного совета перед трудным «поедин-
ком» с королем шведским, под стенами Полтавы: и малорусская 
песня сберегла нам нарочные черты этого дела в ответ на вещее 
слово шереметевской песни. «Царь Белый», герой творчества 
московского, явился с Петром и для украинского. Дружат ему 
Искра с Кочубеем, изменяет ему Мазепа, совпадает с ним Па-
лий в одинаковых очертаниях богатырского образа. Без займа и 
подражания песня черкасов вторит выражениям песни москов-
ской. С этих пор, сверх других побуждений, вы обязаны уже 
знать наречие Малой Руси: без того не полны великорусские 
песни, творческие памятники Руси общей; наоборот, крайний 
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любитель Украины заглянет теперь по неволе из Киева в Москву 
и – в наши издания. Песня петровская, пронесшаяся по всем 
краям русских наречий и живущая с оттенками любого област-
ного наречия, дает нам слышать их вместе, обязывает ведать их 
в общем целом. Чтό же, когда речь наша раздастся еще среди 
сербов и повесть Мазепы, песня Полтавы вступит в эпос черно-
горский? Сила Петрова и туда простерлась: отныне сербскую 
песню непременно видите вы рядом на странице с московской, 
и петербургский критик убеждается променять академическую 
справку о наречиях тюркских на смиренную азбуку южного 
славянства. Сетования сербов, оставленных туркам, вторятся 
и у нас на юге, при неудачах прутских: беды Сечи связываются 
с Полтавой; выгон украинцев на казенные работы сливается со 
стонами на Ладожском канале: вопли двоятся и троятся в пес-
нопении о вернувшихся с ратного поля, умирающих одинаково 
и на торговой площади московской, и на Дону в семье козацкой. 
Вот смертный одр и самого государя; но такою же песнею за-
вершается целый ряд воспетых подвигов начиная с Грозного: 
что же истекает оттуда, что принадлежит Петру, чем отличен 
плач по нем от всех других плачей обрядных? Это столько же 
требует счетов на сотни лет творчества, сколько песня о Мен-
шикове и Гагарине отводит нас к Репнину в XVII веке: творче-
ство заставляет самого Ивана смешивать Малюту с сибирским 
губернатором и обязывает по крайности нас отличить специ-
альность сподвижников Петровых. «Сподвижников»: и готовая 
прежняя тенденция, вставив эти песни куда-нибудь в Швецию 
или Полтаву, заглавила бы «Сподвижники» и сказала бы: «Вот 
как понимал и рисует народ эпоху Петрову!» Но то же творче-
ское слово, заимствуя черты и краски из XVII века от Репнина, 
наделяя наследством сим заблудившихся любимцев Петровых, 
то же словом одним, но метким, стихом выгораживает Петра 
из вины и ответа: обличители Меншикова и Гагарина «хвалят-
величают императора Петра». И осторожный издатель, если он 
верен истории, воззрениям народным и проверенным данным 
творчества, не сомневается «вынести» обе эти песни за предел 
«общих» песней Петровских. Такой-то, широко раскинувший-
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ся, разнородный и разнообразный материал предлежал нам: по-
нятны трудности при его издании и совершенно особые усло-
вия для приемов издательских.

Исторический элемент, осиливший в Петровское время 
и столь ярко представляющийся взорам при сличении с отде-
лами былин предшествовавших, убедил нас держаться в рас-
положении и порядке песней – нити исторической, той связи, 
которая явно дается в руки для издания песней Петровских 
вне условий самого творчества, то есть не по идее и сущно-
сти сего последнего, а по исторической жизни и действитель-
ности. He насиловали мы эту связь и не натягивали последо-
вательность песней в настоящем выпуске: всякий видит, что 
она истекает из самих данных, из самого материала, и всякому 
легко понимается, как только всмотрится он в ряды образцов 
отпечатанных. Но каждый читатель столько же ошибется, 
если подумает, что эта связь, во всяком случае более внешняя, 
прикрывает собой внутреннюю  безсвязицу или  безпорядок 
в самом творчестве, смешение образов различных, разнород-
ных и разновременных, разъединение тождественных и связ-
ных. Нет, мы не утаивали особенностей сего рода и везде, где 
только было можно и нужно, при тексте указали нарочито это 
несоответствие Были творческой течению и ходу, явлению 
и имени действительности  исторической. Напротив, нигде, 
как в песнях Петровских, нельзя так ясно усмотреть резкого 
отличия в творчестве былевом от исторического  показания 
и факта; нигде, говорим, ибо здесь только, и впервые, образ 
творческий во всей выработанной его ясности и определенно-
сти встречается лицом к лицу с ясной, документальной исто-
рической действительностью, нам столь доселе близкой, нам 
еще свежо памятной. Здесь-то и усмотрите все различие прие-
мов того и другого: и с этой-то именно точки зрения убедитесь, 
что смешения и противоречия открываются только тогда, ког-
да мы сравниваем, а сравнивая, сами неосторожно смешиваем 
творческую быль с историей и от одной требуем того, что лишь 
возможно для другой. Точно оно есть, это несоответствие: для 
Истории – со стороны творческой, для творчества – со сторо-
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ны исторической. Но в самом творчестве, с точки зрения его 
собственной, там, где мы, казалось, усмотрели присутствие, 
на самом деле нет ни смешений, ни противоречий: там управ-
ляет свое единство, там руководит своя связь, там властвует 
своя цельность и ведет вперед своя цель. Заметить и даже вез-
де указать это единство, эту связь, цель и цельность, – было 
нашей задачей, и мы по мере сил ее выполнили: свойства 
и особенности творчества отмечены всюду в нашем издании, 
параллельные особенностям историческим, но своим путем 
самобытные, не нарушающие истории в ее специальности, но 
верные самим себе, из основ своих истекающие, себя проис-
хождением оправдывающие, в себе самих определяющиеся 
и разрешающиеся. Петр и Грозный, Селянинович и прибреж-
ный балтийский крестьянин, дева Смородина и дева шведская 
королевна, слова реляций и вещания «Слова о Полку Игореве», 
море Азовское и Варяжское, стрельцы и донцы, донцы и гвар-
дия, Репнин и Меншиков, Гагарин и Малюта, Москва и Пол-
тава и так далее, до всех подробностей, – эти образы и краски, 
имена и выражения при всем сопоставлении разниц и при всей 
разнице своего совместного жительства, в самом творчестве 
нисколько не подрывают единства, целости и связи, напротив, 
вызывают собою силу объединяющую и целесообразную, на-
прягают ее к действию в создании творческом, выражают ее на 
практике. Нить былевая-творческая и историческая: даже не 
две нити врозь, – это нить, обвивающая одна другую; то одна 
подымается верхней волной, то другая спускается нижними 
волокнами; а в конце концов – единая нить цельного создания 
народного, былевого-исторического мировоззрения. Различие 
в сходстве, сходство в различии усмотреть – дело остроумия: 
не претендуя на дар сей, завещанный, кажется, одному лишь 
современному ученому Петербургу, прибавим, что усмотрение 
здесь – еще не все дело; важнее самый предмет усмотрения, 
а этот предмет – в руках народа, и целому народу, в лучших его 
созданиях – в творчестве, – никто не откажет в доле остроумия, 
по крайности настолько, не меньше, насколько доступна она 
сочинителям «происхождения былин». Одним словом, связь 
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творческая свободно здесь сошлась с исторической, и последо-
вание былин в нашей печати явилось продуктом той и другой 
в действительном существовании обеих. Но, если в действи-
тельности существовала эта единая связь неизменно, с перво-
го звука, когда раздавались только что сложенные Петровские 
песни; если легко определяется она нашим взорам теперь, про-
бегая звеньями по ряду размещенных и отпечатанных песней: 
не так легко было усмотреть ее первому издающему, не так 
скоро удавалось вывести ее из материала и указать как гото-
вую для усмотрения всякому. Широта развлекала, разнообра-
зие путало, противоречия не были еще «видимыми», а каза-
лись «действительными», смешение долго представлялось 
цельною массою, не давая различать элементов и начал, его 
слагавших. Определить точки зрения, соединявшие порядок, 
и пункты, различавшие степень последовательности, стоило 
порядочных личных усилий. Ориентироваться в деле, совер-
шенно новом для литературы и науки, притом в природной об-
ласти не науки и литературы, а в живой природе самобытного 
творчества народного, для коего еще нова и литература наша, 
и наука, ориентироваться было труднее, чем, например, нашим 
ориенталистам при объяснении былины из азиатского Восто-
ка. Не раз готовы мы были отказаться от начатой работы. Лег-
че казалось нам, как это ни трудно, вместе с писателями Пе-
тербурга, которые среди туманов своих редко видают солнце, 
доказать «летнее солнце» после густых «туч» в образе Ильи 
Муромца, или «вероисповедное людоедство», или даже «пло-
доносную летнюю бабу», чем успеть в труде предстоявшем. 
Мы говорим теперь о распорядке материала, о размещении 
и сопоставлении образцов или данных; это предполагает со-
бой материал готовый, данные – действительно кем-либо дан-
ные: но таковых данных и такового материала, вспомним, нам 
не было дано и никем не было сразу изготовлено. Есть ли еще 
в самом деле какие-либо песни Петровские? Предшественники 
наши отвечали – «нет»; Петр Васильевич не отделил их в сво-
ем Сборнике, как не успел отделить и всей группы былевой, 
к которой бы принадлежали они; он даже нам не оставил всех 
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песней Петровских; после него осталась только четвертая доля 
их, в куче разнородных листков и тетрадей. Чем же убедились 
мы, что они есть и отыскать их можно? Убедились бедою: не 
возложить же, как делали другие, на народ наш, и без того бед-
ный, последнюю беду – отсутствие творчества за целую и ве-
ликую эпоху, прощение Петру – до забвения собственных пес-
ней, забвение песней до последней простоты невежества, и без 
того порядком обуревающей простой народ наш. Они должны 
быть, эти песни, сказали мы себе, зная – и сколько мы знали – 
народ наш: бедою куплена победа, и результатом явилось поч-
ти 200 образцов песней Петровских. – Откуда же?

Из собрания собственно Киреевского на весь выпуск 
приходится только 53 номера. Нам помогло несколько вкладов 
последующего времени: пополнения от В. И.  Даля, покойно-
го кн. В. Ф. Одоевского, С. М. Любецкого, сообщившего нам 
часть любопытных остатков старинного своего сборника, и от 
покойного кн. Н. А. Цертелева, который в прошлом году, как 
только узнал о начавшихся публичных наших Чтениях и про-
чел программу нашу по предмету народной словесности, не-
медленно и беззаветно вручил нам все бумаги свои за пятьде-
сят лет ревностных занятий тем же предметом16.
16  При письме от 12 марта 1869 г. «Прочитав программу начатых Вами пу-
бличных чтений, О развитии и современном положении русского народ-
ного песнотворчества, я искренно порадовался, что, наконец, скудные 
сведения об этом предмете, в высшей степени интересном для русского 
человека, будут пополнены компетентным судьей этого дела. Давным-
давно, за полвека пред этим, когда у нас весьма немногие обращали вни-
мание на русское народное песнотворчество, я усердно собирал русские 
сказки и песни, в особенности же последние... В 1865 г., поселясь в Мо-
скве, в этом центре русской народной деятельности, я вспомнил и о моем 
сборнике... Пожалел было, – но и утешился тем, что молодые, более энер-
гические собиратели сделали то, чего я не сделал, и сделали лучше, чем 
бы я мог сделать... Препровождая к Вам бренные останки моего покойного 
сборника, рад буду, если они пригодятся Вам хотя как варианты». Письмо 
это прочтено было в Обществе любителей русской словесности и, так как 
мы все, даже наше собственное, касавшееся былин, приобщали постоян-
но к изданию Киреевского, то заявили желание пред Обществом сюда же 
присоединить и подарок кн. Цертелева. В нем большею частию оказались 
списки с печатных, разбросанных прежде, песней: но нашлось несколько 
и замечательных новых, записанных А. Хр. Востоковым и Н. А. Полевым.
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Все это оказалось, однако, недостаточно, и значительней-
шая доля дополнена была собственным нашим собиранием 
и трудом розысков. Труд сей, применительно к петровскому 
периоду, начали мы еще с 1863 года: уже в 6-м нашем выпуске, 
при Иване Грозном, читатели встречали сноски на сравнение 
с песнями Петровскими. При подготовке 8-го выпуска нам 
приходилось пересмотреть несколько тысяч различных образ-
цов в рукописи и в печати. В этой громаде, кроме нескольких 
исторических названий, определявших эпоху Петра, не было 
собственно указаний на песни Петровские, и они вовсе не 
были так названы: разумеется, если бы прежние собиратели 
или издатели поняли и знали бы их в сем смысле, они бы не 
преминули выставить такой важный материал для петровской 
истории, воспользовался бы им, конечно, г. Пекарский в своей 
замечательной монографии и не попали бы в литературу уве-
рения об отсутствии песней петровских17.

Напротив, признаки сих песней только что начинали 
определяться на наших глазах и в нашу пору. Так, напри-
мер, былина, рисовавшая Голицына, долго неизвестно было, 
17  Пекарского «Наука и литература в России при Петре Великом», 2 тома, 
С.П.Б. 1862: сюда не вошли даже значительнейшие «сочиненные» стихи 
или канты о Петре. Не вошли песни о Петре и в хрестоматии Буслаева и Га-
лахова, ни в какие-либо истории нашей словесности, напротив, в прекрас-
ном труде сего последнего, в «Истории р. литературы», читаем такой отзыв, 
результат всего тогдашнего положения пауки в данном вопросе: «Могучая 
личность Петра не нашла достойного себе выражения в народной поэзии: 
скудость песен, отметивших некоторые события его царствования, может 
быть объяснена различно. Во-первых, время государственного устройства 
всего менее покровительствовало народному творчеству: напротив, указа-
ми и другими мерами оно преследовало все то, чем питалось суеверие, 
но под влиянием чего возникали памятники двоеверной литературы. Во-
вторых, стоя в стороне от реформы, народ не питал сочувствия к преоб-
разователю и не имел, следовательно, охоты воспевать его в своих песнях, 
как он воспевал, например, Грозного: замена старого новым, введение евро-
пейского образа жизни в ущерб родным обычаям способнее были вызвать 
сатиру, нежели хвалебные гимны. Наконец, в-третьих, развитие книжного 
стихотворчества нанесло также сильные удары безыскусственной поэзии, 
мало-помалу затихавшей в своем эпическом движении». Сочинитель при 
всем его известном знании и старании отыскал только три песни, касавшия-
ся Петра: две у Кирши и одну из материалов Географического общества (см. 
их у нас в тексте).
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к какому Голицыну относилась, и лишь «Воронежская Бесе-
да» 1861 года, в записанном для нее образце выводя на сцену 
Софью Алексеевну, окончательно решила сомнение. «Возле 
реченьки хожу млада» известна была издавна в числе пес-
ней безымянных, пока в 1861 году сообщенный нам вари-
ант от В. И. Даля и записанный кн. В. Ф. Одоевским образец 
1862 года указали здесь, несомненно, песню Евдокии Лопухи-
ной. С упорным трудом, подвигаясь медленно шаг за шагом, 
мы несколько лет подбирали скудные образцы один зa другим: 
краткость московских былин вообще, по их природному со-
ставу и отличию, создание песней петровских в период пере-
лома, после которого творчество былевое склонилось к упадку, 
а потому быстрое их разложение в безымянные и молодецкие, 
близкая связь со всеми прочими песнями, небылевыми, пере-
ход на низшую ступень песни женской и беседной, отсюда 
отрывочность, разбросанность, затерянность в массе произ-
ведений совсем иного рода, – особенности эти, неизвестные 
прежнему нашему изданию, кроме разве периода княжеского, 
вызывали крайнюю напряженность поисков. То одна прекрас-
ная песня Петровская вскрывалась нашему взору под покро-
вом многих наносных слоев, то в песнях совершенно обыден-
ных усматривали мы искажение и переделку образов былевых 
с конца XVII и из начала XVIII века, то характерную черту 
творчества петровского долго теряли мы из виду в обстановке, 
многословно и плодовито затемняющей, то принуждены были 
часто отсекать прочь всю суть песни современной и ходячей, 
начало, конец, середину, главные лица и обстоятельства, дабы 
выручить отсюда слабый оттенок, не подходящий к современ-
ности и, очевидно, истекающий из периода петровского. Дело 
в том, что признаки песней Петровских, постепенно опреде-
лявшиеся для нашей критики и теперь явные в издании, пред-
ставшие ныне критике всеобщей как готовый и полный мате-
риал, вовсе не были даны самим материалом в начале, в эпоху 
его собирания, не были никем для нас и до нас указаны: они 
добыты только нашим трудом. Если бы мы их имели и знали 
сначала, нам легче было бы по ним отобрать и отделить все пе-
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тровское: напротив, мы прежде перебирали все, подходившее 
к былевому творчеству, и постепенно уже, в параллель самому 
собиранию и пересмотру, обозначались признаки однородные, 
впоследствии своею целостью, указавшие связь и последова-
тельность песней Петровских. Кто, например, в начале дога-
дался бы, что «терем» боярыни в известной песне переделан из 
«таволжаной избушки», что эта избушка по другим образцам 
однородна с земляной «тюрьмою», что «эта самая» тюрьма яв-
ляется в Черкасске, что освободитель из нее есть «царь» и что 
этот царь – «Петр», наконец, что все эти варианты постепенно 
переводят нас в Москву, к милости, эпически воспетой в дру-
гих былинах и исторически оказанной Петром донскому коза-
ку, стрельцу, мόлодцу на правеже? Кто, услыхав песню о том, 
как мать убивалась над растерзанным сыном при кружале го-
сударевом, обратил бы здесь внимание на черту «площади», 
отправился бы отсюда искать площадь «Красную», а на ней на-
шел бы действительно казнь петровского стрельца и боярина, 
выведенного из Кремля-города? Читавшие Сахарова узнали ли 
прежде нас в «воеводе», столь часто там встречающемся, зама-
скированного Петра? Приходило ли какому-нибудь прежнему 
издателю на ум, что под «Петербургом» во многих нынешних 
искаженных песнях следует разуметь «Шлиссельбург» и об-
стоятельства его осады? «Белый Царь», прозвище, трудом на-
шим и изданием теперь специально утвержденное за Петром 
и в самом деле усвоенное ему народом по преимуществу, даже 
в Малой Руси и у сербов, помогло ли прежде кому-либо вы-
делить по сему признаку песни петровские и не скорей ли, на-
оборот, встречавшим это имя, рисовался прежде «царь Древ-
ней Руси»? И таких подробностей, по-видимому, мелочей, 
и отчасти точно мелочных, множество: все они теперь у нас 
собраны, большей частью указаны при издании, все вместе 
сложили характеристику эпохи Петровской и народного ее 
творчества. Тем же путем, уже подобрав песни однородные, 
определив их признаки, а по признакам – связь и последова-
тельность, целость и единство былевого круга петровского, 
мы успели заметить и отчасти обозначить читателям особен-



225

Песни исторические ПетровА времени

ности петровского склада в песнях, размера, стиха, последо-
вательности стихов, отношения к напеву и к музыке, языка их 
и слововыражения.

Упомянем также, что мы первые, сличая эти песни со все-
ми другими былевыми и только через это выделяя, обратились 
к песнотворчеству малорусскому, сопоставили его с москов-
ским, а далее – к славянскому, именно сербскому, где нашли 
те же соответственные черты. Между тем малорусское творче-
ство обратило нас к сочиненным, книжным стихам, псальмам 
или кантам – этому первому шагу, который послужил пере-
ходом от нашей народной устной словесности к литературе 
книжной, к поэзии художественной и искусственной: самое 
название стиха, а отсюда стихотворения, занято, как извест-
но, для нашей письменности из сей именно области, а первые 
наши стихотворения содержанием, складом, приемом, риф-
мой и языком вышли прямо из показанного источника сти-
хов, псальм и кант. Собственное собрание наше, обильнейшее 
и специально для сей области назначенное, дало готовый ма-
териал для кант о Петре, доселе неизвестных в печати; с тою 
же целью испросили мы, часто при тексте цитированную, ру-
копись у Ф. И. Буслаева, много пособившую в сем деле, так как 
она современна эпохе и произведения записаны в ней с особой 
отчетливостью. 

Отсюда, дальше, перешли мы к прочей общерусской 
письменности, и, как усмотрели связь песней Петровских 
с ходячим языком того времени, даже реляций, так еще бо-
лее остановились вниманием на зачатках нашего книжного, 
письменного искусства словесности в XVIII веке. Стремление 
«творить стихотворения» в народном духе, способе и стиле, 
а за неуменьем того – «поправлять» готовое, а за трудностью 
сего «переделывать и подделывать», яснее всех прежних пе-
риодов предстало нам в период после Петра, забравший себе 
в пользование Петровские песни: труды в сем роде Попова 
и Дмитриева, от Львова до Сахарова, от Сахарова до гг. Ко-
стомарова и Мордовцевой, как уже поминали мы, предстают 
теперь читателям в достаточном разоблачении. Кое-что ново-
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го, или, лучше, верного народной старине, удалось нам оты-
скать и в сем искажении: еще успешнее определили мы самое 
искажение и пути его. Если же прибавить сюда искажения, 
вторгнувшиеся в само творчество народное, путем его насту-
пившего разложения, ослабления, мельчания и раздробления 
после Петра, то мы получим еще новую задачу, предстоявшую 
нашему труду: отличить искажения действительные, возник-
шие сим историческим способом, от мнимых или кажущихся 
противоречий и смешений, в сущности, только обособлявших 
былевое творчество от истории, не нарушавших, напротив, 
своеобразно созидавших его самостоятельность. И такого 
рода совершенно разные стороны и точки зрения также нашли 
разъяснение в нашем издании. Вот беглые черты поставлен-
ной нами и выполненной задачи, вот объяснение «усиленному 
труду и напряженным разысканиям», которые потребовались 
для настоящего 8-го выпуска. Чередовавшийся с прочими за-
нятиями, но почти ежедневный труд издания сего выпуска, не 
считая прежних подготовок, взял у нас целых полтора года.

*  *
Наши издания народных памятников ведутся непрерывно 

уже целых десять лет и, представляя собою главное средоточие 
русской литературы сего рода, обыкновенно с последователь-
ностью отмечают все то, что при них вокруг появляется нового 
и важнейшего в той же области. За недавнее время мы относим 
сюда с особенным удовольствием два явления замечательных. 
Это, во-первых, продолжающееся печатание обильного сборни-
ка песней, составленного П.  В. Шейном, который во внимание 
к сим трудам единогласно избран в члены-соревнователи Об-
щества любителей русской словесности18. К сожалению, нужно 
только прибавить, что по спешности ли работы самого собира-
теля или по вине взявшихся издавать, только до сих пор не вид-
но здесь приемов, отличающих собственно порядочное и толко-
вое издание, а между тем, кажется, довольно уже представлено 
нами образцов для руководства и успехов в сем случае; самый 
18  В заседании 3-го января сего года.
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внешний вид печатания, сколько знаем – заглазного, вдали от 
собирателя, безобразен и очень много вредит своими коррек-
турными ошибками. Впрочем, материал собранный, насколько 
он этим ни испорчен, все-таки сохраняет за собою неотъемле-
мое достоинство и значение. Еще утешительнее другое дело, 
получившее недавно известность: это собрание «Олонецких 
народных причитаний», составленное Е.  В. Барсовым. В своем 
роде оно не уступает делу Рыбникова и так же точно для России 
и славянства, вместе с тем – частью для европейской литера-
туры есть подлинно радостное событие, которое вызовет, ко-
нечно, собою живейшее внимание и принесет неоспоримо мно-
го полезных плодов. Избранный немедленно действительным 
членом Общества19 собиратель, весьма естественно, но вместе, 
однако, к чести его, связал судьбу своего предстоящего издания 
с прочими трудами этой области, изданными от имени Обще-
ства или ему посвященными. Такое расположение самого вла-
дельца материалов, встреченное радушным содействием, и со-
действие Общества, принятое со всем серьезным вниманием 
издателя, как мы близко знаем, ручается, что успешные усло-
вия издания совершенно ответят замечательному достоинству 
собранных памятников. — Совсем иное, обратное, значение 
получила по обстоятельствам в круге предметов, нас соприка-
сающихся, пресловутая статья г. Стасова «О происхождении 
русских былин»20. Как известно, она встречена была в нашей 
науке неблагоприятными отзывами ближайших специалистов: 
но частные мнения автора об интересующем его, хотя и мало-
знакомом вопросе, от того, конечно, не теряли свойственной 
особенности, то есть оставались в ряду обиходных произведе-
ний нашей литературы, не выдаваясь резко вперед, и самому 
делу народных памятников, собиранию их, изданию, понима-
нию и выводам, от того не было ни тепло, ни холодно. Последо-
вавшее представление статьи на соискание и сама выдача мень-
шей Академической Уваровской премий также были явлением 
совершенно обыкновенным, на которое никто не обратил бы 
19  В заседании 21 марта сего года.
20  Печаталась несколькими приемами в «Вестнике Европы».
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серьезного внимания. Но оно сопровождалось и завершилось 
на позорище русской литературы и науки пассажами отчасти 
грустного, отчасти потешного свойства, хотя не изменившими 
существенно, однако причудливо окрасившими течение наших 
дел, так что не лишне будет сказать о том несколько слов.

Участвовавшие в Московском археологическом съезде 
прошлой весною, члены Петербургских кружков не скры-
вали своего удивления перед отвагою г. Стасова и, уверен-
ные в безуспешности его искания, возлагали надежду на 
Ф. И. Буслаева, которому от Академии поручен был разбор 
стасовской статьи. С своей стороны, вполне равнодушные 
к тому вопросу, получит автор какую-либо сумму или не 
получит, мы возражали только, что, по нашему убеждению, 
непременно получит, и основывали свое мнение на самой 
непреложной посылке: все наши издания в сфере памятни-
ков народного творчества, начиная с «Болгарских песней» 
(1855 г.) в течение пятнадцати лет и в количестве до вось-
мнадцати томов различного содержания, пользовались по-
стоянными, усиленными дурными отзывами Академий наук, 
по известному ее Отделению, не снискали никогда никаких 
«премий», «поощрений» и тому подобных знаков располо-
жения. Исключение было лишь за изданием Рыбникова, и то 
потому, что премия передавалась целиком собирателю, а не 
нам – издателям, и сам П. Н. Рыбников, сколько знаем, лично 
хлопотал о том в Петербурге21. Но и при всем этом без всяких 
уже изъятий академические отзывы некоторых секций самым 
резким образом порицали наши труды, набрасывая, как го-
ворили мы выше, тень сомнения на «подлинность» печатан-
ных у нас образцов и отыскивая, как мы знаем также, твердые 
«признаки» в устном творчестве народа, то есть приписки, 
кинварь, года, вообще палеографические данные. Разумеется, 
если сим же способом немцы старались некогда заподозрить 

21  Издержки труда и материальных расходов, понесенные нами с Хомя-
ковым при издании двух первых томов сборника Рыбникова, за выдачей 
сему последнему еще предварительной суммы, доселе не вознаграждены 
крайне тугою распродажей экземпляров.
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знаменитую чешскую Краледворскую рукопись, безсмертное 
открытие Ганки, то тем худшего должны мы были ожидать 
от наших доморощенных господ в подтверждение их меткого 
такта и тонкого чутья к творчеству народному. Но по тому же 
самому, естественно, статья г Стасова, не имевшая прямого 
отношения к памятникам песнотворческим, ни к изданиям 
их, ни к науке, ими вызванной или возбужденной, непремен-
но должна была рассчитывать на победу своего «подвига» 
в ристании и наградный венок из листов кредитных. – Скоро 
сделался известен и отзыв г Буслаева, сопровождаемый то се-
рьезным научным обличением несостоятельности, то неудер-
жимым гомерическим смехом пред открытиями сочинителя 
«происхождения былин».

Другой академик, на которого возложена была оценка ис-
кательной статьи, г. Шифнер, несмотря на то, что статья свои-
ми заявлениями неоднократно воздвигала ему памятник, чер-
тала рельефно его имя и безпрестанно, личными сносками на 
его личный авторитет, даже в частных беседах и разговорах, 
связывала тесно судьбу свою с репутацией академика, г. Шиф-
нер, говорим, несмотря на все это, как сказано печатно от ака-
демии, «доказал, что в нынешнем положении наших знаний по 
этому предмету, не только нельзя согласиться с главным вы-
водом г. Стасова о том, что все наши былины заимствованы от 
тюрков и монголов, но что, напротив, русские рассказы вместе 
с чужими элементами скандинавского севера занесены к тюрк-
ским и монгольским племенам посредством новгородских про-
мышленников и удалых козаков», то есть из России и русского 
народного творчества. «В заключение своей рецензии г. Шиф-
нер замечает», сказано далее от академии, что «г. Стасов не 
успел доказать восточное происхождение русских былин, 
совершившееся будто бы в сравнительно довольно позднее 
время, то есть начиная с XIII века» и «д о лжно, напротив, при-
знать, что буддийская редакция (творчества) древнее других 
редакций и ближе к древнеарийским первообразам, так что 
уже этим самым могло бы объясниться то большое сходство, 
которое г. Стасов находит в них с некоторыми чертами русских 
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былин»22, то есть именно одно только сходство, общее арийцам 
с отдаленной древности, на что и указывали г. Стасову преж-
ние рецензенты, отвергая заимствование и переделки целиком 
с позднейшей редакции дикарей. Таким образом, специальный 
ориенталист, на коего возлагала все надежды статья г. Стасо-
ва и которому наполовину доверяла сама академия, отозвал-
ся решительно, что главный вывод г. Стасова не выдерживает 
критики, противен положению современной науки и ставит 
прочнее совсем обратные начала воззрений, выраженные пре-
жде того исследователями другими: а вся статья г. Стасова со-
стоит в выводах, кои сходятся в одном упомянутом «главном», 
и более того, нет ничего другого, ни труда и уменья в собира-
нии или отыскании народных памятников устного творчества, 
ни издания их с какими-нибудь приемами науки и сведущаго 
опыта, ни современной общей науки «в нынешнем положении 
знаний», как выразилась шифнеровская рецензия. Материал 
«собран» не из прямых источников, а из вторых-третьих рук, 
именно – из переводов с языка Востока, и даже языка славян-
ского, которого, доказали г. Стасову, он не знает; русский ма-
териал из наших изданий – одни выписки; подлинная деятель-
ность общей науки нашей, славянской, европейской, невнятная 
автору, заменена причудливостью кабинетного соображения, 
во всей личной и частной исключительности, так что не затро-
нут даже, а подавно не решен, относительно устных произве-
дений нашего творчества, ни один вопрос ни текста, ни склада 
и строя, ни стиха, напева и музыки, ни языка, ни вообще хоть 
бы одной черты из внутренней творческой истории или из от-
ношений ее к истории внешней. Два академика, особо дове-
ренные учреждением и компетентные по всем отзывам самого 
г. Стасова или его защитников, высказались против внутрен-
ного достоинства статьи гораздо резче и неумолимее, чем до 
того бегло и мимоходом отзывались рецензенты, «неофици-
альные». «Тем не менее», отнесся г. Шифнер23, «труд г. Стасова 
22  «Записки И. Акад. Н.». Т. XVI. Кн. I, 1869 г. Изложение принадлежит Ака-
демической редакции.
23  Там же.
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весьма замечателен», а Ф. И. Буслаев заключил, что он «заслу-
живает внимания»24, и предлагал Академий дать «почетный 
отзыв» «за новость взгляда и обширность собранного материа-
ла». Очевидно, это была известного рода вежливость, приня-
тая в литературных сношениях и ни к чему не обязательная, 
кроме ласкового слова. Тем не менее, опять, хотя и «меньшая», 
г. Стасову присуждена премия. Члены, составлявшие Акаде-
мическую комиссию, были гг. Устрялов, Срезневский, Грот, 
Куник, Никитенко, и Бычков, а за отсутствием по нездоровью 
Пекарского – Броссе25. 

Понятно, это не могло сделаться или явиться «событием» 
и никого бы не смутило, тем более что в конце концов, после 
того как определена степень «достоинства», в настоящем слу-
чае не оказавшегося, здесь был вопрос просто о денежной ссу-
де в известное «поощрение», и тем естественнее, что в той же 
Комиссии назначена такая же премия г. Хрущову, несмотря на 
отзыв доверенного от Академии рецензента К. И. Невоструева. 
Профессор Невоструев подобным жe образом из деликатности 
отнесся, что разбираемый труд «заслуживал бы поощритель-
ную премию», прибавив, однако, в заключение: «но с таким 
направлением и с теми недостатками, какие замечены в 3-м 
пункте, поощрять сочинение... считаю неприличным и не со-
всем справедливым, под тем разве условием, если автор при-
знает и исправит замеченные в этом отношении недостатки»26. 
То, что здесь высказал уважаемый всеми рецензент в конце, 
с одинаковым смыслом выразили гг. Шифнер и Буслаев в на-
чале отзыва. Никому, разумеется, не придет в голову вторгать-
ся относительно денежных вопросов в права Академии, усво-
енные ей официально. Если бы даже приговор ее, по высшим 
соображениям, не сходился с решением избранных рецензен-
тов или заключал бы в себе ошибку и заблуждение, и в таком 
случае вся ответственность перед судом общественным лежит 
на самом учреждении, а рецензентам и всякому стороннему 
24  Там же и «Вестник Европы». 1870. Февраль. С. 898, 899.
25  «Зап. А. Н».
26  «Рассмотрение книги И. Хрущева» и проч. С. 82.
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зрителю в литературе и науке остается во всей силе не право 
оспаривать казенные права, а известное право общества, право 
личного или частного мнения и слова. Конечно, желание лю-
дей сведущих могло бы допустить, чтобы капитал, во всяком 
случае составляющий неотъемлемое народное достояние, по-
мещен был гораздо производительнее на вопиющие нужды са-
мого народа, то есть на собирание гибнущих с каждым часом, 
неоцененных памятников его творчества; на порядочное изда-
ние их, для которого из-за материальных средств бьются пока 
все еще собиратели и, тем не менее, по тем же причинам, лежат 
неизданными целые громады собранного; далее на серьезную 
обработку такого незаменимого ничем материала, на специаль-
ные выводы науки сего рода или даже хоть на популярное из-
ложение всего того, что касается народного творчества и в чем 
так нуждаются наши средние учебные заведения, домашнее 
воспитание, подростки, молодежь. Стороннее личное мнение 
не может также не пожалеть, что учреждения, от коих сверху 
должен бы задаваться тон, начиная с истории Ломоносова, 
не принимают на себя такую высокую роль в деле народном 
и пропускают нередко удобный случай стать действительно 
во главе столь замечательного явления наших дней, охватив-
шего интересом все великие умы и крайние вершины науки 
в Европе, – мы говорим о народном творчестве, которое даже 
при слабых трудах частных успело занять у нас видное место 
и самостоятельную область ведения, к чести и славе самого 
творца – народа, к пользе и поучению его будущим потомкам.

<…>
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з Н а М Е Н аТ Е л ьН ы Е  Г ОД ы  
и зНаМЕНиТЕЙШиЕ ПРЕДсТавиТЕли  

П О с л Е Д Н и х  Д ву х  в Е кО в  
в  и сТ ОРи и  ц Е РкО в Н О Г О 
РусскО Г О П ЕсН О П Е Н и я

Нам русским, и особенно москвичам, предстоит скоро 
большое празднество: празднество тех плодов, которые стяжа-
ла Россия из начинаний Петра Первого, из его мысли, слова 
и подвига. Один из лучших плодов этого рода, и самых вид-
ных, всего нагляднее связанных с корнем Петровым, безспор-
но, есть наука. Но как самый свежий плод и самые последние 
открытия науки вовсе не предполагают одного только стрем-
ления к новизне, напротив, и даже чаще, возвращают нас с бла-
годарностью к далекому минувшему, к оценке корня и  пости-
жению первого семени: так и дело Петрово тем лишь 
преимущественно и дорого, что дает нам сознание своего древ-
него прошлого, позволяет нам ясно понимать всю цену и значе-
ние той жизни, из которой, богатой веками и опытом, как из 
обильного материала, творил и строил гений Великий. Как 
будто он оторвал нас от почвы древней: на самом деле проме-
жутком двух веков и поприщем многоразличных созданий или 
событий увел нас вперед так далеко, что мы к собственной ис-
текшей жизни относимся уже словно как древней, что мы ста-
ли к ней в отношение предметное, обращаемся с ней как пред-
метом и, будучи вдали, очутились теперь всего к ней ближе, 
с глазу на глаз, созерцая, изучая. Отношение спокойное, ров-
ное, безпристрастное, ясное: то самое, которое допускает воз-
можность знать и сознавать, располагать данными и творить 
из них, изучать себя и собою властвовать, то самое, которое 
рождает всякую науку и всякое искусство. К числу этих-то об-
ластей вековой русской жизни, созревших до того высоко, что 
они вновь могут послужить ныне материалом ддя здания еще 
высшего, принадлежит область нашего церковного пения: 
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основного – стало быть древнего, истинного – то есть подлин-
ного и самобытного, творческого – явившего себя в тысячах 
произведений и образцов. Плодотворнейшие задачи для наше-
го времени: наука, постигающая, наконец, эту область до под-
робностей; искусство личное, к ней, как давнему роднику свое-
му, доверчиво притекающее. После митрополита Евгения, 
Сахарова и Ундольского, мы должны здесь назвать деятелей, 
которым всего более обязана эта наука в наши дни: кн. 
В. Ф. Одоевского, протоиерея Дм. В. Разумовского и Н. М. По-
тулова. Первый – старший по времени и заслугам – первый же 
решился оставить путь предшественников, исключительно 
державшихся библиографии или одного литературного подбо-
ра исторических данных, и прежде своих сверстников обра-
тился к живому исследованию самой музыки, скрытой под 
древними знаками или в свидетельстве уцелевших памятни-
ков: близкое знакомство с музыкою западной и тамошнею цер-
ковной, обладание средствами вокальными и инструменталь-
ными (голосов и орудий), общая высокая образованность, 
живость воображения и смелость догадки, теплота души впе-
чатлительной и легко воспринимающей, наконец, постоянный 
интерес к сравнению с основами музыки народной-мирской, – 
все это дало ему возможность оценить по достоинству типы 
нашего пения церковного, до известной степени воспроизво-
дить их в примерах увлекательного исполнения, намечать осо-
бенности и указывать своеобразные отличия. Какого-нибудь 
цельного произведения науки или музыки из этой области он 
нам не оставнл и не мог создать как предводитель энциклопе-
дист: но он составил целую библиотеку или музей классиче-
ских памятников сего рода, целую массу разбросанных при 
этом заметок и целый круг живых деятелей, им одушевляв-
шихся, от него поучавшихся. В связи с ним, но с первых же 
шагов путем строгой специальной науки шел Дм В. Разумов-
скиий и успел даже отпечатать вполне труд свой (сперва в «Чте-
ниях Общества Люб. Дух. Просв.», потом особою книгой 
«Церковное пение в России», 1867–1869): расшифровал истори-
ческий ряд музыкальных знаков, начиная с самых древней-
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ших, в оттиснутых образцах сопоставил их и сличил с нотою 
«церковной» и общеупотребительной, фактически осветил 
ими смысл памятников и всех свидетельских показаний; раз-
вернул их перед нами как одну книгу, чтобы читать по ней, 
и понимать, и петь, и воспроизводить вслух за всю историче-
скую нашу древность, как будто мы еще теперь живем в ней, 
как будто никогда она не смолкала. Только разве современни-
ки, быть может, из уважения к личным отношениям, в состоя-
нии молчать об этом труде: за то при нем никогда уже, скажем 
наверное, не смолкнет самобытное пение в Русской Церкви. 
А чтоб оно на практике тотчас же воспользовалось уроками 
старины своей, на это положил всю силу своего практического 
музыкального таланта Н. М. Потулов: как практик по преиму-
ществу, следуя направлению обратному сравнительно с Разу-
мовским, он сошелся с сим последним в точках приложения 
основных начал к современной действительности. Сроднив-
шись со всей вокальной сферой блестящей музыки западной 
и сам некогда действуя в ней исполнителем, он весь этот блеск 
и гром, и раннее увлечение принес в жертву тому строгому 
и серьезному типу, который встретил на пути любопытствую-
щего знакомства в нотных церковных книгах, доселе действу-
ющих на практике, по синодским изданиям. Когда же за ними 
трудом ученых вскрылся выше и глубже целый мир пения 
основного и древнейшего, к которому примыкают они как зве-
но последнее, Потулов уже не безотчетно предался им, напро-
тив, поверяя и дополняя их первичными образцами, с другой 
стороны, уловил тайну применения их к теперешнему употре-
блению – более широкому согласно развившимся требованиям 
нынешнего искусства, хотя бы самого взыскательного, хотя бы 
перед судом общеевропейской музыки. Всем памятен тот год, 
когда в приходской церкви протоиерея Разумовского с благо-
словения митрополита Филарета и – прибавим – с одобрения 
присутствовавшего кн. Одоевского хором синодальных москов-
ских певчих при разучении и управлении Потулова исполнены 
были песнопения в целом ряде последовательных церковных 
служб пред многочисленными, удивленными и умиленными 
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слушателями. То были песнопения собственно те же, какие чи-
таем мы в издании Синода: но в их исполнении мы с отрадным 
изумлением встречали уже сочетавшийся дух отдаленной 
древности с условиями текущей нашей минуты. Образцы эти 
оценил строгий ум и высокий дар почившего московского ие-
рарха в его домовой церкви: православное чувство встречало 
их неподдельными слезами самого простонародья при повто-
рении в Успенском соборе. С тех пор мы еще, слава Богу, не 
лишены права хоть по временам, хоть Великим постом, горячо 
молиться их душою, словами и звуками; с тех пор в Москве, 
больше и больше расширяясь по кругам певческим, навсегда 
остались известны и чтимы так называемые «переложения По-
туловские», или, правильнее, подлинные образцы нашего хра-
мового пения в условной их гармонизации, какая только закон-
на и возможна по своебразным особенностям нашей старины. 
Можно сказать: Филарет благословил, Одоевский напутство-
вал, Разумовский ввел нас в науку, Потулов продолжает руко-
водить на пути исполнительного искусства. Но, сам продолжая 
практику свою постоянно оживлять изучением и все шире 
простираясь в него, Николай Михайлович до самого последне-
го времени не переставал посещать Западную Европу для 
сравнительного исследования тамошней церковной музыки 
и особенно для сопоставления с православным пением славян 
южных: монастыри, библиотеки и живучие предания сербов 
через посредство его опытности обещают много еще обогатить 
или, по крайности, дополнить нас с этой стороны. Наконец, 
благодаря содействию Московского Общества древнерусского 
искусства мы ожидаем с нетерпением получить скоро в печати 
и заключительные плоды этого рода деятельности, в простей-
шей, но вполне современной уже грамоте нотной, в первона-
чальном, но столь иужном для нас, практическом руководстве, 
в доступных примерах, равно ручающихся и за подлинность, 
и за достоинство в нынешнем исполнении. С тем вместе падут, 
конечно, те фальшивые произведения, основанные на музыке 
западной, частнее немецкой и итальянской, которых начало 
некогда занесено к нам через посредство Польши и которых 



237

история ЦерковноГо русскоГо ПесноПения

прискорбные, хотя и сладкие испорченному уху последствия 
приходится вкушать нам доселе в кочевых певческих хорах 
русских, особенно московских, к глубокому огорчению всех 
истинно православных и образованных людей. Для успеха 
в том деле недостаточно уже одиноких лиц, хотя бы научных 
и художественных, как недостаточно было доселе усилий це-
лого православного ведомства и целого круга изданий синод-
ских, нередко остающихся книгою без пения, или встречаю-
щихся с пением произвольным без всякой книги и науки, без 
всякого канона или правила. Для решения вопросов всей Церк-
ви необходима известная доля участия всех членов Церкви; 
для отправлений общественных, там, где они перекрещивают-
ся с церковными или, говоря иначе, осеняют себя крестом 
и вступают в область «духовную» по преимуществу, нужно 
также соединение сил общественных, к тому наклонных, 
к тому направленных. Короче, для общества в сем случае по-
требно известное представительное «Общество»: и здесь мы 
возлагаем надежды на учреждаемое в Москве «Общество лю-
бителей русского пения»1. Уже по тому, что главный предмет 
его – пение народное – по основным началам своим вполне 
родственно со всяким самобытным пением русским, а в том 
числе и духовным, церковным, храмовым; и по тому, что, при 
богатстве средств его, в библиотеке его и музее сосредоточит-
ся большое количество всяких памятников певческих, пись-
менных, печатных и вещественных (в орудиях и подробностях 
обстановки), для мира не только русского, но и славянского, 
единоплеменного и единоверного; наконец по тому, что в со-
став его учредителей входят почти все известнейшие предста-
вители музыкального искусства, не исключая и помянутых 
выше: по всему этому должно с полным правом ожидать, что, 
если не в храмовом (под ведением духовенства), то в более ши-
роком церковном пении и особенно в духовном, исстари из-
вестном и употребительном у нашего народа под именем «сти-
хов», учреждаемое Общество сделается посредником для 
1  Некоторые подробности о нем в «Современной Летописи» 1871 г. № 45 
ноября 29.
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распространения отчетливых научных понятий и для знаком-
ства с подлинными произведениями русского пения – между 
духовенством и прочими членами Церкви, между обществом 
и народом, между древностью и современностъю, между зако-
нами искусства, историческими его видами и настоящею прак-
тикою. Если же присоединить сюда, в наличной нашей России, 
неистощимые запасы уцелевших письменных памятников под-
линного церковного пения в книгохранилищах духовенства 
и его учреждений, в публичных и частных библиотеках, с му-
зеями – весь этот материал, столь ожидающий дыхания жизни, 
чтобы воскреснуть к ней, а вокруг – высоко воздвигшиеся во-
просы Церкви Православной вообще и готовность к ним со 
стороны духовенства, все более и более образованного: тогда 
смело можно сказать, что вопрос, нас занимающий, решен уже 
в своем почине и обезпечен к благому, безостановочному ре-
шению в близком будущем. Однако это положение дела не 
столько устремляет наши взоры к будущему, хотя бы отрадно-
му, сколько приглашает научную пытливость прямо и искрен-
но взглянуть в глаза вековому прошедшему, столь разъяснен-
ному теперь, дабы в нем прочитать и назначение судеб 
последующих, и залоги к ним, и указания опыта, и предостере-
жение упованиям, и ободрение на труд предстоящего пути. 
Притом, обращаясь к минувшей истории, нам нет надобности 
восходить здесь слишком далеко и высоко, в глубь веков, до-
сягающих, как известно, и до Ярослава, и до крещения Руси, 
ознаменованного тотчас же введением определенного церков-
ного пения, и даже еще выше – до наших учителей греков с Да-
маскиным и до славян подунайских или задунайских, сооб-
щивших нам вместе с грамотою и переводами книг христиан-
ских своего рода систему музыкальных начертаний, терминов, 
приемов. По крайности, семь веков длилась эта история, пол-
ная знаменательных событий в области, нас занимающей, 
история непрерывная, поступательная, свидетелъствующая об 
успешном широком развитии: ко второй половине XVII века 
завершился полный круг ее и, как сказано, мы получили с той 
поры в наследство целый своеобразный музыкальный мир, ко-



239

история ЦерковноГо русскоГо ПесноПения

торый во всех отношениях имеем полное право назвать совер-
шенно русским, – не славянским уже, не греческим, не просто 
христианским, а именно нашим историческим делом и творче-
ством, на основе, преемственно к нам дошедшей, нами усвоен-
ной и воспроизведенной к оригинальному типу русскому. А так 
как со словом «музыка», по обычаю западному и вопреки родо-
начальникам грекам, соединяют нынче неправильно понятие 
внешнего грубого «орудия (инструмента)», именно того, чего 
вовсе не допускала Церковь Греческая, Славянская и Русская, 
отдавая на служение Божеству только лучший и теснее связан-
ный с духом человеческий орган голоса (область вокальная, 
которой отвечает лишь инструмент «духовой»): потому еще 
ближе, для избежания недоразумений, помянутый музыкаль-
ный мир получает имя «Русского церковного песнопения» или 
просто «пения (в отличие от “песни” мирской)». Мы только 
желали бы при этом спросить: чем, если не скромностью на-
шего духовенства и не равнодушием других членов Церкви, 
можно объяснить эту видимую странность, – никогда и нико-
му еще доселе, ни в наш век, знающий цену торжествам исто-
рическим, не пришло в мысль и ревность праздновать цер-
ковным праздником одно из величайших дел Русской Церкви, 
семивековое творение ее высокого песнопевческого творче-
ства?! На это, впрочем, есть своя уважительная причина. Тог-
да как богатая разнообразными явлениями типического 
творчества,последовательная, но безмятежная, и безмятежная 
в силу именно непрерывной творческой последовательности 
история церковного песнопения совершалась и завершилась 
сама собою и сама в себе, на прямых основах своего разви-
тия, – со второй половины ХVII века оказался в ней поворот 
и даже переворот, вскрылись неведанные прежде стихии борь-
бы, явились влияния сторонние, вступили на сцену события 
небывалые. Между тем гром и блеск тогда же разыгравшихся 
переворотов государственных, общественных и народных за-
глушил, отвел на дальний план и в густую тень внутренней-
шие явления области Церковной, а тем более – ее песнопений, 
испытавших на себе одинаковую участь общих потрясений 
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эпохи: вспомним, тогда вступало время Петрово, тогда высту-
пала Новая Россия. Итак, подобно другим историческим сто-
ронам русской жизни, и с этой нашей стороны мы непременно 
встречаем пред собою имя и дело Петра: как будто им пере-
рвалось дело прежнее, как будто и в истории песнопения цер-
ковного остается нам впечатление какого-то «перерыва» или, 
по крайности, наступившего чего-то совершенно нового. И вот 
естественная разгадка забвению, особенно при незнании: 
к чему и что торжествовать, когда следует забыть и живем мы 
совсем другою жизнью? Но – точно ли это так, и был ли тут 
действительный перерыв, и какой смысл его, и каково здесь 
участие деяний Петровых, и, напротив, не их ли память имен-
но всего более придает побуждений для настоящего торжества 
Церкви, – вот задача нашего краткого очерка. Возьмем зани-
мающий нас мир в том виде, как завершился он ко второй по-
ловине XVII века и назовем его сравнительно древним или на-
шею древностью. Церковное пение или песнопение для нас 
нынче то же, что храмовое, слышимое и употребительное 
в храме или из храма выносимое: для древности это была толь-
ко часть, высшая и определеннейшая часть общего пения ду-
ховного в отличие от «мирского» или «светского». Духовное 
обнимало собою: 1) пение во храме, главное по тексту и содер-
жанию своему, по отношению к службе святой и по месту упо-
требления, а вместе – повторяем – определеннейшее, ибо ос-
новывалось, держалось и развивалось на документальной 
истории, на письме, книгах, письменных знаках, учении, пре-
дании, школе, причте, клире и клиросе; 2) пение церковное 
в смысле более обширном, принадлежавшее всем членам Церк-
ви, которые только пели или могли петь при вопросах и собы-
тиях Церкви вне храма, лишь бы в объеме церковной сущно-
сти, церковным словом и напевом. Трудно уследить до 
подробностей соотношение того и другого отдела, как между 
всяким учреждением, хотя бы с таким всеобъемлющим знани-
ем, как храм, и между течением самой жизни, хотя бы учреж-
даемой. Причет и клирос выходил из храма для служения 
и участия среди житейских событий, в среде членов Церкви, 
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к рождению, крестинам, свадьбе, похоронам, со всякою святы-
ней, молебном для торжеств в широком смысле, публичных 
и на открытом воздухе; сюда же возвращался и народ, затвер-
див песнопения храмовые, в которых он участвовал всегда по-
сильно кроме клироса: и наоборот, весь народ также точно 
вступал во храм с нуждами и привычками семейными, обще-
ственными, государственными, со всем тем, чтό видоизменяло 
его от клироса и причта мыслью, чувством, словом, голосом, 
напевом, а хоры из прихожан и частных мирских людей дости-
гали в самом храме до клироса и до аналоя. Знаем только, на-
верное, что кроме причта и клироса хоры «для церковных пес-
нопений» имела и содержала почти каждая сколько-нибудь 
крупная единица нашей древней жизни, – приход, волость, го-
род, войско, большой дом, зажиточное семейство, богатый или 
знатный человек; в XVII веке в Московском государстве не 
только сам царь, но и почти все члены царской семьи и сколько-
нибудь представительные лица имели у себя по особому хору 
сего рода певчих, казалось бы, не нужных при одном храмовом 
пении, если бы не было для них более широких задач церков-
ной жизни; то же наблюдалось до наших дней у многих поме-
щиков по усадьбам и доселе ведется, хотя «на произволящего», 
по некоторым приходам или держится при больших купече-
ских, даже крестьянских домах, несмотря на то, что и в храме 
есть определенные певцы, и властью признанные для храма 
певчие, и хоры вольнонаемные для всех. Разумеется, такие 
крупные и долговременные явления могли быть вызваны толь-
ко существенною, жизненною потребностью целой Церкви. 
Знаем также, что в этом вообще глубокое наше отличие от 
церкви Западной, и особенно главной – католической, где по 
принципу немыслим, кроме храмового, какой-нибудь другой 
церковный хор, разве уже для светского пения или по времен-
ному найму светских певцов для главных торжеств храма. 
Важнейшим следствием этого было то, что нашим церковным 
хорам в песнопениях не требовалось «измышлять» себе тек-
ста, слова, напева, другого, кроме «церковного» же, столь тес-
но связанного с регулирующим храмовым: совсем не то, чем 
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у католиков, где над сочинением песнопений, уже не храмовых 
и даже не именуемых церковными, а между тем все-таки прак-
тикуемых «не признанными» членами Церкви, мирянами, ей 
только «принадлежащими», потрудились тысячи ученых, поэ-
тов и музыкантов; где с течением времени Церковь – духовен-
ство, по неволе уступивши, допустило как бы «ворваться» 
в храм этой «толпе» с тетрадками, книжками и партитурами, 
чтобы распевать «дополнительно», вне «основного» богослу-
жения; где, наконец, протестантизм и вовсе осилил, поставив 
эту область в совершенную уже независимость, переведя бо-
гослужение просто в молитву всех и каждого, в чтение и пение 
по любой печатной книжке, более или менее удачной или при-
норовленной. Конечно, и у нас перевес господствующего типа 
оставался за пением храмовым или клировым; и у нас, нужно 
прибавить, особенный вес ему придало духовенство, преиму-
щественно, когда оно более и более взяло под покров свой при-
менение охранительных начал Церкви, являясь ее представите-
лем и представительное свое значение развив до патриаршества, 
столь сильного и могущего, каким оно явилось к половине 
XVII века (мы увидим еще, какой поворот делу сообщило само 
патриаршество, достигнув такого величия, именно с вершины 
и вследствие силы почти исключительной). Постепенно, к за-
вершению древнего периода, церковное песнопение обратилось 
в дело духовенства и сим последним всего больше соблюден 
здесь господствующий тип, условленный храмом и богослуже-
нием. Тем не менее пока до этого не дошло и сим не заверши-
лось, мы должны признать начало, практикованное во всей 
предыдущей истории церковного песнопения, началом жиз-
ненным, началом именно движения и развития, какое только 
возможно – вширь, и вглубь, и по частям – в недре Церкви на ее 
непреложных основах. Отсюда же, из сего приснотекущего ис-
точника, привтекли в храм и на клирос: в книги – русские сво-
еобразные начертания грамоты, в язык книг – особенности 
языка русского, в напев – отличия, создавшие пение прямо рус-
ское, в науку пения – обработка разнообразных школ местных 
и частных, в самые «знамена», в знаки нотные, черты исклю-
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чительно русские, отменные от греческих и юго-славянских, 
свои «пометы» по русской азбуке, свои термины и объяснения 
на ходячем языке русском, свои «разводы», вариации и уклоне-
ния, нередко совпадающие даже с мирскими народными. 

Довольно сказать, что вне храма и участия духовенства, 
вне богослужения собственного и всякого служения церков-
ного где бы то ни было до сих пор убереглись в народе самом 
простом и дошли до нас песнопения именно этого «рода», 
но в образце «измененном», по предмету и применению, по 
тексту, языку, слову, напеву. Образцы эти на лицо не много-
численны и не могли быть многочисленны в древности по 
причинам, выше изложенным, по той живой связи, которая 
условливала собою не разделение, а именно скорее слияние 
области храмовой и клировой с общею церковною: но они 
все-таки служат для нас памятником известной церковной 
«свободы», которую рассчитанно выставляем здесь на вид 
в отличие от помянутой католической «необходимости» 
и протестантского «произвола». Там образовано два лагеря 
с промежуточным поприщем для борьбы, или же развитием 
частных образцов подорвана навсегда основа единого и це-
лого господствующего типа песнопений церковных: у нас, 
напротив, плод этой силы развития оказался не в предста-
вительных дробных образцах успеха личного, а в том, что 
прадревняя основа церковная трудом веков обращена в тво-
рение чисто русское, если не «народное», которое отличим 
ниже, то, скажем так, «национально-церковное». И здесь-то, 
может статься, лежит тайна проявления «общего» Христиан-
ства и «единой» Церкви в образе «церквей нескольких», от-
личаемых именем, временем, местом, учреждением, а с этим 
вместе – воплощение церковной жизни в той или другой на-
циональности, так что в наше время явилось соединение, по-
видимому, несовместимых понятий – «национальная цер-
ковь». Как бы то ни было, только из этого трудного вопроса 
наша древняя Церковь вышла победоносно в деле своих пес-
нопений, а простой народ отличил их доселе именованием 
божественных, церковных или, короче, стихир.
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Но здесь же, в этой относительной свободе, лежал путь для 
сближения «церковного» с «народным», «храмового» с «домаш-
ним»: посредствующим звеном явились стихи, так называемые 
постоянно доселе и строго всегда отличавшиеся от «песней», то 
есть произведений чисто народных с их разными отделами 
и названиями; кроме того, стихи – непременносодержания ду-
ховного, отнюдь не храмового и реже – церковного в значении 
помянутом, а если народного, то никак не песенного – светско-
го или мирского, во всяком случае нравственного и чем-либо 
ближе прикосновенного к области христианского «духа». Та-
ким образом, это третий отдел того же общего пения духовно-
го, если и связанный с церковным, то по другую сторону столь-
ко же с народным, но и отличный от сего последнего, как не от 
мира и света, а от духа. Если мы желаем уловить самые первые 
черты его происхождения, то мы должны отделиться от пред-
ставлений созданного храма, учрежденной Церкви и даже са-
мого общего Христианства, а по мере сего взойти до той эпохи, 
основою которой была какая бы то ни была «вера», как суще-
ственная потребность духа, вера же вырабатывалась по язы-
кам и народам вместе с ними: то есть, короче, взойти ко време-
нам язычества, хотя бы – и непременно – верующего. Следы 
и воздействия этой эпохи, через которую прошло все человече-
ство и которой не миновал никакой народ, хотя бы послехри-
стианнейший и церковнейший, проникли, как известно, не 
только в Церковь Ветхозаветную у евреев, но и в первое Хри-
стианство, всего важнее у греков, а всего ближе к нам – в Цер-
ковь Православную у крестившихся русских: вот почему, на 
известную долю, следы языческие отозвались так ярко во всех 
произведениях этого рода, стихах древнейших и наших. Вот 
почему у самих себя имели мы и имеем, например, стих «ев-
рейский» или «ерусалимский», стих «цареградский», «славян-
ский», после «русский»; то в первобытном виде своем едва 
лишь только проникнутый самыми общими началами христи-
анства, то уже связанными с понятиями Церкви, то принадле-
жащие известной Церкви местной или племенной, например 
Русской, то даже посвященными одному какому-нибудь храму, 
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иконе; то повествующий о целом явлении мировом (космиче-
ском), то о крупном событии христианском или церковном, то 
об отдельном святом или каждом знамении священном (чуде), 
то о всяком знаменательном случае народном и личном, при-
мыкающем к области веры и условленной ею нравственности 
духа. Язык и народ, первоначально одно и то же, единством 
своим и связью сделали то, что «языческое» сменилось здесь 
именем и понятием «народного», хотя уже в смысле, который 
далеко ушел от «язычества»; а когда народная жизнь в своем 
течении развила из себя и государство, и общество, и быт 
домашний-семейный среди новой гражданской обстановки, 
и, наконец, высвободила самую личность человека, – по мере 
всего этого стих являлся у нас выразителем и государственной 
ступени, был свой и для войска, и при общественном публич-
ном проявлении жизни, и для домашнего обихода, и даже уде-
лом лица, сколько-нибудь народного. Оттого-то и пение стиха 
с его словом, складом, размером, голосом, напевом и всею му-
зыкой то отзывается заметным элементом в составе самых 
древних песнопений христианских, то, по утверждении Хри-
стианства, стоя в стороне, роднится, однако же, с песнопением 
церковным вообще, не поддается регулирующему канону хра-
ма или с ним спорит, а иногда хранит в себе отличия языче-
ские, не принятые в Церковь, и сливается с преемником языче-
ства – пением чисто народным. Таким важным элементом 
в области пения никогда и никто из образованных знатоков не 
отваживался пренебрегать: в сопоставлении с самыми священ-
ными явлениями и определеннейшими правилами искусства 
он часто заявляет в себе сравнительно-глубочайшую древ-
ность и, связуясь с другими областями, уберегает в себе то, чтό 
ими последовательно утрачивается, а в самой случайной но-
визне своей или кажущейся неправильности дает все-таки объ-
яснение попеременному влиянию храма на Церковь, Церкви – 
на народ и обратно; с этой стороны как посредник осязательный, 
видимый и слышимый, между верою и миром, словом и пись-
мом, звуками и нотою, стихирою и песнею чисто народною, он 
даже важнее иногда сей последней. В истории нашего духовного 
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песнотворчества стихи представляют два главных и крупных 
отдела, наиболее успевших развиться и тесно примыкающих 
к двум вышепомянутым: 3) стихи общественные, исполняемые 
«публично», на всем народе обществом и на открытом воздухе 
под небом; 4) стихи домашние или семейные, огражденные сте-
нами жилища и пределами семьи. Первые, несомненно, со вре-
мен языческих, а уж подавно – христианских, имели у славян и у 
нас в особенности носителей, исполнителей и певцов «постоян-
ных, неизменных, присяжных и однообразных», известных, по 
крайности, под двумястами разных имен (столь распространено 
было явление), а из имен наиболее употребительны были и от-
части остались доселе: «калики перехожие, старцы – старчища 
(хотя часто и молодые), странные – странники – пилигримы – 
пилигримища – паломники – прохожие – путники, слепцы 
(хотя в числе их бывали и зрячие), убогие – каженики – боли – 
недугие – недужные – недолуги – костоломы (хотя между ними 
находились ребята самые здоровые), неимущие – нищие – бед-
ные (хотя имели свой дом и по большей части были зажиточны 
сравнительно с прочею низшею массою народа) и т. п. Ходили 
(как ходят частью до сих пор) обыкновеннее по двое (чаще те-
нор и бас) с подголоском – мальчиком поводырем (чаще аль-
том), а равно с отличием уже «народным», не допускавшимся 
в хорах храмовых и церковных, – с женщиною (по большей ча-
сти дискантом, дополнявшим альт мальчика); при известных 
случаях соединялись в «хор» или «круг», и тогда достигали 
любимого у нас крупного числа, – «сорок», соответственно 
«сорокам» церковным и при разных обрядах («сорок калик»: 
«со каликою» – как сто один выстрел и подобный обычай, да-
вавший знать прибавкою «одного» лишнего, что число не за-
кончено и может повториться). Все их призвание, назначение, 
урок жизни, завет предков, достояние и отличие было – твор-
чество народно-духовное или стих: творить его, еще более хра-
нить сотворенное, разносить, петь, этим только питаться 
и этим жить; сохрани Бог было запеть «песню», народную-
мирскую, которая осквернила бы их уста и служение: на то 
были соответственные им, совсем другие, для былин или эпо-



247

история ЦерковноГо русскоГо ПесноПения

са, столь же присяжные певцы, старцы же и слепые, сохранив-
шиеся всего дольше в юго-западной России, но на Севере рано 
угасшие или перешедшие в другие сочетания и слившиеся 
с народною массой. Но как эти последние отданы были «пес-
не» начиная с былины, так певцы стихов, их пережившие 
и сменившие с XIII–XIV веков, отличались еще тем, что, со-
гласно храмовому и церковному правилу, гнушались всяким 
орудием внешним или инструментом, который сопровождал 
непременно певца мирского (и только опять в Западной Рос-
сии, по влиянию Запада, о котором скажем еще ниже, приви-
лась к ним «лира», отличная, впрочем, от мирской кобзы и бан-
дуры: «лырники» или «рыльники»). Пели они главным образом 
в праздник, общий, местный или приходский, при святилищах 
и святынях, монастырях, храмах, собиравшпх толпу поклон-
ников: вне храма и при его пороге, собственно между храмом 
или церковью и остальным народом; тотчас после богослуже-
ния между ним, с одной стороны, и с другой – между ярмар-
кою, торгом н народным хороводом, вслед затем начинавшим-
ся; но, когда начиналось пение мирское, стихи уже смолкали. 
А затем пели, буднично, по пути к святым местам или на воз-
врате, вдоль улицы и под окнами, реже – в особых случаях – 
зазываемые на дом (тогда как мирские шли прямо в хоромы 
и палаты, вслед за храмовыми и церковными). Стихи были ми-
ровые (космологические и космогонические), былевые (о собы-
тиях Церкви, святых, праздниках), Библейские, Евангельские, 
заповедные – переходные – хождения (о чудесах, знамениях, 
явлениях и т. п., начиная с глубокой древности), учительные, 
покаянные, душеполезные, умиленные, моленные и т. п. (по-
следние переходили уже к «домашним»). Общий характер со-
держания, как сказано, переходил от определенного понятия, 
утверждавшегося в храме и при Богослужении, к общим воз-
зрениям Церкви или особенностям Церкви местной, отсюда – 
к древнейшим представлениям христианским, к началам веры 
и даже веры языческой, а от ней спускался снова ко всему ми-
ровоззрению и творческому образу народному. Язык представ-
лял, как представляет доселе, середину между письменным 
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книжным и устным, между храмовым-церковным и народным, 
между церковнославянским (даже греческим) и чисто русским. 
Склад и размер народный, но порою древнее многих мирских 
былин. Напев, также срединный, без поддержки инструмента 
и каких-либо письменных знаков, должен был падать и разла-
гаться, но, так как в то же время одною стороной держался 
Церкви и нес ее влияние с самых ранних пор, а по широте сво-
ей явление это дожило даже до нас, – потому напев и весь спо-
соб пения при некоторых воздействиях народных отзывается 
не только типом церковным и храмовым, но даже пополняет 
его, разъясняет, а нередко образцами своими возводит к тому 
началу, где церковное сближалось еще с народным, и народ-
ным в зерне – то есть языческим. Даже в нынешнем устном 
пении стихов нередко слышим такие места, такие приемы, 
обороты и переходы, которые чужды остальному пению на-
родному мирскому, не вошли в наше употребление церковное, 
не попали в книги храмовые, а занятые некогда из общения 
с греками, приняты и развиты на Западе тамошними церков-
ными музыкантами (например, напевы при кресте о распятии, 
о Страшном Суде и т. п.). Явление это во всех главных своих 
отличиях дожило, повторяем, отчасти до наших дней: с XVII века 
начали записывать из уст целиком текст и даже звуки на нотах; 
современные археологи слова и звука устремлены к сему с са-
мым серьезным вниманием. В старину же еще более: в мире 
народном это был целый особый мир, равновесный и парал-
лельный тому, что при самом начале нашей истории знаем мы 
в другой половине под именем богатырства (века героическо-
го), эпоса, былин, мирских былевых слагателей и певцов; сами 
богатыри-герои наши, даже с историческими именами, в силу 
претерпенных несчастий и превратностей света или же – чаще 
под старость – слагали военные доспехи, снимали гусли, за-
молкали для мирской песни и обращались в старцев перехо-
жих с областью их стихов. Когда в XIII и XIV веках первона-
чальный порядок вещей сменился иным, калики перехожие 
пережили его, заменили мирских соперников собою, примени-
лись к порядку новому, или лучше к тому, в котором сам народ 
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применялся отчасти к остаткам прежних государственных 
учреждений, отчасти – к началам обновляемого бытия полити-
ческого. При князьях удельных они удержались и получили 
случай воспеть стихом их мученические подвиги или святость, 
монастыри и церкви, ими основанные, иконы и знамения чти-
мые; в Новгороде издревле составляли особую городскую 
«сотню («сто»)»; в других, старых же городах занимали «сло-
боду» или «улицу»; после Богослужения и храма предначина-
ли сходки всяких «братчин», торжества праздников и обще-
ственных обрядов; в Западной России, под государственной 
властью Литвы и Польши, в цеховом устройстве по образцу 
западному, долго составляли по городам особый «Старечий 
цех», сословие «дедов» или «дзядов». Когда возвысилось госу-
дарство Московское, власть государственная собирала, как из-
вестно, к средоточию и столице не только уделы, княжения, 
области, права, войско и регалии, но и святыни местные из 
мест облежащих, все крупные явления или памятники жизни 
народной: она не могла не оценить описанного нами могуще-
ственного орудия для посредства между жизнью церковною 
и народною, между храмом и домом. «Старцы» получили при-
знание официально – по обычаю московскому, определенное 
«место», куда примыкали на «службе», частное наименование 
«соборных» (особенно при московских соборах) и государево 
«жалованье». Алексей Михайлович документально их поддер-
живал, кормил, жаловал, приглашал к себе по богослужении, 
выслушивал. Тем более нашла нужным и сумела этим вос-
пользоваться наша Церковь в смысле представительного ее ду-
ховенства. Самые первые «Уставы» поспешили отнести наших 
деятелей, о коих повествуем, к людям «церковным», взяв их 
под опеку и управление церковного «суда». «Школы», которые, 
несомненно, у них имелись, не в смысле, конечно, здания с вы-
веской, а в смысле обучения предмету и подготовки людей для 
известного определенного дела, стали также под присмотр ду-
ховенства. Когда же деятели перехожие слишком уже «расхо-
дились», пользуясь льготою церковного суда и управления, 
особенно по поводу разных «знамений», а всего более – от об-
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раза «пятницы», доводя своих адептов, преимущественно жен-
щин, вместо веры до фанатического исступления, а безкорыст-
ное служение убожества своего обращая в промысел 
постыдного нищепитательства, – известный Собор, повеству-
ющий нам Стоглавым, обратил сюда самое пристальное вни-
мание, живописал явление во всей его яркости, принял меры, 
чтобы положить ему снова меру и границу, остановился осо-
бенно на водворении и приюте всех этих разбродившихся сил 
в «богаделенных» и «убогих домах», по приходским общинам, 
в заведывании особых «старост» (к совершенно параллельно-
му явлению приведена была и Православная, униатская, нако-
нец, католическая церковь в нашей Западной России, когда 
практиковала богаделенное устройство так называемых ныне, 
отчасти уцелевших, «косьцельных дзядов», по нашему – стар-
цев церковных или соборных, ибо они и там всего обильнее 
были при «кафедрах»). Устройство это получило самую пред-
ставительную форму в помянутых соборных старцах при со-
борах московских: патриархи до Никона, а отчасти и после 
него, соревновали здесь государю опекою, поддержкою, жало-
ваньем, внимательным слухом к стиху. Наконец, наши созна-
тельные церковные музыканты, как увидим, в XVII веке по-
спешили захватить остатки этого московского явления в свои 
рукописи, записанные из уст со слов и нотою со звуков2. – Что 
касается до четвертого отдела в пении духовном, пения домаш-
него или семейного, то оно питалось такими же стихами, начина-
ясь теми, которыми кончалось общественное, – умиленными, 
душеполезными и т. д. (нравственными), а в постепенном разви-
тии отвечая всем событиям семейным или частным, вызывав-
шим духовное нравственное настроение, или, чтό то же, пере-
давая чувство свое и умиление душевное повестью стиха. Оно 
отвечает тому народному мирскому отделу песней, который из 
2  Подробности об этом в наших изданиях, особенно так названном – «Ка-
лики перехожие» (6 выпусков с рисунками и нотами)». Не можем только не 
выразить сожаления и удивления, что, судя по всему, нынешнее духовен-
ство вовсе почти не знакомо с этим делом, и оно безвестно даже иссле-
дователям церковного пения, тогда как последние нашли бы себе столько 
поучительного и разъясняющего.
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былины сделал старину, из сказания – сказку, из былевой пес-
ни – бытовую, создал всю массу так называемых песней «жен-
ских», усвоил и удержал песни детские, руководил всею «ли-
рикой». Но от песней мирских оно отличалось опять тем, что 
исключительно в известное время и при известной обстановке 
держалось стиха: домашний стих наступал тогда, когда смол-
кала песня, именно под праздники, постами и особенно в тече-
ние всего Великого поста. А вместе, так как оно было в осо-
бенном, если не исключительном заведывании женщин, равно 
как подраставших при них детей, то оно еще более переходило 
к области чисто народной, чуть заметными колебаниями поч-
ти сливаясь с нею: это была своего рода домашняя церковь, 
храм хором, вера внутреннего очага. Можно сказать с уверен-
ностью, что каждый порядочный дом нашей древности в той 
или другой мере обладал этим сокровищем; многие наши исто-
рические княгини, княжны и боярыни в письменности, а свя-
тые в житиях, говорят явно стихом или по стиху; из семьи го-
сударевой мы знаем представительниц этого рода от Ксении 
Годуновой до Евдокии Лопухиной; когда женщины получили 
возможность своего рода общин вне семьи, в мастерских и на 
заводах мы знаем до последнего времени тот же обычай стихов 
великопостных; семьи старообрядцев всего шире и дольше 
удержали его до наших дней, о чем еще скажем. Рано попали эти 
стихи в рукопись3: тем самым, от слишком частого употребле-
ния и параллельно так называемым «песенникам» мирским, 
рукописи и книжки истрепались и истребились, а для мужчин 
и общего употребления с конца XVII века сменились заносны-
ми чужими, о которых помянем ниже. Духовенство «белое» 
подверглось сему же последнему искушению: «черное» и вла-
сти меньше имели отношений к дому и семье. Тем не менее 
в пору первого яркого сознания, в половине ХVII века, деятели 
и знатоки музыки духовной обратили и сюда пристальный взор 
свой: записывали, переделывали, упорядочивали, приближая 
пение к церковному.
3  К числу их, обделанных по-книжному, нужно отнести упоминаемые при 
требниках Киприана и Макария «мирстии псальми».
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Такова вся эта полнота нашего песнопения «духовного» 
в древности: ей, конечно, отвечала полнота духовной жизни, 
служившая и вызовом, и отражением, и причиною, и послед-
ствием уцелевших произведений творческих. Не говоря о при-
чине и не делая выводов, желаем только и просим на минуту 
оглянуться вокруг себя: нет ли оснований пожалеть об утра-
ченном, нет ли еще сил пробудить заснувшее? По крайности, 
нет ли повода вспомнить, вспоминая – торжествовать, тор-
жествуя – воскрешать век, годы и часы, когда весь этот мир 
завершился в круге своего развития и пришел к сознанию? 
Воскрешаемое сознание не в силах ли воскресить нас самих 
и в нас самих воскресить силы? Есть перерывы в бытии: их 
нет в сознании бытия, а сознание – самый сильный двигатель 
для бытия в наше время. Но постепенно мы перешли ближе 
и ближе к пению народному, или, в противоположность духов-
ному – к пению чисто народному. О нем следует сказать два 
слова хотя бы для отличия.

Народное пение в его чистоте, отличаемое нами как песня, 
произведение мирского или светского творчества, с многочис-
ленными его видами и отделами, в первобытных и глубочай-
ших основаниях своих, по времени и сущности, собственно 
одинаково с духовным, даже церковным и храмовым: доказа-
тельством – доселе однородность основной гаммы, в употре-
блении одинаковый унисон (единогласие, одноголосность), 
одинаковые условия для существующей при нем гармонизации 
и партитуры (распределения голосов), природной, творческой, 
первобытной, свободной. От того для пения христианского, 
усвоенного Церковью и окрепшего в храме, первобытно, а осо-
бенно в Греции, послужило основой и началом, хотя избран-
ное и тем самым изящное, но то же пение народное. В Греции 
подпадала эта область под влияние разных периодов народ-
ности, сперва – эллинской языческой, потом – византийской, 
более или менее смешанной, отчасти – первобытной славян-
ской, позднейшей малоазиатской и даже заметно турецкой. 
У нас если церковное и храмовое пение сделалось с течением 
времени, как сказано, не греческим и юго-славянским, а чи-
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сто русским, то это потому лишь и оттого именно, что рядом, 
обок и постоянно шло пение народное, влиявшее со стороны 
своей на установку типа русского: и наоборот: оттого же, на-
пример, не выработало своего самобытного типа церковное пе-
ние Руси Западной, особенно Белой, при подавленном или от-
слоненном влиянии народном, а киевское отчасти приобрело 
местные отличия благодаря нахлынувшему народному пению 
племени малорусского, всего более с XVI века и в ХVII веке. 
Как резкий образец мы можем указать, что канон Пасхи (а по 
его влиянию – последовательно и Рождественский, чем ближе 
к нашим дням, тем более), известно, не поется по-церковному, 
храмовому и книжно-нотному гласу, напротив, совершенно 
народным знакомым напевом, даже детским по употреблению 
детей: всего больше народ стремится к этому празднику, всего 
теснее наполняет тогда храм, всего чаще массами становится 
на клирос или подпевает всею толпою молящихся, всего пол-
нее бывает проникнут в эти минуты детским неподдельным 
восторгом. Народное пение нынче отличается собственно са-
мобытным рисунком, то есть, пожалуй, «напевом (мелодией, 
у иных – мотивом)»: он совсем другой, он разошелся неизмери-
мо, он развился далеко, и тем более, что сделался почти един-
ственною собственностью, какая предоставлена была свободе 
народной и власти. Судьбы истории были здесь совсем иные, 
и они-то существенно изменили первобытное единое основа-
ние. С этой стороны церковное пение и пред-ставительнейшее 
храмовое относится к народному крайне сходно с тем, как 
письменность-литература – к словесности, язык книжный – 
к устному, сочинение – к песне, музыка – к звукам, наука – 
к знанию, искусство изящное и художество – к первобытному 
творчеству, история, живущая последовательным преемством 
и наследством начал развития – к бытию, вновь и постоянно 
нарождающемуся. За одним было решительно все, все задатки, 
условия и преимущества к последовательному, постепенному, 
правильному и определенному развитию в истории до самой 
высшей вершины: наследство того, чтό сделано еще евреями, 
тем больше греками и южными славянами, и наследство не 
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в летучем и зыбком предании, не в натуре только вещей, а в ис-
кусстве и в науке с памятниками наглядными; с самого начала 
письменность, «знамена» (звуковые знаки, пение «знаменное», 
знамена в «столпах» гласов (пение столбовое), самые «гласы» 
в определенных письменных пределах, постепенное развитие 
не в одном материале голоса или в напеве, а в самом начерта-
нии, в переходе от знамен к общим «крюкам (пение крюковое)» 
с сотнями объяснений сверху, снизу, с поля, с «пометами» вну-
три, выражавшими степень для звуков гаммы, с разметами 
текста применительно к пению, с содержанием в точном, стро-
го хранимом и осторожно лишь изменяемом тексте, со «шко-
лами» пения, не бездушными стенами, а живыми школами 
по областям и городам (Новгородская, Псковская, Усольская, 
Ростовская, Казанская, Московская, частнее – монастырские, 
даже по известным лицам, напр. «Христианинова»), с наме-
ренно обученными там людьми, отборными певцами и знато-
ками, нарочитыми «хорами», «головщиками» – регентами во 
главе, с составленными «Азбуками», «Грамматиками» и про-
чими руководствами, с подновлявшимся учением от приезжих 
знатоков, с покровительством государства и бдительным по-
печением духовенства, с местом служения, жалованьем, до-
ходами, средствами материальной жизни ради одного пения, 
со специальностью занятий, сроком работ, разделением труда 
и т. д. Ничего этого не имело пение народное, текло вне всего 
этого: и осталось вне, и отделилось неизмеримо, предоставлен-
ное самому себе, устному слову, летучему – изменяемому зву-
ку, дрожащему воздуху, по коему летели звуки, под открытым 
небом вместо крова школы и с опытом среды народной вместо 
намеренного обучения, с природою и наитиями первобытного 
творчества взамен рассчитанного мастерства и искусства, с та-
лантливою отгадкою звуковых сочетаний, тем более талант-
ливою, чем было менее положительного знания. Рано и скоро 
оставили его инструменты – поддержка напева, и напев начал 
изменяться без границ очертанных; за разрушением напева 
терпел, распадался склад, размер, самый стих; с истекшими 
периодами народного бытия зарастали былью целые его по-
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лосы и периоды, ускользало из жизни и памяти содержание; 
содержание суживалось, чем у же становились пределы народ-
ности, пока народность, а с нею – сама песня, перешла в удел 
одного низшего слоя, народа «простого»; все, что выше его, 
бросало и забывало песню; песня лишалась всякой пометы 
вкуса образованного; собственные порождения народа, госу-
дарство и общество, пошли «ихним» путем, не производитель-
но для отставших родителей; соблазн жизни «иной» подрывал 
сами корни жизни самобытной. В связи с Церковью еще могло 
быть от нее благодетельное влияние: оно поглощалось стиха-
ми, в чисто народную область почти не достигало. Текст песни 
еще попадал случайно в письмо: целиком начали его записы-
вать только с ХVII века (и то по вызову иностранцев), когда 
уже зачинала подниматься главная соперница песни – изящ-
ная литература, письменная поэзия. Звуки песни жили еще 
в одном воздухе, когда в письме и печати разносились уже про-
изведения искусственной музыки на слова искусственной по-
эзии. Взялись записывать из уст на ноты только в ХVIII веке, 
а больше – во второй его половине: на ноты не свои, не русские, 
иностранные, свычные с музыкой западной. Слушало «образо-
ванное» ухо немецкое, итальянское, славянское, реже и позже – 
русское, а русское – занятое музыкою западною, иных осно-
ваний и сочетаний: за слухом уха писала и печатала рука, по 
печатному пел голос общества и среди чуждой гармонизации 
искажалось самое лучшее и последнее самостоятельное – на-
пев песни. Явились русские песни и встречены рукоплескания-
ми, столь же похожие на русскую песню, сколько концерты (не 
«херувимские») Бортнянского и «переложения» Турчанинова 
на подлинное наше церковное песнопение.

Итак, по праву восстает теперь перед нами еще выше все 
величие мира, созданного песнопением духовным, церковным 
и храмовым: но, как бывает всегда в делах человеческих, хотя 
бы они посвящены были на служение Богу, с той же крайней 
вершины начинаются и потрясения, перевороты, смуты и со-
блазны. Так случилось или неизбежно должно было совершить-
ся и на Руси в половине ХVII века. Москва, как и в других мно-
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гих отношениях, успешно собрала к себе областные отличия, 
но не помирила их. Разные школы пения только «заявляли» 
себя, но по-прежнему распадались, и чем дальше, тем больше; 
адепты хвалились в самой Москве: «укоряющеся друг друга по-
носят, себя кийждо величает, и хваляся глаголет – Аз есмь 
Шайдуров ученик (школы Шайдурова Новгородца), а ин хва-
лится Лукошковым (другого учителя) учением (Евфросин в по-
ловине ХVII в.)». Постепенно вследствие самого богатства со 
времен Стоглава установившиеся «пути» одного и того же 
основного пения для одного и того же текста, или разные под-
боры и сочетания способов пения, «большой, средний и ма-
лый», торжественный, праздничный и будничный; развитие 
нот «демественных» и «казанского знамени» в разнообразие 
и пополнение простейшего, более строгого, общего «знаменно-
го столпового» пения; обилие отменных «напевов», отсюда ис-
текавшее и невольно завлекавшее, так что уже гонялись за раз-
нообразием отличий: доходило до того, что знаменитый, 
например, головщик времени Логгин учил петь одно и то же 
«на семнадцать напевов разными знамены» или один и тот же 
стих церковный по пяти-шести-десяти «переводам» (редакци-
ям певческим) и больше; очень естественно выходило: «где уче-
ники его ни сойдутся, тут и бранятся»4; наконец «роспев» одно-
го и того же рода к одной и той же теме прибавлял «разводы» 
(«фиты», коими отличалось начало их начертаний), вариации. 
То, что в народном пении, если бы так записывалось, отвечало 
бы только природе, свидетельствуя о богатстве естества и не 
вызывая никакого раздумья кроме доверия и благодарности: то 
в пении Церкви и храма, которое все основывалось на каноне 
и правиле, вело сейчас и каждый раз к вопросу: как же правиль-
нее и лучше, как должно быть? Канон же и единство, теряясь 
в разнообразии, не вырабатывались вновь и для будущего, не 
позволяли отгадывать, к какому новому канону идем и придем. 
4  Нам попадались рукописи, большею частию подаренные после кн. Одо-
евскому, где, например, в одной книжке помещалось до двадцати «Херу-
вимских» и более, с названиями по монастырям, приходам, певцам, даже 
«бархатная», «малиновая», «рыженькая» и т. п. Певцы обращались с пред-
метом уже по-свойски и дружески, без церемонии.
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На вершине искусства явилось уже так называемое искусство 
для искусства: «пением нашим точию глас украшаем и знамен-
ные крюки бережем (наблюдаем), а священные речи до конца 
развращенны противу печатных, письменных, древних и новых 
книг» (Евфросин). У мастеров являлась алчность и взаимная 
зависть, столь известная миру искусства: брали «мзду велию 
и паче меры, и притом, как скоро замечали у себя ученика, 
остроумна естеством (талантливого) и вскоре познающа пение 
их и знамя, тотчас скрывали от него добрые переводы (редак-
ции) или исправные списки.., и учили петь по перепорченным 
и не с прилежанием, того ради, точию бы един славен был от 
человек паче всех». В печати нот не было: а известно, к чему 
и к какой порче при разнообразии доводила у нас всегда пере-
писка, в настоящем случае столь обширная и – даже детская, 
ибо пели в хоре мальчики, они же больше учились и учили друг 
друга, на них же, как всегда, взваливали переписку тетрадок: 
«молодые отрочата, учившеся пети у подобных себе, а иные пи-
сати, доныне списывают друг у друга перевод с перевода, и те-
традки с тетрадок, не зная добре ни силу речи, ни разум стиха, 
ни буквы ведая, и в той переписке, от ненаучения, или от недо-
смотра описываются» (Евфросин). Одним словом, та же самая 
картина, что перед нами в многочисленных певческих хорах, 
при развившейся ныне западной музыке в пении разных пере-
ложений по тысяче тетрадок. При всколебавшихся основаниях, 
при покачнувшихся столпах точного церковного «гласа», разу-
меется, появилось «разгласие» (термин времени), по-нашему – 
«рознь, рознить»: при партитуре легко ее тотчас остановить 
и восстановить, как только оказалась, – при тогдашнем унисоне 
она выдавалась еще резче, но продолжительнее и с упорством, 
опиравшимся на свои права, без напоминаний нынешнего ка-
мертона. В противоположность тому одновременно усилилась 
древняя и столь привычная язва нашего «служения», – «много-
гласие» – то, на что жаловался Собор Стоглавый, простиралось 
лишь на чтение, теперь же простерлось и на пение. Если стали 
рознить церковные основные «гласы» вследствие изменений, 
сюда проникших; если поющий «голос» начинал рознить от 
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другого: то, естественно, оставалось ему высвобождаться нао-
собицу, одним голосом петь один стих, а другим – одновремен-
но другой, особенно к выгоде скорости, которая слишком тер-
пела от медленности всяких «разводов». И вот, по свидетельству 
еще Гермогена, «вселися в церковном пении великое неисправ-
ление.., голоса в два, и в три, и в четыре, а инде в пять и в шесть, 
и то нашего христианского закона чуже». Разумеется, от того 
страдал и самый Богослужебный текст: при искусстве для ис-
кусства и порченном искусстве пения, он делился не по смыслу 
содержания, не по внутренним требованиям препинания; уда-
рение отдельных слов совершенно изменялось и теряло свое 
место, ибо звук ударял или протягивался совсем на другом сло-
ге; явилось непомерное растяжение и повторение некоторых 
слогов или звуков, о котором сейчас скажем и которое прямо 
извращало весь язык церковный, так что певцам приходилось 
учиться тексту чтения особо, а певческому тексту под нотами – 
совсем другому; и это выдавалось тем резче, что текст имел уже 
определенные, просмотренные, печатные и однообразные изда-
ния. Помянутое растяжение в первобытном происхождении 
своем имело смысл того же «развода» или «попевки (по-
нынешнему – модуляции, трели, рулады, скорее фиоритуры, 
красные цветки ad libitum)», когда, подобно теперешним запад-
ным солистам, можно было оставить тему, а подавно текст 
и, с одним слогом слова или даже чистым музыкальным зву-
ком, совершать прогулку по области всевозможных украше-
ний. Там, где прекращался текст, при последнем его слоге, и где 
начиналось украшение одного звука, в болгарских рукописях, 
к нам перешедших, ставилось слово болгарское (древлеславян-
ское) «хубаво» или «хубеве», сокращенно «ху», то есть – краси-
во, укрась, ударь на этом, отступи и блестящее разведи: слово 
это как слово известно было и русскому древнему, народному 
языку; как термин певческий оно утвердилось в нотных наших 
рукописях, но, сделавшись уже непонятным как слово, обрати-
лось в «хебоуве, хибоуви», какую-то хитрую и роковую «хе-
бую» или «хабуву», как особое знамя нотное и знамя произво-
ла, а между тем в сих формах слово совпадало уже со словами 
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неблаговидными в народном говоре. По велительному знаку 
«хабувы» начинали тянуть и разводить последний слог слова 
(текста) или даже, бросив его, один звук, впрочем, все обзывая 
его определенным слогом, как нынче поют «а–а–а–э–э–э–о–о–
о–ля–ля–ля–та–а–а», а в старину у нас «э–э–э–не–и–не–не–не–
на», откуда явился еще новый способ и термин «нейка, наика, 
нененайка». С сим вместе естественно узаконивалось право, по 
требованию лишней – против слога – ноты и по произволу про-
тягаемого певческого звука, растягивать и удлинять сами слоги 
слова, целое слово, целый текст. Церковнославянский и болгар-
ский язык, по закону своему, читал, например, «согрешихом – 
пред тобою – не предаи нас до коньца» и т. п., произнося здесь 
и полугласные, а следовательно, ставя и над ними известную 
ноту, притом соблюдая долготу некоторых гласных, стало быть, 
ставя над двоегласными и ноту двойную, из двух музыкальных 
единиц: у нас же полугласные или не произносились, или пере-
ходили ъ в о, ь в е, или двугласные пропали, обратившись в про-
стую гласную, а во всяком случае предстояло «огласить» впол-
не эти полугласные и соблюсти двойство других гласных, 
чтобы выдержать стоявшую над ними «лишнюю» ноту, – и вот 
явилось «согрешихомо – предо тобою – не предаи насо до коне-
ца», или развод среди слогов – «я–а (протяжение а, лежавшего 
в я) –ко–о–о–о (протяжение долгого о, о-мега) на–ча–а–а–а–а 
(протяжение а двоегласного, из носового, и притом под ударе-
нием  т–ъ (ъ произнесенный) кы–и–и–и–и–и–и (последнее и из 
долгого ы (=яко начатки)» и т. п. Естественные условия языка 
обратились в условность ни с чем несообразного пения и опять 
изуродовали у нас текст. На языке русском книжном и созна-
тельном научном это явление со стороны текста  получило имя 
«раздельноречия», растяжения речи по отдельным слогам 
и звукам, противоположно «истинноречию» или «праворе-
чию», или «на правую речь» и просто «на речь», то есть где бы 
каждый музыкальный звук отвечал бы каждому слогу и звуку 
речи в тексте; на языке ходячем, в употребительном всюду и на-
следованном исстари термине певческом называлось это пени-
ем «хомовым»; при окончательном обрусении и переделке, с на-
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смешкою над уродством начали колоть приверженцев 
прозвищем «хомонии» – как «симонии» или пением «хамо-
вым». В самом же деле по происхождению это пение «гаммо-
вое» или «по гамме», то есть без отношения к речи текста, од-
ним «голосом», развод звуков по гамме церковного «гласа», 
в каком пелась известная речь, но гамме, господствующей 
в нем, или, как тоньше звали еще, «погласице»: совпадающее 
с обычаем западной музыки, это явление и название – «гам-
ма» – вовсе, знаем, не западное, а греческое, усвоенное и болга-
рами, вообще славянами южными, и нам сначала очень хорошо 
известное, по приеме нотных рукописей, так что в «пометах», 
употребивших при «знамени» или «крюке» согласные «буквы», 
первою явился г, глагол, то есть та же гамма, первая буква 
и особенность азбуки нотной, отличающая сию последнюю от 
азбуки и аза речи, слόва5. При первом начале наших рукописей 
нотных или знаменных, когда мы еще только переписывали 
принесенное и рабски ему следовали, нас не смущали лишние 
против речи звуки и ноты, мы только списывали и приписыва-
ли певческий значок «хухубаво – хубеве» или γ, г, γαμμα, гамма, 
не вводя этих указаний в само пение и не изменяя им текста, 
а потому старшие рукописи были «истинноречные», «на речь»: 
но параллельно такой же точно истории самого языка и текста, 
при обрусении вопрос должен был разрешиться, а указание му-
зыкальное пришлось же по-своему истолковать, осмыслить 
и выполнить. Так разрослись, вытеснили прежнее и дошли до 
всего безобразия, руководимого произволом, рукописи «хомо-
вые» с пением «хомовым», именно с XV до половины XVII века. 
Известно, ничто так не вводит в заблуждение, как термин, 
5  Дм. В. Разумовский в своей истории, опустив из виду вопросы языка, 
с которыми связано это явление, оставляет сущность сего последнего без 
объяснений, «хомовое» производит от употребительнейших слогов «хо» 
и «мо», а «хубаво», как испорченное, считает «нотою, имевшею в составе 
своем греческий слог χου» (во 2-м изд. он исправил это, но впал в новые 
неточности). Впервые высказывая в печати вывод наш, мы надеемся, что 
он может заинтересовать и филологов, ибо с этой точки зрения в нотных 
рукописях имеем документальное свидетельство, как произносились глас-
ные и полугласные звуки у болгар древних и в языке церковно-славянском, 
какие звуки им отвечали и образовались у нас, и когда это произошло.
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у других сложившийся, наследованный, на веру принятый, по-
своему – до науки – осмысленный, подделываться поневоле 
принуждающий, в полузнании развитый у себя домашним ис-
кусством. Писатели и знатоки XVII века, не умея разъяснить 
источник и отдать себе отчет в законности его начала, видели 
перед собою только наличное уродство и в негодовании писа-
ли: «Безчисленно злая опись в знаменных книгах, редко такой 
стих обрящется, который бы был не испорчен в речах, во вся-
ком знаменном пении... Книги харатейные были писанные, и по 
них было пето тако же, яко же глаголем – «на речь», а не яко же 
ныне многое обретается: инде речи, неприличные последующе-
му разуму, приложены, а во иных местах нужнейшая глагола-
ния разуму отъяты, и всякие глаголы (речения) буквами лишни-
ми (растянутыми) переломаны... Где бо обрящутся, в Священном 
Писании нашего природного языка, словенского диалекта, си-
цевые несогласные речи – сопасо (спас), во моне (в мене), вону-
че (внуче; выходило «в онуче»), иземи (изьми; выходило «и 
земи»; Евфросин)». В XVII веке самое, так сказать, богатство 
дома сведено было в скорлупу: на вершине искусства увидали 
просто невозможность петь – сознательно, добросовестно, от-
четливо перед искусством. Кинулись снова исправлять «на 
речь»: предстояло восстановить текст, знамена сократить (без 
ущерба гласу и напеву), а это было уже нелегко после двух ве-
ков обратного – и широкого – развития. Москва, как всегда, по-
шла при этом впереди и как прежде из нее повсюду разносились 
собранные разноречия и разгласия, так теперь исправленные 
единогласия и истинноречия. Всем и по всей России потребова-
лось отличное языковедение, музыкальное знание, опытное ис-
кусство: разумеется, очутились в пучине и пропасти – прямо 
с самой вершины. «По тех же временех (хомоваго пения), – го-
ворит знаменитый современник, коего скоро встретим, –  на-
чаша, царствующего града Москвы, во всех градех и монасты-
рех, и в селех, знаменного пения мало-искуснии мастеры, 
кийждо всяк от себе, исправляти на правую речь: и во единосо-
гласие не приидоша. Ово же грубии и зело мало учении на сие 
великое (дело) дерзнуша: и, от того их дерзновения, везде, во 
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всех градех и селех, учинилось велие разгласие, (так) что и во 
единой церкви не токмо трием или многим, но и двема пети 
стало невозможно». Зашедши в такое святилище, как москов-
ский Успенский собор, и в такой праздник, как Благовещение, 
встречали подобную сцену: «Один говорил: пой по новому (на 
речь). Другой отвечал: не поем по новому, но по старому, како 
научихомся, тако и поем, а по новому не поем и не умеем. 
И опять говорил первый: как ни будь пой, токмо не по старому, 
а по новому. И долго потом они спорили, но одолели новолюб-
цы (Корнилий, случай 1657 года)».

Столь бедственна оказалась участь нашего церковного 
песнопения, когда бы только торжествовать ему: частные или 
исключительные случаи, нами приведенные словами и выра-
жениями современников, при всей их дробности, готовы были, 
однако же, подорвать основное достоинство творческого типа, 
подкопать и ниспровергнуть все величавое здание. Важна была 
не порча, исторически закравшаяся, а закравшееся в душу не-
доумение, объявший соблазн, мгновенно распространившийся 
трепет, эта «шатость», которая мутит и мечет толпы. А между 
тем, как всегда почти бывает, к беде домашней подоспела беда 
со стороны: с завоеванием Руси Белой и присоединением Ма-
лой, оттуда хлынул поток влияний неожиданных, событий не-
бывалых, притязаний и вопросов неслыханных. То были коло-
низаторы Великой России, искренно убежденные в ее варварстве 
и невежестве, отважно несшие с собою свет и правду, готовые 
все переделать и переправить: ученые, писатели, певцы, типо-
графы, служаки, школяры и учители, представительные ду-
ховные лица для занятия высших должностей, переводчики, 
секретари и т. д., со своими системами, школами, хорами, даже 
одеждами, выговором, и т. д. Мы так часто говорили уже 
о громадном значении этой колонизации, и в самом «Право-
славном обозрении», что для подробностей обращаем жела-
ющих к прежним статьям6: здесь же вкратце, что касается 
пения и нот. Церковного песнопения в нашем смысле, в после-
6  «Судьба нотных певческих книг», «Юрий Крижанич», «Типографская би-
блиотека», «Калики перехожие» и др.
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довательной и самобытной жизненной истории Русской, соб-
ственно не имела вовсе Западная Россия, ни в Северной (Бе-
лой), ни в Южной (Малой) половине: как самая жизнь русская 
под Литвою и Польшей, так пение православное под католиче-
ством, униатством и отчасти протестантством, держалось 
только связью с древностию отдаленной, а связь устным лишь 
преданием и привычкою; оторванное от России Великой, оно 
испытало действительный перерыв самостоятельной жизни; 
основное и лучшее появлялось здесь лишь случайно, как заем 
от нас соседей или наше влияние. Между тем, слой за слоем, 
волна за волной, вторгалось туда влияние музыки церковной 
западной, именно музыки в узком смысле, с помощью «орга-
на» и других орудий, от латинства чрез унию, от унии чрез 
Православие во всю жизнь и в заведенные с XVI века особые 
православные школы. Школярность вводила науку, но не свою, 
выросшую из жизни, а занятую с чужи: для самого успеха обу-
чению и для легкости, в противоположность нашим знаменам 
«безлинейным», введена система западная «линейная», с за-
падными же нотами или начертаниями звуков. «Киевское зна-
мя», к нам перешедшее и так по нашему обычаю названное, 
есть западная церковная линейная нота с именами «ут, ре, ми» 
и т. д. Если под нее попал какой-либо древний православный 
«глас», то лишь по памяти предания и привычке укоренившей-
ся, не по сознанию и руководству памятников, а гораздо больше 
по воздействию пения «народного», принесенного малорусским 
племенем, его народными песнями и стихами, его слепцами-
певцами-музыкантами, кобзарями-бандуристами-рыльниками. 
Так называемое «греческое пение», там же и в ту же пору поя-
вившееся, основалось по влиянию на братские школы приез-
жих владык, дидаскалов и ученых греков, удовлетворявших 
возникшей жажде общения и необходимому стремлению в от-
пор врагам связаться теснее с патриархатом Константинополь-
ским: то не было вовсе пение старогреческое, нам некогда че-
рез преемство славян усвоенное, а более новое, с помянутым 
малоазийским характером. С другой стороны, тем сильнее пе-
ревешивали там означенные стихи, не церковные, не храмовые 
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и богослужебные, а допущенные наконец католичеством и уни-
ей в удовлетворение отверженных мирян: стихи не наследован-
ные от древности, не сложенные, как у нас, в среде народной по 
вызову духовного настроения, а сочиненные писателями, по-
ложенные на музыку и пение музыкантами; такие же точно 
стихи общественные и домашние, пренебрегши храмовыми 
и церковными, как католическими, вводило усердно и проте-
стантство, столь сильное там в XVI–XVII веках. Вместе с сим 
протестантство вносило с собою в отпор музыке церковной – 
латинской начала музыки западной – светской или обществен-
ной, тогда только начавшей разыгрываться в Европе, искус-
ственной – художественной – личной, не народной, и не 
церковной – храмовой. Отсюда – преимущественная гармони-
зация, отсюда – партитура, деление на «partes», на слаженные 
голоса; с тех пор это постоянные отличия пения западнорус-
ского. Не худо это само по себе, сфере «общего» искусства: 
а худо то, что это дело, при тексте Священном, храмовом, 
церковно-славянском, русском, совершалось по основаниям 
музыки совсем иной, не по тем, кои лежали в нашем исконном 
типическом пении церковном и народном. Самые начертания 
на тамошних линейках, если несколько отличны от тогдашних 
современных католических7, то это не столько дело тамошних 
русских, а тем более не дело наше, ибо мы после руководились 
здесь только выбором и улучшениями, подавно не произведе-
ние древности местной, а новое производство тогдашних 
западно-русских протестантов, в области сочиненных – книж-
ных духовных стихов. Не на что было православным опереться 
в противодействии потоку: напрасно братские школы, водимые 
православным чувством, «проклинали» пение «искусное мно-
гоголосное (партесное и новую гармонизацию)»: они сами по-
степенно и скоро его приняли. Киев школами соревновал здесь 
Луцку, Луцк – Вильне, Вильна – Несвижу, Слуцку, Гданску 
и т. д. Не церковные и не народные, стихи из общества и дома-
семейства вынуты, сосредоточены больше всего в школе: шко-
ла, школа православная, стала представителем и поборником 
7  Что заметил и Дм. В. Разумовский.
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православных и всяких духовных начал за народ, за семью, за 
общество остальное. Школы, школяры и школьники подхвати-
ли достояние стихов, сочиняли, пели, составляли хоры, раз-
носили по всему лицу Руси Западной: это знаменитые псáльмы, 
канты, кантычки, многие тысячи тетрадок и книжек. Чудная 
смесь речи священной, храмовой, народной, придуманной 
книжной; языков церковнославянского, русского, белорусского 
письменного, малорусского народного, польского, латинского, 
немного греческого; Бог, Христос, святые рядом с Аполлоном, 
музой, грациями; педантизм с вульгарностью; интеллигенция 
для мирян, профанация священного; линейки, ноты разных на-
чертаний, «партес», осколки уцелевших церковных мелодий, 
отрывки народных напевов, отзыв мазурки, краковяка, мяте-
лицы, козачка, вставки целиком из всевозможных композито-
ров; Stabat Mater – Стала Матка – Мать стояла – одного напева 
с вымышленным прощанием, не Матери с Сыном, а козака 
с девчиной – «Ихав козак за Дунай». Здесь-то исходное начало 
и всем последующим так называемым «духовным концертам». 
Чрез братские хоры и духовенство печать тех же школ на пе-
нии храмов: самые старшие нотные печатные книги Львова 
и Киева проникнуты более или менее тем же господствующим 
характером; поющие практики хотя бы с клиросов были уже 
полными его адептами во всех приемах и привычках. – Рано 
или поздно, все это с колонизацией должно было явиться и во-
двориться к нам: как всегда, ускорило влиятельное лицо, воз-
двигся Никон. Он застал минуту самого резкого, упомянутого, 
нестроения в пении церковном: по естественному православ-
ному чувству, видел, слышал, чувствовал наличное безобра-
зие; по воспитанию своему и степени образования, всего менее 
мог распознать источник зла, отличить случайное от законов 
и основ, указать путь самой сущности к выходу из форм не-
привлекательных. Помимо личного характера, которому ни-
кто не судья, зная природные таланты, высокий ум, искрен-
нюю ревность, подручную начитанность патриарха, не скажет 
же, надеемся, никто, что в равной мере доступны были ему 
сведения науки, даже современной ему, или высок был очень 
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уровень его образованности сравнительно с окружавшим. Та-
кие лица всегда и везде при встрече путаницы бросаются ско-
рее к ближайшему выходу, увлекаются скоростью решения, 
поддаются прелести готового, и беда, если еще оно носит вид 
или титул науки, искусства, школы, столь внушительный, 
столь мало знакомый: несокрушимая энергия личной силы по-
собляет довершить крутой переворот. Так поступил он в во-
просах исправления текста, так в типографии, совершившей 
при нем поворот, так в пении и нотах: те же, как там и в других 
случаях, колонизаторы, выходцы, пришельцы с Руси Западной 
явились ему точными исполнителями. С 1651 года, в 52-м, 
56-м, 57-м и далее, партия за партией, прибывают к Москве за-
паднорусские, всего больше киевские певчие, «вспеваки» 
и «спеваки»; посылают и туда учиться; и оттуда, и в Москве 
нас учат; прибыл и славный Коленда, и при Полоцком, для его 
стихотворной Псалтыри, подбор своих дельцов, и, наконец, 
позднее, сам знаменитый – слава века – Дилецкий, киевлянин-
виленец, выученик «искусных художников», в том числе 
«церкви Римския» и «творца» в контрапункте Замаревича, сам 
учитель и творец всяких «мусикий». Принесены, водворились 
тетрадки, книжки, линейные ноты из Киева, Могилева, Витеб-
ска, Вильны; в Новгороде, Иверском монастыре, московских 
соборах, Патриаршей церкви, в хоре придворном, в Новом Еру-
салиме послышалось и процвело пение «сладкогласное», «оду-
шевленное», «избранное», «предивное», «многоусугубляемое», 
«по партесу», «во вся строки» (partes, откуда вслед за тем ноты 
и рукописи «строчные», где «строка» отвечала отдельному го-
лосу), под управлением «регентов», в исполнении отборных 
и самых разнородных художников, ибо под покровом Никона 
«пребываху иноземцы, греки и поляки, черкасы (малоруссы) 
и белорусцы, и новокрещенные немцы и жиды, в монашеском 
чину и в белецком (Шушерин)». Тщетно последуя Гермогену, 
не терпевшему этого «латинского пения», патриарх Иосиф, 
услыхав подобное, нарочито запрещал употреблять его своему 
преемнику; видимо, колебался, хотя и допускал благодушный 
царь Алексий: время брало свое, и Никон к чести его и в заслу-
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гу угадал сим поворотную минуту, когда легко было привить 
к нам западное искусство, дабы из борьбы выработалось что-
нибудь высшее впоследствии; с этой стороны он был передо-
вым человеком эпохи, хотя и не сознавал того. А между тем во 
всяком случае это прибавило новые стихии смятения в тогдаш-
ний водоворот соблазнов. Кроме сего, для Никона же принесе-
ны первые нотнолинейные книги с позднейшим «роспевом гре-
ческим», которому вообще и постоянно покровительствовал 
патриарх, для которого собрал столько данных из путешествия 
Суханова и который утвердили у нас пережившие патриарха 
приезжие враги его, всего более в ту пору усилившиеся. Во-
просы усложнились крайне, положение стало невыносимо: 
толчок к выходу, сами еще, впрочем, не зная – куда, дали соб-
ственно те же пришельцы. Переводя в нынешнем смысле или 
нашими словами, они гласили громко: «Чтό в вашем знамени-
том и знаменном пении? Посмотрите, дошло до какого безоб-
разия! Бросьте невежество свое, поклонитесь нашему искус-
ству!» А вслед за их словами и делом, вознегодовав еще раньше 
того на исправления и новизны другие, тревожась толками об 
исправлении «на речь», смущенная теперь сладкогласием пар-
теса и даже греческим роспевом, который поддерживали при-
езжие строгие обличители, целая масса недовольных, столь, 
однако, дорогих для Церкви, отступала резче и резче «в рас-
кол». Минута настала критическая; медлить больше нельзя 
было: созданный ею и всем веком, явился спасителем и руково-
дителем к пристани передовой человек эпохи, к которому доселе 
шли мы постепенно в своем очерке. Это был Александр Мезе-
нец, житель Москвы, скромный инок, музыкант в душе, высо-
кий ученый своего дела, знаток всего нашего пения вообще 
и практик-певец, поборник православного пения церковного, 
восстановитель, преобразователь храмового-богослужебного, 
примиритель основ досточтимой древности с правами новой 
жизни. Когда не принесла практического успеха окружная уве-
щательная грамота царя, и первая комиссия, им назначенная, 
из 14 «дидаскалов (музыкальных ученых), отлично знавших 
церковное пение», была прервана в действиях своих последо-
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вавшими войнами, тревожными вопросами политическими 
и моровою язвою, а существеннее, кажется, разногласием раз-
нородных членов, тянувших в разные стороны; когда самый 
Собор 1666–1667 года заповедал «гласовное пение (пение гла-
сов) пети на речь», указав настоятельную необходимость по-
спешного исправления: колебавшийся дотоле Алексий, убеж-
денный, по-видимому, всего больше и развязанный на свободу 
падением своего прежнего строптивого любимца, стоявшего 
за «партес», решился составить, по совету с Иоасафом, «собра-
ние» или вторую комиссию совершенно новую, особого соста-
ва. Во главе ее стал известный, просвещенный человек време-
ни, соединявший и любовь к древности, и новые начинания 
в подвластном ему Крутицком братстве, начальник и типогра-
фии московской, и противуборец Никона, сам державший 
у себя большой Крутицкий певческий хор, Митрополит Сар-
ский и Подонский Павел: он собрал вокруг себя только шесть 
человек, но «мастеров, добре ведущих знаменное пение». Мно-
го было в связи с этим предприятием и других москвичей, об-
разованных и в родной старине, и в науке смысла более широ-
кого, – довольно напомнить тогдашних деятелей одной уже 
Московской типографии8: но душою всего явился Александр 
Мезенец, по справедливости заслонивший прочих своим име-
нем и делом. Невежественными выходками и тупой самоуве-
ренностью представителей «партеса», опиравшихся единствен-
но на гармонию и ноту в линейках, а между тем порочивших 
священнейшее дело наших священных песнопений, он был за-
тронут до глубины души: как археолог, ученый музыкант 
и практик, он знал очень хорошо, что не только линейки и на-
чертания в них, но и сама гармония с партесом есть собственно 
одна только внешность относительно внутренней музыкаль-
ной сущности и законов ее; что новая форма при известных 
условиях легко осуществима в нашей собственной области, но 
и прежняя, выработанная опытом, концепция нашего целого 
и, так сказать, нажитое творческое тело для выражения право-
славного духа в звуках, не только не ниже принесенных обнов-
8  См. о них в «Прав. обозр.»: «Юрий Крижанич».
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лений, но даже целесообразнее в применении ко внутренней 
жизни; наконец, что семь наших веков в истории этого дела, да 
десять или больше старших, славянских и греческих, с кото-
рыми мы связаны непрерывным преемством и наследством, 
представляют собою мир далеко глубже, шире, выше п полнее, 
чем скороспелая пересадка чужих стихий и приемов, мелкая 
отрывочность собственных начал самобытных, да измышле-
ние нескольких сочинителей – композиторов, собранных в пе-
струю хрестоматию какими-нибудь двумя веками, – то, что 
принесла с собою к нам Русь Западная. Вот достопамятные, 
горькие и полные достоинства, слова его: «И ныне нецыи, воз-
никшие от новейших песноснискателей, круподушествующе 
и блазнящеся о сем (деле песнопений), кроме учения, наше 
старороссийское знамя, дерзающи, порицают и укоряют, наи-
паче же рещи, весьма охуждают; глаголюще: яко неудобо-
лепно, ниже вместно сему нашему знамени, и сокровенным 
лицам в пении, изящным быти противо нотного знамени». Ме-
зенец писал книжным языком эпохи, со множеством условных 
терминов своей науки и вдобавок о деле, знакомом близко 
и в наше время для немногих: речь его исследований весьма 
сходится, например, с современным ему, столь же техниче-
ским, сочинением урядника о сокольничъем пути (si liset parva 
componere magnis, помимо содержания). Потому не лишне пе-
ревести с объяснениями: «И нынче некоторые, появившиеся из 
числа новейших “сочинителей” в области пения (ирония: не 
только композиторов самобытных, но собственно “собирате-
лей” чужого, не ведающих творчества исторического, церков-
ного и народного), пускаются в мелочи (мелкою душой своей) 
и, соблазнясь, заблуждаются в сем деле, стоя вне науки. Они 
дерзко порицают и укоряют, даже, можно сказать, совершенно 
охуждают нашу старорусскую “знаменную” систему искус-
ства, говоря, будто наши знаменные начертания и скрытые 
в них (лежащие под ними) внутренние образы пения (состав-
ляющие сущность его) не годятся, нелепы, не совместны, со 
стороны изящества, если приложить их к новой линейной си-
стеме и “нотам” ее, или сравнить с сими последними (сравни-
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тельно с ними наша область будто бы уступает в деле изящного 
искусства, до того, что является негодною, нелепою, неумест-
ною)». – Итак, задачею Мезенца было: отстоять все достоин-
ство нашего основного церковного, и особенно храмового, пе-
ния; дать ему такой вид, который бы отвечал сему достоинству, 
а для того очистить вкравшиеся недостатки, заблуждения, 
смешанности и преобразовать в новом порядке; указать и опре-
делить возможность пользоваться впредь до безконечного раз-
вития, употребляя основные начала в преобразованном виде, 
согласно всем текущим и новым потребностям жизни; а все 
это, разумеется, как научно и убедительно для знания, так 
и практически легко и удобно для приложения. Задача громад-
ная, по-видимому, превышавшая всякую меру личных сил. 
Пред собою, от прошлого, имел он только груду материала, 
в тысяче памятников, отчасти пострадавших, да окружающее 
употребление – пошатнувшееся или искаженное, а теорию 
весьма слабую, руководства немногочисленные и краткие, счи-
тая в том числе и отличное, но не многостороннее и специальное 
в своих частностях, руководство (или грамматику) Шайдурова, 
с которым мы скоро еще познакомимся. С Мезенцем же в нашем 
деле мы приветствуем первый период сознательный, первую яс-
ную теорию и науку в истинном смысле.

(окончание)
Гением созданное и во многих списках сохранившееся 

Мезенцово «Извещение – требующим учитися пения» или 
в общеупотребительном с тех пор названии «Граматика крю-
кового пения» удовлетворяет самым строгим требованиям на-
уки и практики: соединяя ту и другую в законах, правилах 
и образцах, произведение это представляет собою единствен-
ное зеркало и полнейшее разъяснение для всей сущности на-
шего знаменного пения, за все предшествовавшие века, а по-
тому оно послужило и должно служить в сем деле руководством 
для всех и каждого. Оно состоит из 3-х отделений, 1-е и 3-е 
в 3-х частях каждое, а 2-е – из 31-й статьи. Извлекая самую 
краткую сущность из этой полноты и подробности, в 1-м от-
делении мы находим собственно определение степеней звука 
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в нашем знаменном пении. То, чтό достигалось на Западе и до-
стигается теперь линейками, в принятом числе их с добавками 
и ключами, вовсе не составляло для нас новости и давно было 
нам известно, исстари практиковалось по рукописям, особенно 
в школе новгородской, и там же, в XVI веке, получило опреде-
ленную систему, трудом «мастера (маэстро)», ученого пред-
стоятеля церковной песнопевческой школы, Ивана Акимовича 
Шайдурова: он стяжал за то истинное уважение и благоговей-
ную память у многочисленных учеников своих, да и всех на-
ших предков, его поклонников. При черных знаменах, означав-
ших собою все совокупные законы пения по гласам, издревле 
существовавшие особо красные, кинварные «пометы», то есть 
прибавлявшиеся или вставлявшиеся знаки «степенные», дабы, 
в частности, указать «гласотечение» или «гласоступание» по 
«степеням», растолковал и определил Шайдуров с возможною 
точностью: с тех пор для школ и певцов сделались сознательны 
семь основных звуков, выраженных славяно-русскими буква-
ми, по образцу музыкальной гаммы (γ) греческой9, в извест-
ной последовательности, начиная и завершая глаголем, так что 
шайдуровские г, н, с, м, п, в и опять г равняются употребите-
льиым ныне «ут, ре, ми, фа, соль, ла» и опять «фа» в господ-
ствующей церковной гамме, притом с разными видами и со-
четаниями, по которым, например, если нижний г = С – фа-ут, 
то н = D – соль-ре, с  = Е – ла - ми (при том же ключе) п т. д. От-
сюда, с известными дополнениями сих основных помет, воз-
росшими после Шайдурова собственно до 10 (для означения 
нижайших «ут, ре» и «ми»), если бы эти «пометы» вынуть и за-
менить нынешним способом письма, то это были бы те же ли-
нейки с ключом: другими словами, знамена или крюки, как 
скоро они «с пометами», оказываются собственно в линейках, 
в ступенях лествицы (скалы), со звуками или нотами по ступе-
ням. Поелику же, таким образом, кроме знамен, учились в шко-
ле пометам, или, что то же, гамме в линейках (по нынешнему 

9  В ней, как и у прочих классических народов Востока, на примере индий-
цев, нотами употреблялись, известно, те же буквы, только условного – «му-
зыкального» значения.
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воззрению), а нынче дошло у старообрядцев до того, что они 
собственно и поют не «крюки» уже в их цельном составе, а ис-
ключительно «пометы», и только ими понимают, ими выража-
ют указание крюка: то в середине сих пределов, давних и ны-
нешних, с XV до половины ХVII века, как говорили мы выше, 
высвободилась на простор и даже произвол более или менее 
отвлеченная гамма (гамма музыкальная ради самой музыки); 
другими словами, развилось гаммовое «гласотечение» звуков 
по их ступеням в пределах, конечно, церковного «гласа» 
и «осмогласия», но вместе по  безпредельной области звуковых 
сочетаний, без отношения уже к тексту, как содержанию, на-
против, подводя в подчиненность самое слово текста или от-
нимая у него, так сказать, для гаммовой прогулки, частичку 
в роде э–не–на–а и т. п. Это и есть пение хамовое или хомовое 
с его «раздельноречием». Уступая привычке певцов к пометам 
и ради необходимости, чтобы неопытные продолжали отли-
чать по ним верхние звуки от подобных же низших, Мезенец 
привел только в стройный порядок пополнения, накопившиеся 
с течением времени к шайдуровской степенной и буквенной 
гамме, для выражения всех тонкостей сей системы: кроме того, 
он изобрел способ гораздо простейший, с избытком заменяв-
ший пометы или же их еще больше регулировавший. Это так 
названный Мезенцом признак: уже не кинварная буква, а услов-
ный черный знак – красивый, небольшой и короткий, прибав-
лявшийся к черному же знамени и с ним сливавшийся в одно 
начертание. А между тем он выражал то же самое, что помета, 
и лучше, ибо давал прямо и легко заметить различие, употре-
блялось ли одно и то же начертание знаменное, например, для 
«ут», или для «ре»: зато не пестрил кинварью и лишними бук-
вами, напротив – оставлял без перемены, с добавкой лишь тон-
кой черты, основное подлинное черное знамя и фигуру его, 
возвращая наши книги в сем виде к древнейшим пергаминным 
рукописям песнопения. Но чтобы применить сим способом 
«признак» и оставить черное знамя неприкосновенным, даже 
восстановить сие последнее до фигуры древнейшей, следовало 
если не отступить от системы Шайдурова в обозначении му-
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зыкальной гаммы, то развить сию систему на основаниях даль-
нейших, более широких, и сообщить тем же началам новую 
постановку, правильнейшее движение. Для сего Мезенец, со-
образно сущности, разделил церковную лествицу (скалу) на 
12 звуков (как бы по нынешнему на 7 линейках), а этот звуко-
ряд подразделил на отрезки более короткие, именно на 3 чет-
вертные группы (по 4 звука в каждой, на расстоянии интервала 
кварты). Тогда особый «признак» понадобился только для 2-й 
и для 3-й группы (от D–соль–ре, по местам 2, 5, 8 и 11, от Е–ла–
ми, по 3, 6, 9 и 12): только здесь и явились знамена с признаком, 
«призначные». Знамена же 1-й группы (от С–фа–ут, 1, 4, 7 и 10), 
как «отъятые (сверх 2-й и 3-й)», остались естественно древние 
без всякой прибавки, «безпризначные», или «непреложные 
(только для означения кварт от “ут”)», во всяком случае рас-
падавшиеся лишь на знамя «едино-гласо-степенное (по наше-
му в одну линейную ноту)», «двугласное (в две отдельных 
ноты линейных)» и т. д. Вытекавшее из музыкальной сущно-
сти, основанное на древнейших началах, но в применении сво-
ем это исключительное изобретение Мезенца, неизвестное 
другим его предшественникам, дает ему высокое право на сла-
ву находчивого открытия10. Разумеется, после этого у Мезенца 
10  Сколько мы лично понимаем, здесь Мезенец соблюл основы шайду-
ровские и только дал им дальнейшее развитие, от колебавшихся пред-
ставлений об октаве, возвратив церковную гамму к ее исходным началам, 
тетрахордам. Семь умозрительных линеек, по которым размещаются его 
звуки, отвечают и семи основным звукам музыкальной природы, о которых 
говорил Шайдуров, что «более седми согласий (как самостоятельных сло-
гов) отнюдь несть во всех осми гласех (церковных)», и семи буквам шайду-
ровских помет, и семизначной церковной гамме, и семи слогам основной 
лирической народной песни, и семи струнам, коими завершилось разви-
тие греческой лиры. Самое трудное за сим для искусства последовавшего 
и всякого нарождавшегося, на пути к сознанию, состояло в определении от-
ношения септимы к октаве, одной семизвуковой группы к другой, пределов 
между группами, сочетаний их и столкновений: осьмая представлялась то 
началом другого ряда или другой группы, то звеном сочетания двух-трех 
групп, то пределом каждой группы с обеих сторон, так что семь являлось 
между двумя крайними восьмыми, как в столбах. Это колебание воззре-
ний отразилось отчасти и в повторительном именовании фа на седьмом 
месте церковной гаммы после четвертого, и в том, что у Шайдурова (хотя 
исправлено и дополнено последователями) г, глаголь, гамма, с обоих кон-
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и его школы мы с тех пор встречаем отчетливое понятие о по-
следовательном соответствии терции, квинты и октавы, об 
этом «совершенном трезвучии (reiner Dreiklang, accord parfait)»: 
со стороны своей последовательности оно приобрело у Мезен-
ца термин «гласовного отдания (отдает, отвечает звуком)», а со 
стороны сродства и равнокачественности, по нынешнему алик-
вотности и гармонического сопряжения, – техническое выра-
зительное имя «три-естество-гласия (согласия тройного, осно-
ванного на естестве)». Это уже прямо – основа и начало 
«гармонизации», соглашения, воспроизводимого искусством 
в разнообразных сочетаниях: то, чем именно гармонизуется 
удобно всякий напев русский, народный ли, церковный ли 
(в особенностн контрапунктом «без благозвучной кварты»). 
А вместе с сим открыт путь партитуре и какому угодно пра-
вильному «партесу», без искажения напева и с соблюдением 
цов на 7-м месте, тогда как ей следовало начинать собою другой звукоряд 
на месте 8-м. Причиною сбивчивости – смешение сущности звуков с их 
местом, звукоряда с пределами его и со звеньями сочетаемых пределов. 
Выход отсюда к ясному сознанию положен: в народном песнотворчестве 
явлением эпоса и его размера в 8 слогов; осмью гласами и столпами их 
в пении церковном; выработанным на Западе (преимущественно) понятием 
октавы; осьмою струною, на которую покушались, хотя и смеялись, греки 
античные. Если же звукоряд продолжить за семь и за восемь, в каком бы то 
ни было отношении или применении, чтό произошло, например, когда раз-
мер народный расширился на 7 + 3 = 10 (каков размер славянский и древ-
ний русский) или на 7 + 4 = 11, на 8 + 4= 12 или на 8 +5 = 13, а потом и 8 + 
8 = 16; когда и струны эпических, более поздних, инструментов дошли до 
10, 12 и 13; когда к церковным 8 гласам прибавились «погласицы» и «само-
гласны»; когда последователи самого Шайдурова допустили уже 7 + 3 = 10 
букв; когда Мезенец, независимо от западной октавы, упредил последую-
щее необходимое развитие ее воззрений своими 12  звуками в 3  труппах 
по 4-ре: – тогда при этом высвобожденном понятии об отрезках в 3–4–5 
возвращались всегда, возвратились у нас, и теперь возвращаются к воззре-
ниям исконным, известным у греков под именем тетрахорда и основанным 
на природном подразделении самого седмичного звукоряда, через посред-
ство среднего полутона, на 3 + 4 или 4 + 3, вернее 3 ½ + 3 ½ в октаве 4 + 4. 
Отсюда-то поняли нынче две половины в основном метре народном (в 8) 
и 3 или 4 струны старых инструментов; отсюда те же 4 струны в нынешних; 
4 старших и 5 последующих линеек, 3 или 5 добавочных; распадение наших 
8 гласов на 2 типа (по 4) или на 4 типа (по 2); партии в 4 голоса и т. п. Отсюда 
же вся плодотворность выводов Мезенца: но он еще выразил это начерта-
ниями, и в этом его вековечная заслуга.
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самобытных русских особенностей. Вот почему у самого Ме-
зенца и в основанной им школе наша «знаменная» область 
остается «безлинейною» и удерживает это название: но уже 
понимается и ясно сознается «как линейная», или, лучше, «сте-
пенная»; а потому в соответствие с системой, принесенной 
с Запада, тотчас же являются у нас рукописи, где строка «в пяти 
линейках» сопровождается подписанною, древнею нашею, 
строкою «безлинейною», с приемами, которые утвердил Мезе-
нец. Первая объясняется второю: не потому, чтоб была зага-
дочна, а для того, чтобы показать их точное соответствие 
и тождество основных начал. Это рукописи и ноты – так на-
зываемые «двойные» или «безлинейно-линейные», «знаменно-
нотные» («нотою» в отличие от «знамени» и «крюка» с помета-
ми постоянно с тех пор называется знак в видимых линейках). 
Вот почему, во-вторых, с той же самой поры правильным уже 
порядком появляются рукописи, в техническом строгом смыс-
ле «строчные» (которые следует отличать от прежних «путе-
вых», где несколько «путей» означало несколько «способов» 
изложения основной мелодии или даже разные «распевы» 
главного «напева»): это над текстом в полном виде своем боль-
шею частью четыре «строки» безлинейного знамени, то чер-
ные, то красные по цвету в отличие одна от другой основная 
мелодия знаменного распева помещалась обыкновенно в сре-
динной строке и ей-то усвоено, частнее примененное, имя 
«путь (то есть основной путь, которого держалось пение, раз-
ветвленное рядом по сторонам или частям, partes)»; «низ» 
и «верх» означал другие партии или голосá; сопровождающий 
аккорд в гармонизации состоял из помянутого «совершенного 
трезвучия», с разными его видоизменениями. Теперь уже до-
казано наукой, что это «строчное» пение было совершенно 
«партесное» в нашем смысле; оно точь-в-точь передается ны-
нешними нотами в линейках на четыре голоса рядом: так хотя 
без нынешних нот и линеек – понималось оно тогдашними зна-
токами, и так практиковалось, особенно дворцовыми и патри-
аршими певчими, во второй половине XVII века, в «строчных» 
обеднях, вообще при пении «строками», «в строки». Никон, 
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увлекавшийся этим делом, хотя и «не в этом виде», а по при-
несенным с чужи тетрадкам и книгам, простирал свое рвение 
до того, что приказывал «набирать певчих во вся строки, хотя 
бы и с лишком»: в 6 и в 8 употреблялись нередко ноты и хоры 
Западной Руси, с «первыми» и «вторыми» голосами, а широ-
кая великорусская натура, как водится, распахнулась здесь 
еще шире, через край. С другой стороны, это не есть, однако, 
общеупотребительный способ тогдашнего пения, ни господ-
ствующий вид нотной системы с тех пор: напротив, эти «отдель-
ные» рукописи суть собственно «студии», опыты и упражнения 
школы мезенцовой, первоначально с участием и руководством 
самого учителя, но, повторяем, для того только, чтоб указать 
и доказать соответствие наше общему музыкальному миру, до-
стоинство наше самобытное и легкость применения всех ново-
введений, если бы кто взялся за них, не повреждая основ. Души 
своей сам Мезенец не положил сюда и остался верен древней-
шему типу во всем его объеме и виде с теми совершенствова-
ниями, которые внес сюда. Дело «видимых» линеек (когда сте-
пени звуков и без того обозначались), как дело мелкое и почти 
детское сравнительно с нашей зрелостью, он разъяснил указа-
ниями, но предоставил другим, ближайшим потомкам, если 
угодно – дорабатывать; дело гармонизации в партитуре, совпа-
давшее при нем с принесенными линейными нотами, он при-
знал как возможное и положил правильные к сему основания, 
дав сами опыты и образцы, но в то же время не считал своим 
делом специальным, а только настойчиво заявил, что для успе-
ха к тому, для перевода всех внутренннх «образов» или «лиц», 
составляющих сущность нашего осмогласия и скрытых в на-
чертаний «знаменном», для перевода их, так сказать, на новый 
«многоглаголивый» язык – для этого нужна наука и наука. Сам 
он, конечно, успел бы начатки сего возрастить в полноту и про-
вести в жизнь –  если бы пожил еще лет двести; пока же оста-
вил по себе только строгий посмертный завет: «Старо-словено-
российское, в тайно-сокровенно-личном знамени (где “лица” 
или “образы” скрыты внутри начертания и образ внутренний 
узнается по внешним чертам его на письме), пение преводити 
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в партесное или (в) нотное пение (по линейкам с делением голо-
сов), и исправити добре (в сем виде хорошенько обработать), – 
вем по истинне, без науки превести и исправити – никакоже 
возможно». Слова, сохранившие всю силу свою доселе, – зада-
ча, по убеждению первейших знатоков нашего дня, еще не ис-
полнимая.

Вот сущность первого отделения мезенцовой «Граммати-
ки», самый предмет, а равно последствия, отсюда выигранные 
для искусства. Но было еще последствие практическое, совер-
шенно внешнее и, однако, громадной важности. Как ни удачно 
выполнялось тогда в Московской типографии печатание тиска 
«двойного», черной краской и кинварью с искусной «привод-
кой» того и другого, красные (а при красных строках – черные) 
«пометы» были гораздо затруднительнее и почти непреодо-
лимы для набора (оставалось бы разве отливать сотни моно-
грамм): заменив их «черными» же «признаками» – краткими, 
немногочисленными, «подставными» к основному знамени, 
Мезенец удивительно облегчил и сделал вполне возможным 
столь настоятельное, по исправлении дела неизбежное, одно-
образное печатание наших знаменных книг для пения. И точно, 
печатание было подготовлено, разумеется, по указанию Мезен-
ца и тогдашними отличными мастерами типографскими; сде-
ланы матрицы и пунсоны в большом количестве, отлиты знаки 
наборные «для знаменной певчей азбуки», на две формы тиска; 
хранилось все это и ожидало еще жизни до самого 1681 года, да 
и далее11: обстоятельства, о которых скажем ниже, помешали, 
и временный перерыв обратился в совершенный застой. Это 
уже не вина Мезенца, и мы переходим ко второму Отделению 
его труда.

Но прежде заметим, кстати, о последней Части третьего 
Отделения, примыкающей сюда ближе по своему предмету. 
Определивши «место» или «степени» звуков знаменной систе-
мы, равно и самое качество или сущность знаменованной цер-
ковной музыки, Мезенец закончил здесь исследованием «меры», 
«протяжения» или «количества» звуков по «времени» в том 
11  Подробности о сем в нашей статье «Прав. обозр.». 1864 г., №  5 и 6.
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или другом знамени (по нашему, как относятся две черные 
ноты к белой, две белых – к целой и т. п.). Он называет это 
«дробью» и «тонкостью меры» в «гласоступании», определен-
ном у него прежде. Но он не дошел до точности и даже не по-
ставил ясно вопроса о «числе» и связанной с ним «силе» (почти 
то же, чтό ударении)»: о том, чем в сущности условливается 
«ритм (в древнем смысле)», симметричный или несимметрич-
ный (правильнее – свободный), а по нынешнему (не совсем 
точно) – о делении на такты, отвечающие стопе стиха, и на ко-
лена, в соответствие осмысленной фразе речи или целому сти-
ху. Только лишь через полтораста лет с лишком коснулся этого 
почтенный А. Ф. Львов, и то отчасти, в применении к особен-
ностям нашего подлинного русского пения: тем не менее и до 
сих пор вопрос сей остается пока еще совершенно открытым. 
Прибавим, что лучшие знатокн наших дней исходили здесь 
обыкновенно из пения «храмового», наиболее им знакомого; 
видели здесь на лицо, разумеется, несимметричность или аме-
тричность (хотя собственно мера – метр – опять совсем не то, 
что число), другим словом разнотактность – заключали отсюда 
ко свойствам «всего» нашего пения, в том числе «народного»; 
наконец, усматривая в сем последнем примеры того же самого 
(в сущности испорченные или позднейшие), а между тем – из-
вестную свободу, столь похожую на отсутствие правил, обрат-
но восходили к пению храмовому и решили, что в нем-то и есть 
тип сей свободы, не поддающейся правилам симметричного 
ритма и составляющей будто бы исконную нашу русскую осо-
бенность. Главная беда в том, что творческую свободу и произ-
вол порчи или условность искажения смешали здесь именно 
с отсутствием правил и законов: понятно, что Мезенец в его 
время, стоя прямо на сей точке наличного пения храмового, 
считавшегося кодексом всяких законов, не видал никакого по-
вода рассуждать о тех законах, которые явственно не отдава-
лись в его слухе. Если в сем погрешил и наш князь Одоевский, 
то Мезенец подавно не мог даже предположить здесь греха 
и подумать об освобождении. Лишь в самое последнее время 
народное песнотворчество обещает здесь снова оказать услугу 



279

история ЦерковноГо русскоГо ПесноПения

для оценки пения храмового: чем лучше и древнее народные 
образцы, тем правильнее в смысле, о котором говорим мы, 
и тем очевиднее законы их ритма в сочетании с первобытной 
творческой свободой. С ними только можем мы подняться до 
эпохи, когда те же определенные законы вместе с народными 
основами музыки поступили в ведение и развитие области 
церковной, а наконец, – и окрепшей храмовой. В сей последней 
мы непременно отличим те же основы правильного ритма 
и определенного в известном объеме такта: но только тогда, 
когда разделим, чтό перешло к Христианству вместе с Заветом 
Ветхим от народов других, и чтό создано здесь песнопением 
греков, на языке их; когда исследуем, чтό сложено у сих по-
следних стихосложением народным, чтό искусственным, и чтό 
прозой; чтό у славян переведено отсюда со стихов, или с прозы 
дальнейшей прозою, и насколько русские ступили еще вперед 
по условиям языка своего или общего развития. Довольно на-
помнить, что стих еврейский пелся греками уже как проза; 
стих греческий являлся опять прозой у славян; а при переводе 
с языка на язык изменялось течение даже самой прозы: исто-
рия Богослужебных книг русских прибавила еще звено в сем 
изменении текста. Размеру же речи вынужден был отвечать 
и сообразоваться распев: судите, сколько ступеней должен был 
пройти ритм. Однако всмотритесь в историю этой области, 
различая ступени:  чем ближе образцы к народному складу 
или размеру стиха, тем определеннее будут отличия музы-
кального ритма; отличия сии будут теряться лишь там, где го-
сподствует проза и речь чисто книжная, искусственная. Но 
и тут потеряются не совсем, только для первого взгляда и слу-
ха: отделите растяжения или сокращения, где мир звуков под-
лаживался к прозе и книжности или новым условиям при пере-
воде, – и вам останутся еще, как жемчужные зерна, отрезки, 
группы, пожалуй, назовем, музыкальные фразы типические, 
отвечающие складу основному, то есть народному, и его опре-
деленным законам ритма. Будем лишь помнить, что отрезки 
эти в области храмовой не имеют непрерывной последователь-
ности; они прерываются в своем течении – и отнюдь не свобо-
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дой творческой, – напротив, условностью употребления, необ-
ходимостью звука следовать за речью и смыслом, а вместе 
с тем безпрестанно менять ритм, то подлаживая его, то поки-
дая один для вынужденного другого. Наоборот, такой необхо-
димости, присущей всякому историческому искусству, в том 
числе и храмовому, вовсе не имеет первобытное песнотворче-
ство народное в лучших и древнейших образцах своих: здесь 
изначала и извека стих неразрывен с содержанием и словом, со 
стихом – размер и склад, со всем этим распев и напев, с ними – 
звук сопровождающего орудия; ритм восстает здесь перед 
вами во всей точности и определенности, во всей симметрии. 
Стало быть, с этой стороны регулирующим указателем высту-
пает уже пение народное. А так как, мы решили прежде, влия-
ние его было неотразимо у нас на всю церковную и храмовую 
область, притом наш склад народный, как все первобытное, 
основанное на естестве и творчестве природном, сближается 
с таковым же народным складом у греков, у евреев и у какого 
угодно народа выше или шире: то вот прямой путь, чтобы ис-
кать и открывать следы сего склада в течение всей истории, 
которую представляет нам последовательное пение храмовое. 
Они-то и связуют собою, как звенья и переходы, постепенность 
музыки храмовой: связь в их руках и от них зависит. В той или 
другой эпохе, форме и книге храмовой выдаются они отрезка-
ми, подчиняясь новому условному употреблению, то как будто 
теряясь в сем последнем, то ощутительно выступая, то приоб-
ретая иную постановку и дальнейшее развитие: уже не в смыс-
ле первобытного творчества, а условного храмового искусства. 
Следовательно, среди области храмовой отрезки подобного 
склада, ритмического и определеннейшего, в ряду других со-
четаний, если не враждебных с ними, то, по крайности, раз-
вившихся совсем иначе, предстанут, мы сказали, зерном или – 
так сказать – монограммою: церковные «гласы» с их столпами 
суть именно известная крупная монограмма в сем роде; та или 
другая фраза, «отличающая» глас (припомним хоть заключе-
ние гласа 2-го в отличие от 1-го на «воззвах»), фраза, обосо-
бляющая мелодию и склад, есть опять та же монограмма. Мо-
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нограмме же звукового сочетания прямо отвечала монограмма 
в начертании: знаменная система собственно вся есть совокуп-
ность известного ряда монограмм, из коих каждая отвечает 
той или другой, более краткой иди длинной, музыкальной 
фразе, а эта каждая фраза в отдельности есть своя единица 
«определенного ритма». Единиц таких много, видов ритма не 
один: кажущаяся свобода здесь есть частая смена одного ритма 
другим; действительная необходимость заставляет следовать 
законам условного употребления, исторически развившегося 
в храме. Посему, конечно, нельзя уже найти здесь ритма един-
ственного или господствующего повсюду; в разнице частных 
тактов ускользает от слуха единство и не приглашает искателя 
к законам; исследователь принужден на первых порах «пере-
числять» разные виды, и только разве группировать однород-
ные фразы, растолковывая их условное употребление: одним 
словом, стало быть, и в мире звуков, и в области их начерта-
ния, например в древних наших знаменах, трактовать каждую 
фразу и каждое знамя, а тем больше сложное, как монограмму. 
Монограмма и есть знак условного, частного употребления, 
в каждом случае порознь: лишь бы только уяснить ее значение, 
указать, кáк она употребляется и кáк на самом деле следует ее 
пропеть. Так оставалось поступить и добросовестному Мезен-
цу: это и сделал он во втором Отделении своего труда и в пер-
вых двух частях Отделения Третьего. Сперва (во 2-м отделе-
нии) перечислил он все почти единичные знаки знаменной 
системы (по нашему – ноты), показав способ пения каждого, 
при той или другой помете, в том или другом гласе, даже 
и в одном, но смотря по сочетаниям и отношениям, а также 
в той или другой певческой книге (ибо известно: иное осмогла-
сие – в стихирах, иное – в ирмосах и т. д.). Наконец (в 3-м от-
делении), перебрал все сочетания, составляющие более круп-
ную отдельную фразу (от двух до пяти нот): то, чтό называлось 
«лицами», а у Мезенца внутренними «образами», составляю-
щими сущность пения и отличие всякого гласа по всем его 
употреблениям, «отличие гласовное». Это, так сказать, хресто-
матия мелодических отрезков. Поелику же и монограммы для 
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сего были вычурнее, сложнее, потому Мезенец, выбрав, с одной 
стороны, перерисовал их, как есть, с другой – рядом (на лицо 
и на взгляд) прибавил для каждой «развод» уже не в прежнем 
смысле, не как вариацию, попевку или хитрую «фиту», допу-
скавшую произвол варьировать по велению «хабувы», но 
именно с точным указанием, как  «развести» монограмму – 
«фиту» или «лицо» – в действительном пении, каким способом 
следует пропеть их правильно и верно. Монограмма распада-
лась здесь на «дробь», –дробные знаки, которые отвечали ме-
зенцовой системе и по которым легко было петь со всею от-
четливостью. Правда, в «Грамматике» он это применил как 
пример только к Ирмологу: но то же самое обещает здесь со-
вершить для прочих певческих книг, и, разумеетея, совершил 
в них; ибо, увидим ниже, мы получили из-под руки его самые 
книги, главнейшие по употреблению, с такой же точно обра-
боткой, с припиской им сделанных точных «разводов» – при 
каждом начертании, более или менее хитром в своей условно-
сти. Этим навсегда пресечен путь  безконечным вариациям 
и произволу их: те начертания, куда укрывались они под по-
кров и откуда вырывались на безграничный простор, произ-
несены теперь определенной музыкальной речью, отселе неиз-
менной и обязательной для всякого сведущего певца. Творение 
Мезенца, о котором говорим мы, есть творение за все века и на 
все века нашего церковно-храмового песнопения.

Конечно, всего этого нельзя было исполнить при свете 
одной теоретической науки или с помощью одного приклад-
ного знания, практического опыта, хотя бы столь обширного, 
каким отличался Мезенец: ему нужна была история, и он не 
только приник к ее действительности со всем жаром испыта-
теля, не только прочел ее готовую на данных страницах, но 
сам ее вызвал к жизни на белый свет русский, сам оповестил 
ее историческим словом. Историческое знамя певческой нау-
ки явилось впервые только у Мезенца, водружено его первыми 
руками. Не довольствуясь рукописями ходячими, он отыскал, 
собрал, привел в порядок, изучил и исчерпал рукописи всего 
предшествовавшего времени, восходя до харатейных, до зна-
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менных списков XIII, ХII веков и, вероятно, еще далее: уцелев-
шие до нас и, конечно, трудом его всего ближе сбереженные 
для Москвы, певческие рукописи старших веков свидетель-
ствуют доселе, что из них-то и занимал он свои основные дан-
ные, свои подлинные образцы. «Сие таинственное (говорит 
он в одном случае), сиречь скрытое и сократительное знамя 
(условная монограмма сокращенного знака для выражения 
существенных “образов” учинено, и снискано (изобретено), 
и сими имены прозвано прежними словено-российскими пес-
норачители и знаменотворцы, до настоящего сего времени за 
четыреста  лет и  вяще. ПОНЕЖЕ вО МНОГИХ ХАРАТЕЙ-
НЫХ ИРМОЛОГИИХ, И ПРОЧЕГО ЦЕРКОВНОГО ПЕНИЯ 
С СИМ ЗНАМЕНЕМ КНИГАХ, ОБРЕТОХОМ ЛЕТОПИСНАЯ 
ПОДПИСАНИЯ: КТО КОТОРУЮ ЗНАМЕННОГО ПЕНИЯ 
КНИГУ ПИСАЛ И ЯЖЕ В НЕЙ ПИСАННАЯ ЛЮБОТРУД-
СТВОВАЛ (совершил музыкальные труды, преданные пись-
му), И В КОЕМ ГРАДЕ ИЛИ МОНАСТЫРЕ, И В КОТОРОЕ 
ВРЕМЯ, И ПРИ КАКОВОМ ЛЮБО СЛУЧАИ». Дело, совер-
шенное Мезенцем на таких основаниях, очевидно, не есть 
личное изобретение или талантливый вымысел. Напротив, 
жизненный плод всей предыдущей истории: историческое 
воспроизведение подлиннейших образцов храмового и церков-
ного песнопения русского, из веков минувших до последней 
текущей минуты сознательного искусства, с отчетливой лето-
писью сего последовательного хода в наглядном ряду уцелев-
ших памятников.

Наконец, с помощью тех же рукописей за все прошлые 
века комиссия, сосредоточенная вокруг Мезенца, получила 
возможность завершить последнее великое дело, предназна-
ченное ей царем и постановлением Соборным: перевести богос-
лужебный текст и пение его «на правую истинную речь» или 
просто «на речь» (термин сей уже объяснен нами прежде). Для 
этого, исключив из своих занятий всю область «хомовую» как 
переходную или искаженную, она восстановила текст подлин-
ный и древнейший, по харатейным – пергаминным рукописям 
в том виде, как мы приняли от южных славян: но прочла сей 



284

П. А. БеЗсонов

текст точно так, как произносил русский язык и говорила со-
временная речь XVII века. Следовательно, в упомянутых нами 
примерах оказалось теперь: «согрешим (ъ, как и теперь, остав-
лен без произношения), беззаконновахом(ъ) – но не предажд(ь)» 
или «не предай(й уже не составляет слога и не требует особой 
ноты) нас(ъ) до конца»; или «спас(ъ)» вместо правописания 
древнего «съпасъ» и хомового «сопасо»; «внуче» вместо «въну-
че» и хомового «вонуче» и т  п. Что касается теснее словесно-
го текста, в этом помогли и Крутицкое братство, и Московская 
типография, одинаково занятые в ту пору исправлением тек-
ста для печати: в деле же певческом руководила здесь система 
и рука Мезенца. Хомовые растяжения пали сами собою, как 
скоро введены были в точную определенную меру существен-
ные «лица, образы и гласовные отличия»; излишек частных 
знамен или нотных знаков, отвечавший лишним гласным и сло-
гам в древнем правописании по типу юго-славянскому, легко 
было сократить и вовсе устранить, как скоро древние сложные 
монограммы «разведены» были Мезенцом по своим составным 
частям и целые крупные числа звуков превращены в помянутую 
«дробь»: то есть, по новой системе, осталось только перевести, 
например, ноту с одного слога на другой по произношению или 
тогдашнему ударению, нисколько не изменяя существенного 
музыкального типа, где нужно – слить две ноты в двойную, где 
нужно – разложить одну на две кратчайших и т. п.

С тех пор важнейшие колебания и смуты, выше нами 
очерченные, а вместе отвечавшую им груду рукописей, разно-
речий, отдельных способов и приемов пения, более-менее ока-
завшихся теперь временным промежутком, все это сняло как 
рукой: на самом деле видим: это бремя снято с Церкви могучей 
рукою Мезенца и силами его сотоварищей, конечно, дарови-
тых же, но поблекших при таком величавом имени и лице; не-
даром акростих, сопровождавший письменные труды их, гла-
сит, что «трудилися Александер Мезенец и прочии» (мы даже 
не знаем с точностью их званий). Вместо всего смущавшего 
и соблазнявшего мы получаем ряд отлично писанных, точных 
и определеннейших рукописей, обнимающих весь круг Богос-
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лужебного пения, по тексту и музыкальным знакам, согласно 
выработанной и нам известной уже системе Мезенца. Сразу 
мы стали на высоту первых веков нащего Православия: но вме-
сте с тем в уровень текущей минуте XVII века, языку его, речи, 
слову, произношению, ударению, искусству пения и сознатель-
ному, научному употреблению. Явление до того было могуще-
ственно, до того покоряло своим неотразимым влиянием, что  
безпрекословно водворилось в Церкви: оно повторилось даже 
через сто лет после, в печатных Синодских книгах, на линейках 
и с начертаниями условных «церковных нот», а следовательно, 
дошло до наших дней как непререкаемый памятник. В свое 
время при первом водворении, сопровождаемое помянутыми 
«студиями» опытов «строчных» и «линейных», оно сосредото-
чено на рукописях «безлинейно-знаменных», с «признаками» 
Мезенца, узаконенными от него «пометами», обновленным 
русским «праворечием» и прочими чертами, по которым так 
легко всюду узнать и отличить их. Но эти особенности, озна-
меновавшие труд Комиссии и школу Мезенца, послужили, ко-
нечно, достаточным руководством для исторических выводов 
Д. В. Разумовского и, однако же, оставляли несколько сомне-
ний касательно прямого участия в них главного действующего 
лица: рукопись безценная, открытая и тотчас приобретенная 
нами в 1863 году12, собственноручная рукопись Мезенца, где 
с подписью своего имени «распел» он текст и сам выставил 
над ним все знамена своей системы, сняла последнюю тень не-
известности и убедила сравнением тождественной руки, что 
все почти однородные певческие произведения означенного 
ряда в третьей четверти XVII столетия вышли из под одного 
художественного просмотра, пера и почерка, если не всегда по 
тексту, который писан несколькими руками, то везде по распе-
той речи, по расставленным знаменам, признакам и пометам, 
по крайности по припискам и музыкальным отметкам с поля. 
Всюду одинаково мы встречаем его неизменного, и не в одних 

12  Мы своевременно известили об том в «Дне» 1863 года и в 6-м выпуске 
«Калик перехожих» 1864 года. Единственный сей памятник мы рассмотрим 
вкратце еще ниже.
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наличных данных известной эпохи, но и в ее последствиях, не 
только в области единой Русской Церкви, огражденной отсе-
ле навсегда столпами определенного, разумно понятого гла-
са, но и в тех притворах, куда уклоняются некоторые чада ее: 
и там достигает их оглашение от того же поучающего гласа. 
Отвращаясь от общих нововведений, но, вопреки ожиданию 
встретив в данном случае воскресшую седую древность, ста-
рообрядцы, соблюдавшие священство, успели унести с собою 
в свои убежища тот же самый истинно речный текст песно-
пения, употребительный у них доселе и знаменованный в на-
чале Мезенцом: если при этом не везде сохранилась точность 
соответственных певческих размет, то, по крайности, легко 
убедиться, и обличение всем налицо, что виною этого тыся-
чи переписчиков-старообрядцев, постепенно исказивших руку 
Мезенца. С другой стороны, сравнительно немногим опоздав-
шие и последовательно отринувшие священство, так назы-
ваемые поморцы и им подобные вынуждены были воспользо-
ваться рукописями местными и областными, стоявшими вне 
средоточия московского и объединяющей его силы: у них дол-
го тянулось пение хомовое по знакам хомовым. Тем не менее, 
существовавшая рядом, даже у ближайших священствующих 
собратий, истинно речная система с ее знаменами от руки Ме-
зенца, так убедительна и неотступна в своей истине, что она 
являлась постоянно укором и превозмогла в наши дни: пение 
хомовое не потянется дальше нескольких лет и падет пред 
усилиями преображенцев, которые, раз основавшись в Мо-
скве, к концу самостоятельности ихнего кладбища предло-
жили согласникам своим опыты неизбежного исправления, 
пути возврата из тяжкого плена раздельноречий. Так, в са-
мом рассеянии почва, возделанная Мезенцом, понесла и не-
сет в себе семя воссоединения: Москва и церковный пре-
стол Московский возвратили себе этим делом на время было 
утраченную, всероссийскую силу спасительного объедине-
ния. Орган единого гласа остается одним из самых прямых 
орудий для действия на православную душу и на певучую 
природу русскую.
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Торжествуя память столь многих своих подвижников, 
Церковь Русская не может забыть такого громадного подвига, 
каков представляется теперь нашему взору и слуху: течением 
судеб она призывается испытать, испытав торжествовать чест-
ные и досточтимые имена, если неличные имена, то увенчан-
ные годы и лета, если не лета и годы, то совершенные в круге 
числ великие деяния и вековечные плоды их. По нашему зако-
ну и обычаю, равно народному и церковному, «прочие» сото-
варищи скрылись за именем передовым: передовой инок Алек-
сандр, подобно сподвижникам Донского, скрывается под сению 
водруженного им церковного знамени. Знаем только, что Ме-
зенец был одноземцем великого Ломоносова; видим из работ 
его, что он прошел образовательную школу Западной Руси, но 
как вступил в нее, так и вышел из нее великоруссом, а кончил 
москвичом13. Самый год кончины его неизвестен, бытописание 
обходило, как нарочно, все личные условия его и обстоятель-
ства: определяется лишь число и год совершенного подвига. 
Не мог легко достаться и сей последний, не скоро подготовлял-
ся, не быстро выполнен, в такой зрелости внутренней, в таком 
широком объеме: мы замечаем только пределы самые край-
ние, когда завершился он в числах и зрелым плодом отделился 
от всего прошедшего, для всего будущего. Пределы, весьма, 
впрочем, точные, таковы. Комиссия с полным правом имела 
возможность заявить и отделать свои подготовительные рабо-
ты только с 1667 года, когда Соборное постановление узакони-
ло исправление «на речь», а певческие знаки новой точной си-
стемы могли быть применены, как и действительно размечены, 
только при сем «истинно речном» тексте: потому собственное, 
специальное начало успехов ее, торжественно себя заявивших, 
знаменуется и характеризуется везде, по рукописям, благо-
словением Иоасафа, с той же самой поры вступившего на пре-
стол патриаршеский. Но дело само равным образом связуется 
постоянно с личностию митрополита Сарского и Подонского 
Павла (1664–1675): оно могло поступать вперед единственно 
под покровом такого человека, в своем просвещении соединяв-
13  Подробнее о том при 6-м вып. «Калик перехожих».
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шего Русь древнюю и начатки новой преобразующейся, при-
том столь сильного, близкого к царю и управлявшего Церко-
вью в промежутках Патриаршества, стало быть, имевшего все 
способы провести любимые свои мысли и начинания. Когда 
скончался Павел (9 сентября 1675), а вслед за ним (19 ноября) 
друг его Епифаний – не всегда удачный деятель, но, по крайно-
сти, лучший советник книжного исправления, а вскоре и сам 
царь Алексий (под 30 января 1676), вызвавший певческую ре-
форму грамотою своею и указом: предпринятые дела, одина-
ково и по Крутицкому братству, и по Московской древнейшей 
типографии, все почти остановлены и даже многие прекрати-
лись навсегда, а тем более до  лжно было остановиться на по-
следней точке своих успехов трудное воссозидание подлинных 
песнопений церковных; по счастью, здесь так уже много было 
совершено, что дальше идти было некуда пока и незачем. С во-
царением Феодора началась эпоха совсем другого характера 
и повернула к нему весьма быстро: всемогущй руководитель 
царя Полоцкий с сотоварищами потянул естественно к родной 
своей музыке западно-русской, с ее партесом и линейками, с ее 
искусственными стихотворными произведениями вне Богос-
лужебного текста; он даже оттянул деятельность Московской 
типографии в типографию «Верхнюю», дворцовую, и вот по-
чему, видели мы, подготовка знаменного печатания, так ска-
зать, застыла к 1681 году и не знали хорошенько, чтό же с нею 
делать14. Между тем с 1682 года начались политические смуты 
с решительным выходом к петровскому преобразованию, ко-
торое многосторонностью своей заслонило надолго все про-
чие специальные предприятия. Но и раньше того, столь вну-
тренний и глубокий вопрос Церкви, как вопрос песнопений, не 
мог найти содействия и даже пристального внимания – ни со 
стороны слабого, кратковременно правившего патриарха Пи-
тирима (с 6 июля 1672 года), ни даже ревностного, по своему 
деятельного преемника, Иоакима, который долгую, упорную 
энергию власти своей в состоянии еще был обратить к низ-
вержению партии западнорусской, но среди последовавших 
14  Подробности о сем перевороте в «Прав. обозрении»: «Юрий Крижанич».
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тревог к положительному переустройству в каком бы то ни 
было отношении не имел достаточных, выдающихся способ-
ностей, не застал уже и достойных помощников в окружавших 
лицах. Оттого труды Комиссии обыкновенно связуются в над-
писаниях по одной стороне с именем помянутого митрополита 
Павла, по другой – с именем патриарха Иоасафа и, по кончине 
сего последнего, февраля 17-го 1672 года, дальше сего преде-
ла ни на кого другого не переходят и ни к кому не относятся. 
Следователъно, разгар работ, увенчанных достойною славою 
в их время и великими последствиями для всей Церкви, при-
ходится между 1667 и 1672-м годами; завершилось же все это 
предприятие и дело до высоты, за которой не имеем признака 
чему-нибудь дальнейшему в том же роде, к весне 1672 года: 
к той весне, когда родился творец Новой России. Двухсотлет-
нее, нам предстоящее, празднество года и месяца рождения 
Петрова совершенно совпадает, по году и месяцам, с двух-
сотлетием воссозданного церковного русского песнопения. От 
нас уже самих, русских, зависит: соединит ли с праздником 
государства, общества и народа собственное торжество свое 
Русская Церковь, благословившая некогда новорожденного 
царственного младенца готовым даром своего духовного пес-
нотворчества, творения многих веков, достойно законченного 
искусством и наукой. Встреченное кликами семейной радости, 
рождение Петра встречено одинаково и народной песней, до 
нас уцелевшей в неизменном слове и напеве; но оно встречено 
также и голосом, несравненно более торжественным: в Москве 
и священном Кремле, от лица Церкви, между двумя ее патриар-
хами, только что скончавшимся и еще вновь не поставленным, 
при старшем тогдашнем предстоятеле митрополите Павле, 
церковный русский глас был первым торжественным гласом, 
который раздался над колыбелью младенца, в молитвах благо-
дарного отца среди соборов, над купелью его и над руками, 
принесшими его к алтарю. До лжно думать, что тень – с тех 
пор давно уже Великого, чрез двести лет еще более возросше-
го во взорах наших, не отреклась бы от подобного дара из уст 
благодарных потомков. Для Петра, сколько мы знаем его, было 
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бы чему здесь вновь порадоваться: и торжеству Православия, 
которое простирается ныне на весь внимающий мир, и цер-
ковному миру внутри, и науке – столь любимой Петру науке, 
которая проникла в наши дни до глубочайших тайников цер-
ковного устроения – до требований истинного и подлинного 
песнопения. 

В сущности, дело было закончено и по сущности доселе 
перед нами остается таким же вековечным памятником, кото-
рого мы ждем, но еще ясно не видим вперед путей движения 
и условий развития. Оставался вопрос водворения и приме-
нения: а здесь на первый план выступали принесенные к нам 
строки «линейные», с начертанными в них «нотами». Мезенец 
показал опытами возможность перевода знамен на линейные 
ноты, но сам за это не брался, занятый более важным и основ-
ным. А между тем легкость этого нового способа начертаний 
для обучения начинающих; «школы», нуждавшиеся в том 
и основанные у нас, в новом техническом смысле, на смену 
прежних «училищ», трудами многочисленных пришельцев; 
наконец,  водоворот политических и общественных событий, 
не дозволявший пускаться вглубь и вынуждавший торопиться 
простейшим применением наиболее потребных начал – все это 
вызвало на поприще текущих событий и ответ запросам третье-
го приснонамятного деятеля, Тихона Макарьевского. Третий 
в сем славном ряду после Шайдурова и прямой приверженец 
школы Мезенца, преемник сего последнего по времени и делу, 
земляк Минина по происхождению, келарь по особым пору-
чениям Савинского монастыря (1680–1689), душеприказчик 
последнего патриарха Адриана (1700), казначей патриаршего 
дома (1695–1704), ближайший современник Петра Великого15, 
Макарьевский, не изменяя, а, напротив, соблюдая в строгости 
Мезенцово дело, в течение долговременных и трудолюбивых 
занятий своих совершил успешно перевод знаменной области 
в видимые линейки; установил с некоторыми улучшениями 
выбора принесенные к нам линейные начертания или ноты, 
с тех пор получившие техническое именование «церковных»; 
15  Погребен в Макарьевском Желтоводском монастыре.



291

история ЦерковноГо русскоГо ПесноПения

написал сохранившийся по рукописям «Ключ», где сопоставил 
линейные ноты со знаками безлинейными, взаимно их объяс-
нив друг другом; подготовил и оставил нам текст – словесный 
и нотный – в том виде, в каком он, по основам Мезенцовский, 
но обновленный формой, вошел впоследствии в наши печат-
ные нотные издания.

Эта знаменитая триада наших деятелей обнимает, таким 
образом, в своей деятельности всю область нашего церковно-
го храмового песнопения, выражая последовательные ступени 
ее развития и своими именами обозначая прямо ту или дру-
гую эпоху, ту или другую полосу своеобразных явлений, тот 
или другой ряд соответственных певческих памятников. Сре-
доточием является главный – Мезенец, со второй половины 
XVII века до вершины 1672 года и рождения Петрова: к нему, 
сверху, от Грозного, Макария и Стоглава идет Шайдуров; по-
следует же за Александром Макарьевский как выразитель 
самой эпохи Петровской. Стόит взять любой церковный пев-
ческий памятник, лишь бы характерный, с конца XVI и в на-
чале XVII века, – вы будете слышать перед собою исполнение 
трудов Ивана Акимовича; возьмете ли лучший и исправлен-
ный из 3-й четверти XVII века – и вы, не говоря о неизбежных 
собственноручных подписях знамени, получите в звуках про-
изведение Мезенца; исполнено ли будет церковное пение по 
нотно-линейной рукописи петровской – в вашем слухе так или 
иначе непременно отдастся память трудолюбивого Тихона. 
Вот почему, между прочим, покойный князь В. Ф. Одоевский 
при его глубоких сведениях на органе с применениями соб-
ственного его изобретения не сомневался исполнять извест-
ного рода исторические церковные произведения, называя их 
прямо Шайдуровым, Мезенцом, Макарьевским, в особенности 
позволяя себе гармонизировать сего последнего как ближай-
шего к нам по искусству. Пользуясь терминами нашей области, 
мы могли бы назвать первого «зазвуком» или «запевом», вто-
рого – самим «звуком» и «песнопением», третьего – «пазву-
ком» и «припевом»; или одного – голосом, другого – мелодией, 
третьего – завершительной гармонией. Одному отдали бы мы 
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в отличие «помету», другому в руки – само «знамя», третье-
му – «линейку» и «ноту» для руководства в обучении.

При всем том Мезенец оказал еще услугу, и громадную. 
По сему поводу нам приятно заметить, что Дм. В. Разумов-
ский, прежде с нами не соглашавшийся в данном случае и под-
робностях, при 2-м полнейшем издании своей «Истории 
(1868 г.)» принял, повторил и, как ожидалось, превосходно раз-
вил мнение, впервые прямо высказанное нами в 1864 году в 6-м 
выпуске сборника «Стихов»: о том, что «пение демественное» 
или, короче, «демество» – это замечательнейшее явление на-
шей древней жизни, – в основе своей, в отличиях от «церковного-
храмового», во взаимодействии с сим последним и в обоюдных 
влияниях, наконец, с течением времени в развившихся особых 
даже начертаниях, а тем более – в своеобразном употреблении 
есть именно наше древнее пение церковно-народное и домаш-
нее. Этим за раз и окончательно пало ошибочное предположе-
ние прежних знатоков и ученых, которые то смешивали деме-
ство с главным знаменным стодновым, то вели от доместиков 
в смысле предстоятелей храмового клироса или соборных 
(дом) уставщиков: с другой стороны, при правильном воззре-
нии, ныне столь доказательном, нам нет уже нужды повторять 
того, чтό помянуто выше обо всех существенных отменах и со-
отношениях сего явления, так что прямо, именуя по своему 
большинство его произведений «стихами» духовного содер-
жания, то общественными, то домашними, смотря по употре-
блению в народной области между членами Церкви, мы теперь 
переходим к сим стихам, дабы сказать об них вкратце послед-
нее дополнительное слово. Занесенные к нам из Западной Руси 
вместе с многочисленными и влиятельными выходцами сочи-
ненные и искусственные стихи под именем псальм, кант, вир-
шей и т. п., с соответственными линейными нотами в тетрад-
ках, с чуждыми приемами гармонизации и партитуры, грозили 
у нас совершить и действительно отчасти успели совершить то 
же самое, чтό сделали с Русью Западной: они действительно 
породили, как там, новую книжную литературу и поэзию пись-
менного искусства, с тех пор, начиная одами и кончая солдат-
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скими погудками, усвоившую себе специальное название 
«стихов» и «стихотворений». Но они же, с эпохи Феодора и мо-
гущественного Полоцкого, притязали на область гораздо важ-
нейшую: слава еще Богу, что, при всех попытках, Симеону не 
удалось, даже при помощи особой типографии, втиснуть эту 
массу, по западному примеру, в чисто церковный обиход и хра-
мовую книгу. Гений Петра положил строгие пределы сему 
влиянию и на будущность нашей светской литературы, обру-
шив гнилые мосточки, сцеплявшие нас через Западную Русь, 
а правильнее через Польшу, с остальною Западною Европой 
и прямо, смелым движением, сочетавши нас с сею последнею. 
Народ в ту же самую пору преобразований ушедший, как из-
вестно, в нижние простые слои, унес туда от нависшего чужо-
го влияния старые свои стихи общественные и публичные, до-
живавшие и частью дожившие до нас в устах народных певцов 
перехожих. Если о чем оставалось здесь пожалеть, то разве 
о том, что подобные стихи в отчуждении своем от слоев выс-
ших и образованных перестали вновь записываться в словах 
и звуках после опытов ХVII века и блюли свою самобытность 
среди естественных колебаний устного слова или звука, не 
оставляя нам прочного письменного документа. Зато прине-
сенные тетрадки должны были со всею силой обрушиться сво-
им заносным духом на ближайшую по сродству духовную об-
ласть домашнюю, отчасти и ту общественную, которая 
развертывалась в новом обществе, вкусившем приманку, или 
простиралась из тогдашнего зажиточного дома и полуобразо-
ванной семьи на публичную школу, на войско, на двор, на под-
ворья и весь обиход владык. Демество в очертании сих границ 
быстро уступило, самые памятники его, без того уже избитые 
древним и частым употреблением, на значительнейшую долю 
исчезли, нового творчества в  том же роде не поднималось 
(и вот причина загадочности, которая с тех пор до наших дней 
прикрывала разумение демественных отличий). Впрочем, пе-
редовые русские семьи, с той же эпохи обритые или обшитые 
новым покроем, охваченные полусветом совершенно нового 
быта, охотнее обращались от псальм прямо к литературе чисто 
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светской, а со временем возвращались и к мирской – хотя бы 
полународной еще – песне, распространявшейся помощью но-
вых, семейных, рукописных и вскоре печатных, «песенников» 
(о них замечено выше). Войско также изменило своим древним 
«стихам воинским», но недолго могло продержаться и на пыш-
ных кантах, повернув от них к испорченным, а все же сродным 
более, «песням» солдатским. Двор заинтересовался глубже 
привлекательной драмой и оперой, легко заменившей кратков-
ременное господство западнорусских полудуховных мистерий 
с их виршами. Тем пассивнее поддалось пришлому наше духо-
венство, особенно высшее: пример Полоцкого здесь не иссяк, 
оплодотворился. Владыки, из коих деятельнейшие и наиболее 
энергичные были родом и воспитанием из Западной Руси, со-
средоточили вокруг себя, в дому, на подворьях и при торже-
ственных приемах или выходах, представление принесенных 
мистерий, сочинение – подбор музыки – разнообразное испол-
нение кант, псальм, виршей, вымышленных стихов и напы-
щенных песнопений: необходимые при них хоры своих певчих 
и учились тому, и обучали, и разносили вокруг по всем направ-
лениям. Зависевшие от них же так или иначе новые школы, 
первоначально для духовенства или с духовенством же во главе, 
а особенно под руководством тех же выходцев преподавателей, 
инспекторов и ректоров, Академия и после разные академии, 
разветвившиеся семинарии, а за ними все средние и низшие 
училища, долго продолжавшие налагать свои тип и на возник-
шие позднее заведения светские, приютили в стенах своих, 
усугубили, приумножили и возрастили высоким ростом то же 
самое сокровище, и с теми же процентами, как на Западной 
Руси. Тут были свои хоры и музыканты, помимо дикого текста, 
испорченного и портившего дальше наш язык, с тем же завы-
ваньем «верхних ноток» и закинутой для них кверху головою, 
с тем же ревом партеса и прелестью гармонизации, наивной без-
пощадно, с тою же пестротою выдержек немецких, итальянских, 
польских, композиторских и народных, с добавкою еще полурус-
ских, особенно свирепствовавших в Москве. Отсюда же воспи-
тывались обществу стихотворцы-писаки и художники-спеваки 
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или музикеры, отсюда самодовольные и самоуверенные регенты 
на всю Россию; отсюда же, со скамьи и певческих подмостков, 
возвращались домой дети белого духовенства, и оно, хотя 
позднее, хотя не без отпора, настраивало на тот же лад свои 
домашние «гусли», инструмент, столь отличный от нашей 
древности и, хотя лучший, чем нынешнее совершенное отсут-
ствие, тем не менее принесенный к нам жидами через Польшу. 
Наконец, отсюда же, посредством разных преломлений едино-
го луча, разбродившиеся повсюду «вольные» певческие хоры, 
сменившие в своем роде калик перехожих народных. Безко-
нечно это длилось, почти полтораста лет, чуть не до наших 
дней: последний владыка, хотя разумнее других поддерживав-
ший подобные явления вокруг себя, был наш маститый Пла-
тон; последний энергический печатный протест, многих поко-
лебавший, слышан был против сего из уст величавого пастыря 
Евгения: успели еще подивиться этим странностям светские 
люди образованные в лице последнего кн. Одоевского; в нашей 
коллекции в наших последних изданиях собрано много тому 
исторических памятников, рельефных данных и примеров. Те-
перь, когда это почти прошло, трудно поверить былому: 
и опять, если мы отсюда благополучно вышли, следует помя-
нуть с благодарностью сильную руку Петра, издали еще ука-
завшую нам на возможный и легкий поворот при пособии се-
рьезной науки и подлинного, всей Европе общего, искусства. 
Пока еще не дошло до позднейших крайностей, при самом Пе-
тре, как сейчас увидим, сдерживалось это в мере и границах: 
проскользало влияние на пение храмовое, но последнее, в сущ-
ности, чтилось неприкосновенным. Зато, разумеется, всем сим 
напором и наплывом решительно рушилось для нас то посред-
ство между храмом и домом, между клиром-клиросом и про-
чими членами Церкви, между самою Церковью и народом или 
обществом, то благое посредство, которое мы вспоминали 
и, вспоминая, приветствовали в мире стихов Древней Руси. 
В том или другом виде сберегли этот мир у себя даже католи-
ки, исключительно развили протестанты и прочие реформиро-
ванные секты: мы, православные, свое, несравненно лучшее, 
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за ничто поставили и растеряли. А между тем при возврате со-
знания мы обязаны были расстаться и с возлелеянным прие-
мышем, на которого променяли когда-то своего родного. 
В этом последнем отношении, как говорили мы, оказались го-
раздо привязчивее нас старообрядцы. Сроднившиеся понача-
лу, как все русские, с широким употреблением стихов и в от-
делении от Церкви да и от всякой регулирующей организации 
учреждения, претендуя всего более на свободный характер 
«общества», а с другой стороны, вместе с нами вынужденные 
отказаться от разложившегося демества, схватились они за то 
последнее, что могло им уделить тогдашнее общество русское 
при уклонении их наособицу. Они унесли оттуда, увы, те же 
заносные guasi-cтихи: переписали их по церковноcлавянски 
в свои тетрадки; согласно господствовавшим приемам ХVII века 
перевели линейки и ноты в привычные знамена и пометы; 
«партес» превратили в «строки»; расплодили тысячами спи-
сков; подбавляли все текущее из облежавшей литературы; во-
дворили в семье, обучили детей. Сам Аввакум, сам Андрей 
Денисов, вплоть до Ковылина и нашего почтенного, старшего 
современника Большакова с Пискаревым – все усердно подви-
зались на сем поприще. Самое горькое разочарование, щедро 
отплатившее за допущенную рознь одиночества, ожидало про-
буждающихся в наши дни: не говоря уже о тексте, например об 
«одах», сюда же вместе со стихом проникших, колеблясь чут-
ким музыкальным ухом, который не мог здесь не слышать рез-
кой противоположности с подлинным знаменным пением, усо-
мнившись в древности и авторитете повторявшегося от дедов 
напева, лучшие знатоки и певцы «старой веры» с изумлением 
узнают от подозрительной науки «церковных», что под знаме-
нами и по пометам хранители старины распевают у себя, о ужас, 
католическую и протестантскую мелодию, краковяк, мазурку 
или козачка. Стих строчный, чрезвычайно распространенный, 
на Вербное воскресенье, при фразе «Лазаря воскреси Во еди-
нем словеси», оказалось, поет немецкую народную мелодию, 
послужившую в наши дни характерным украшением «Дарм-
штадтского марша». Таких примеров множество. Одним сло-
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вом, участь, которую на Западе поневоле понесло на себе про-
тестантство с прочим разветвлением сект, по мере отступления 
от церкви католической, но вместе с непременным наслед-
ством всех ошибок и искажений сей последней, – ту же участь, 
и вдвойне, потерпел раскол наш, заняв себе не только просо-
чившуюся к нам польскую и западнорусскую порчу, но, кроме 
того, все неблаговидное из сердца Великой России и Москвы. 
Мы своим путем и скорее, и легче могли расстаться с сим за-
блуждением, не призванные ничем освящать его и закреплять 
навеки: те, которые гордились сим, как исконною стариной, не 
без действительного ужаса должны узреть шаткость своего 
оплота. И как подобное же разуверение обязаны испытать ста-
роверы, узнавая, что лучшее пение их зависит от Мезенца; как 
на европейском Западе, последовательно за Лютером все боль-
ше и больше «очищавшие» себя секты потеряли, наконец, по-
следнюю тень «церковности» и среди своего «общества» очу-
тились вместо живого предания и вековых творений с уютной 
книжкой в руках, а в книжке с собственным недалеким из-
мышлением нескольких мелких стихотворений или с немного-
сложными, чересчур уже простыми, звуками и нотами: так 
точно и наше старообрядчество в своих последствия, породило 
мелкие общества, поступательно отринувшие всякую связь со 
специальными, условными и освященными отличиями «ста-
рой веры». В том числе отброшен здесь и стих, соблюдавшийся 
бережно под таинственным «знаменем»: создан стих новый, 
стих нередко весьма замечательный – ибо он русскому таланту 
не новость и не диво, – но тем не менее, стих личного настрое-
ния, ослабевшего склада, частного содержания и сравнительно 
узкого объема. Он заменил собой и отрезал от текущей жизни 
многовековой мир русской истории, богатый и обильный мир 
высочайших церковных песнопений, источник священнейших 
мыслей и чувствований, сокровище науки и прогрессивного ис-
кусства. А можно ли в самом деле безнаказанно и чем-нибудь 
заменить человеку такой мир? Можно, пожалуй, остаться че-
ловеку без храма, без Церкви, без собственного народа, без 
истории, без наследованной науки и без преданий искусства: 
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но только на минуту, чтобы тотчас же стремиться к созданию 
и снова искать и создавать вокруг общество живое, творить 
мир творческий, постигать наукою, зажить в истории, опо-
знаться среди народа, уверовать с Церковью, вступить во храм. 
Зачем же создавать и творить из себя, и кто задастся такою за-
дачей, когда творчество само раньше нас и давно существует! 
Во всех этих отношениях, теперь еще ближе нам понятных, 
получает особенную силу труд Мезенца – дополнительный 
труд, к которому переходим мы. Это упомянутая нами соб-
ственноручная его рукопись, им распетая и размеченная зна-
менами; это обильный сборник  стихов,  собранный из всей 
окружавшей действительности XVII века и из рукописей, оче-
видно, более древних: сборник, быть может, по тексту зависев-
ший от ревности других, в том числе некоего «недостойного 
Григория», но, во всяком случае, приковавший к себе полный 
интерес Александра и введенный им в общий музыкальный 
мир русский. Деместву в музыкальном отношении не мог обя-
зательно сочувствовать строгий знаменоносец Мезенец; на-
родному пению не доверял он достаточно, усматривая в тог-
дашнем недостаток условных правил: он подвел все стихи под 
знамя столповое, с тем вместе – под гласы церковные. Но это 
отнюдь не искажение, напротив, полное торжество духовно-
народного напева: добросовестный музыкант Мезенец вынуж-
ден был признать некоторые стихи «трегласными», разделить 
их по частям на 2, на 3 гласа и больше, например иные – на 8-й, 
6-й, 7-й и опять 6-й, – громкое свидетельство особенностей на-
родных, яркое подтверждение нашим выводам. За то он со-
блюл нам, в тексте и напеве, такие стихи, которые нынче ис-
чезли уже из уст и памяти народа: в том числе застольные, 
которыми в духовном настроении благолепно сопровождалась 
трапеза наших предков, от избы до богатых хором; особенно 
же воинские – те, с которыми чинно выступало на врагов наше 
старинное войско, призывая помощь Божию, приглашая рат-
ников «стать за Веру Православную, за святыя обители, за бла-
говерного царя нашего и за все Православие». С другой сторо-
ны, многие стихи, здесь записанные, равно общественные 
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(публичные) и семейные, сохранились доселе в устах народ-
ных; эти образцы в обоих видах пополняют друг друга и не-
пременно просятся на совместное исполнение: пение устное 
отверждается гласовым-знаменным, второе разъясняется пер-
вым, нынешнее роднится с пением прадедов за двести лет, ни-
кем не записанное приобретает письменный памятник себе из 
XVII века. Все образцы у Мезенца, по тогдашнему состоянию 
песнотворчества московского, в особенности кратки, сжаты, 
законченны и отличаются высокою простотой изящества. Из 
них, в частности, домашние почти неизвестны теперешнему 
употреблению и без Мезенца вовсе исчезли бы вместе с руко-
писями демества, растерянными и порванными в силу их древ-
него и  безпрерывного употребления по рукам: а между тем 
в них мы слышим теперь, чем восполнялся в святые дни досуг 
семейства – одинаково и крестьянского, и посадского, город-
ского, боярского, самого княжеского и царского. Высокое на-
зидание нашим современникам: светлое зеркало для искаже-
ний, наполнивших стихи нашего старообрядства и дробных 
сект. Так, Мезенец обнял в своей деятельности и ту область на-
родную, которая соприкасалась с пением Церкви и храма. Ру-
копись его – памятник такой же громадной важности для сти-
хов, как «Слово о Полку Игореве» для остального нашего 
песнотворчества былевого. Она обработана нами по тексту для 
общего сведения в издании; Д. В. Разумовский перевел ее со 
знамен на теперешние ноты; кн. Одоевский снабдил гармони-
ческим сопровождением на основах древности: ждем торже-
ственного исполнения важнейших стихов ее, в прибавление 
к настоятельному торжеству, двухсотлетнему празднику за-
вершившегося круга церковных и храмовых песнопений. Что 
касается отдельно до времени Петровского, то оно в истории 
нашего вопроса характеризуется достаточно помянутой дея-
тельностью Тихона Макарьевского и его школы: сюда остается 
прибавить только развитие партитуры,  которая последова-
тельно и непременно должна была выступить на сцену при но-
тах линейных, при отвердившемся их тексте и установленном 
способе пения. Очень важно здесь было обстоятельство, что по 
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прекращении Патриаршества и учрежденин Св. Синода преж-
ние «патриаршие» певчие обратились в «синодальных», но 
остались вдали от новой столицы. По-прежнему в средоточии 
московском и особенно, как «соборные», при соборе Успен-
ском, святилище столь историческом и народном: с тем вместе, 
да и в следствие перемещений Двора, а равно безпрестанных 
переездов государя, отделились со своим особым характером 
певчие «государевы» или «придворные», родоначальники по-
следующей организации Капеллы. Мы не говорим пока о пер-
вых; но напрасно лучшие историки наших церковных песнопе-
ний почти что исключают отсюда вторых: Михаил Сифов, 
Дьяковский, а преимущественно Иван Михайлович Протопо-
пов вместе со всеми трудами их эпохи входят не последним 
звеном в нашу историю. Пусть в гармонизации их оказывались 
естественные несовершенства и ошибки, например «запре-
щенные квинты (verbotene Quintes, défendues, воспроизведен-
ные, однако, кн. Одоевским в изд. 1869 г.)»: они не шли дальше 
«переложений»; диатоническая мелодия церковного гласа вы-
держивалась сама по себе среди партии, хотя бы сопровождал 
ее хроматизм или покушался заслонить верхний голос; своео-
бразная разнотактность оставалась без «улучшения» и не 
влекли ее, по выражению кн. Одоевского, силою на прокрусто-
во ложе условной симметричности ритма; «сочинение» велось, 
так молвить, обок и рядом, не отрываясь, ибо средоточием 
и основою пребывали данные исторические, пение богослу-
жебное храмовое, обработка Мезенца и Макарьевского. Госу-
дарь до того интересовался сим делом, что певчие при нем про-
должали, например, гармонизировать на пути «от Дербеня 
к страхани». Во след за царственною сестрой своей сам Петр 
Великий учился нотам линейным и пел по ним «стоя наряду 
с певцами»: пример, повторявшийся после на великих людях, 
России до Румянцева, Потемкина, Суворова. Мало того, Петр 
сам исполнял обыкновенно четвертую партию в пении, и со-
хранились безценные рукописи, где на дорогом переплете под-
писано, при 4-й партии, что «по сим нотам изволил петь госу-
дарь царь Петр Алексеевич». Неужели этого не напомнить 



301

история ЦерковноГо русскоГо ПесноПения

в исполнении при двухсотлетнем юбилее его: не дело ли это 
благодарного воспоминания Церкви? При всем том, есть еще 
особая нить, проникающая сквозь всю нашу церковную певче-
скую историю, завязанная особым узлом, как бы на память 
потомкам, при Петре, и от его времени снова простирающаяся 
в том же значении до Елизаветинских нотных изданий, а от 
них – до современной нашей жизни. Из церковных наших сти-
хир на «Господи воззвах», по всем осьми гласам, преимуще-
ственно выдается та, которая заключает их при каждом гласе 
по запеву «и ныне» пред входом и «Свете Тихий»: посвящен-
ная Богородице и тайне Воплощения, именуемая от того «Бо-
городичным», а по своей сосредоточенности на догмате – на-
зываемая еще с греческого «догматиком», она в то же время 
начиная с отдаленнейших веков нашего песнопения отличает-
ся в каждом гласе преимущественным творчеством, закончен-
ностью, силою и красотою, если можно сказать – изящною пев-
ческою живописью, равною только величайшим произведениям 
иконописания и фресок. Богородичен служил всегда высшею 
задачею для певцов, самым действенным вызовом духовного 
восторга для членов Церкви, для целого народа, чувству кото-
рого всего ближе доселе. Тем самым, соблюдаемый свято, про-
стирался он в неизменности до завершения певческого цикла 
в ХVII веке и оттуда, чрез нотные издания – до современного 
живого употребления во храме. Но преимущественную высо-
ту занял догматик 8-го гласа «Царь небесный», а еще более 
1-го – «Всемирную славу». Последняя как-то сжилась со всею 
славою России и усвоилась частнее славе воинских подвигов: 
ее пело наше древнее войско, она слышалась в полках XVII века, 
она сопровождала духовных воспитанников при известном 
ополчении их в наши ранние годы. То храбрость воинскую, то 
духовное дерзновение, то умилительные слезы попеременно 
и всегда вызывала она. Очень естественно, что из ряда других 
догматиков именно этот спешил положить на линейные ноты 
и партитуру в петровскую пору: памятник уцелел. Случай 
в цепи событий, а лучше перст высших судеб применил сей 
стих к важнейшему явлению при Петре, к войне Шведской: 
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ознаменовал знаменем церковного гласа, один из знаменатель-
нейших подвигов храбрости, в лице одного из знаменитейших 
сподвижников Преобразователя. Для всех, полагаем, доста-
точно известно, что князь Яков Федорович Долгоруков, достав-
шись в плен к шведам, возымел с сотоварищами решимость 
освободиться во время плавания на судне. По предварительно-
му совещанию, во время вечернего пения, когда православные 
пленники, по обычаю составляя общий хор на молитве, до-
стигли «Всемирной славы», они при заключительных словах 
«Дерзайте убо, дерзайте людие Божие, яко Той победит враги» 
вместе со словами устремились на врагов и точно достигли 
всемирной славы подвигом своего спасения: сам государь, об-
нимая и целуя освобожденного полководца, отвечал на его сле-
зы собственными слезами радости и удивления. Не этой ли 
«славою» встретить и почтить в самом начале славу торжеств 
Петровых, а «Всемирную славу» торжествующей России воз-
дать, как подобает, прежде всего Богу?

Начинания Петровы, мы знаем, принесли очевидные пло-
ды свои только в царствование его дочери Елизаветы. Между 
прочими деяниями, текст Священных книг после подготови-
тельного исправления при Петре, дождался при ней отличного 
совершения в печати: при ней же, ее покровительством певче-
ский круг Богослужебный, знаменный в основе своей, явился 
впервые печатными линейными нотами в книгах, изданных 
от Св. Синода. Дело поистине великое: для Православия, для 
русских славян, перед судом Церкви и даже пред всяким про-
свещенным взором мира. Обстоятельства опасные и трудные, 
сопровождавшие это предприятие, сообщают ему цену высо-
кого подвига, обрадованного счастливою победою. Еще впере-
ди было господство музыки иностранной, принесенной к нам 
с чужи и грозившей подавить нашу историческую самобыт-
ность: но уже близко ощущались первые притязательные шаги 
и захваты сего насилия. При самом возникновении вопроса 
потянуло веяние новой столицы, с расчетами искусства вовсе 
не древнего, не исторического и не нашего. От Московской ти-
пографии, наследовавшей все право на исполнение сего дела, 
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далеко было высшее духовное правительство: перед ним в той 
же новой столице предстали ходатаи характера иного; при-
дворный басист Головня обезсмертил себя настойчивостью 
представлений. По планам его, и планам превозмогавшим, 
в печать, в богослужебный круг нотных книг, а отсюда – в за-
кон и в саму жизнь, могли проникнуть и водвориться всевоз-
можные партесы и произвольнейшие гармонизации: что бы 
стало при этом с будущностью, страшно подумать; мы сгибли 
бы для себя самих, для истории прошлой и грядущей. На под-
держку с подворья московских владык нельзя было надеяться: 
оттуда, из хора, постепенно отделившегося от преданий па-
триарших и обратившегося в личную службу тех или других 
воззрений, неслись зиакомые нам те же звуки гармонии и пар-
теса из тетрадок, исписанных псальмами и кантами наравне 
с богослужением. Спасла связь с Русью Древней, с ее Право-
славием и певческим завершением: отстояли лица – носители 
сего непрерывного предания, хранители исторических памят-
ников, воззрений, искусства, науки. Не таковы, как у других, 
были рукописи в руках иподиаконов и певчих синодальных – 
соборных, Сергея Максимова, Ивана Никитина, Ивана Тимо-
феева, Андрея Попова16; не подобны были выписным ученым 
Справщики Московской типографии Яков Осипов и Афанасий 
Приклонский; тверской преосвященный Гавриил благословил 
дарами из сокровищ древлеписания; вынуждены были посо-
бить и Троицкие певчие с подворья митрополичья: отстоял все 
дело ревностнейший по Богу, Православию, искусству и науке, 
надзиратель типографии Степан Иванович Бышковский, – 
представлениями и ходатайствами, поездками, силою убеж-
дения, техническим знанием и опытом, практикою искусства, 
научною разработкой истории своего дела, составлением нот-
ной азбуки и грамматики, изготовлением пунсонов, матриц, 
литер и знаков, тиском и всем отчетливейшим изданием. Не 
16  Эти рукописи и тетради со всею наглядной историей нашего песнопе-
ния, насколько употреблялись в соборной практике и были ей сведомы, 
хранились долго в Успенской «главе»: мы еще видели их там с покойным 
В. М. Ундольским, но после переноса оттуда уже не встречаем их в нынеш-
них книгохранилищах.
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все вполне, порою в частном разнообразии образцов, но только 
в печатные нотные книги вошло по существу дело Мезенца: 
через него воссозданный цикл нашей древности, а после него 
примененный через посредство работ Макарьевского и после-
довательно установившихся линейных нотных начертаний. 
Тип, дух, основной образ, господствующий вид сохранен и вы-
держан до последней возможности: «Мы имеем», заключа-
ет кн. Одоевский о Синодских изданиях17, «то, чем не может 
похвалиться ни один из европейских народов, – Священное 
песнопение в том самом виде, в каком употребляли его наши 
предки, по крайней мере за 700 лет». «Обиход, ирмолог, октоих 
и праздники», четыре главнейшие нотные книги, обнимаю-
щие течение песнопения храмового, начавшиеся с 1770 года, 
кончились печатанием 1772 года, в месяцах с марта по июнь: 
столетие их священнейшего дела совпадает для нас с двухсот-
летием рождения Петрова век Ломоносова повторяет собою 
век его одноземца Мезенца. Нечего прибавлять здесь о знаме-
нательности годов и знаменитости событий: они могут быть 
ознаменованы только особенным торжеством Церкви. Все же 
подробности нотного печатания как эпохи собраны, исследо-
ваны и предложены нами восемь лет тому назад во время рас-
поряжения делами типографии, в сем же «Православном Обо-
зрении» 1864 года, № 5 и 6, в статье «Судьба нотных певческих 
книг»18.

Когда благоволением Божиим и благословением Св. Си-
нода, по счасткам русского народа, – как говорилось в древно-
сти, – благополучно завершилось таким образом и закрепилось 
печатью навеки величайшее дело наших церковно-храмовых 

17  «День», 1864.
18  Мы приводим эти указания и библиографические сноски для желающих 
обширнее ознакомиться с вопросом по нашим прежним статьям и изданиям 
сверх сего краткого и общедоступного очерка: тем более считаем это не-
лишним, что в таких обстоятельных трудах, как Дм. В. Разумовского, по его 
деликатным отношениям приязни, нас давно связующей, читатели не най-
дут ссылок на наши открытия или выводы о певческих данных и терминах, 
о происхождении некоторых явлений в этом роде, о деместве, о судьбах 
нотного печатания и т. п.
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песнопений, – все наплывы на него, страхи и действительные 
опасности, все уклонения от него и права возможных заблуж-
дений устранились, ослабели, большею частию рушились или 
же отчасти совсем исчезли с лица земли Русской. Так, опреде-
ленная партия – партитуры и гармонизации, давно вместе с сим 
зараженная приманкою музыки совсем иной, к нам занесенной 
с разными ее атрибутами, развиваясь преимущественно в новой 
столице, хотя и в рознь с направлением трудов петровских, по 
естественной склонности своей скоро примкнула в новое и ре-
шительное подданство чуждой власти, когда с того же самого 
периода Елизаветы и отчасти в самой Москве могущественно 
усилилось влияние приезжих музыкантов: не из Западной Руси 
и уже не через Польшу, а прямо из Европы немецкой, фран-
цузской, итальянской. Более или менее великие композиторы 
и исполнители, нас посетившие, а иногда и водворявшиеся на 
влиятельную службу, чтобы правительственно обучать нас 
пению, в том числе и церковному с народным; такие лица, на-
чиная с Цопписа, в особенности как Раупах, Сальери, Галуп-
пи, Чимароза, Сарти и т. д.; многочисленные ученики их, сами 
композиторы в духовном роде, организованная капелла в связи 
с придворною оперой, а с сею последнею – вся наша оперная, 
камерная, романсовая музыка и театр; масса духовных сочи-
нений, особенно «концертов», и обязательные для руководства 
издания их; превозмогшее употребление музыки – в смысле 
музыкальных орудий, инструментов; «итальянские ноты», со 
всем красноречием языка их за достоинство внутреннего со-
держания и в противоположность антиквированным с тех пор 
«нотам церковным»; забвение своего прошлого и незнание дей-
ствительных основ подлинной его музыки; отсутствие всякой 
науки, серьезно в эту сторону направленной; холодность к ин-
тересам окружающим, отданным якобы в специальное ведом-
ство одного духовенства; умерение опытов и мнений, сомнева-
ющихся в превосходстве такого положения и пытающих пути 
к выходу отселе и т. д.: вот главнейшие, кажется, элементы, 
причины и последствия, сложившие особый свой музыкаль-
ный мир, преимущественно с половины прошлого века до не-
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давнего пробуждения наших дней. В характеристику довольно 
привести хоть самые немногие и мелкие явления: придворные 
певчие исполняли в операх роли, распевая итальянские слова 
русскими буквами; Сарти в присутствии Потемкина, испол-
нял «Тебе Бога хвалим» с аккомпанементом пушек и коло-
кольного звона; сочинитель комических опер Галуппи писал 
у нас духовные концерты и у него-то обучался знаменитый 
Бортнянский; из Гайднова «Сотворения мира» составле-
на для нас Херувимская; «Тебе поем» основано на оперном 
пении жреца в «Весталке»; венчальные концерты взяты по 
мотивам у Моцарта; в собственных русских произведениях 
явились назначенные для храма песнопения с заглавиями 
«труба», «веселого распева», «распева с выходками», «с пере-
говоркою» и т. д. Это шаги уже гораздо дальше, чем в Смут-
ное время перед Мезенцом и чем на Западной Руси со стиха-
ми. Впрочем, и у нас «Стихи, сочиненные по произволению» 
достигали также храма и некоторое время заменяли собою 
даже «причастны (против чего издавались указы) ». Хоры на 
подворьях владык, преимущественно вышедших из Руси За-
падной, всего скорее склонившись на сторону сего чуждого 
музыкального мира, послужили по другую сторону посредством 
для сближения с другим маленьким миром, выше у нас описан-
ным и занесенным от Польши через Юго-Запад, в виде псальм, 
кант и т. п. С двух концов эти оба явления, одинаково заносные, 
сошлись в результате к одному. Но тем самым, что оба равно 
отвернулись от подлинного церковного нашего песнопения, не 
имели с ним ничего общего и «сочиняли» в «свободной» своей 
области «музыку на священные слова», – не больше того: тем 
самым они произнесли себе суд и понесли его, очутились совер-
шенно вне церковно-песнопевческого мира и его истории, стали 
вне его законов и вместе с сим вне всякого, исторического и поло-
жительного, закона. Они не идут в состав занимающей нас исто-
рии, и если соприкасались с ней, а потому вызвали у нас два-три 
слова, то вместе с сим же должны быть окончательно забыты.

Для действительной и последовательной истории церков-
ного пения ныне существуют собственно только последствия 
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печатных нотных изданий Св. Синода. Последствия же, между 
прочим, таковы. Во-первых, сими изданиями, сто лет повторяю-
щимися однообразно, далеко еще не исчерпана полнота того пев-
ческого мира, который в цикле своем завершился при Мезенце: 
есть, стало быть, впереди возможность изданий гораздо полней-
ших и разнообразнейших при всей незыблемости оснований.

Во-вторых, при наследованном нами сокровище памятни-
ков древних вовсе почти не почат еще вопрос о применении его 
к нынешнему употреблению согласно с высшими воззрениями 
науки и открытиями современного искусства: еще не развиты 
тысячи сторон, здесь, как в семени, доселе непроизводительно 
остающихся, но готовых обогатить искусство, если жизнь из 
семени воспрянет при благоприятных условиях или будет вы-
звана лучом согревающим. В нашем обществе и в школах, за от-
сутствием науки, устремленной к сущности церковного пения, 
даже сама внешняя и крайняя сторона обработки дремлет: мы 
не только еще не изведали правильной и законной гармонизации 
или партитуры, – а этого не миновать же, – но даже не делаем 
опытов после подобных слабых опытов петровского времени. 
К сожалению, мешает идти сею дорогой совершенное почти не-
ведение музыки народной: а без нее в гармонизации и партитуре 
как раз наделаем еще хуже, попав в силки того «музыкального 
мира», который уже достаточно проучил нас своим бедствен-
ным опытом. Но кто же препятствует рядом с церковным изу-
чать, как должно, пение народное?

В-третьих, в самые Синодские издания, при повторении 
в нынешнем веке, закрались опечатки, замеченные и остановлен-
ные в пору нашего участия по делам типографским: опечатки, 
происшедшие от того, что корректура без контроля сведущих 
людей отдавалась певчим с подворья, которые вообще неблаго-
склонны к простоте церковной, по-ихнему – невежественной. 
Эти обстоятельства вызывают пересмотр прежних и установку 
лучшх правил издания, с соответственными руководствами, ко-
торых в наличности почти нет. Притом, практикуются ли всюду, 
как это должно быть по закону, Синодские издания, и насколько 
успешно обучение по ним, и какие меры оплодотворит сие по-
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следнее, и чтό обещают здесь новые реформы в духовенстве, – 
это также вопросы, дополнительные к существованию изданий. 
В четвертых, кроме изданий, практика церковных песнопений, 
как известно, продолжается еще в храме и в самой жизни безоста-
новочно, подлежа собственным историческим законам, и непи-
санным преданиям, и влияниям окружающей действительности: 
много еще тут древнего, подлинного, или самобытно творческого, 
или благодетельно привнесенного, так что можно отсюда и поу-
читься еще, и занять для пополнения имеющихся печатных книг. 
Но еще, кажется, больше есть такого, что следует либо сохранить 
и поддержать, либо немедленно устранить и вывести: вывести 
и устранить нужно, конечно, чуждое и несвойственное, а его лег-
ко узнать всегда сколько-нибудь сведущему человеку; в числе же 
подлежащего охранению и поддержке нельзя не вспомнить, что 
год за годом, даже на наших глазах и для нашего слуха, выми-
рают естественной смертью причетники-старики, а с тем вместе 
оскудевают причетники им подобные, – такие, каких мы еще за-
стали, такие, которые знают отчетливо церковную ноту, или, еще 
важнее, знают и практикуют в действительности подлинное цер-
ковное пение, как приняли по преданию и учились с голоса, чут-
кие к особенностям православного русского мира звуков. Об этом 
нелишне подумать: для церковных песнопений – древних ли, вос-
производимых по Синодским ли изданиям, по слуху ли жизни, 
не годятся деятели с испорченным ухом и искаженным слухом, 
предвзятые посторонним наитием, хотя бы они выходили из са-
мых блестящих певческпх хоров и даже состояли там регентами. 
С сими последними, убежден всякий сведущий, ничего уже не 
исполнить подлинного, даже нельзя дать простого концерта ис-
тинного пения, именно концерта «простого». Единственная оста-
ющаяся основа – этот, пожалуй, кадр и контингент – причетники 
в роде описанных нами выше: а без них – самые хоры на клиросе 
храмовом, хотя бы «учрежденные», тем паче «вольные» и даже 
«из прихожан», не приведут никогда к желанному результату.

Вот несколько настоятельных, животрепещущих во-
просов, как естественных «последствий» нотного издания. 
И нам очень отрадно видеть, что положение дел, очерчен-
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ное нами в самом начале статьи, по лицам действующим, 
собранным силам, начатым предприятиям и общему сочув-
ствию в образованном духовенстве, равно как во всех членах 
Церкви и в окружающем обществе, таково, что питает самые 
лучшие надежды на будущее. Мы не погрешим, кажется, ни 
против истины, ни скромности, если в наших современни-
ках, старших и наличных, усмотрим – до известной степе-
ни – в одном, как в Одоевском, Шайдурова, в другом – Разу-
мовском – Мезенца, в третьем – Потулове – Макарьевского. 
Нам только нужно бы еще Бышковского, снизу – настоятель-
ность, сверху – покровительство Павла и тому подобное бла-
говоление.

Практическое же применение для наших дней, по-
видимому, таково: нам благовременно, Церкви потребно, по 
силам и средствам возможно – торжествовать вскоре двух-
сотлетие и столетие, связующие многовековой мир церковных 
песнопений с нашей минутою звеньями знаменательных собы-
тий и знаменитых деятелей.

*    *    *
Невольно переносимся мыслью и чувством в те торже-

ственные часы и дни.
Когда праздник Петра Великого начался бы Церковью, 

в слух собравшихся со всего мира, особенно мира славянского 
и Православного, начался бы «Всемирною славой», громад-
ным хором исполнителей, на открытом воздухе, – и обнажили 
бы тысячи присутствующих свою голову во внимании ко гласу 
Церкви и в молитве.

Когда бы в промежутке других мирских празднеств вош-
ли бы те, кто присутствовал при священном начале и душою 
настроился к торжеству не одному мирскому, – вошли бы во 
храм, наипаче в собор, чтобы услышать там «вечную память» 
Иоанну, инокам Александру и Тихону, Стефану; митрополиту 
Павлу, патриархам Иоасафу и Никону.

Когда бы в храмовых молебствиях исполнены были, вос-
произведенные помянутыми ревнителями, подлинные песно-
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пения нашей древности, – те, на кои положили они столько 
благоговения, чувства и мысли, сведений и искусства.

Когда бы образцом сей плодотворной деятельности, неиз-
менно отзывающейся и в ветхой рукописи, и в Синодском изда-
нии, и в живом устном употреблении, предложены были собра-
нию желающих слушателей, в стенах обширного помещения вне 
храма – церковные творения, знаменованные знаменем особых 
отечественных событий или печатью высокого личного дарова-
ния, принесенного в службу Церкви. Первое место принадлежало 
бы здесь тому, чтό пелось некогда устами самого Петра Первого.

Когда бы в собраниях сего рода, повторенных до трех или 
четырех раз, исполнен был последовательный ряд таких пес-
нопений, – как Богородичны осьми гласов, как лучшие певче-
ские произведения, принятые благодарным потомством из рук 
Шайдурова, Мезенца, Макарьевского или в печати от Св. Си-
нода и верного служителя его Бышковского.

Когда бы в объяснение их и пополнение тою же печатью 
древней жизни и даровитой деятельности отмеченные, услы-
хали мы здесь духовные стихи – как стихи Евангельские, или 
покаянные, или как стих воинский, застольный, семейный.

Когда бы рядом получили мы возможность сличить на-
шим вниманием и слухом соответствующий духовный стих 
общественный, уцелевший в устах народа.

Когда бы отрадная память обо всех этих незабвенных 
днях и часах осталась потомству особым печатным сборником 
древних памятников, исполненных среди новой жизни, ее со-
бою наполнивших и в свою очередь оживших.

То не была бы одна уже выставка, не одно ликование и на-
слаждение, или наука, искусство и техника: здесь была бы на 
празднике Петра Великого – Церковь, и своим праздником сооб-
щила бы всему свой, ей только присный, священный характер.

Но мы можем только исследовать, соображать поводы 
и способы, предлагать силы и хотя бы самое исполнение, ду-
мать и надеяться: разрешения нашим вопросам и благословения 
ожидаем от духовенства. К нему вместе с сим и обращаемся.
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М Н и М ы Й «Т уРа Н и з М »  Русск и х
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и  п е р е с е л е н и я х  в  Ро с с и и

Вопрос, поставленный нами в заглавии, и не новый и да-
леко не законченный в науке, в литературе, в области ходячих 
политических мнений. Он периодически повторяется от вре-
мени до времени и часто с новою силою, хотя и с обыкновен-
ной неудачею; он известен у нас и между славянами, особенно 
среди поляков; он отзывается иногда и с заметными следами 
в иностранных суждениях о России. Мы некогда подробно 
разобрали его в отношенин к «народному творчеству»1, по по-
воду статей почтенного археолога г. Стасова, который выводил 
из Азии, от туранцев и монголов даже самое содержание, а тем 
более приемы нашего народного эпоса: между тем суждения 
автора в новом виде и историческом применении еще очень не-
давно занимали пятый Археологический съезд, встречая, ко-
нечно, возражения, но не теряя за собою инициативы и вызы-
вательного характера. Еще недавно в Галиции издан учебник2, 
предназначенный для народных школ и уверяющий, что «по 
ученым исследованиям русские, или москали, не относятся 
к славянскому племени и не происходят от расы кавказской, 
напротив, от монгольской – азиатской». Сам К. Д. Кавелин, 
столь известный историк и публицист в своих очерках России, 
вынесенных из последних поездок во внутренние ее об ласти 
и печатавшихся в нашей периодической прессе, не далек от 
убеждения в том же, хотя и с заметным сожалением, как бы 
против собственной наклонности. Наконец, и г. Кулиш поднял 
то же знамя над своими произведениями в Галиции, и по его 
теории оказывается, что туране начинались уже чуть не с ле-
вого берега Днепра вплоть до Москвы. Не говорим о более мел-
ких явлениях печати в том же роде, со времен Екатерины до-
селе, ни о той фаланге людей, порою весьма безпристрастных, 
1  В VIII томе издания «Исторических песней».
2  Gauetier. «Всеобщая География» (Geografia powszechna).
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увлеченных в сторону подобного воззрения ради авторитетов, 
в странах современного славянства.

Все это дает вопросу в наших глазах значительную важ-
ность, неоспоримую уже ради одного только периодического 
повторения, ради имен в нем участвующих и ради близкой 
к нам современности. Если в нем видную роль играют ино-
гда политические тенденции и расчеты, не справляющиеся 
с наукой, то к этому мы совершенно равнодушны, полагая, что 
политика должна истекать из действительной жизни и истины, 
а не наоборот; самые «ужасные» выводы, рассчитанные на по-
литику, нисколько нас не пугают, и мы готовы в их адептах 
признавать всю искренность убеждения, готовность последо-
вать истине, если она убедительна. Но когда подобные взгля-
ды пролагают себе путь в серьезную науку или при крываются 
«учеными исследованиями», якобы несомненными и без стро-
гого отчета в их результатах, без поверки, а по слуху или на 
слово; когда при этом выставляются quasi-«неопровержимые» 
данные этнографии и этнологии, антропологии! и археологии!, 
вообще же фигурирует «ученость» и «подлинная наука»; когда 
это не один уже литературный очерк, не один прием публици-
ста и намеренный мотив политика: во всех этих случаях мы, 
так сказать, чувствуем себя неловко, ибо, по нашим крайним 
убеждениям и доступным сведениям, здесь наука решительно 
ни при чем, все мнения основаны чисто на одном неведении 
или недоразумении, а самый простой взгляд науки, самая аз-
бука ее приемов, ведут прямо в сторону противоположную. 
Еще более: мы сознаем уже свою обязанность и непременный 
долг – войти в рассмотрение вопроса и по существу, и по его 
притязательной форме. Мы это и сделаем в пределах и в харак-
тере статьи журнальной.

Есть еще одна важная сторона разбираемого вопроса: он 
ведет прямо к вопросу о так называемом «монгольском (у дру-
гих «татарском» или «туранском») иге», о наших отношениях 
к выходцам из Азии, к нашим врагам или последовавшим на-
шим приемышам, о противодействии им, влиянии на нас или 
ассимиляции с ними, и все это с древнейших времен от гуннов 
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(или даже ранее) до новейших турок и текинцев. Струя этих 
отношений и взаимодействий протекает всю нашу историю 
и во многом ее обуславливает. Разумеется, кроме научного 
интереса «Русской истории», это отозвалось и отзывается на 
составе нашего народа, на складе общества и на строе государ-
ства; а далее уже на верованиях и преданиях, на языке и твор-
честве, на всем внешнем быте до его последних мелочей. Везде 
здесь неотразимо важно знать и даже пользоваться знанием, 
насколько упомянутые отношения, воздействия, слияния или 
отпоры тому были действительны, глубоки и сильны. Это оче-
видный уже переход к практике и к применению знания.

Всякое знание и в самой строгой науке, ближе или дальше, 
в конце концов, имеет и обнаруживает применение к практи-
ке жизни. Отстраняя в этом роде политику, помянутую выше, 
в данном вопросе мы указывали, однако лишь только ту поли-
тику, которая своими расчетами «простерта на нас, в нашу сто-
рону», чтобы вредить нам или, в лучшем смысле, установить 
правильные отношения к нам. Но есть же и должна быть, кроме 
того, поли тика наша собственная и не та одна, которая каса-
ется государственного устройства или дипломатии, и не одна 
полиция (того же происхождения), но и политика в коренном 
смысле – политическая жизнь граждан среди условий обще-
ственных, и политические отношения к народу, и отношения 
его  самого к политическому бытию. А здесь вопрос о помя-
нутых сношениях, взаимодействиях и ассимиляции – вопрос 
важности первостепенной, прямо,  без  посредства  действу-
ющий на ежедневную и обиходную практику жизни. Вопрос 
о туранстве и монголизме, о влиянии его, об отпоре ему или 
действии на него, о чистоте или подмеси народного состава, 
общественного склада и государственного типа, этот вопрос 
теснейше связан с вопросом об инородцах вообще, стоящим на 
очереди со всею неотложностию. Всякие туране и монголы не 
одиноки в своем типе и в истории столкновений или жизни 
с нами: многочисленными ветвями, чертами и постепенными 
переходами они непременно связуются с инородцами прочими, 
не русского вообще или, в частности, азиатского происхожде-



314

П. А. БеЗсонов

ния и типа, племени, наречия и быта; эти последние в большей 
или меньшей связи с туранами и монголами, но также точно 
входили и входят в наш состав, склад, строй и быть, положи-
тельно ли своим влиянием и ассимиляцией или отрицатель-
но – нашим противодействием, или наконец – положительным 
воздействием на них самих, со стороны сил наших, неизбеж-
но от того напрягавшихся и формировавшихся так или иначе. 
Между тем, не говоря здесь об инородцах европейских (гораздо 
более сродни нам), ни об семитических  (слишком влиятель-
ных еврейством), ко всем прочим инородцам, как нарочно все-
го более связанным с туранством и монголизмом, например, 
к разным ветвям чуди,  мы стоим доселе более чем странно 
и в знании и на практике. Мы или эксплуатируем их, подавля-
ем и заставляем вымирать (как преимущественно в Сибири), 
или допускаем их эксплуатировать нас самих (как частию 
в Европейской России), или вытесняем их в Азию, или теряем 
для себя от слияния их с цивилизацией соседей европейских 
или портим их, или не пользуемся как следует их способно-
стями и силами, или хладнокровно допускаем простые наши 
массы поддаваться их типу, или насильно руссируем их, или 
грубо отталкиваем от себя, или безотчетно воспринимаем от 
них в себя самих худшее, не зная и не оценивая лучшего и т. д. 
Одним словом, мы и не знаем их научно и практически, а в то 
же время игнорируем  в практике ведем их куда-то безотчетно, 
подчинены же им   безсознательно и пассивно. Тут нет меры 
сил, ни своих, ни чужих, а потому нет и правильного пользо-
вания и должной пользы ни им, ни нам. Все это может про-
должаться таким путем или должно кончиться дурно: а все 
это зависит от недоразумения, далее от неведения, au fond – от 
безучастия и отсутствия науки. Понятно, что мы всей душою 
желали бы возвысить посильный ее голос, пользуясь ближай-
шим случаем, чтобы, по крайней мере, наметить и определить 
существенные черты вопроса.

И этого мало. С вопросом об инородцах неразрывно свя-
зан вопрос и о переселениях,  поставленный уже на очередь 
и, слава Богу, пущенный так или иначе в ход. Мы не знаем еще 
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хоро шенько состава нашего народа, не ведаем в точности и об 
других, исторические ли они народы, с известным достоянием 
и обязательностью своих задатков, или крупные племена или 
мелкие и низшие расы, или даже дикие; с организованным ли 
языком, или с наречием и первыми ступенями речи. Естествен-
но, мы не знаем и от того практически не можем с правильно-
стью решить, кого нам беречь, как свою основу, кого выводить, 
каковы их исторические потребности и каковы действитель-
ные средства для удовлетворения, куда их переселять, с каки-
ми  соседями  сводить, от каких удалять или предостерегать, 
одним словом, как  направлять  все это движение и как фик-
сировать оседлость. Мы в этом деле совершенные младенцы: 
для нашего взора не только одинаковы остяк и якут, мордвин 
и башкир, осетинец и калмык, черемисин и татарин, киргиз 
и тунгус и т. д., но даже – увы – сверх местности, податей 
и потребности в пище одинаковы нам собственные крестья-
не – смолянин и костромич, новгородец и калужанин, малорус 
и вологжанин, туляк и олончанин, и т. д. При переселениях, без 
знания основ и различий в сем деле, какая путаница возможна, 
один Бог знает: воображая оказать благодеяние, мы можем под-
сечь исторические корни народности, перемешать и перебить 
разные типы, без нужды разложить одни, без пользы усилить 
другие, лишиться лучшего под руками, отдать надежнейшее 
под влияние враждебное, пополнить и возрастить элементы 
нам враждебные, обезсилить и стеснить присные. Никакие от-
влеченные воззрения филантропии, политической экономии 
и администрации тут не помогут: тут дело с жизнию и типами 
народонаселения. По счастию, сюда уже обращены взоры нау-
ки и, насколько она доступна нам, мы применим ее данные по 
поводу мнимого туранского «происхождения Руси».

Размеры журнальной статьи и, как кажется, первой в этом 
роде, на ступени «опыта», не позволяют нам ни вдаваться 
в мелкие частности, ни расширять вопроса, и без того обще-
го, до «все общности». Мы обязаны прежде всего ограничить-
ся значением турана  и туранства  в применении к вопросу 
о происхождении и историческому развитию русского  наро-
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да. Мы должны при этом указать только ближайших к сему 
делу инородцев и роль их отно сительно племенного состава, 
народного типа, влияния на общество и историю. Мы возьмем 
их в истории давних передвижений и с истекающими отсюда 
результатами, которые сам уже читатель легко выведет для 
практики переселений новейших. А чтобы избегнуть широты 
обозрения в самом начале, мы возьмем прежде частный случай 
и повод, от которого уже постепенно войдем в глубь нашего 
дела. Таким случаем и поводом, наиболее рельефным, а пото-
му и доступным для всех, послужить нам вышедшее несколько 
времени назад сочинение г. Сумцова: «О свадебных обрядах, 
преимущественно русских» (Харьков). Существенное содер-
жание и значение его мы разобрали критически в №№ газеты 
«Русь». Но здесь есть еще отдел, который ищет, по означенным 
обрядам, определить тип русский  (великорусский с белорус-
ским) и малорусский, тем самым восходит к происхождению 
обоих, возводит читателя к происхождению Руси вообще, а на 
этом пути сталкивается с вопросом о туранстве (и монголиз-
ме): ибо, как известно, последователи теорий о сем последнем, 
ставя Великую (и Белую) Русь в ближайшее соотношение на-
чал с тураном, изъемлют отсюда Русь Малую. Г. Самцов как 
осторожный автор не держится здесь воззрения крайнего; но, 
предлагая факты, склоняющие в ту или другую сторону, вме-
сте с сим дает нам самый лучший повод, начать рассмотрение 
нашего дела именно с свадебного обряда, самого характерного 
для определения типа народностей и их столкновения.

I

Старинная поговорка – «Скажи мне, с кем ты знаком 
или близок в сношениях, и я скажу, кто ты таков», применя-
ется к данному вопросу в таком виде: «скажите, какова у кого 
свадьба и как к ней относятся, тогда мы решим, народ ли это, 
призванный жить исторически, или племенная ветвь и мелкая 
раса, в дикости ли, или на ступени кочевья, в переходном дру-
жинном быту, или с прочной оседлостью, земледелием и зем-
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левладением, в организации народной и на пути к устройству 
самобытного государства. И это естественно: свадьба  есть 
форма и выражение, обряд и главный акт для начал брака; брак 
есть основа и неизбежное условие созданию семьи; семья есть 
творение, существенная принадлежность и отличительный 
признак организованной народности;  народность вырабаты-
вается веками и плодом ее – мировое явление, живое и обо-
собленное существо народа,  завершающего свое призвание 
в жизни политической. В свадьбе выражается, запечатлевается 
и всем ста новится наглядна история семьи, со всеми путями 
и периодами ее создания, а вместе и с наличным ее состояни-
ем: кто семьи не создал, до нее не дошел или остановился на 
полудороге, у того нет и непрерывной истории сему явлению, 
а, следовательно, нет и выражения полного – в свадьбе. Но, как 
семья состоит из членов, так история ее вместе есть история 
и выражение роли отдельных членов семьи, в деле же брака, 
разумеется, по преимуществу исто рия сына – жениха и буду-
щего супруга, а еще более, еще главнее,– история разных обра-
зов и ролей девы3. И в истории самой семьи на поприще реаль-
ной действительности, и в ее, творческом выражении обрядом 
и словом свадьбы, одинаково обрисовывается и выступает 
перед нами яркий образ «девы», по всем ступеням развития ее 
собственного и развития представлений о ней, как жила и жи-
вет она в окружающей среде, как ее поставила и как понимает 
самая среда; такой образ есть вместе очерк среды, симптом ее 
понятий и отличительный признак ступени в развитии. Здесь 
представляется нам рельефно, воочию и вслух: положение, 
значение и понимание женщины  вообще, женщины «просто 
или всякой»; далее выработанная высокая роль и добытое со-
знание о ее началах или идеале, – в замкнутости ключей дев-
ства, недоступности, таинственности, важности, в очаровании 
3  Мы употребляем название девы: такова она у «подлинных», «истори-
ческих» народов, со своим древним, «божественным», то есть исконным 
смыслом и происхождением, как идеал, как diva (дива же и по произноше-
нию многих славян), – «божественная и дивная». Человеческая же, по фи-
зической натуре и бытовая называется у нашего народа в «производной» 
и «уменьшительной» форме – де-вица, дев-ушка.
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и привлекательности, одним словом значение и роль девы, как 
самобытного и, скажем, «специального» явления и существа 
в мире человеческом (чего достигли далеко не все расы и пле-
мена, в чем достояние «народов исторических»); потом (стар-
ше по ступени развития и ранее других фаз) выступает роль 
сестры – в отношении к брату, братьям и другим сестрам; за 
сим определяется значение дочери – пред лицом отца и мате-
ри (определившихся, как известно, столь же не скоро поверх 
физических условий); последует участие девы, сестры и до-
чери в воспитании семейства, в устройстве его и в хозяйстве 
(каковы – уход за малолетними и старыми, привлекательность 
родне, призор за домом и животными, заготовление приданого 
и т. п.); появляется отношение к мужчине из иной семьи или 
другого рода, выдвигающее жениха; обрисовывается положе-
ние невесты, во всех периодах до завершения – смотренной, 
обетованной,  суженой,  сговоренной,  зарученной,  венчанной, 
и, наконец, молодой и готовой впереди матери, чем образует-
ся уже новая семья, возрождением старшей, началом будущей. 
Такое дело и такая перипетия, раньше еще всякого выражения 
в творчестве обряда и слова, в обычае и учреждении, на пути 
собственного развития, а потом и в выражении, в признании 
основ и целей, в актах, реализованных народным бытом и за-
крепленных гражданскими узаконениями, такое – говорим 
дело – создаваясь и развиваясь с постепенностью и твердостью 
выдержки, как решение существенного вопроса в создании 
творившейся семьи и вместе с тем слагавшегося на рода, – за-
нимали они собою тысячелетия, волновали целый мир бурями 
ожесточенной борьбы, огненными жертвами, кровавыми вой-
нами, фи зическими насильствами и моральными страдания-
ми; выстраданы в смысле собственном, взяты с боя теми, кому 
суждено было явиться народами и занять передовое истори-
ческое место; оставили за собою других, остановившихся на 
ступени племенной, закружившихся в кочевье, окаменевших 
в дикости, но мстивших, но всячески мешавших передовым; 
сопутствовали всему ходу созревания народ ности из племен-
ных ветвей, вошли во все формы быта, в твор чество и язык, 
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отпечатлелись во всех «веках» археологии, отли чили и обосо-
били собою расы, выдвинувши народы, а из них пе редовые; 
вместе с «народами» вывели за собою положительную исто-
рию и цивилизацию, гражданство и политику; проникли на-
сквозь все религиозные культы, мифы и поэтические образы; 
зашевелились в зародыше между Тигром и Евфратом, разго-
релись на Кавказе, сопровождали будущих индоевропейцев 
в кочевье по Ирану; с мидо-персами и их собратиями, после-
дующими представителями Ев ропы, прошли по всей Малой 
Азии, разрушили здесь культы древние, несогласные с ролью 
«семьи» и «девы», создали новые, реформи ровали архаиче-
ский эллинизм и воздвигли Афину-Палладу, подняли Лациум 
и энеадов, весту, весталок и Рим; ввели победоносные ветви 
зародившихся исторических народов в обладание почвою Ев-
ропы, с кивотом «семьи» в среде дружин, со знаменем – все со 
знаменем «девы» во главе.

Такой путь, даже в «нынешней» науке», как еще ни нова 
она в вопросах «народных», достаточно уже раскрыт и ясен, 
обставлен с группированными фактами и памятниками, значи-
тельно исследован, но, если кто другой, то славяне всех больше 
повинны труду на этой благодарной почве; они призваны пря-
мо к решению остальных, сколько-нибудь темных еще, сторон 
вопроса, недоступных для иных стран и народов: именно – 
благодаря яркому и обильному свету славянского народного 
творчества, разлитому по всем нашим памятникам – от лету-
чего предания за тысячи определившихся словесных форм, до 
отвердевшего обычаем, а потому стойкого, но не менее живого 
и жизненного обряда. Первейшие известия о предках славян-
ских, еще под Кавказом, соединены уже со сказаниями о вся-
кой роли, о целых сонмах дев-жриц и о полчищах дев «муже-
ственных», муже-жен или так называемых «амазон»4; главные 
реки старших славянских поселений рядом с именами «жен» 
и «матерей», носят уже на себе имя «дев» (напр. «Парфени-
ос» у енетов, «Гебр» или «Марица» у южных славян). Прошло 
4  Темное название это лучше всего объясняется славянским ман-жен, 
(мал-жен) (ман-жел) – о соединении воедино мужчины и женщины.
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несколько веков – и те же сказания, повторяемые Геродотом, 
оживают еще более: в Скитии и Сарматии, то есть в нынешнем 
южном крае Руси, по Дону и до Волги, образы передовых дев 
запечатлеваются в металле и в живописи; половина Дуная – 
Истр (древняя Астара), с символом звезды и месяца, олицетво-
рен фигурою и именем девы; жила тогдашней жизни, главная 
река славянских расселений. – Дон-Истр (Днестр) освящен тем 
же именованием; из недр земли восстают ныне произведения, 
рукою эллинов помогавшие славянину выразить его любимый 
и верховный образ; впервые зазвучавшие звуки «славянского» 
языка отождествили уже деву с божеством, а в божестве при-
знали девство (это – помянутая дева и дива как у индусов и ли-
товцев «дева» и «diеwa-s», божество, у италиков Diva и Диана, 
Диа у эллинов). Начинаются передвижения с Дуная в Карпаты, 
с Карпат спускаются паши предки дружинами: и вот по обеим 
сторонам волшебного и священного Волхова протекает с гром-
кою сла вою река «Девина» (Двина, Парфениос енетов), доселе 
у народа на всем северо-востоке, и у литовцев, и у белорусов, 
слывущая «вещею девою»; те же имена и символы при Венете 
на Балтике, и на Эльбе-Лабе, Деве-Лебеди, белой лебеди. Сказ-
ки – мистерии нашей доисторической древности – сгруппиро-
ваны вокруг центрального образа Царь-девицы, Марьи – Мар-
фы – Елены – белой лебеди, повторяемой одинаково и в эпосе; 
лучший перл былевого творчества – цикл Микулы Селяни-
новича красуется строгою и одинаково нежною Настасьею, 
восторженной и драматическою Василисою; девы–поляницы, 
девы–богатыри, со своими белыми шатрами, с доспехами и по-
бедами над страстью мужчин, покрывают как сетью Русскую 
землю среди эпической эпохи, улавливая и удерживая в сетях 
своих восхитительные черты отдаленной старины; сквозь ту 
же сеть заметно фильтрируется последующая история, на гла-
зах народа и творчества превращая поляниц в кротких супруг 
героям и в полных жертвы матерей героям–детям; песни семей-
ные и обрядные (святочные и подблюдные) возвышают деву на 
престол нравственной власти, на треножник гаданий и веща-
ний, предоставляя ей вынимать жребий, творить суд людской 
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судьбине, назначать суженых. Проясняется ли положительная 
история (VII века), облицованы дружины, колонизовавшие 
с Татр обширные края последующего славянства, территорию 
«вторичных» и обособившихся народов: и от Краковского цен-
тра, от величавого образа тамошней великодушной Ванды, на 
пе реходе к летописи, спускаются в долины и равнины, в челе 
дружин – как их лучшее знамя и вернейший спутник, невесты 
Славянского союза, прототипы будущих семей земли Русской, 
Чешской и Сербо-Хорватской, – это наша Лыбедь (та же Ле-
бедь) с последующей подобной Ольгою, Кася – Тетка и Любу-
ша на западе, Туга и Вуга (Волга) на юг. На заре исторической 
жизни, прелестнейший цвет народной поэзии и вдохновенно-
го слова у чехов («Суд Любушин») не рисует еще князя в челе 
земли, пересозданной для политического бытия, но застает 
уже во всем блеске деву: Любушу княжащую Любушу, пра-
вящую единственно силою чистоты и цельности бытия, Лю-
бушу судию, вещательницу, вождя сеймов, окруженную сон-
мом дев, столь же вещих, древними символами – огня и воды, 
скрижалями славянских законов с «правдою по закону святу». 
Последнее слово этой поэмы есть тот знаменательный подвиг, 
с которым, не сведенная и не низложенная, сама Дева, силою 
осознанных требований истории, сходит добровольно с искон-
ного престола своего и предоставляет его князю – своему же-
ниху и будущему супругу. Следом затем, долгая и мятежная 
борьба народных стихий, искавших выхода к определенной 
практике жизни, в последний раз изображает нам остатки дев 
в «дружинных полчищах», их крайние усилия самозащиты 
и крайности самовластия, горячие порывы вернуть старину 
и окончательное украшение дев-амазонок: и былины, и первые 
страницы летописи (Далимил, Косьма), посвященные этим 
эпизодам, закрывают от нас завесою перелом веков переход-
ных. Когда завеса приподнялась снова, на сцене является яс-
ная, простая и даже обиходная, будничная действительность 
народа, с его земством и общинами, с городами и бытием поли-
тическим, с семьею, с песнями «житейскими» и обрядом. Ка-
залось бы, – минувшее исчезло навсегда, былое поросло одной 
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былью и много – если уцелевшими былинами: нет, самое хри-
стианство, воспринятое в начале же истории, с его высоким 
идеалом, сочетавшим «деву» и «матерь», не повредило давним 
народным основам, не антиквировало сущности в идеале язы-
ческом, напротив, помогло только глубже сознать, понять и яс-
нее выразить. И точно, в эту пору, уже христианскую и исто-
рическую, наступающий периодически среди семьи и народа 
момент девицы  на  возрасте,  повторяемая в сей среде эпоха 
невесты и свадьбы – воскрешает с неудержимой властью дух 
прошедшего, величие и красоту, жизнь и мысль минувшего: не 
как исчезнувшего и про павшего, как основу народного бытия, 
по требованью минуты снова восстающих к жизни, к дей-
ствию, к торжеству и празднику. В чем и как это выражается, 
сейчас очертим вкратце.

Все, что есть лучшего, нажитого народом, все возбужде-
но и стекается к помянутому центру, группируясь вокруг ру-
ководной идеи: глубочайший смыслом и разнообразный пери-
петиями обряд, роскошное его убранство, широта пира, какая 
только доступна землевладельцу и земледельцу, самая драма-
тическая песня, самая вырази тельная речь в тысяче условных, 
издревле идущих и наследованных формул, трогательнейшие 
мелодии, массы переливов, оттенков и мелких узоров в наряд-
ной и цветистой обстановке. Всматриваясь и вслушиваясь, ви-
дим и слышим, что совершается поистине какое-то таинство, 
и недаром христианство, приняв его из ведения язычества, 
признало в нем «таинство» брака: но совершается таинство не 
молчаливо, не в немом действии обряда, а до внутреннейшей 
глубины высказано, выговорено, пропето, так что всякий при-
глашается к разумению. Выговаривается и поется следующее. 
Та, которая была прежде на престоле или на горней вершине 
земного мира (и в обиходной жизни от того живет «на вышке, 
в горнице»), – дева сходит с высоты, покорная «воле батюшки», 
ласковому увещанию матушки, голосу пришельца – как призы-
ву бу дущности. Та, которая судила, была «девою судною», по-
давала другим жребий из суда своего (из сосуда, вмещавшего 
в себе суд и жребий по смыслу слова), получает теперь жребий 
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и на свою до лю: и ей самой, как поет песня, «к суду пришло», 
и над ней повис роковой приговор, и ей сужден суженый, и ей – 
дотоле свободнейшей всех  – наряжен наряд, друг и  будущий 
владыка ряженый. Обречена она уговором и заручена в жертву: 
но, сверх того, должна сама, добровольно, личным актом воли, 
подтвердить слово сговора, подать руку зарученному – обруч-
нику, клятвою личного обета закрепить обещания сторон, со-
вещавшихся о судьбе ее. Ей предстоит жертва – в честь союза, 
народом выработанного и установленного, на благо уз, связую-
щих самый народ, в честь семьи родной и на благо семьи новой: 
она должна принести жертву – самой собою, лицом и особою: 
собственной честью, чистотою, не винностью, стыдливостью; 
должна пожертвовать утраченной и остав ляемой позади «ла-
ской батюшкиной, негой матушкиной», любовью братской, 
дружбой подруг, приветом рода; эта жертва и далеко вперед – на 
физические муки и нравственные тревоги, на заботы и труды 
нового дома. Кто виноват здесь? мы можем понять, что виновна 
история, – виновно явление мировое, сложившийся народ и соз-
данная им семья. Но лицо, обреченное на жертву, теряется в до-
гадках личных и останавливается на одном: невеста признается 
перед всеми, что виновата сама она – своим возрастом, красо-
тою, приманкою прелести, очарованием, которое прежде в ру-
ках ее казалось всесильными, покоряющими чарами; виновата 
чувством любви, простертым в мире, зашевелившимся в лич-
ном сердце; она, как поет песня «сама наложила руки на себя 
и на свою голову», как возлагал руки жрец на облюбованную 
богами жертву. Сочетание сил мировых и законов народных с 
самыми решительными актами личной воли. Еще слава Богу, 
что в туманном гадании проносится утешение и проясняется 
будущее до непреложного пророчества; что честь возвратится 
сугубо в почетной роли супруги и матери, что жертва окупится 
священным долгом и законным счастьем, но от того не легче 
для текущей минуты: гроза и туча надвигаются встречу; «уже 
сажают, уже везут, уже ставят к венцу», повторяется вокруг; 
в трепете и слезах – живая, невинная, добровольная мученица 
всесильной натуры и исторического прогресса. Подняты высоко 
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чувства, мысли и речи всех присутствующих: недаром герман-
цы назвали свадьбу Носh zeit, – «возвышенное время, величавый 
момент». Круг девиц-подруг, как хор за всех в смысле класси-
ческом, как лицо жизни всеобщей рассказывает в песнях о со-
вершающемся, рисует прошлое, выражает участие современ-
ное, предвещает будущее и в последний раз провожает члена 
девической судьбы своей на судьбу новую. Подлинное таинство 
из таинств, драма из драм: торжество жизни текущей, зеркало 
доисто рической, завет будущей. Не одни здесь слезы и поцелуи 
окружающих, не одни их речи, причитанья и песни: из глубины 
доисторической притекает сюда вся религия язычества, пытаясь 
обменом идей сочетаться с Христианством; встают образы ми-
фологии, оживает наследство векового творчества; со дна пле-
менной и народной жизни, из основ представлений и из давних 
стихий языка, всколыхнувшись, бьет волна, как текущая дей-
ствительность: с яркостью отражает она и прозрачное дно, и на 
поверхности своей окраску от явлений современности.

Нужно только дивиться, как весь этот, широкий, вели-
чавый, прекрасный и громкий мир европейская цивилизация 
свела в скор лупу, засушила безумным парадом, лишила слова, 
мелодий, музыки и всего творчества, обнажила от драматиче-
ского действия, упростила простотою физических материаль-
ных условий и коммерческого дого вора, а юрисдикция переве-
ла на лист бумаги с несколькими чернильными строчками. Но 
еще удивительнее, как мы сами у себя не знаем своего насле-
дия и богатства, игнорируем совершающееся, не изучаем уце-
левшее в тысяче памятников живых; как, изучая при случае, 
мы бедны мыслию и пониманием, довольствуемся жиденькою 
книжкой, срисовываем в нее значки и буквы исторической 
жизни, кое-какие формы обряда и кое-какие толкования из со-
чинений немецких «специалистов».

Между тем, отступая отсюда хоть на минуту, задаемся 
вопросом: очерченное нами вкратце, в двух-трех чертах из 
миллионов, и как явление действительности, и как выраже-
ние в слове, песне, музыке, обряде и целой веренице образов, 
а наконец, как понимание, отсюда же истекающее, как связь 
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идей, условленная этими фактами, – существует ли все это 
или хоть возможно ли в мире туранском и монгольском, как 
бы широко мы ни представляли его? Конечно, нет, неизвестно 
там или проникло туда в самом лишь грубом виде, в извра-
щенном смысле или в форме займа и подражания. Мир арий-
ский, мир индоевропейский, мир «исторических народов» 
всегда был в данном случае богат и полон, разве только утра-
тил из наследства среди течения политических водоворотов 
на западе Европы; у нас же, славян и русских, доселе сохранил 
достояние, во всем еще обилии и разнообразии, также посте-
пенно утрачивая, но далеко еще не утратив. По одному уже 
этому, какое же туранское влияние,  а тем паче происхожде-
ние? Но пойдем далее.

Из предыдущего ясно, как важны все подробности «свадь-
бы», в обширном, означенном выше, обьеме: нет мелочи, кото-
рая не имела бы глубокого значения для истории женщины 
и особенно девицы, для разъяснения, как слагалась семья, тво-
рился народ; а с тем вместе рисуется характер индоевропейцев, 
в частности же славян и русских, существенно отличный от 
туранизма и монголизма. Потому мы очень рады помянутой 
книге г. Сумцова: она посвящена именно древностям, на ко-
торых остановимся и мы, извлекая постепенные выводы для 
нашего главного вопроса.

К сожалению, и эта книга, и все упомянутые сочинения 
под влиянием одного направления указывают на знание по-
ложительной или летописной истории, на чтение письменных 
и печатных памят ников, но вместе обличают слишком недо-
статочное знакомство с бытом и складом народа, и наличным, 
и в доисторической судьбе его постепенного созидания, одним 
словом – с этнографией и этиологией, опирающихся на архео-
логию. С другой стороны, при сличении с другими народами 
и племенами, особенно же с туранцами и монголизмом, фи-
гурирующими всего более, знание оказывается еще скуднее: 
оно не держится даже вещественных и письменных памятни-
ков, не прибегает к ним, а довольствуется легкими отзывами, 
кое-какими воспоминаниями из чего-то читанного, несколь-
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кими выдержками и цитатами из популярных и ходячих со-
чинений» да «общим мнением», безотчетно сложившимся 
в убеждение. И это про стирается одинаково на суждения всех 
наших писателей-неспециалистов от г Стасова до гг. Кавелина 
и Кулиша. Имея дело с г. Сумцовым, мы одинаково отвечаем 
и им. А вместе с тем мы вызваны, указать некоторые черты, из 
быта или склада помянутых народов и племен, утвержденные 
современною наукою до аксиомы. Наконец, теория «тураниз-
ма» имеет тот существенный признак, что совершенно выде-
ляет из сей «заразы» Малую Русь и по происхождению, и по 
влиянию на нее, обрушивая все потоки гибельного источника 
на Русь Великую вместе или отчасти с Белою. Это оказывает 
неотразимое воздействие на писателей и ученых из малорус-
сов, что заставляет одинаково и детей нашего Севера, и Вос-
тока, «огораживать», «защищать» и «устранять» с опасного 
поля исследований «неповинную и безучастную в турано-
монгольстве Малороссию. Сохрани нас Бог усматривать здесь 
веяние какого-то «сепаратизма», самое предположение и имя 
которого становится ныне гнусно или пошло. Всякий должен 
любить свой край, отстаивать его речь, пленяться его звуками 
и образами, дорожить его историей, поддерживать самостоя-
тельное развитие его народных основ; а со стороны, не принад-
лежа к этому краю по рождению, всякий может и вправе отда-
вать ему предпочтение, в известных отношениях и на твердых 
опорах убеждения. Мы первые тому сочувствуем, всего менее 
склонны здесь к какому-либо пристрастию: нет дела никому 
до наших предков (которые, однако же, принадлежали Галичу 
и Волыни); солидарность же наших интересов с Южным Рус-
ским краем свидетельствуется уже тем, что мы посвящаем ему 
настоящие труды, а может статься и последние годы. Вообще 
работы наши «на славян» и «для славян» обезпечивают нам 
мирное гражданство в каждом «славянском» уголке, не го воря 
уже о «русском» какой бы то ни было ветви. Потому, между 
прочим, мы наиболее горюем и досадуем даже, когда писатели 
из малоруссов недостаточно изучают свой край, а сторонни-
ки их с Севера и Востока не доказывают своего участия вни-
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манием и трудом исследования5. Но тем больше, где явно на-
рушается безпристрастие, по неведению или предубеждению 
и в явной ущерб науке, где незаслуженно несет упреки Русь 
Великая с Белою, а предпочтительные достоинства Руси Ма-
лой не утверждаются на точном знакомстве с ней, притом, где 
это клонится не к теории туранизма, – там мы обязаны восста-
новить равновесие  сторон: именно для главной нашей цели, 
чтобы определить меру влияний туранизма на ту или другую 
сторону, и способность сторон к восприятию влияния, и пас-
сивность их или энергию и отпор. Мы и начнем с выписки та-
ких «щекотливых» мест из книги г. Сумцова: мелочи лучше 
всего доведут нас до крупного (но мы здесь не будем повторять 
того, что высказали уже в рецензии на книгу, в газете «Русь»).

Так, у автора мы встречаем положение, что в малорус-
ских свадьбах и в сопровождающих их песнях «оказывается 
более простоты и естественности» (с. 175), а несколько выше 
выска зана аксиома: «Хотя во всех славянских свадьбах много 
языческого, древнего, свадьба южнорусская отличается осо-
бенной  цельностью»  (с. 5). Кроме голословности таких заве-
рений, кроме того, что автор не цитирует и, видимо, не знает 
ни всей массы великорусских свадебных песней, ни самих сва-
деб, совершаемых во многих областях великорусских с такою 
торжественностью и цельностью, которая далеко оставляет 
за собою нынешнюю Малороссию, в приведенных аксиомах 
явное противоречие, ибо напр. «особенная торжественность» 
обряда, конечно, уже исключает «простоту». Но промах более 
увеличивается, когда преимущество свободы малорусской, 
выражаемое «простотою, естественностью» и «цельностью», 
и «истекающее, по мнению автора, из остатков «язычества 

5  Когда, например, г. Сумцов, распространяясь о «солнечном культе» 
и «луне» в их влиянии на русскую свадьбу, забыл (и это лучшее предпо-
ложение) отметить и выставить малорусское значение имени луны как 
«отражения» и «отзвука» (сколько бы он выиграл отсюда результатов для 
характеристики отношений девы к жене, невесты к жениху, жены к мужу!); 
или когда типическое гильце, играющее передовую роль в малорусской 
свадьбе, он во всей книге называет почему то вильце (срубленное дерево, 
немецк. Holz), поправляясь только (почему?) в прибавочных «положениях».
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и древности», в то же время противополагается свободе вели-
корусской, между тем как на тех же страницах у автора начало 
свадьбы (восходящее, следовательно, к язычеству и древно-
сти), свадьбы «в особенности великорусской», отличается гру-
бою первобытностью.

Первобытность в данном случае, появляющаяся «в нача-
ле», прямо из эпохи язычества и древности, она и есть, конечно, 
не что иное, как «простота и естественность». А всего рельеф-
нее тот пример, что автор, руководясь в результатах лишь па-
мятниками изданными и песнями отпечатанными, но пропу-
ская здесь не только массу сведений и описаний, помещенных 
в «Губернских ведомостях» и подобных источниках, не зная 
даже такого издания, как «Веселая Эрато на русской свадь-
бе» (1800 г.), пользуется самыми песнями так, что печатает: на 
дереве кипарисовом заморские пташечки «поют ростовские 
песни», вместо «райские»  (с. 178). Как же при таком обраще-
нии с источниками, даже не посмотрев свадеб великорусских 
и не послушавши их песней на месте (а в этом автор должен 
сознаться и на это даже не претендует), решаться на предпо-
чтение местному родному краю и на смелый укор другому?

Следующие за тем выводы автора ближе к фактам, ка-
саются прямо частностей и дробностей, а потому нам легче 
и скорее мож но их проверить. Так (с. 25), читаем, что «в Вели-
кой России родительский произвол господствует еще неогра-
ниченно, и невеста продолжает призывать Бога судьей над ее 
отцом и матерью, приневолившими ее выйти замуж». Явление, 
конечно, нехорошее и, действительно, кое-где замечаемое за 
последнее время: но, во-первых, как частный случай и исклю-
чение, во-вторых, как естественное последствие огрубения на-
рода, спущенного в низший класс и века два закрепощенного, 
лишенного долго существенного права, пособия цивилизации, 
средств жизни, школ грамотности и т. д., – все очень хорошо 
известное. Если бы народ был только предоставлен  самому 
себе и без государства (как, например, это было у южных сла-
вян, где, конечно, нельзя же считать «государством» владыче-
ство наезжей орды в течение 400 лет), такой порчи не могло 
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бы про изойти: в государстве же, рядом с народом, почти все-
го лишенным, стояли классы все получавшие, а народу даже 
не «дозволялось» оставаться самим собою, в него вторгались 
формы и силы, разъедавшие его быт и самое существо. Оче-
видно, что в первом отношении случай возможен всюду, не ис-
ключая и Малороссии, во втором отношении порча одинаково 
простиралась и на нее. Между тем, как видите, автор, совсем 
напротив, явление и случай возводит в «господство» и при-
том «неограниченное», с прибавкою «сице» и с замечанием, 
что протест угнетенной дочери «продолжается», стало быть, 
начало явления возводится к самой древности и оттуда истека-
ет как последствие. Это и значит преувеличивать, «разду вать 
и прибегать к так называемому «petitio principis». Понятно, что 
доказательств на такой прием уже не подберешь: из области 
подробностей и частностей, куда он устремился, возвращает-
ся он к огульному положению и общему месту. К сожалению, 
автор не остановился и на этом, он опять спешит противополо-
жить Малороссию: «В настоящее время в Малой России за де-
вушкой признают право выбора мужа». Очень характерно это 
выражение – «в настоящее время», а в прошлое, стало быть, 
участь родительского произвола простиралась и сюда? И спас-
лась и усовершенствовалась малорусская народная сфера, бла-
годаря помянутой цивилизации и мерам государственным? 
В числе этих же благодетельных причин со стояло, конечно, 
и отношение к малорусскому наречию, на что и по справед-
ливости жалуются те же писатели из малорусов? Так малей-
шая линия «фальшивого» направления ведет в громадный уже 
угол зрения, одинаково неверный. Излишне прибавлять, что 
автор в подтверждение не выставил фактов, взятых из личного 
исследования на месте. Относительно Великой России, основа-
нием указывает он «протест» дочери, взятый из песни: а песня 
эта известная, – «Бог судья родителю-матушке, отдают меня 
зеленую, незрелую, не дали пожить мне под кровом родитель-
ским, разве не слуга я была, не послушная работница» и т. д. 
и т. п. Протест сосредоточен на рано. Он сам доказывает преж-
нее житье у родителей в холе, сам жалеет о выходе из родно-
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го дома, вовсе не рисует там произвола, в сущности, выражает 
помянутый трагизм всеобщего  положения невесты, которой 
нелегко же видеть в себе обреченную жертву и позволительно, 
осматриваясь отыскивать ближайших виновников; в этом ис-
кании он упрекает обыкно венно и брата, что не удержал, и под-
руг, что выдали, одним словом – все окружающее, отнюдь не 
запятнанное «неограниченным произволом»; кончается же он 
обычно низкою и смиренною благодарностью всем; кончался 
так в песне и обряде, а помимо того, и прежде обряда с песнею, 
невеста уже объявляет свое «добровольное согласие», и после 
подтверждает его в публичном акте при венчании. Что же ка-
сается до Малороссии, то автор как будто забыл следующие 
выражения ее песней: «Алесь ми мовил, та мой любой батейко, 
що мя не дашь вид себе, а ты мя даешь, видпосагаешь, долейки 
не осуждаешь»; или в некоторых местах «техническое» название 
родителям «преданьци», – предатели с картиною: «Не сила сьмо 
пили, Марисю сьмо пропили, за кварту горилки позабыли сьмо 
дивки... Пропила мати дочку на солодким медочку: было меду не 
пити, та дивкою робити» (Галицкие). Неужели мы, по спо собу 
автора, будем выводить отсюда, что в малорусском народе, при-
том, у ветви, удаленной от заразы великорусской, действительно, 
родители все издревле предатели и пропивают дочерей?

Предыдущие положения автор старается еще усилить 
развитием. Оказывается (с. 32, 33), что в Великой России брак 
совершается «в форме исключительно родительского уговора»; 
а «в Малороссии получило полное право гражданства и всеоб-
щее распространение заключения бракосочетаний по взаимно-
му договору самих брачующихся. Разумеется, памятников и ак-
тов такому уговору и договору, одному гибельному, другому 
спасительному, автор опять не приводит и не цитирует; обряд 
и песни из одинакового корня славянской народности; источ-
ник нравственной порчи и возможность случайности про-
стирается на оба края в мере равной; летописи; как известно, 
по вопросу браков, отзываются гораздо хуже о жителях края 
южного и киевской области, умалчивая о подобных явлениях 
у новгородцев, псковитян, тверичей, смольнян и т. д., в налич-
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ной современности не оказывается ни на северо-востоке чего-
либо в роде «исключительного уговора родителей», ни на юге 
и юго-западе –чего-либо «договорного» в смысле техническом 
между брачующимися «без всякой зависимости от свободы 
от родителей». Стало быть, и здесь «положение» ученого пре-
вращается опять в «общее место». Потому, не имея серьезной 
опоры; но по требованию ученой добросовестности, автор как 
бы  безсознательно, тут же, в числе перипетий брачного обря-
да помещает: «спрашивание жениха и невесты их родителями 
или сватами о согласии на вступление в брак», а засим жених 
и невеста изъявляют согласие после продолжительного, в при-
сутствии  гостей, смотренья друг на друга»... Какого нужно 
еще больше согласия, где же меньше неограниченного произво-
ла родителей и исключительного их уговора? Тут и намерен-
ное спрашивание и свидетели ответа, и продолжительность 
обсуждения решению, и досуг на решимость. И, любопытно, 
автор все это находит «во многих местах России, в губерни-
ях Вятской, Ярославской, Орловской, Вологодской» (он не за-
глянул еще, хотя по печатным отзывам, в Олонецкую, Архан-
гельскую, Пермскую, Нижегородскую и т. д.). Но автор спешит 
и здесь ослабить силу факта тем, что спрашивание и согласие 
«обрядовое», то есть как бы фиктивное, не отвечающее правде 
жизни. Позволим себе выразиться, что это недостойно иссле-
дователя, посвятившего целую книгу «обрядам»: после того 
и подпись «брачного обыска», и «церковная формула» с про-
изнесением согласия, и всякий гражданский брак при свидете-
лях с нотарием, все это может быт подтасовано, фиктив но, для 
одного лишь «внешняго обряда», в сущности же и действи-
тельности по всей Европе царствуют неограниченные про-
изволы родителей, исключительные их сделки промеж себя, 
примучиванье дочерей и т. д. Тогда Великая Русь, по крайней 
мере, не хуже всех других, в уровень с лучшими.

Первый случай, где г. Сумцов заговорил несколько опре-
делительнее, стараясь высвободиться из огульных приговоров 
и общих мет, это вопрос – один из главных в свадьбе – о венке 
или венце. Свадебный венок, как символ чистоты и невинности 
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невесты, а вместе знак лучших нравов и понятий играет весьма 
важную роль; применение его к «деве» несравненно шире са-
мой свадьбы, означая и нравственно, и даже физически, «зам-
кнутость су щества», тесные узы одной семьи, которые порыва-
ются браком лишь для другой новой; а в остальной народной 
жизни, для выражения ее союзов, общины и тесной связи чле-
нов, употребление еще того обширнее. Но автор и здесь, в силу 
известного нам направления, торопится прибавить, что сва-
дебный венок «встречается у западных и южных славян (под-
разумевая Малороссию) чаще и с болшей торжественностью, 
чем у славян северо-восточных» (то есть великорусских, с. 82–
84), а немного спустя (86), на основании этих слов, как будто 
уже доказанных, доводит положение свое уже до крайности, 
уверяя, что у великорусов венок, как уже было выше замечено, 
встречается очень  редко  (не просто «реже», в соответствие 
«чаще»). Не довольный, однако, и этим, он ослабляет у велико-
руссов роль народного венка тем, что здесь господствует венец 
церковный, который, еще более, в костромской какой-то песне 
будто бы «знаменует тяжелую жизнь», а по олонецкой «под 
венцом голова болит». Так шаг за шагом, благодаря ошибочно-
му толчку в направлении, растет предположение до аксиомы 
и оставля ет, наконец, Великую (и Белую) Русь с головною бо-
лью, с тяжестью брака, под знаком обряда церковного и с утра-
тою сим вола народного. Увы. Начать с того, что храмовые вен-
цы, от массы и украшений, бывают иногда в действительности 
так тяжелы (и чем богаче приход, тем тяжелее), что породили 
необходимость держать их мужчине, над головою невесты, 
и это именно чаще в Великой Руси, обладающей богатством 
церковной утвари несравненно больше, чем где-либо в Мало-
россии. Но это же дало повод и народным воззрениям, в песнях 
позднейших, приурочить сюда символически тяжесть  поло-
жения  невесты, достаточно уже нам знакомую: тяжесть мо-
мента, перелом жизни, нравственную и физическую жертву, 
предстоящие для супруги и матери труды и страдания. Еще 
любопытнее, что в Малороссии (и особенно в Галиции и у про-
чих ветвей народности вне Русского государства), где нет и бо-
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гатства утвари церковной, и приданое у простого народа гораз-
до беднее предметами наряда или уборов (больше только скота, 
хлеба и т. п.), и венок «искусственный» не составляет вовсе 
принадлежности семейной укладки6, по мере оскудения в сих 
отношениях воспользовались богатством – сравнительным – 
природы внешней, Юга: именно там господствует венок из зе-
лени и цветов, постепенно сменяемый – для некоторых времен 
года и для городов – венком из деланных, обыкновенно очень 
плохих, цветов (бумажных); то же самое находим и далее по 
направлению к Западу, где славянство не имеет роли передово-
го народонаселения, беднее в простом народе, сдавлено като-
лицизмом или совсем обнажено от народных обрядов проте-
стантством, а природа внешняя опять благоприятнее для 
зелени и живых цветов. Вот что и принял автор, совсем в про-
тивоположность действительности, за выражение богатства 
и торжественности, за прямое наследство особенной древно-
сти, за верность народному типу. Между тем, разумеется, упо-
требление зелени и цветов затруднительнее на Севере, особен-
но на крайнем или в степях Востока: там иногда и вовсе нет их, 
и ни за что не достанешь, преимущественно в главную, осен-
нюю и зимнюю пору свадеб; и это, конечно, делит от Малорос-
сии, где, например, нынешний год в августе и сентябре «вто-
рично расцвели цветы по майскому, а западные успевают даже 
наделать из них венков и заготовить на осень, на зиму, сухими, 
без потери цветности. Но отчасти поэтому же, отчасти по при-
чинам, которые вскоре увидим, во всей Великой России издав-
на выделывались, хранились и потреблялись венки из какой-
либо материи и из металла, более прочные, дорогие и не 
терявшие ценности, с узорами и вышивками, с бусами, бисе-
ром, жемчугом, камнями. Такие венки или венцы, составляв-
шие иногда целый капитал и равные полному приданому, пе-
реходили из рода в род, наследством, в состав приданого 

6  И малоруссы разных ветвей пришли постепенно к тому же, чем пробива-
лись в старину великоруссы беднейших слоев: к употреблению венков кар-
тонных, деревянных и проволочных, обвязанных кое-какими, сделанными 
запросто цветами, лентами, тесьмами.
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внукам и правнукам (вместе с «кокошниками», «кичками», 
«сорόками» того же материала и искусства, для «замужних»); 
сам автор, по слуху откуда-то (а мог бы он это увидать сам во 
многих еще областях), должен был заметить, что «бедные бе-
рут его у богатых на прокат. Далее, исконный народный обы-
чай ввел такого рода венки даже в моду, в быт цивилизованный 
и в по стоянное сопровождение всякой девической одежды, – 
таковы известные повязки или диадемы, – наконец, даже ко 
Двору – князей, царей и всех государей, преимущественно на 
Руси Великой, как неотъемлемое уже убранство русского пла-
тья. Разумеется, это далеко важнее каких-нибудь венков зеле-
ных и цветочных, обязанных весне и природе, в ветвях народа 
«простого» и «обедневшего». Какой-нибудь «румяный венок», 
которым по вынужденной необходимости красуется южное 
и западное славянство, ни чем не выше и не древнее наших 
лент и платков (узкой полосою), прикрывших голову кре-
стьянской девушки, после того как металлические, узорчатые 
и дорогие отошли к высшим классам: его явления совершенно 
параллельные. Есть, однако, и еще черта, и важнейшая: в этно-
графии, этнологии и археологии добыто современною наукою 
положение, что жемчужные и раковинные, бисерные, басовые, 
металли ческие всякого рода, а затем тканые и шитые венцы 
«дев» (и адептов «девства» в каком бы то ни было отношении) 
гораздо первобытное, основное и старше цветочных или из 
зелени, и в сем именно виде известны по древним памятникам, 
на статуях, в храмах, в могилах, в поэзии и мифологии. Нако-
нец, что до венцов церковных, разумея христианские, то они, 
во-первых, отнюдь не замена цветочных или зеленых, а пря-
мое наследие помянутых металлических, бисерных жемчуж-
ных повязок и т. п., из рук обрядов языческих, жреческих и т. д. 
(почему святые отцы некоторые и возражали против такого 
употребления): лучшим доказательством того, что они не за-
мена цветов и зелени, служит употребление сих последних 
и при них, при церковных, свободно и независимо; слишком 
известно, что и по всей Европе, и у русских, в классах разбога-
тевших и поднявшихся, доселе господствуют целые венки или 
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приколы букетов на голове новобрачных, преимущественно из 
флер-д›оранжа, «деланного» (у южных же славян, особенно 
сербов, из живых цветов померанцевых). Во-вторых, венцы 
церковные вовсе не противоположность «народных»: самая 
глубокая, ненаучная ошибка – считать обряды «христианские» 
отрицанием и уничтожением «языческих»: это только пользо-
вание элементами архаическими, применение их, очищение, 
одухотворение и возведение в смысл высший. «Язык» в нашей 
древности синоним «народа», «язычество» – синоним созидав-
шейся «народности»; когда же народы созрели, зрелость их со-
провождалась и отчасти доселе сопровождается (у отставших 
и «примыкающих» к народам) принятием христианства, а вме-
сте выходом на сцену положительной истории. Даже не только 
в области «обрядов», в сфере самих вероучений и догматов, из 
многих примеров достаточно напомнить апостола Павла, на-
чавшего проповедь Христианства с последнего слова языческо-
го, растолковавшего ареопагитам их «деведомого», но уже при-
знанного и существовавшего, бога – богом христианского 
явления (как откровения смыслу зародившемуся). Потому «ис-
тинная» Церковь Христианская никогда не отвергала народно-
сти, не искала уничтожения народов с достоянием их вырабо-
танных начал: в деле обрядов вся эпоха Сирии, Александрии 
и Византии прошла главным образом в усилиях – применить 
народное, озарить подлинным светом и значением. В том числе 
венцы свадебные от девы перешли на обоих брачующихся, из 
коих в Христианстве и для жениха предполагается в известном 
смысле «девство», а кроме того напомнили более широкое 
употребление их в «народах и языках», простиравшееся имен-
но, как сказано выше, на всех «адептов культа Девы», отличав-
шего ариев (индоевропейцев), и на жрецов, и всех избранников 
(по религиозному представлению), помазанников, героев тор-
жеств, воевод дружинам (выступавшим, как помянуто, под 
знаменем «Девы»), и т. д. Целый этот «сонм» с членами «вен-
чанными» удержал обряд венка и венчания доселе, в самом 
полном развитии христианства (тиары первосвященников 
с венчиками того же происхождения): наполовину здесь доселе 
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разумеется союз с народом и обществом, как и древнее – в язы-
честве – союз семьи, общины, народа; частию здесь представ-
ляется «союз с Церковью но это опять в корне древнейший 
союз народа во имя религиозных начал; а частью, как в эпоху 
рыцарства, на знаменах полковых – дружинных, в гербах горо-
дов и даже государств – образ Девы Божественной (Богомате-
ри), коей присягали и служили. Во всяком случае, везде здесь 
венец знаменует торжество и восторженное настроение 
представленной или чрезвычайность явления, достигающего 
божественной идеи: отнюдь же не тяжесть жизни и не голов-
ную боль, отысканную нашим автором у христиан великорус-
ских; хотя опять, разумеется, венчанному лицу, подобно деве, 
например, герою, победа доставалась не легко, а для главы госу-
дарства тяжесть впереди значительнее всякой невесты.

Для исследователей разбираемого рода постепенно наста-
ет в заключении пора, когда они откровенно должны уже со-
знаться и объявить, что, собственно, все клонится у них к ту-
ранизму Великой Руси (с Белою): тем любопытнее для нас, ибо 
прямее. Таким поводом в данном случае является уважение 
порога,  весьма заметное при обрядах свадебных: и, скажем, 
весьма естественное, ибо самым внешним образом, на практи-
ке жизни, в длинном ходе свадебного обряда слишком часто 
(из дома в дом) и слишком многим (сторонам, сватам, дружкам, 
провожатым, гостям и т. д.) приходится переступать  порог, 
причем и выражается обычное к нему уважение,  воспитан-
ное длинным процессом создания семьи и домашней жизни; 
а с этим, как и везде в народе, неизбежно связуется исконный 
смысл в применении и толковании, ближе к данному обряду 
и «специальному» его значению, ибо, повторяем, свадьба есть 
по преимуществу переходная эпоха в жизни девы, жениха, двух 
семей, целого рода и даже народа, обновляемого переходом из 
старшего союза в новый. Кажется, нет ничего проще этого. Но 
ученый, с которым мы имеем дело, дает другой ход выводам 
(с. 192, 193 и др.): он находит в Малороссии один только случай 
для роли порога – при поцелуях свах через него (и это неверно, 
ибо нам известно обыкновение перекреститься новобрачным 



337

мнимый «турАниЗм» русских

при переходе через порог, поднятие над ними и надламыванье 
переносимого хлеба и т. д.). За то, отметив следы этого ува-
жения у древних римлян и германцев, обращается к «России» 
(имя которым на юге привыкли, к сожалению, называть ис-
ключительно Русь Великую, как будто Украйна Малороссия 
и т. д. не одинаково «Русь», а потому в книжной форме и «Рос-
сия») и уверяет: что там столь известное «уважение это мог-
ло усилиться под татарским влиянием, ибо «порог» у татар 
пользуется большим уважением», таковы же «по свидетель-
ству Плано Карпини монголы  XIII  стол.»,  да «татары и по 
сие время считают грехом сидеть на пороге» и проч. Оставим 
уже в стороне то, что здесь напрас но поставлены на одну до-
ску и, по-видимому, смешаны татары с монголами, а также 
выставлено аксиомой прямое их отношение к Великой  Руси, 
в сущности, для многих еще крайне не ясное; о том и другом 
мы скажем в главном и заключительном ответе нашей статьи. 
Отметим только ряд несомненных истин этнографии и архео-
логии, начиная с той, что важное значение, а потому уважение 
«порога», естественно и так сказать физически, обще всем пле-
менам, расселявшимся (с места на место с предела на предел), 
всем развивавшимся и поступавшим в развитии народам (со 
ступени на ступень), наконец всем оседлым, то есть подлинным 
и созревшим народам (изведавшим заключительный порог раз-
вития между земли, конец города, границу страны, порог дома 
и семьи): то есть, стало быть, обще всему людскому миру в его 
истории и прогрессе. Не постиг такого уважения лишь тот, кто 
не дошел до порога народной зрелости: кто одичал и судьбою 
выброшен «за борт» (у диких всего реже встречается «тень» 
подобного воззрения и то «унесенная из общего некогда союза 
племен нарождавшихся); да кто закружился в кочевье или кри-
сталлизовался в вечной смене одних и тех же переходов, без 
конца и твердого порога и такова, кстати, значительнейшая 
часть племени татарского и монгольского (о чем подробности 
ниже). Напротив, арии (и последующие индоевропейцы), сверх 
общей участи расселения  и переходов временных,  как народ 
(и народы) по преимуществу,  а потому исключительно осед-
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лые и наиболее определенные, достигшие «порога» зрелости 
народной, по преимуществу же сохранили значение его и ува-
жение к нему. С эпохи их террас (еще в Азии), спусков, лестниц 
и ступеней, с вершины гор, к рекам и морям, так называемых 
в общей арийской речи «скал» или «скелей» (у оранцев, греков, 
италиков, славян и т. д.), до высшего зодчества «храмов», от ме-
жевых и граничных знаков до постройки оседлых жилищ, по-
рог вошел всюду существенною частью в зодчество, с таким 
же внутренним смыслом, как и в других частях. Герм и терм, 
термин, лимен, чур и т. д. и у классических и у всех, позднее 
выдвинувшихся, арийских народов в том числе у всех славян, 
создали собою тысячу форм в языке, бездну географических 
и политических названий, образов творчества и мифологии, 
олицетворяя в себе даже некоторые божества (стоит упо-
мянуть одного уже Гермеса). Что под порогом лежит предок, 
жрец, скоморох, музыкант, певец, даже пес – как свидетель 
жертвы и погребения, как охрана стаду и дому (известная не-
мецкая пословица) и все вообще «старшие», вперед ушедшие, 
раньше осевшие и погребенные, хранители в наличности и из 
глубины прошлого своим влиянием, это верование известно 
у ариев с глубочайшей древности, от Гиндукуша и Ирана до 
Днепра, Рейна и Гибралтара, от страны асов на Кавказе до 
их Азова и Исланда известно, закреплено и  выражено в ве-
щественных памятниках, пословицах, песнях, именованиях. 
В частности, у славян «Златный Праг», вокруг которого сосре-
доточен полный цикл легенд, последующий круг религиозной 
мысли и оборот нового славянского возрождения, своим про-
исхождением и значением в Европе далеко старше пришествия 
татар с монголами; а «Премысл» и «Микула Селянинович» на 
их «железном пороге» и на «земской меже», в своих творче-
ских образах и в связанных исторических явлениях, достигли 
до таких границ развития, до каких и не снилось ни татарам, 
ни монголам. Эти последние господа, наоборот, сравнительно 
с ариями неизмеримо отстали и не добрались ни до порога, 
ни до его уважения: ибо знали, повторяем, только расселение 
и кочевье, поле и переходы, не оседлость, не землю в межах 
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земледелия и землевладения; шатер и воз, не порог постоянно-
го дома; идолов в ковчеге, кивот на носилках, в кибитке, вну-
три орды, не порог храма, весьма поздно наследованного ими, 
главным образом от ариев же (в столбах «кулах», «главах» 
и т. п.); не террасы и пристани рек и морей для приморских го-
родов, отбитые ими позднее у ариев же («кон ники» всех позже 
спустились к водам); самые названия нынешних жилищ и хра-
мовых, и городовых частей, заняты ими из языка арийского же, 
как доказала современная филология; «сидеть же на пороге», 
о чем цитовано выше, не страшно для них по уважению к по-
рогу, а страшно и необычно по неимению порога в древности 
и в своем племенном типе потому, что они не сидели и не сидят 
на возвышении и подставках, а сидят лишь на плоскости ров-
ной, не поднимая и не спуская ног, иначе им и неудобно – это 
исконная черта их.

В дальнейшем своем течении, нигде столь резко не вы-
ражается теория «туранизма» Великой Руси (с Белою), как 
в вопросе о свадебном покрывале невесты, так как оно связано 
с «затворничеством» женщин и всего сильнее обличает взгля-
ды народа на его дом и семью. Разбираемый для образца автор 
не избег того же заключения своих выводов. Правда, имено-
вание фаты он воз водить к древнейшей речи всех вообще ин-
доевропейцев, видит здесь, по следам покойного Афанасье-
ва символ зари и уверен, что свадебное покрывало молодой 
знаменует весенний облачный покров, облегавший время от 
времени землю и дождивший на нее благотворною влагой», 
а следовательно, тем самым возводит покрывало к древности 
первобытной, предшествовавшей выделению и развитию типа 
тюрко-монгольского: но такое «увлечение» не мешает все-таки 
ученому склониться к любимой теорий туранизма и привести 
ее к великоруссам (с белорусами и даже болгарами). Со с. 159 
он смело выводит: «Что касается до обыкновения закрывать 
платком  лицо  (дело идет специально о «свадебном покрыва-
ле») во время свадьбы, то нужно различать два способа закры-
ваний;  1-й способ, когда скрывается только часть  лица, лоб, 
виски и немного щеки, и 2-й способ, когда лицо вполне заве-
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шивается. Неполное закрытие лица свойственно, по преиму-
ществу, индоевропейским народам, полное – народам тюрко-
монгольским. У древних греков, западных славян и малоруссов 
лицо невесты или совсем не закрывается, или закрывается 
только отчасти; у болгар и великоруссов с белорусами вклю-
чительно в большинстве случаев лицо невесты закрывается 
вполне». Sapienti sat: Великоруссы с братиею не только подчи-
нились влиянию тюрко-монгольскому, но даже по-видимому 
исключены из народов индоевропейских, как изменившие 
типу сих последних. Вопрос так важен и так прямо переводит 
нас к тюрк-монголизму, к туранству, что нам, для главных це-
лей статьи, необходимо высказаться несколько подробнее.

Покрывание головы (и волос) тканью, в виде какого угодно 
покрывала или «плата» (платка, полотенца), в особенности 
у женщин, не известно ни первобытному «человечеству» (Ur-
mensch, homo primigenius), ни первым эпохам так называемою 
«общего племени» (Ur-stamm), ни быту «звероловному» и пер-
вому пастушескому» (технические названия этнологии), а по-
тому неизвестно и периоду «первоначального» Кавказа7: тем 
естественнее, что тогда и не могло быть «тканей», сверх «пле-
тения» – из ветвей. «Дикие» или, лучше, «одичавшие» ветви 
племен, отделившиеся от общего союза в развитии, доселе дер-
жатся крепко обычая ранее открывать голову и, убирая волосы 
ветвями или перьями, а в нашей Сибири (закрывая лишь по не-
обходимости – от холода): они уступали обычаю покрова не 
все, только по влиянию других племен, более развитых, или по 
соседству народов, при колонизации и покорении. Потому 
больше или меньшее открытие головы, если и возводит к древ-
ности, то архаической, в первоначальной грубости быта, но ни-
как не свидетельствует о зрелости «народной». За сим, на сле-
дующей ступени развития, повязка и пояс несколько старше 
покры вала; они исходят еще из периода пастушеского и первич-
ного Кавказского, а потом, изменяясь в связи со всеми видами 
быта достигают до земства народного. Но покрывало, в помяну-
7  Так технически именуется период Кавказа при первой жизни в нем ариев, 
прежде выступления их в кочевье по Ирану (с Хорасаном) до Гиндукума.
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том значении, является впервые только с началом и водворени-
ем быта кочевого: тогда то, и то не вдруг, постепенно появилась 
ткань из «шерсти», с развитием скотоводства или еще позже, из 
сеяных и саженых «злаков», составлявших уже переход к быту 
и земледельческому; ранее же того, кожа «зверей» (в быту зве-
роловном) и даже домашнего «скота» (в пастушеском и перво-
начальном кочевом) тяжела была для головы, особенно для 
женской не удобна для кройки и тонкого шитья; те же свойства 
имела и «природная» растительность с ее «плетением». Без-
спорно, введение покрывала имело отношение, как всегда, во 
всем, и к религии, и к возникшим отсюда представлениям в ми-
фологии и творчестве: старшая и первая религия, астральная 
или звездная, спутница была звероловного и пастушеского, при 
наставшем кочевье уступила брожению стихий  (безконечные 
переходы и кружение со скотом отвечали, действительно, мо-
менту стихий в природе внешней и в космологии); дотоле ясное 
небо заволоклось облаками и туманами (самое «небо» и срод-
ные ему названия у ариев значат и не «блестящее»); бури и не-
погоды сменялись для кочевников палящими лучами степного 
солнца; то и другое, сменою своей, отзывалось на религиозной 
мысли человека, которая отуманивалась смутностью и  безко-
нечностью кочевого брожения, пробиваясь сквозь эту оболочку 
резкими, порывистыми, жгучими лучами; отозвалось и в об-
разе внешнем, в фигуре, – такого именно «покрывала» головы, 
из-под которого или из-за которого прорывается резкий–
пронзительный взор (живым образцом – взор укутанной голо-
вы нашего кочевника среди непогод Сибири или взор араба 
и бедуина из под бурнусного башлыка под палящим солнцем). 
Кроме того, тогда же водвори лось «скопление»: и другой экс-
трем его «обрезание»: от зверей и домашних животных оно по-
степенно простерлось и на человека – на врагов, пленных ра-
бов, младших родичей – чем-либо опасных, даже на самих 
жрецов, как выразителей подобного периода в культе, одним 
словом на известных и всевозможных «евнухов» быта кочевого 
и шатрового; наконец, начавшееся, среди брожения, резкое де-
ление рас и верований сопровождалось всевозможными «зна-
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ками» на теле, резанными или тисненными (впечатленными), 
а это повело к необходимости «покрывать» все члены, от стыда 
или в защиту язв; вспомним, что параллельно возникло обреза-
ние и бритье волос: и вот потребность покрывала  которому 
шерсть скота, валеная и обращаемая в ткань, дала удобнейший 
материал. Еще более подействовала необходимость физиче-
ская, со стороны природы внешней: переходы огромные и не-
престанные, неизбежные и обязательные одинаково под до-
ждем, вихрем, снегом, палящим солнцем и среди ураганов 
необозримой степи, заставляли, разумеется, прежде всего за-
щищать голову; а в ней глаза, волосы, особенно у женщин, без 
того путались бы и порождали бы болезни. Здесь-то форма 
одежды, особенно головного убора, всегда параллельная и со-
ответственная форме жилищ (это аксиома этнографии и этно-
логии), связалась с последними, впервые и навсегда уже, в связь 
теснейшую. Так, еще прежде периода кочевья, сохранившиеся 
головные уборы «диких» – живое подобие первоначальных ку-
щей или шалашей – из древесных ветвей, с кусками коры или 
кожи; времена так называемого «потопа», заставившего рас-
плыться племенные ветви на неизмеримые пространства и на 
окраинах одичать, отпечатлелись чистою «лодкою» на голове 
наших (ныне американских) алеутов, для которых доселе под-
линный дом в лодке; у сохранившихся (по преданью) в ковчеге 
или «корабле», каковы все последующие, наиболее историче-
ские народы, удержавшие за собою и старшую территорию 
«общего племени», и первый «храм» (одинаковой по нашему 
названию с «хоромами» – жилищем) понес на себе форму кора-
бля (чтό и значит греческое «наос»), и также названы были их 
первые «города» (например, «Ниневия», редупликация той же 
формы, что «нав» – и «нау» о плавании, вместе с его представи-
телем «Ноем»; или «Ану» – название целой области Месопо-
тамской, знаменитых Сумиры и Аккада, вскрытых ныне из-под 
клинообразными надписями и, по смыслу названия «Ану», зна-
чивших «корабль»); таково же имя и первого, введенного ими 
«гроба», жи лища телу с назначавшимся погребением в земле: 
самое тело (физическое, «плоть») – «сарк-с», гроб «сарко-фаг», 
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и этот же образ жив до сих пор в названии и форме нашей 
«сорок-и», имеющей, по некоторым областям (например, Туль-
ской, Калужской и Орловской), кое-где уже между простым на-
родом, резкую фигуру «корабля» и вместе «гроба». Период 
«столбов» или так называемых «кул», начавшийся до кочевья, 
но в нем разыгравшийся, этих сооружений, служивших и стар-
шим жертвенником, и символом фаллоса, и местом жизни жре-
цов (в Вавилоне, у галлов в Верхней Сирии), а впоследствии 
аскетов или скитников («столпников»), ввел столб существен-
ною частью всякой постройки и храмо вой («ступа» индусов 
славянское «стуб», «ступ» или «стлуп»; без префикса с, tup – или 
наше туп – с носовым звуком является в латинском temp-lum), 
посередине храма, последствием чего с устранением столба ве-
личественного остался его облик – столб воздуха с верхушкою 
«купола» или «главы» (индусская «пагода», славянское «паго-
да», погода, вёдро, ясный свод неба во главе), или же в поддерж-
ку сводов и подобных частей (колонна). Столбы одинаково 
вошли и в город (после одинаковых столбов Вавилона и его 
окрестностей), посреди же его (основа греческих «пюргов» или 
«пургов», где на вершине возжигался и чтился огонь – «пюр» 
или «пур», германск. «Burg», наши «Кремли» и «Кремники» – 
с отношением к кремню и высечению огня), или также вокруг 
города вошли союзом стен (башни), наконец остались и отдель-
ными крепостями. По всему Турану на линии с Ираном (о чем 
ниже), по Хорасану и прочим, «специальным» поприщам древ-
нейшего кочевья, равно как в Вер хней Сирии и отчасти по Ма-
лой Азии (после галлов, скитников и столпников, о которых 
подробности еще у Псевдо-Лукиана), – бездна таких «кул» до-
селе, и крепостями, и жилищами в степи, и в развалинах (мы 
встретились с ними даже по случаю последних столкновений 
с туранцами на границах Ирана–Текэ); у всех иранцев и туран-
цев, и потомков сих последних, название укрепленного «места» 
или города и крепости – «Тепэ» исходит одинаково из помяну-
того корня, яркого в temp-lum и перешло даже в имя пушек на 
башнях – «топ». Южные славяне особенно сербы, целиком со-
хранили кулы, и по самому имени, и по примененью в построй-



344

П. А. БеЗсонов

ках: это одиночные крепостцы – столбы или башни, и суще-
ственная часть в постройке двора с домом, где пулы выдаются 
к верху; вообще в славянских и русских постройках это извест-
ная вышка с горницей (для дев) и теремом (для женщин и се-
мейной жизни супругов); у германцев необходимая часть их 
замков. Но для жилищ, божества ли в кумирах, боевых ли лю-
дей на башне, частных ли лиц и семейства, такие «столбы» или 
«ступы» явились с пустотою внутри, как «выдолбленный» ко-
нус, острый или с усеченною верхушкой; такова была ступа на 
колесах и на возу, запряженная некогда львами, потом и просто 
во лами или лошадьми, на которой торжественно ехали и, по 
всем памятникам, едет представительница женщины–матери 
или хозяй ки, знаменитая Кубела  (Кибела), в нашем названии 
Купала,  малоазийская Magna Mater, Mater idola, прибывшая 
впоследствии, с переселенцами, и в Европу, в Грецию, в Рим 
(при Сципионах), к нам (как она едет «куклою» или «чучелою» 
на масленице, преимущественно в северных областях); обра-
тившись в простую уже бабу, но еще «вещую», наследница этой 
едет у нас «Ягабаба» в ступе; в практическом хозяйстве роль 
и фигура ступы хорошо уже знакома. Но она же значила неког-
да и всякое жилище, хижу и хижину: остатком того у болгар 
доселе ступ-ан, хозяин, dom-inor (от dom-us), по-сербски «до-
матин». Важно еще не то, нам важнее, что такой столб или та-
кая ступа послужили одним из самых развитых и употреби-
тельных головных уборов или покровов: он или остроконечный 
(как фаллос; колпак фригийский; с завитками, как пишется «рог 
изобилия», только острием к верху, пустотою на голову. Таков 
же был, с своими спиральными этажами столб Вавилонский; 
ср.: колпак пастухов и особенно Париса); с колоколами (прото-
тип колоколен, возникших в незапамятной эре «старшего», до-
исторического буддизма), с колокольчиками и погремушка-
ми, – каковы башни-кулы китайцев и некоторые, более сродных 
им, монголов, каковы и их шапки или шляпы: впоследствии до-
стояние «шутов» или «болванов» (а болаан у нас и кумир; ср.: 
тупой  или столб  о болванах, немецк.  Tölp-el,  корня тлеп–, 
туп–); притупленный (по названию того же корня, в противо-
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положность «обрезанию», последствие «притупления» или 
«оскопления»): таковы все уже, и в Туране, и в Иране, и у ариев, 
одного корня в названий с колпаками,  клобуками,  камилавки 
(из верблюжьей шерсти «камеля») и прочие шапки у мидян, 
персов, армян, даков и всего дальше, до наших дней, у славян 
(клобук  сербский известен во все эпохи; употребление его 
у скитников или аскетов идет частнее от «столпников», как 
у прочих служителей религии от древних жрецов. Все подоб-
ные виды шапок или головных убо ров развились преимуще-
ственно в кочевье и вынесены уже из него: для них и материал – 
шерсть верблюдов и прочего кочевого скота. Еще любопытнее 
при этом заметить в подтверждение: при постепенном выходе 
из кочевья, когда поле потеряло уже исключи тельное свое зна-
чение жизненного поприща и территории кочевавших; когда, 
при переходе к земледелию, оно вошло уже в межи и гра ницы, 
или, что тоже, по-славянски, сделалось местом, и таков «про-
тотип» посада и старшего города, в оградою вокруг по полю, но 
без возвышенного центра и без стен его (от «места», озна-
чающего доселе «такой» город, жители – «мещане»); когда по-
степенно посреди воздвигся столб вокруг стены со столбами, 
то есть вышгород или Кремль, Пург или бург, следовательно, 
при начале собственных  городов и их гражданства, – эпоха 
уже позднейшая, параллельная зрелости земледельческого на-
рода: тогда поле, оно же и место раскинулось вокруг столба, 
как его окраина, как его посад и принадлежность. И вот, на го-
лове, являются при остром или тупом столбе, при опрокинутой 
ступе, поля шляпы, распущенные или раскинутые, потом, на-
конец, и загнутые на тулью (крайний рубеж): это уже так на-
зываемый европейский цилиндр (слово греческое, означающее 
«выдолбленный, пустой внутренностью столб») это шляпа 
(всего ближе к славянскому «стле-п,  stlaиp»;  в форме кап-а; 
шап-ка, чап-ка, капю-шь, шап-о и т. п., прямо относится к кап 
и коб,  кумир и все священное, кап-ище  – храм, cap-ella,  ср. 
выше:  «наос» и «темп-лум»). Но подробности этого, хотя и лю-
бопытные, завели бы нас слишком далеко, а потому мы возвра-
щаемся к типу и результатам кочевья.
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Кров, явившийся с кочевьем, был первым, собственным 
и подлинным, жилищем для племенных ветвей, после перво-
бытной жизни под открытым  небом (с открытою головой) 
или в куще  – шалаше  –  из ветвей, проникавшихся солнцем, 
воздухом и непо годами, а если и прикрытым кожею (зверя – не 
скота) или корою, то в смысле прототипа последующей (при 
переходе к оседлости) «мазанки». Кров кочевья впервые был 
плотным, опять в наименований нашем одного корня с пла-
том и полотном, достоянием периода кочевых палаток, при-
том с определенным входом и выходом (не как в шалаш дикаря 
лезут по жерди, трубе, раз двигая ветви, из под кожи и коры – 
подползая); да и в очертаниях уже более «геометрических», 
фигурных, творческих, давших основание последующему 
зодчеству (некоторые части постройки, и смежные из кочевья, 
упомянуты выше); эти фигуры и очертания исходили из со-
ответствия с религиозными представлениями, из культа, из 
быта, из всего уже «созданного» человеком и племенем, а не 
пассивно природного, не из одного подражания природе внеш-
ней и не из ее одного «сырого» материала (как в кущах, в быту 
звероловном, пастушеском, впоследствии одичавшем); это все 
основано было уже на принципах  или началах,  по-гречески 
«архай», «архе», а потому вело за собою развитие «искусства» 
и «археологии. Здесь было в полном ходу «разнообразие», по 
эпохам, подобно как самые ветви племен, дробившиеся и бро-
дившие в кочевье, всею главною задачею своею имели «раз-
нообразие видов, фигур, цветов»: ясно, что отсюда начало уже 
украшениям, нарядам, уборам, а не одной физической необ-
ходимости. Понятно также, что такие «плотные» и прочные 
формы не могли уже исчезнуть  безследно: они имели свои 
последствия прямые и перешли непосредственно в дальней-
ший быт оседлый, земледельческий, народный, и в самом на-
звании, и в фигуре. С другой стороны, покрывало или кров го-
ловы, как всегда, с точностию отвечали такому жилищу: это 
был кров природы человеческой и племенной, закрывавший 
и защищавший от природы «внешней» (тогда же она и впер-
вые «отделилась» в понятиях), это было убежище важнейше-
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му члену – челу человека (явления, предметы или лица, одина-
ковые в наших названиях по корню) для  безпрепятственного 
развития самостоятельного уже сознания, но и некоторая сте-
пень «свободы»,  – со «входами» и «выходами» для света 
и воздуха, с «прозором» для глаз, наконец, с нарядностию 
и искусством. Отселе формы одежды, и особенно головного 
убора, разнообразны, отзываются творчеством, просвечивают 
начала и приемы искусства; здесь есть система, прогресс, и ни 
сколько уже не будет здесь фантазией – отыскивать законы, 
следить параллели, усматривать соответствие, сходство, соот-
ношение связи идей. Все различие от будущего, земледельче-
ского и народного, состояло в том, что это были начала, не 
завершенье;  что, как самый быт кочевых переходов, все это 
было, относительно будущего и прогресса, переходным  зве-
ном,  явлением временным,  не отвердевшим, не стойким, не 
оседлым; что все это было на возу, на животных и с живот-
ными вокруг, все вместе  безпрерывно передвигалось, изме-
нялось, от центра бежало и к нему возвращалось для нового 
движения, центробежно и центростремительно вместе, стало 
быть – вращательно и кругообразно. Племя кружилось в сво-
ем безысходном круге, как кружилось само сознание в броже-
нии стихий: то было, после линий движения звероловного, па-
стушеского и дикого, первое определенное явление круга: но 
еще не было ни углов, ни квадрата, являющегося в земледелии 
и вместе с народом (таковы данные этнологии, отвечающие 
геометрическим); даже вырабатывались более фигуры (и это 
есть задача «племени»), чем тела: тело оставалось еще физи-
ческим, в процессе нату ральном, а тело или корпус организма 
народного только что слага лись и назревали. Иные и совсем 
остановились на этом моменте, кристаллизовались в фигурах 
кочевья или закружались  навсегда в своем движении – без 
выхода; другие вышли отсюда, разбили круг заколдованный 
и нашли исходы к организму не физическому, а на родному, 
основанному на началах нравственных, – умственных и сво-
бодных: то и были подлинные народы, а таковы, в смысле соб-
ственном, как передовые исторические, все народы арийские, 
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индоевропейские и преимущественно чисто европейские. Это 
переводит нас к важному замечанию.

Современная наука, во всех подразделениях, обращенных 
к изучению «генезиса» народов из племен, пришла к несомнен-
ному убеждению, что все последующие народы «собственно-
го и подлинного» смысла, и самые культурные, и передовые, 
и даже, чем историчнее, тем глубже в начале и сильнее в раз-
витии, прошли, на свою долю и в свое время, период кочевья. 
Доказательства, между прочим, – следы признаков и отли-
чий сего периода или же самого «принципа» жизни в быте 
решительно всех, а особенно в языке; с другой стороны, не 
только формы в их основе, но и самые «термины» сего рода 
у последующих и нынешних кочевников, оставшихся таковы-
ми, не исключая разнообразных туранцев, монголов, ветвей 
чуди, семитов Африки и тамошних кочевников, зависимы от 
начал арийских, заняты из речи, общей некогда всем и даже 
специально-арийской, из которой после выработались языки 
индоевропейские («стан, Кент, кетон, Тепэ, Кох- и куш-, табор, 
чадор – чадра, майдан гурт» и мног. друг.). Ныне определена 
уже, почти до мелочей, самая линия, на которой совершалось 
обоюдное кочевье и Туран, и Иран (мы ее обозначим далее). 
Что касается до нас, славян и русских, то одно уже явление 
«Калик перехожих», слепых или уродливых странников-
певцов8, в своих разнообразных названиях, формах и подроб-
ностях быта, сохраняет доселе пред глазами период кочевой: 
ибо певцы, как и жрецы, шли вперед кочевого странствия (ср. 
скальдов пред скандинавами), были типом скитанья и скитни-
чества (ср. имя скитов – скифов), странности и уродливости, 
сопровождавшей выход из  рода  одного на кочевье впереди 
(вы-родки, у-роды), и т. д., коч-евье, в своем имени, коч-, кощ- 
(«кощей»), куш- кош- («кошь, кошевой»), коз- («коз-ак») и т. д., 
в сотне разветвившегося корня и форм, принадлежат как во-
обще арийскому языку, так особенно сбереглись сполна в язы-
ке нашем; периоды кочевья, пройденные прежде, у нас даже 
несколько раз воскресали и возрождались, при каком-либо по-
8  Ср. наше издание их «Стихов».
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трясении в составе народном или при нашествии сильных вра-
гов, сдвигавших нас с оседлого места: так было при нашествии 
волохов (галлов) на Скитию, на Юге нынешней России, так 
перед началом Русского государства; даже до послед них дней 
осталась «легкость» подняться и зажить палатками в перехо-
дах (и это важно нам для последующей беседы о «переселени-
ях»). Хотя и не место здесь вдаваться далеко в филологию, но 
мы считаем неизбежным привести некоторые данные, которые 
ярче засвидетельствуют, что у ариев вообще, а у нас доселе, на-
звания покрывала головы, особенно у женщин и «свадебного», 
в точности соответствует названию крова жителей, обменива-
ясь и одинаковыми фигурами, а то и другое вместе, к народу 
и его быту земледельческому, к семье и общине, вышло прямо 
из быта кочевого и жизни шатровой.

Так, всякая вязь и по-вязка, лишь бы не первоначальная 
из «ветвей» (ср. выше), а «кочевая» – «платом» по голове (от-
личная и от «народной» – металлическим рубцом или диаде-
мой, о чем выше), прямо связана с веж-а или веж-а, названием 
палаток или шатров (этрусское «место» или «стан» Veji – наше 
«Вежи»: бела-вежа, «Половци сташа вежами»). Но, как чрез 
старший корень ве и ви (без ж и й) восходит еще к ваиям, веям, 
ветвям, так дальнейший (чрез поднятие и в ой) рождает из себя 
вой– за-вой, по-вой-ник «платом», убор женщин.

Помянутая фат-а представляет собою звук ф – арийский, 
но не славянский, у славян отвечает ему хв и х (как и у мало-
руссов): таким образом это – хат-а, и не в смысле старшей, 
пле теной из ветвей и сучьев, ни земледельческой мазанки 
позднейшей, а средней – кочевой, в том смысле, в каком неког-
да все кочевые племена назывались хата, хатэ, хеттэ (напр. 
хеттеи египтян и Ветхого Завета); у нас же имеет еще отноше-
ние к кочевому слову (с отвердевшим к из х) кат-, кат-ок, кат-
ать  – «на возу», подобно как произведение того же периода 
кат-ч отно сится к пачач-у, а этот последний к палат-е и палат 
к pаlatiиm; того же происхождения (со спуском а до и или у) 
наше кут (угол, убежище, кров) и кит в словах скит и с-кут 
(«пола», отрезок плата, у сербов), скитники и скитанье, назва-
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ние Скитии или Скути («да то ся зваху Великая Скуфь», Не-
стор). Любо пытно, что то же в названии головного женского 
убора – по одну сторону кут-ник, по другую кита- (у южных 
славян) и кич-ка (первоначально опять – пук ветвей или цве-
тов, позднее из плата, полотна).

В приведенных сейчас двух слов, ближайшее к слову 
хат-а (и даже старше его по звукам) есть хас-а, название, рас-
пространенное также на Востоке в период кочевья и сохранен-
ное целиком у славян для означения «челяди», наполнявшей 
кочевое жилище, в промежутки между бытом родовым и се-
мейным: оттуда славянское хыж-а и хиж-а  (хижина), у ита-
ликов cas-a. Но всем одинаково известно, что такое же древ-
нейшее название для всех  кочевников – хус,  со времен еще 
египетских и Библейских (единичное хус-арь,  хyc-ар-ин,  от 
кочевников давшее название в Туране и у мадьяр «аусарам»; 
на славянском Юге это значить «хайдука», ходака, перехожего 
человека). Но это же самое является в общеславянском и рус-
ском областном хус-та – плат, отрезок платна или полотна для 
покрытия головы; а в Азии и на Севере Африки, у наследни-
ков кочевья, из хус образовалось хвес или, иначе, известный 
фес  (шапка, кров для головы: переход значений тот же, что 
в нашей кита–кичка, – от пучка и кисти к головному убору 
с кистью; отсюда же известное «место», некогда кочевой стан, 
фец). В слове другом, кут, угол и убежище – кров, старше име-
ет при себе куст (шалаш из ветвей, по самой фигуре угол), да-
лее куща и с нею все обитатели переносных палаток, скитники 
и скитальцы, кущ-ники (ср.: праздник «кущей», воспоминание 
кочевого житья в палатках, удержавшееся у всех народов, даже 
при Христианстве). Последующие шаги речи обратили щ в ч, 
ш, с, з: это название для палатки, а после и для дома, у славян 
кушта, кутя, куча; это корень всего коч-а или коч-евья, кош-а 
и кош-евых,  коз-аков  и (у туранцев) кайс-аков,  а для олице-
творения их – мифического кощ-ея (вечно скачущего в седле, 
переезжего; у нас применялось, напр., к кочевым половцам – 
«проклятый кощей», «пересесть в седло Кощеево», ср. «Слово 
о Полку Игореве»). Но кто же не знает, что, в свидетельство 
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древности этих слов и явлений, во весь период «древнейшего 
кочевья», имя куш, куши, кушиты (равное Хусу и Хеттэ) про-
стиралось от Гиндукуша (или Гинду-куха; ср.: Kuh для названия 
скота, и имя кух-, кух-на, Koch и проч. для обозначения жерт-
вы, пищи, хозяйства), от этой территории коша или кочевья 
древних ариев – Иран рядом с Туранами, до Шат-эль-Араба на 
юге Месопотамии при Персидском заливе, где все кочующие, 
с предками арабов включительно, носили имя Куша, кушитов, 
вплоть до Египта и опять всей Северной Африки? Между тем 
это же самое слово является, при «редупликации» формы в на-
шем головном женском уборе или покрове – ко-кош-ник, при-
чем вас возводит опять к шалашу из ветвей (кош, кош-ница), 
далее с покровом звериных кож (корзина, корзно – тулуп, шку-
ра), а, наконец, к палаткам и вообще к быту кочевья, ибо убор 
в тайности имеет вид корзины, которая ставилась и перевози-
лась на возу (таковы доселе повозки на Юге), и притом корзи-
ны для кур или «курятники»; а известно нынешней науке, что 
куры явились для хозяйства впервые при кочевье, и самый кур 
(петух, gallus), игравший громадную роль при кочевых пере-
ходах, означал вместе галла – скопца, евнуха, жреца и члена 
передового в кочевой челяди, равно при последующих гаремах 
и в мусульманстве (кур, разумеется, здесь, кап-лун, скоп-ец).

Следующая затем ступень есть, обычный в истории язы-
ка, переход названия хат в шат, а с окончанием р в наше ша-
тер, шатра, шатры: все различие «восточников», от Кавказа 
по всей Азии и потом Африке, состоит в том, что они имеют 
в этом слове звук ч  (собственно чг,  сh) – чадр,  чадор,  чадра, 
с одинаковым значением и шатра, и женского покрывала; в сем 
последнем значений не отстали и мы, и тогда как германцы 
имеют отсюда Schot-t-en  – «кров», «сень», «стень», славяне 
имеют шаты (szaty) – покровы одежды. Очевидно также, что 
с этим в связи название общее для кочевья – шатун, шататься 
(по миновании периода кочевья, тип «кощея», через мифы, об-
ратился в название черта – шатун: и не сомневаемся, что у ту-
ран или их сверстников, одинаков по происхождению шайтан, 
у ариев сатан,  сатана). Не будет отсюда ничего странного, 
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если древнейшее название, истекавшее еще из общей племен-
ной речи, для означения местности.  Кушитов  (ср. выше) – 
шат, в применении к наследию языков славянских, будет 
значить «поприще шатанья» или «шатунов в шатрах»: только 
помещение (временное) здесь скитальческих арабов усвоило 
имя ближе всего им – «шат-эль-араб». Наши скопцы, наслед-
ники продревних «галлов» и «евнухов» возвели Шат – гору, 
реку и местность в мифический и эпический образ.

Любопытно, к слову, заметить, что слово «общей речи», 
крепко удержанное греками, обозначало кущи и палатки 
кочевников формою скэнэ  (скене: пишем так, чтобы не пе-
стрить шрифт), и это послужило началом театра, разверну-
того первоначально в кочевых палатках (долго держалось то 
и у всех странствующих актеров, и наших скоморохов), от-
куда Латинское scena. Но это вместе есть помянутая наша 
стень,  в старшей форме тень  и сень  (Schatten, шаты), как 
кров,  сначала лиственный и из ветвей (сень кушей), потом 
палатная, под полотном, откуда крытые сени и пе реходы 
в зодчестве. И, подобно как «столбы, кулы» вошли в сте-
ны города, образовавши новую их форму после кочевья, так 
наше стень и сень (сени) перешло в самое имя стены, стен, 
обозначая их «крытые переходы» между столбами. В такой 
период «городской», сопутственный уже земледелию и зре-
лости народов, изменился и убор женский: вместо кочево-
го плата и формы палаток, на голове женщин явился венец 
или убор из «стены городовой», с ее зубцами. Типом того 
была помянутая Mater Déorum, Кубела или наша Купала, 
turri-gera, в венце со стенами и столбами, башнями (turris, 
тур; так изображалась она на всех памятниках античного ис-
кусства и в сказаниях). В наших сказаниях, в былинах и во 
всем эпосе, эту роль занимает божественная или эпическая 
жена «Турица  (turris) златорогая  (с рогами сообразно туру 
или тавру)», в том же золотом венце; она ходит по городской 
стене и оберегает ее, почему иначе называется «Мать-стена 
городόвая»; известно, что, кроме эпоса, но под его еще влия-
нием, явилось такое точно изображение, как чудо, на стенах 
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Новгорода, когда предстояло его защитить от нашествия суз-
дальцев с Юрием.

Это подает нам повод заметить дальше, что тур,  с ко-
торым познакомились предки ариев и всех старших или под-
линных народов на Кавказе, при переходе их в кочевье и по 
мере развития сего последнего, обратился в буй-тура (дикого 
быка, табунами) или тавра, а потом породил из себя главное 
имущество и драгоценнейший достаток лучших кочевни-
ков – рогатый крупный скот (метка его до сих пор именуется 
тавро). Разумеется, название его, прежде еще стен и столбов 
городских, перешло на кочевые палатки и их стан: отсюда 
у «восточников» – табор,  таборы,  у ариев (латин) taberna, 
tuber-пае – пасисит (табор, лагери, палатки), а у нас – древнее 
товары («сташа вежами» – «сташа товарами», «идоша в това-
ры» и прочее летописное). Столь же естественно обратилось 
это в главный предмет кочевой и меновой торговли, в ее товар, 
а после и в товары всякого рода, послужившие столь счастливо 
для наряда и убора женщин.

Палатки же кочевья (сперва из «шкур» домашних живот-
ных, послуживших покровом жердей или ветвей, после – из 
тканого шерстяного полотна и, наконец, из сеяного) дали име-
нованье у ариев не только «месту» как зачатку стенного города 
(откуда германское Peat-z), но даже и лучшим зданиям – дво-
ров и дворцов: это наши палаты и латино-романское Palatium, 
палаца, палатин и т. д. И этого мало: как мы убедились выше, 
форма корабля перешла в зодчество храма, форма столба (сту-
па, туп) – равно в templum, так, именно у нас, славян русских 
возник особый стиль храмового зодчества – так называемая 
«шатровая постройка», в фигуре раскинутой кочевой палат-
ки, иногда головкою, с выдающеюся из середины на верхуш-
ке и составляющей продолжение срединного столба, на коем 
держится центр шатра (старше стрела – заострен ная, далее – 
округленное яблоко, наконец, осмысленная человеческая голов-
ка: этим же довершались и все древние «столбы» или «кулы», 
равно и жреческие, и у скитников, столпников, и в одиночку, 
и по переносе центром в шатер, наконец, в храм). Немудрено 



354

П. А. БеЗсонов

после того, что та же фигура в параллель зодчеству, перешла 
разными видами в убор головы «девы» и вообще «женщины», 
по мере развития ее священного знамения в священном союзе 
семьи. Как бы то ни было, только головки – то остроконечные, 
то круглые, и с этим именно названием у нас встречаются по-
всюду в народном уборе женщин и утвердились у нас (на юге 
России их делают «искусственно», нарочно изготовляя и цели-
ком надевая; на севере же свивают из платка и косынки).

Заключим греческим названием калуп-тра или калюп-тра 
о «покрывале женщин» и особенно «свадебном», в прямой свя-
зи с греческим же калуб-е или калюб-е (опять правописание по 
недостатку шрифта); последнее же есть переносная куща, ша-
тер, вежа, стан их: но вместе то же самое является в славянском 
(и русском) колыб-а, колыб-ель, в смысле еще кочевой «качки» 
или «шатанья» из стороны в сторону (колыбель по областям про-
стого народа имеет фигуру палатки или кибитки, поставляемой 
на возу), далее – клуб, клуб-ок, о полотне, обвиваемом вокруг – 
в настоящем случае вокруг головы (таков убор свиваемого плата 
на юге России, у восточников чалма или турбан – перегласовка 
из табора, о чем еще ниже), наконец, хижина уже среди оседло-
сти – колиб-а, колыб-а, халюб-а: халуп-а (и проч. со славянским 
наречием); оттуда же, как известно, название и халупников – оди-
ночных жителей хижины, однодворцев и холопов-рабов и челяди 
среди кочевья, в кочевье же зародившихся. Это так важно было 
для славян, что породило старшее имя среди их предков енетов: 
Халюбы  или Халупы,  ковачи металлов (chacnbs), их «славные, 
белые домы», как белые хаты, отличающие доселе весь юг сла-
вянства и отчасти запад, превозносит еще Гомер (Илиады песнь 
II); у Белой же Руси, соседней Литвы и смежной Польши, белый 
покров перешел оттуда исключительно на женщин и породил са-
мое их имя, как нарицательное,– «белоголовые» (bialoglowy).

Нас, конечно, извинят читатели за неизбежную филоло-
гию: это не одни слова и сухие формы, это вместе явления 
и факты исторические, разъясняющие любопытную сторону 
жизни доисторической,  наследованной народом из периода 
кочевого.
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В данном случае, повторяем, все отличие туран, монголов 
и прочих их сверстников или вообще «восточников, из ариев 
и, в частности, от нас и наших славянских предков в том лишь 
и состоит, что на пути развития они остановились на полдоро-
ге, так сказать, «застряли» в кочевье, а мы вышли к результа-
там дальнейшим. Оттого у них как форма жилища, в основе 
кочевого, чоки и параллельные кровы или уборы голов, осо-
бенно женских, сравнительно с нами бедны, скудны, однооб-
разны. Но нельзя же не прибавить всем известного, что шап-
ки их, даже и отороченные опушкою – совершенный сколок 
разного вида кибиток, вежь, палаток; между прочим (особенно 
у татар и на Кавказе у потомков племени адов-удов) как шапки 
и шапочки, скроенные и сшитые из полос, острым концом по-
лос кверху и с завершением также на маковке шишечкой (ср. 
выше стрелу, яблоко, головку). Эти шапки, распространенные 
некогда и у сербов из периода кочевья, совершенно то же, что 
собранная  палатка,  шатер  на  голове. Разверните это плаш-
мя или распластайте, вы получите круглый блин или проще 
кружок,  с  радиусами к  центру и  ободом  (радиусы – сшивки 
в шапке; обод –опушка; центр – шишечка, где в шапке у иных 
кисть – как в фесе, у палатки же – чок, называемый «бунчук», 
пук или кисть волос конских). Это живой образ и целого коче-
вого стана: всякая палатка одиночная есть фигура целого ста-
на палаток, расположенных радиусами от центра, и обратно: 
стан есть громадная палатка. Таково и было всякое «место», 
созданное кочевым периодом, впредь до присоединения его 
к «народному» стенному городу среди оседлости и земледелия 
(ср. некоторые подробности выше). Центром для «места» у на-
рода оседлого и исторического, у ариев и славян явился Пурга, 
Burg, Кремль, Вышгород, на горе (с жертвою огню – пур), со 
стенами, куда вошли первобытные столбы, куны. Стан коче-
вой остановился на одном месте, плоском  (как, естественно, 
среди степей), с одним только возвышением посередине, если 
дозволял холм или пригорок (но не с горою),  и много, если 
с первобытным столбом,  тем же, что вошел в середину па-
латки. И последнее, до чего дошло их зодчество: прочее или 
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добыто после, по влиянию и примеру народов оседлых, или 
прямо завоевано у сих последних, так что восточники вошли 
силою  в готовые  арийские города, или же воспользовались 
их развалинами. Вокруг такого-то  столба, кочевого, соста-
вившего высший пункт развития станов, место не получило 
и не могло получить, как у ариев, подлинного значения поса-
да и обмежеванного земледельческого поля: напротив, вокруг 
столба, кочевой стан и его место сами составлялись из тех же 
палаток; они обвивали собою срединный столб. И это же резко 
обозначилось на высшем уборе головном, до которого только 
успели достигнуть кочевники, с нынешними представителями 
включительно. Ранее, как мы знаем по праотцам евреев, ара-
бам сириянам в начале кочевого периода голова просто покры-
валась платом свер ху, со спуском концов вниз; потом повязка 
по плату, как венец (образовалось нечто в роде башлыка или 
капюша в бурнусах); потом концы плата подвязывались кверху 
(ныне башлык книзу), и это было началом помянутой, сши-
той из клиньев, шапочки-ермолки (слово от арийского герм 
«terminus» – жеребей, разрезанного на радиусы участка), по-
вторившей в себе фигуру палатки и стана; плат обвивался уже 
вокруг нее, и здесь начало чалмы; наконец, посередине клобук 
(по корню – то же, что кубок,  стакан), усеченный столб или 
цилиндр, и вокруг-то него обвился плат клубком, как палатки 
вокруг главной ставки или центрального столба с бунчуком. 
Дальше этого не пошло: арийского цилиндра с полями и поля-
ми загнутыми (в зависимость) к столбу-городу, не оказалось, 
не народилось чоки называемой шляпы. Не достало и венца 
городового – со стенами, башнями в звеньях, зубцами: то до-
стояние исторических, земледельческих «народов». Притом, 
и еще рельефнее, все это в форме жилищ и уборов замкнуто 
навсегда, не может выйти из безысходного круга, вращается 
в себе самом и не свободно для пользования. Вы чувствуете во 
всем, что не дозрели до народа, ибо, между прочим, не дозрели 
до семьи; без семьи не дозрели до брака, без брака не имеют 
организма и всех перипетий свадьбы; без свадьбы нет свобод-
ного и разнообразного значения покровов,  уборов; вращается 
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все это наполовину еще в племенных и родовых условиях, сле-
довательно, по преимуществу физических; а если так, то и не 
свободно в духе. И вот что ставят нам за прототип, первообраз, 
от которого мы заимствовали, которому подражали, влиянию 
которого подчинились! Это совсем навыворот: дело само шло 
путем обратным. Посмо трим же еще вкратце на глубокое отли-
чие народов исторических, ариев, индоевропейцев, в том числе 
славян и русских.

Пройдя период кочевья, общий всем крупным племенам 
и слагавшимся народам, но в противоположность закоренелым 
скитальцам, вышедшим из кочевого быта к земледельческому, из 
станов подвижных к прочному гражданству городов, из шатров 
в здания, из племенного брожения к оседлости народа и к народ-
ности, из родовых условий к семейным, из сожительства с похи-
щенными или купленными женами к «монизму» брака, осно-
ванного на нравственных началах, арийские и все европейские 
народы, в том числе и даже по преимуществу славяне с рус-
скими, на сцену положительной истории и к завершению Хри-
стианством вынесли из того же глубокого прошлого и начала 
свадеб, и формы их, обрядно воспроизводимые, но с приемами 
уже чисто народными, с лучшим смыслом и свободою примене-
ния, в свою очередь сопровождаемою свободным творчеством. 
Здесь, в «техническом» употреблении, «покрывало» разных 
видов сохранило и вновь приобрело значение: а) относительно 
невесты – для предстоящего ей свадебного «поезда», в кочевье 
весьма отдаленного, да не близкого по цели и пространствам 
в быту народном – земледельческом, как, например, в России, 
особенно на Севере и в Сибири, отчасти на Востоке и Юге, 
под солнцем и всеми непогодами; б) относительно же молодой 
и жены, обрядно и практически покрываемой (у всех и повсю-
ду) – еще более и центральное, ибо это издревле означает всту-
пление под кров (хотя бы шатра и палатки), а далее и под крышу 
«недвижимого» дома среди оседлости – так же, как и последу-
ющая за свадебным покрывалом «бабья» (супружная) повязка 
платком, кичка, сорока, головка, шапочка или же кокошник 
(немецкое «Unter die Haube kommen» или «bringen», – войти 
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или ввести под чепчик равносильно значению «выйти или вы-
дать замуж»). В последнем случае вместе с покрышкою головы 
и крышею дома женщина поступала к очагу хозяйкою (то есть 
владетельницею крытой хижины, принимая на себя и символ 
последней), к стряпне и воспитанию детей, что не допускало 
распущенных или мешающих работе длинных волос и требо-
вало опрятности, «подбора» для работы. Такой акт перехода 
женщины на новое поприще и сам «постоянный» дом с «веч-
ным» очагом  (название арийское, у восточников – «оджак») 
получили название у древних Иран и собственных ариев (еще 
с Зенда и отдаленного подречия древних персов), очень выра-
зительное гарема или гамом, по нашему ближайшему корню 
«горимое», сожигаемое и горящее, или «жар» (в угольях): про-
стая уже гигиена и защита головы от боли требовала покрытия 
пред лицом такого постоянного «жара»; латинцы же воспроиз-
вели эту черту в названии покрывала – flamтеит, обыкновенно 
«красного цвета» (как жар угольев) – цвета, господствующего 
и любимого у славян, особенно у русских9 свобода, свойствен-
ная законченному организму народа, выражается здесь в гар-
монии  с  нуждою и в сообразности  с  потребностью. Таково 
и есть арийское употребление покрывала, будет ли то «фата 
нашей древности и областной жизни, или “вуаль” (из velum – 
кусок полотна, парусина для парусов) по названию и обычаю 
прочих» европейцев, у более богатых и «образованных», или 
в классах пониже «сетка», наконец, просто «плат» и платок из 
полотна или крашеный, фабрикованный и расшитый отрезок. 
Не говоря уже о замужних женщинах, у самого «простого» на-
рода, внутри дома свободно и часто снимающих покров голо-
вы, в частности на девушках, видим, что они вовсе не употре-
бляют обрядного и какого-либо завещанного «покрывала» вне 
свадьбы и раньше ее, ни «свадебного» покрывала до гармонии 
с потребностью – до поезда; их принадлежность, напротив, – 
венок или венец, о котором сказано выше, но и также свободно 
не всегда употребляемый. Самые наши «девы-поляницы», до 
мелочей ярко обрисованные в эпосе и сказках, исходя еще из 
9  Ср. справедливую догадку Росбаха в его «Die Röm. Ehe».
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кочевого быта и полона, имея при себе спутником и «шатер 
белополотняный», отнюдь не закутываются каким-либо по-
крывалом и не прячут лица даже от дерзких искателей, пле-
няемых именно их «открытою» красотою, с которыми и бо-
рются. История и прочая письменность, излагая ход свадебных 
обрядов, вовсе не выставляет «закутыванья», исключая разве 
обманов, где дурную невесту выводили «по мраку», но тогда 
и не нуждались в закрытии ее лица, что пуще возбудило бы 
лишь подозрения. Рисунки свадеб и венчаний, между прочим, 
в рукописях и книгах старой печати, не изображают также 
лиц невестиных закутанными, но даже закрытыми (да, как 
известно, покрывало, нужное лишь для «поезда», закидыва-
ется с лица при вступлении в храм). Перебывавши лично во 
многих местностях России, для изучения быта и творчества, 
ни там на месте, в Великой и Белой России, ни по прежним 
описаниям, не встречали мы закрытия лица у девиц и невест 
как чего-либо унаследованного  к непременному  исполнению, 
как обычая обязательного. Наоборот, не только в народном, но 
и в «образованном кругу, не у нас одних, а по всей Европе из-
вестен распростра ненный обычай женщин вообще и девушек 
закрываться и даже закутываться крепко вуалем, участвуя со 
стороны в свадьбе и в провожатых, просто выходя на улицу 
и бульвар, садясь в экипаж (sortie du bal), от пыли, холода, по-
сторонних глаз: не сказать же, что все они понесли влияние 
тюрко-монголов. Под Москвой и в Москве летом и зимою мож-
но видеть, как девушки и женщины подгородных сел, преи-
мущественно садовых и огородничьих, во весь путь к Москве 
и обратно домой, от жара, пыли или холода завивают все лицо 
так плотно, а самый даже рот так крепко, что едва видны глаза 
и трудно разговаривать; видали мы тоже в степях Малорос-
сии и на богомолье странствующих белороссиянок, литвинок; 
у лучших представителей Кавказа, не младших чем прочие 
арии и выросших давно до народности, ради солнца и ветра 
в обычае постоянное, почти не снимаемое с головы покрывало, 
и полное, и густое, почти у всех женщин: там резко выдается 
и отличие «народное» от «кочевого» восточного: клобуки или 
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цилиндры на голове женщин такие же, как в середине «разви-
той» азиатской чалмы, но покрывало висит свободно – то со-
вершенно обнажает лицо, так закрывает его от зноя и горного 
ветра. У албанок и новогречанок то же самое, особенно когда 
они при закате солнца сидят массами по отвесам гор: а они, 
конечно, не знавали никогда монголов и не станут подражать 
врагам туркам; наконец, вуали испанок и венецианок вошли 
в славу.

Еще важнее обрисованные черты по отношению к так 
назы ваемому затворничеству  или, лучше, к безысходному 
и запретному, заповедному и тайному житью под кровом 
и крышей,  в затворе. То и другое, покрывало с одеждою 
и устройство или фигура жилища, мы знаем, теснейше связа-
ны, копируя или повторяя друг друга взаимно. Потому есте-
ственно и смело заключаем, где закрыто  лицо  с  головы,  там 
есть надежный кров или даже крыша дома;  где свободно  за-
крывать или открывать лицо с глазами и устами для речи, там 
и в доме или жилище свободен женщинам вход и выход, с сво-
бодою роли, обращения, приемов, прогулок; где, напротив, го-
лова и особенно лицо, с глазами и ртом, закутаны плотно, по-
стоянно, обязательно и принудительно, по обычаю и преданию, 
наверное, затворничество девушек и женщин; и то же, почти 
всегда, обратно. Тем самым уже, зная у славян и русских сво-
бодное  употребление покрывала и применение его лишь по 
необхо димости или в специальном древнем обряде, мы в прин-
ципе и а priori обязаны отвергнуть какое бы то ни было за-
творничество женщин в доме, среди «сложившегося» народа 
и «организованной» семьи, в старину ли – восходя почти до 
Рождества Христова, или до последних наших дней. Но то же 
самое подтверждают исторические факты и свидетельства, да 
и наличность нынешнего быта в народе (которая обыкновенно 
крепко держится древности и верно отражает ее). За нескольки-
ми исключениями обмолвок и ошибок в свидетель ствах, тенден-
циозных отзывов со стороны неприязненных иностранцев и яв-
ного смешения «русских» с живущими в России «ино родцами», 
все прочее подтверждает, несомненно, и единогласно повторяет, 
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что у славян вообще, у русских и точнее – у великоруссов с бело-
руссами, с тех пор как застает их положи тельная история «на-
родом» по выходе из кочевья, никогда не было затворничества 
женщин вообще и девушек в частности, затворничества гарем-
ного, заповедного, принудительного, насильственного, предпи-
санного обычаем и волею старших, властию мужа, требовани-
ем родичей и т. п., в таком смысле, позднейшем и нынешнем, 
какой водворился у иноплеменников азиатских, у восточников 
низших, у кочевников. Так, между прочим, что касается «девы», 
роль которой, заметили мы выше, выдвинулась вперед у всех 
народов, именно с началом «народности» и по выходе из пле-
менного кочевого быта, гораздо раньше, чем роль жены – су-
пруги – матери в семье, таким образом, это высшее положение 
«девы» как существа верховного и «чрезвычайного», вырази-
лось в самом помещении ее в жилищах, зданиях и зодчестве. 
В эпоху «племени общего» и быта звероловного «дева» на гра-
ницах круга, служившего территорией, по его обведу, на лов-
ле, в богатырстве и «полеванье», чаще с братом (как Артемида 
с Фойбом, Диана с Аполлоном), потом при встречах с жени-
хом; начало кочевья и развитие скотоводства удалило ее с гра-
ниц в центр круга постепенно, как клад, сокровище и ценность 
известного рода; развитие оного среди палаток и отдаленное 
начало семей приковало ее сюда и вместе с «ценностью» по-
служило для кочевников происхождением ее замкнутости, за-
творничества. Но затем, в особенности по вторичном переходе 
(возвращении из кочевья) ариев на Кавказ, «горячее» развитие 
начал семейных, преимущественно усилиями мидян, этих ге-
гемонов арийской группы, вызвало жестокую кару на хами-
тизм, фаллизм и распущенность былого кочевого быта; то 
была эпоха «огня», кровавых и огненных жертв, эпоха дахиев 
или дагов, дагестана (в широком смысле) и древних божеств – 
Дагона, нашего Дахбога, у других Ваала, Кроноса, Сивы. Дева 
стала при «отце» (тогда же выдвигавшемся) защитою и мщени-
ем его поругаемой чести, судьей уклонений и распущенности 
«жен». Эта упомянутая «Судная дева» оставалась долго у сла-
вян. «Дивная» и «чудная» (Diva, ср. выше), она не только суди-
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ла, но и княжила (какой опять является на первой заре славян-
ской истории, ср. выше), и преследования Артемиды против 
распущенной Афродиты, обставленной кочевыми евнухами 
и галлами, слишком памятны: благодаря тому мидо-персы на 
пути в Европу через Малую Азию дотла уничтожили грече-
ские храмы, идолы, культы, обряды, символы Афро диты. Бла-
годаря тому же и параллельно развитию «народности», оседло-
го земледелия, общины и семьи постепенно определилась, 
наконец, роль «супруги» (в «браке» моническом) и «матери»: 
те же мидо-персы, в связи или в арьергарде, с которыми двига-
лись в Европу арийцы – последующие европейцы, те же вообще 
на роды, которые приходом в Европу и помещением на севере Эл-
лады или в центре Италии изменили фривольные, хамитически-
афродитины или кочевые законы клонического мира в его ар-
хаичной первобытности, они же выставили во главу «Митру», 
с особым культом и мистериями, где возобладала роль «мате-
ри» и «супруги», где грозная, каравшая и судная «дева» посте-
пенно введена в общие границы семьи, украшена до послуша-
ния родителям, смиренна и включена в мир с «женами» 
прочими. Но остаток и следы ее чрезвычайности, особенности 
и высоты длились еще долго и выра жались ярко, как выража-
ются «в народе» и доселе (ср. выше), современно тому же, стол-
бы или «кулы», зачавшиеся еще в кочевье и периоде дружин-
ном, вместо прежней «одиночности» или «центра» в палатке, 
введены в храмы, в жилища, постоянными частями зодчества: 
это известные у нас вышки, горницы (на горе, наверху), теремá, 
кулы доселе у южных славян и сербов, чардаки (чардаци) «об-
щей» речи арийской и туранской, гаремы в «смысле арийском» 
(ср. выше) – как место «огня» на столбе и жертвеннике, чисто-
го «девственного» огня Весты10, и т. д., наконец, башни в после-
дующих «рыцарских» замках, в особенности у германов. Вез-
де это специальные седалища «девы», от божественной и ми-
фической «Кόры» у греков (откуда, с горнего престола, по 

10  Чар–дак-ъ или даг-ъ, по общей речи арийской или ирано-туранской «огонь 
на божественной», «очарованной» или «дивной», «чудной» вершине. Ср. Diva, 
диво, чудо, чара в смысле суда, со-суда, волхвованием жребием; даг-гореть.
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мистериям, похитил ее бог) до наших былин, по которым дева 
«в высоком терему», от Всеслава исторического, по «Слову 
о Полку Игореве», рыцарским наездом и копьем коснувшегося 
теремной святыни (сравнение с осадой Киева), до таких же 
исторических, западных турниров, цель которых – взять деву 
подвигом с вершины и башни замка. «Гаремы» в смысле арий-
ском – «семейном» и «народном» переведены из прежних ко-
чевых палаток туда же: сверх значения «вестального» и жрече-
ского, там же практически  поддерживался «вечный» огонь 
среди жилого оседлого здания ради женских работ по ночам, 
ради ухода за детьми и безпрерывного вставанья для них; там 
и позже ложились спать, там находил хозяин отдых в семье по-
сле работ и подвигов; одним словом, так постепенно создались 
семейные  теремá,  для всей  семьи, с передовыми ролями 
«жены-матери» и «девы», из которых последняя, как известно, 
у всех «народов», нянчит детей после их кормления матерью. 
Теремá означили «по преимуществу» кров, сень (именно 
выше – под «кровлей» и «крышей», в «горнем» этаже), убежи-
ще, защиту, безопасное место и т. д., для детей, слабейшего 
пола, всех женщин «семьи», жены–матери и девы, работ их, 
хозяйства («чистого»), отдыха и досуга или семейных отрад 
мужа–супруга. Видеть здесь «затворничество» – то же, что об-
личать в азиатизме и гаремном быте средневековое рыцарство 
с его любовью, романсами и высокой ролью женщины, или 
в том же обличать нынешних англичан, у которых, по извест-
ной аксиоме–пословице, – «дом – крепость, зáмок»; быть 
в зáмке далеко уже не то, что под замкόм, хотя одно вытекало 
из другого, последующее и народное из антиквированного ко-
чевого. Излишне прибавлять и повторять, что пресловутого 
«затворничества» в смысле азиатском, кочевом и мусульман-
ском, ни у ариев вообще, ни у славян и русских в частности, ни 
в какой ветви и эпохе создавшегося «народа» и сложившейся 
«семьи», ни до истории – по принципу и типу, ни в положи-
тельной истории по фактам не  было,  неизвестно  и  не  могло 
быть. У нас издревле и доселе в народе коренном все женщи-
ны, не исключая девушек, свободно выходили и входили из 
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жилища и в жилище, жизнь (вне круга «семейных» функций) 
текла открыто и публично, «на всем народе» или всенародно, 
уча ствовали они в общинных и гражданских отправлениях 
всюду – от сходок до соборов, от подачи одиночного голоса до 
посадни чества и княжества (Марфа, Любуша, исторические 
княжны и княгини), женские работы и труды исполняли среди 
всех на глазах – от ходьбы на колодезь и от полосканья в речке 
до полотья гряд и собирания плодов, до сена и жнитвы, уча-
ствовали в празднествах, пиршествах, хороводах, плясках пу-
бличных и т. д. Ограничения истекали только из естественных 
и повсюдных, самых цивилизованных, причин – требований 
стыда, скромности, застенчивости, предохранений от падений, 
надзора старших и т. п.

Предполагаемые у русских – каких бы то ни было, или 
у славян вообще – затворничество, укутыванье, замкнутое 
и насильственное положение с типом азиатским и кочевым, 
если все это признать не предположением и недоразумением, 
а фактом, могло бы быть объяснено и подтверждено не искон-
ными, внутренними и наследованными началами, которые все 
антиквированы вместе с «пройденным» кочевьем в «прежнем» 
быту племени, побеждены и преобразованы сполна закона-
ми народными, семейными, общинными, зем ледельческими, 
оседлыми и гражданскими, а единственно лишь – позднейшим 
влиянием  со  стороны как воздействием пришлых племенных 
ветвей  туранства  или  монголизма  с  их  кочевьем:  а на этом 
с подробностью остановимся во II отделе нашей статьи. Пере-
ходом же послужит нам следующее, краткое обозрение вопро-
са в следующих чертах.

Те из азиатцев, каких бы то ни было, от туран и монголов 
до некоторых семитов и даже отпрысков арийских (Азия была 
колыбелью общей, а период кочеванья – повсюдным), те, кото-
рые по внутренним ли началам, по влиянию ли соседей или 
завоеванию, успели усвоить себе известную долю «народно-
сти» со спутниками ее типа и явления, те после периода коче-
вого «не загрязли» в затворничестве, в замкнутости жилища, 
в укрывании и закутанности женских уборов, а под ними – лиц 
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и черт, и об них будем говорить еще ниже (а пока для крупного 
примера напомним хоть часть индусов или  славян-босняков 
среди самого магометанства). Нo «погрязшие» тем самым 
в силу косности и в силу конфигурованной кристаллизации, те 
должны были в десятки, в сотню раз приумножить, закрепить, 
развить до крайностей черты быта древнейшего, кочевого 
и племенного, со всеми недостатками и со всею исключитель-
ностью. Черты эти, как начала и принципы, вынесены были 
ими, мы знаем уже, из периода общего, однород ного с ариями 
и подлинными народами, обезпечены и закреплены были об-
щими терминами и обычаями, а потому самой древностью 
и однородностью с лучшими оправдывали закоснение в глазах 
каждого. Сверх того, и внешние условия жизни оставались для 
них прежние, без участия горной природы Кавказа, морей 
и Европы, и так остаются для многих доселе: те же степи и пе-
ски, те же ветры, палящие лучи солнца, ураганы, потравляе-
мые пастбища, непре менные переходы и т. д. Подобно индоев-
ропейцам, и они применялись к нужде внешней, сверх застоя 
и осадка внутри: но их нужда постоянная, однообразная, по-
вторительная; их круг и вращение в нем безысходны, закре-
плены религиозно и устраняют свободу. Наконец, такой поря-
док вещей закреплен навсегда мусульманством, которое, как 
известно, привилось по преимуществу к племенам, не достиг-
шим полной народности и застигнутым в кочевье. Первобыт-
но «тип хамитизма» с его фаллизмом и сладострастием, а вме-
сте с вынужденным оттуда же скопчеством11, чрез который 
более или менее прошли в начале и все ветви племени общего, 
и зачатки последующих народов, водворился и окреп по преи-
муществу в кочевье:  он же окончательно овладел, как обуза 
и цепи, как условие исключительное, теми, кто в кочевье остал-
ся. Хамитизм и кочевье на известную пору определились уже 
как синонимы:  а с такой-то  точки по отношению к такому 

11  Просим иметь в виду, что для современной науки «хамитизм» есть тех-
нически «тип» выработанных начал и усвоенного быта, а отнюдь не особое 
«племя», хотя некоторые племена и обязаны исключительными условиями 
жизни началам хамитизма.
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явлению, по одну сторону оторвались ветви, не прошедшие ко-
чевья и впоследствии одичавшие, с унесенными лишь «заро-
дышами» хамитизма, с развившимся в их отчуждении «ша-
манством» и «фетишизмом»; по другую же сторону – другие 
ветви прошли путь хамитизма и кочевья, но кончили его, броси-
ли, вышли к лучшему, сохраняя лишь в памяти или как спо-
собность репродукций при случае. Напротив, «прочие» кочев-
ники «истые» и «загрязлые», прежде еще нынешнего их 
закоснения и упорной персеверации, весьма вероятно, хоть 
и позже, могли бы еще высвободиться на лучший правый путь, 
могли бы дозревать и, по крайней мере, «ассимилироваться» 
с народами, если бы по самой натуре и в совершенной последо-
вательности не был бы ими же выработан и порожден, при-
знан во главу жизни и окончательно не закабалил бы их исла-
мизм (мусульманство, магометанство). Он, повторяем, вышел 
из кочевья, и его же собою закрепил; истек из хамитизма, с ха-
митическим фаллизмом, с качанием между сладострастием 
и оскоплением, как двумя экстремами, но он увековечил эту ха-
митическую формацию и оставил целиком навсегда ее statuquo 
как непреложный закон и как удобство жизни; мало того, он 
соединил с хамитизмом бывшую его реакцию – семитизм с об-
резанием, представлявшим некогда противовес скопчеству и ев-
нушеству; он этим слил или «сплавил» даже племена и расы, 
преимущественно туранские с некоторыми семитическими, об-
разовав видимость чего-то похожего на «народы», какого-то 
конгломерата, который не имеет в себе организма «народного» 
(ни семьи, ни брака, ни прочего сопутственного), а между тем 
держится самой массой и сцепляемостью ее переплетшихся 
и перевившихся частей или нитей. Косности и застою сообще-
на энергия во имя самого же закоснения: силы подняты до на-
пора. Наконец, такой хамитизм, такой семитизм и такое ко-
чевье подняты на небо, в будущий рай и упование вечности. 
Известно, до каких крайностей доведены здесь стародавние, 
некогда общие, принципы и отличия. Так, помянутая арийская 
«гарема» доведена до отвратительного гарема вне уже всякой 
семейности, арийский же и общий «очаг» – до «оджака» веч-
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ных лагерей с кострами и пожарами; переходы кочевья мирно-
го для пастбищ подняты до военных походов и безпрерывных 
завоеваний, палатки челяди – до вечных лагерей на разруше-
ние всего оседлого; рабство кочевого быта сделалось законом 
для обращения в рабство всякого немусульманина; затворни-
чество расцвело ненасытностью сладострастия, многожен-
ством, ревностью, принудительным евнушеством, обязатель-
ным обрезанием,– все на кару или покорение женщин; 
покровение головы, в особенности ради непременного стриже-
ния и бритья, как символа рабскому быту, простерлось на всех 
и повсюду, равно и женщин, и мужчин, и под палат кою, и в хра-
ме, и у себя в жилище; черты прежнего быта, из обычаев сдела-
лись законом религиозным и политическим вместе (если только 
тут возможна религия и жизнь политическая), а вместе – при-
знаком и знаменем господства, для владычества надо всем 
остальным миром. Таким образом, все это, в основе кочевое, 
хамитическое или худшее семитическое, племенное и быто-
вое, поглощено единою формацией исламизма: говорить о вли-
янии на индоевропейские народы со стороны Азии, Востока, 
затворничества и прочего гаремного – значит, говорить о влия-
нии собственно мусульманства  или исламизма. А это наши 
ученые и писатели забывают на каждому шагу, Так, например, 
говоря о влиянии тюрко-монголов на русскую жизнь, они за-
бывают, сколько ветвей этой племенной группы в миллионах 
представителей ускользнуло от исламизма, следовательно, от 
самого худшего и крайнего в нашем вопросе, в вопросе о на-
родности, семье, женщине, затворничестве и т. п.; сколько из 
них осталось с шаманством, вовсе не узаконивающим затвор-
ничества или замкнутости, а еще важнее – сколько предано 
буддизму и ламаизму, возвышающемуся не только над хами-
тизмом, но и над застарелым кочевьем, так что ветви, закру-
ченные в эту область, совсем уже не представляли для нас той 
опасности, которую хотят видеть и объясняют их влиянием. 
Иные ветви, счастливо стяжавшие себе такую долю и избег-
шие извращения мусульманского, на пути уже к народным 
признакам и к оседлому земству, по крайней мере, переформи-
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ровались и перерядились иначе против кочевников мусуль-
манских, почему ассимилируются даже с нами, и вместо влия-
ния на нас сами подчинялись и быстро подчиняются влиянию 
нашему: а тогда это уже другой вопрос и не следует уже, пред-
полагая азиатизм в нас, предполагать еще вредный азиатизм 
в тех, кто, видимо, от него высвобождается. Исламизм же, на-
сколько известно, на ком отяготел – к тому вовсе уже не приви-
ваются почти начала «народные за отсутствием корня – семьи, 
ни земледельческие, общинные и гражданские – за правилом на-
бегать на других и жить чужим. Между тем, с другой стороны, 
рисуя себе и нам влияние тюрко-монголов в той форме, которая 
свойственна лишь мусульманам, писатели одинаково забывают, 
что исламизм не составляет принадлежности исключительно 
одних тюрко-монголов: таковыми же мусульманами являются 
и некоторые из ариев, сверхмелких – индусы и персы, а тогда 
само их мусульманство, если доходило до наших пределов 
и вторгалось в наш быт своим влиянием, влияние это весьма 
видоизменялось, фильтруясь сквозь отличия и черты, наибо-
лее нам самим всем сродные. Кроме того, в мусульманстве же 
состоят и семиты, и из них передовые, даже родоначальники 
исламизма, арабы: но, во-первых, они исходили из одного кор-
ня с евреями, у которых менее других было затворничество, 
многоженство и укутыванье женщин; во-вторых, они чуть не 
завоевали себе народности и близки были к европейской куль-
туре, во многом им обязанной в свою очередь, так что подоб-
ное влияние за лучшую эпоху арабов не принесло бы нам не-
пременно одни только дикости и нелепости азиатизма; в-третьих, 
несмотря на высоту своего временного подъема, благодаря тому 
же исламизму арабы снова разложились до племенного кочевья 
со всеми его атрибутами, но при этом уже слишком отдалились 
по самой территории от воздействия на русских; а главное – 
они издревле и доселе – яростные враги тюрко-монголов и ны-
нешнего порождения их – турок: стало быть, и дурное в них 
вовсе не из  тюрко-монгольства,  а из исламизма, потому 
и в нас следовало бы искать источник дурному (хотя бы мни-
мому) – не в одних тюрко-монголах. Наконец, всего любо-
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пытнее, что у всех этих господ, откуда переносят гибельное 
влияние на нас, находя его в браках, семейной жизни, сва-
дебных обрядах, роли невест и супруг, у всех у них, за от-
сутствием по длинной «семьи», нет ни подлинного «брака», 
ни «свадьбы» с ее перипетиями и обрядами: мудрено же 
было влиять на нас в том, чего нет у них самих. Закрыт у них 
не дом, затворена не семья, а замкнут гарем и скрыто сладо-
страстие, многоженство, евнушество, обрезание; укутаны 
покрывалом не девушки, не на поряде, не после венчанья, 
а укутаны все  женщины  и раскутаны – растрепаны лишь 
безобразные старухи в совершенную противоположность 
обычаю нашему; ровно покрыты чалмой, фесом, капюшем 
бурнуса не женщины одни, а мужчины, и повсюду, и без раз-
личия – но это покрыты бритые  головы. Обратно, находя 
у нас затворниче ство и укутыванье азиатизма среди «про-
стого народа», забывают, что у архиисламитов и архитюрко-
монголов те, кто не поступает в гарем, и по селам, где нет 
гаремов, внутри станов и равно по улицам городским или де-
ревенским для полевых работ, в садах, огородах, на работах 
и т. д. женщины вовсе не укутаны с лицами и глазами.

Уже одно это весьма краткое и беглое обозрение дает 
возможность сделать следующие выводы. Предполагаемое 
у нас азиатское, восточное, кочевое и племенное затворни-
чество с последствиями, замкнутость, покрытие головы их 
и применение всего этого к свадебным обрядам, браку, семье, 
отличиям народности и т. д., если бы даже было верно и до-
казано фактами, во всяком случае, вопреки уверениям писа-
телей в этом тоне:

1. Возводится вовсе не к племени тюрко-монголов, непре-
менно и исключительно.

2. У многих тюрко-монголов вовсе не практикуется.
3. У всех у них вообще имеет иное значение, чем у нас, по 

различию начал и форм жизни.
4. Всего прямее относится к мусульманству, которое 

обнимает «разные» племена, в том числе некоторые ветви – 
и арийские, и славянские.
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5. Кристаллизовалось и отвердело до исключительности 
у кочев ников закоренелых, уложившихся в эту неподвижную 
форму вследствие «отсталости» от ариев или гораздо позже 
народной зрелости сих последних, отчего и пути влияния, 
и способы необъяснимы.

6. Первобытнее и основнее всего возводится к принци-
пу ко чевья и к типу хамитизма, через которые, на свою долю 
и в свой период, прошли и все арии, в том числе предки славян 
и рус ских.

7. У всех таковых более или менее остается следом было-
го и признаком давнего, минувшего периода, что при случае 
и репродуцируется обрядно,  с воспроизведением некоторых 
черт.

8. Но и при этом получаем смысл иной, отличный от 
устарелого, применительно к наличным явлениям и формам 
народным, к современным, потребностям и нуждам, с полной 
свободою последования или отмены, без противоречия Хри-
стианству или с заимствованием ясности и правильности воз-
зрений из сего последнего.

9. У тех, кто с нами в этом сходится, хотя бы у доселеш-
них кочевников и даже исламитов, занято из общего начала, 
источника и периода, не составляя специальности инородцев, 
а потому не давая места их влиянию или нашему займу и под-
ражанию.

10. У них же, в большинстве случаев целиком удерживая 
старшие арийские черты, наименования и терминологию, до-
казывает их зависимость в сем случае от ариев.

11. Условлено, между прочими мировыми причинами, 
повсюдною нуждою всякого места, времени и населения, 
главным образом природою, для всех одинаковою при во-
просах, о трудном пути, непогодах, дождях, ураганах, ве-
трах, зное, пыли и т. п. явлений, от которых человек ищет 
защиты.

12. В том разнообразном, сложном, стройном и органи-
зованном виде, в каком является при наших обрядах и сопро-
вождается нашим творчеством, не известно ни тюрко-монголам 
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и азиатам вообще, ни исламитам, ни даже прочим западным 
европейцам сравнительно со славянами и русскими, состав-
ляя таким образом плод специального развития сих последних 
и благоприобретенное ими достояние.

13. Не ограничивается преимущественно тою или другою 
ветвию русских, встречаясь у всех по-своему.

14. Из быта народного давно проникло в разных видах и по-
следствиях к обычаям общества и складу жизни гражданской.

15. Требует строгого изучения и определенности в терми-
нах, без чего остается только общим местом или голой фразою, 
не прибавляя нам никакой характеристики.

Разобранные нами факты племенной и народной жиз-
ни и сами мнения о них очень важны в том отношении, что, 
во-первых, ясно представляют нам подлинный генезис  оши-
бок и заблуждений в данном вопросе. Оказывается, что сами 
факты в материале выводов слишком скудны под рукою писа-
телей: в полноте и подробности не знают они хорошенько ни 
племенной, ни народной жизни у представителей ее, ни в про-
шлом, ни в наличном виде: но и там скудный материал слиш-
ком мало исследован и не освещен результатами, добытыми 
современною этнографией, этнологией и археологией, вообще 
теми науками, которые простерты в область доисторическую 
и в следы ее посреди наличного быта. Во-вторых, важнее еще 
тем, что прямо вводят нас в следующий, II отдел статьи, со-
ставляя для него подготовку и определяя стороны, на которые 
предстоит обратить серьезное отношение.

А именно: нам необходимо определить с возможною точ-
ностию: чтό такое самый Туран, который безпрестанно вертит-
ся на языке писателей; какая роль в нем тюрко-монголов, одна 
ли это ветвь, или сложная из двух, и в какой они связи; какая 
связь их могла существовать со славянами и русскими в эпоху 
доистори ческую, действительно существовала на глазах поло-
жительной истории, осталась до нашего времени и какое же 
отсюда влияние; есть ли в этом случае какой-либо перевес на 
сторону великоруссов с белоруссами, или участь их разделена 
одинаково с Русью Малой. Доселе мы главным образом замеча-
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ли непоследовательность  выводов,  анаколуфию логическую 
и сторону вопроса по преимуществу отрицательную; теперь 
приходится взглянуть ближе в лицо самих фактов, событий 
и явлений, в их положительные данные и наглядную их внеш-
ность при свете самом простом. Не избежим мы еще области 
доисторической, но еще больше всмотримся в историю и даже 
современную наличность. С тем вместе пред нами совершенно 
обозначится столь важный ныне вопрос об инородцах и исте-
кающий из него же вопрос о жителях коренных, а равно об их 
переселениях,  насколько последние возможны, естественны, 
необходимы, полезны и разумны.

II

Те, которые пишут о тюрко-монгольском или общем ту-
ранском  влиянии на великоруссов с несколькими меньшими 
ветвями славянства, вероятно, настолько сведущи в географии 
и этнографии, что на первый раз избавляют нас от подроб-
ностей азбучных и уполномочивают нас принимать название 
«тюрко-монголов» техническим научным термином, не при-
мешивая сюда, например, элементов «чудских и финских» 
(как извинительно поступать лишь некоторым западноевро-
пейским ученым, взирающим «издали»).

Значение тура и тавра, помянутое выше и зародившееся 
на «первичном» Кавказе, простерлось на все первобытные пле-
менные стихии и сделалось даже именем тех основных, племен, 
из коих выросли все последующие народы, а после укрепилось 
и за теми, отставшими в развитии, племенами, которых при-
выкли называть «скитскими» или «чудскими» по периоду и об-
ласти «скитания – кочевья». Этот период, эту область прошли 
все, хотя «остатки» и «следы» сего в Европе преимущественно 
удержаны так называемой «чудью», от тавриев нашей древней 
Тавро-Скитии до соименных тавастов (Наеmа – Haomalais – 
laiset). Ни о тех, ни о других у нас здесь нет речи: одни старше, 
другие моложе  и позднее  «туран азиатских», обозначаемых 
(якобы) технически именем «тюрко-монголов». Мы во всем 
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последующем изложении имеем дело только с Тураном Азии, 
как другим, иногда противоположным, иногда очень близким 
полюсом и пределом с Ираном и его ариями.

Итак, не думают же, конечно, писатели, что означенное 
влияние  на  великоруссов  имело  место  в отдаленный период 
Кавказа и первонаселенной Малой Азии: тогда и тюрки, и мон-
голы не были близки к нашим предкам по месту населения или 
кочевья; «тюрко-монгольская» формация тогда только что «на-
чинала» развиваться в этом соединении двух племенных эле-
ментов; по началам же своего кочевого быта она имела много 
общего со всеми ариями и с предками индоевропейцев; а сами 
велико-руссы да и всякие руссы вовсе еще не выделялись из 
общей группы славянства; славянские же предки едва только 
обозначались и намечались среди прочих; так что если бы они 
и определились бы, и влияние существовало бы, тогда влияние 
равномерно легло бы на всю массу, заключавшую в себе праот-
цев не только славянам, но и Литве, и «южной» (так называе-
мой) чуди, и галлам, и тирренам, и Тиролю, и тюрингам, и всем 
нынешним (тогда лишь «будущим») европейцам.

Затем писателям, разумеется, знакомы выводы совре-
менной науки, утвердившие положения в лице своих лучших 
представителей, что славянские предки пришли в Европу от-
нюдь не Дербентскими «вратами племен», не Восточным и Се-
верным Кавказом от Каспия, не через Волгу на Урал и Дон, ко-
роче – вовсе не тем путем, где разворачивалась тогда страшная 
борьба племен разнородных и где «впоследствии» господство-
вала тюрко-монгольская формация (допускаем ее, не разбирая 
пока состава). Напротив, предки наши шли и пришли от так 
называемого ныне «Закавказья», от склонов хребта и гор по 
юго-восточному и южному побережью Черного моря (Понта), 
через Малую Азию, по морю на Боспор, во Фракию и на Ду-
най, отсюда – в так называемою «Скитию» Скифию, Скуть или 
Скуфь), то есть на Днестр, к Днепру, далее – на Восток к Дону 
и выше по верховьям этих рек: путь, на котором в ту пору 
(XI–VII века до Рождества Христова) не было никакой тюрко-
монгольской формации, даже не успевшей еще сложиться ни 
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в целом, ни в отдельных членах. Задолго еще до того старшие 
зародыши одной половины из состава означенной фармации, 
именно «тюрков» – так называемые юты  или уды  и ады  – 
слишком древние и в началах своих близкие почти со всеми 
прочими «народами», были разбиты и рассеяны известным по-
ходом египтян (XIV века, при Сезостризе) сглажены басками 
и гербами, вытравлены предками финнов, саксов, киммериян 
и боев: так что к приходу славян вся означенная местность дав-
но уже и совершен но была очищена от всяких элементов по-
следующего туркизма или туркоманства.

Далее. Наступившее обособление ветви, известной позд-
нее под великорусскою, от славянства вообще и «прочих» 
русских последовало, как известно: 1) начиная с помянутой 
«придунайской» и южной или скитской эпохи; постепенным 
движением колонизации на северо-восток нынешней террито-
рии, 2) позднее и сильнее, на глазах положительной истории, 
наплывом из «полей» и Киевской области, преимущественно 
после тамошнего разорения и падения зарождавшегося госу-
дарства. В первом случае организм сходившейся Великой Рос-
сии совершенно обезпечен был на востоке и юго-востоке, от 
какого-либо давления тюрко-монгольской формации, сплош-
ною массою и сильною группою передовых мидо-персов, 
в лице аллан, сарматов и более мелких ветвей или под более 
крупным именем асов (ясов), продолжавших движение от Ка-
спия, из Кавказской Албании, занимавших густо и непроходи-
мо низовья Волги, и Дона и всю нынешнюю юго-восточную 
полосу вверх до Урала и Камы: сама же эта мидо-персская мас-
са была иранская, вполне и чисто, то есть одного племени со 
всеми европейцами и ближайшая к нам; вдобавок прожив до 
сего и исторически, она в самых переходах своего брожения 
хранила следы культуры и цивилизации, забытой среди Месо-
потамии и Ассирии, коими владел Иран; во всяком случае, по 
всем памятникам это была ветвь высоконравственная и спо-
собнейшая к цивилизации.

Лишь тогда, когда после долгого владычества в помяну-
том крае, подобно участи всех восточных и азиатских иранцев 
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(этим и отличных от западных, проникших глубже в Евро-
пу), масса эта растратила силы свои в безчисленных походах 
и в слишком растянутой экспансии, со временем раздробившей 
ее и во многом слившей со славянами, в том числе с последую-
щей Русью Великою, тогда только, возросши за то время, фор-
мация тюрко-монгольская усилилась, подступила, постепенно 
начала занимать означенные выше края и вступила в коллизию 
с Русью, что совершилось уже гораздо после Рождества Хри-
стова и о чем скажем еще ниже.

Тогда же, параллельно означенным событиям, поглотив-
ши в себе часть элементов мидо-персских (в сем уже ныне ни-
кто «из лучших» не сомневается, вплоть до И. Е. Забелина) 
и в отпор напиравшим иноплеменным восточникам, тогда 
только поднялась и выразительнее обособилась Русь Великая.

Что касается до территории северной,  то она в течение 
помянутого периода вовсе не видала тюрко-монголов, подавно 
тюрков, а сплошь занята была чудью, в двух главных отделах: 
технически – чуди «северной», старшей, от лопарей до самояди 
и остяков с ближайшими ветвями, полудикой, не изведавшей 
даже и кочевого устройства, сдавленной старше и скандинава-
ми, и предками германов, и самими финнами, а подавно «тес-
нимой» далее к северу или в Сибирь, колонизуемой и доселе 
по возможности цивилизуемой со стороны Руси; технически 
же – чуди «младшей» и «южной», каковы весь, меря, мещера, 
черемись, мурома, корела, мордва (мокша и эрса) и т. д., кото-
рые шли всегда вместе со славянством, Русью и ее Великою 
половиной, заодно делили судьбы, участвовали по возможно-
сти в арийском росте народности и цивилизации, понесли от-
туда влияние на себе, подали руку и голос в так называемом 
«призвании варягов» и в устройстве нового государственно-
го союза; на окрайнах же, северных и юго-восточных, куда, 
естественно, выдавливалась она из однородного своими эле-
ментами центра русского, чудь «южная» помогала ему в от-
поре и старшей чуди северной, и иноплеменным восточникам. 
Но эта последняя чудь вовсе не содержала в себе монголизма 
и слишком долго чужда была всякого тюркизма, пока послед-
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ний усилился и начал завоевания, пока окрайны сделались по-
прищем жестокой борьбы; тогда, оторванная часть этой Чуди 
не могла устоять на окрайнах столь же крепко, как устоял рус-
ский центр, она поколебалась и в позднее время, да и в наше 
подпадала и подпадает под воздействие татаро-тюркское, сама 
здесь погибая, именно на юго-востоке, постепенно и неудержи-
мо теснясь с запада на восток, за хребет, за Урал и, разумеет-
ся, уже не оказывая влияния своим типом на Россию. Элемент 
чудской, со стороны чуди 2-го отдела, «южной» и «младшей», 
глубоко сроднился со многими ветвями славянства: иско-
ни, когда еще предки славян и чуди соединялись под одним 
именем ванов, которое перешло после на «финнов», когда имя 
Скуфь равнялось, как ныне доказано, названию Чуди; кочева-
ла, в своих остатках сберегла еще все следы такого родного 
союза. Особенно же этот Чудской элемент сравнился с Русью 
Великою, продолжая общую жизнь на севере и юго-востоке: 
кроме языка, творчества и быта самый физический тип понес 
глубокие следы родства и влияния чуди с русскими чертами 
и признаками, русских – с чудскими, так что и некоторые бе-
лорусские отличия, например волосы и особенно нос – чисто 
чудского типа при переходном звене Литвы. Но эти «этногра-
фические» признаки, и в их числе тип физический, не носят 
в себе ни малейшего тюркизма, а тем паче монголизма, чужды 
соединительной формации тюрко-монгольской, а в специаль-
ном деле – жилищ, свадьбы, покровов – и представляют все 
противоположное  тюрко-монгольству (определенной, позд-
нейшей формаций); никто не знал чудского затворничества, 
гарема, закрытого лица, тем паче мусульманства.

Упомянутому историческому наплыву  населения  с Юга 
предшествовало в промежутке появление на востоке и юго-
востоке России арабов: Русь как народ сложившийся, арабы – 
как слагавшиеся не подчиняли друг друга, не завоевывали, 
а, чувствуя обоюдную мощь и независимость, свободно лишь 
сносились  в международных делах благодаря меновой тор-
говле и обоюдному богатству товаров, особенно же благода-
ря арабской монете и золоту, которых не могло быть в обилии 
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на тогдашней Руси, но которыми вместе с другими внешними 
средствами цивилизации запаслись арабы, проходя странами 
«классического» Востока и завоевывая их. Та и другая сторо-
на глубоко уважала пределы территории и не переступала их, 
держась вдали от рубежа; арабы описывали русские обряды 
и обычаи как совершенно особые, но, не присваивая их себе 
и не присваивая какого-нибудь влияния на них; сами же они 
были чистокровные семиты, отчасти умевшие благодаря тем 
же завоеваниям значительно иранизироваться (ближе к нам), 
но в ту пору не проникнуты были нисколько чертами тюрко-
монгольства, с которыми пришлось им сблизиться позже, впо-
следствии, по отдалении от пределов русских и в водовороте 
воспрянувшего тюрко-монголизма, на востоке более далеком. 
Кочевой быт «таких и тогдашних» арабов уступал явно народ-
ному и земскому, прони каясь элементами Востока древнейше-
го и классического; об исла мизме их и о влиянии его на рус-
ских не может быть и речи – в сношениях до веры и религии 
не доходило.

Переходим к случаю или событию 2-му. Наплыв населе-
ния с разбитого юга, с опустошенных «полей», из развалин 
первобытной формы государства и Киевской области только 
усилил, обогатил Русь чистокровными, частью древнеславян-
скими, частью – типически русскими элементами: не имея воз-
можности проникнуть в самый центр Северо-востока, тогда 
уже густонаселенного и устранявшего внешнюю колониза-
цию, окружая себя влиянием более нравственным, политиче-
ским и личным, этот наплыв растянулся по окраинам целыми 
народными слоями – от Тулы и Орла до Ря зани и ниже, отчасти 
до области Симбирской. Он всюду разносил с собою начала бо-
гатырства древнего – в более новой форме возникавшего «ка-
зачества», на севере и северо-востоке проник за Владимир, под 
Ярославль и Нижний (судя по следам – даже к Перми), всего 
же виднее – за густотою центра Новгородского – колонизовал 
весь Олонецкий край и Обонежье, а там целиком сохранил на-
долго «эпос киевский», поражающий нас даже в остатках точ-
ною и подробною картиною Руси Полянской, Киевской, Юж-
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ной. Белая Русь этому же движению, этому же напору масс 
южнорусских обязана изменением наполовину собственного 
физического типа, массою населенцев типа южного, подъемом 
энергии, значительною долею творчества, или же загорожена 
была с юга от восточников, как с запада и севера ограждена 
была от них Русью Великою; так что о тюрко-монголизме Бе-
лой Руси нельзя и подумать без улыбки, а разные отдельные 
личности, проникшие туда так или иначе, в роде каких-нибудь 
салтанов, служащих ныне стано выми и исправниками, руссее 
самих русских. Во всяком случае, это было бегство в Россию, 
остававшуюся русскою, и стремление примкнуть к ее сло-
жившемуся центру на северо-востоке (относи тельно «полей» 
и Киева), для отпора общим врагам, иноплеменным восточ-
никам; бегство же от врага и соединение в напор против него 
не есть проводник вражеского влияния, тем паче в срединных 
пунктах народного типа; таких как речь и творчество, жили-
ща и семья, свадьба и обряды, одежда и уборы. Это, говорим, 
все лишь возвысило, усугубило, усилило Россию и предначер-
тало ей имя Великой, вскоре затем и появившееся в отличие 
от «меньшей», отторгнутой, раздробленной, поддававшейся, 
теряв шей и тратившей.

Но, конечно, эта же эпоха и выдвинула роль России 
в лицо восточным иноплеменным врагам, сделала такую роль 
обязательною – за «всех» русских, всех ветвей, тем самым и за 
славянство, и в значительной доле за всю Европу (заслуга при-
знана и оценена уже историей). Лишь с половины XIII века мо-
жет быть речь об отношениях Великой Руси к тюрко-монголам 
и о возможном влиянии со стороны сих последних. А к этому 
времени тип русский, как славянский в основе, великорусский 
на вершине народной зрелости, давно уже и вполне сложился. 
Это не было уже ни племя с родами, ни кочевье с переходами 
и скотоводством, ни первобытный единый народ «славянский», 
а «вторичный» народ русский или народ «вторичной» – рус-
ской формации, зрелого земства, общины, семьи, и, как у всех 
«вторичных» народов, совершенно готовый своим организмом 
для «государства», для жизни в формах «политических», ко-
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торые уже успели обозначиться, ибо совпали с положительной 
историей, прочислившей уже 3–4 века, с последовательно вос-
принятым Христианством, завершившим здание, с полным 
творчеством устным и с расцветом письменности, образова-
ния книжного. Никто никогда не видывал и не слыхивал и не 
знает примера исторического, чтобы «такой» народ уступил 
бы какому-нибудь другому «народу» в делах «народных» и ор-
ганизме «народном», а тем паче подпал бы под влияние и воз-
действие не народов, народов не сложившихся и не созревших, 
племен и племенных ветвей, доорганических и иноречных, не 
имеющих организованного «языка», низших во всяком отно-
шении, даже до физической расы (которая также вырабаты-
валась и видоизменялась к лучшему единственно в процессе 
творившихся «народов»), чуждых «политического» начала, 
вторгнувшихся поздно и со стороны, владевших лишь физи-
ческою силою безумного и безсознательного напора. И такой 
народ уступил бы племенам кочевым в лучшем своем народном 
достоянии, – в центральных пунктах языка и творчества, се-
мьи, брака, свадьбы, дома, жилища, одежды и обряда, земского, 
общинного и городского быта, во всем том, чтό связано было 
с исконною религией, мифологией и с культом «собственного» 
продукта, завершено было христиански и понято в книжной 
производительности сознательно, наконец, санкционирова-
но первым государственными формами. Такой народ может 
лишь подпасть под завоевание со стороны не народа и низшей 
племенной формации: но завоевание сего рода расстраивает, 
упраздняет или уничтожает лишь на поверхности и на экстре-
нах развития крайние и внешние формы политического бытия, 
не проникая внутрь народного состава и организма. Другое 
дело – завоевание народа народом же; тут против самобытного 
государства одного народа идет государство другого, а внутри 
народа проникает иная сила – умственная и нравственная, по 
перевесу или напору оригинальной цивилизации.  Напротив, 
сербы и болгаре под завоеванием турок утратили только фор-
мы и состав былого государства, но неизменно остались на-
родом и прожили «просто» народом, «чисто» народно, целых 
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четыре века, даже «без государства», ибо государством нельзя 
же назвать и признать «орду», остающуюся ордою кочевого 
племени даже доселе; когда же эта «внешняя» и «физическая» 
сила устранилась, они тотчас воспрянули не только тем же 
«народом», но и к обновлению сродных себе государственных 
форм. Поэтому, если один из авторов, цитированных нами 
выше, подводит под тюрко-монголизм и Болгарию, то разве 
по следам и признакам быта, исходящим из общего корня (ср. 
выше), забывая, впрочем, что все болгарское – в земстве, на-
родности, семье, браке, обычаях, одежде и проч., безконечно 
различно и от древнего «тюрко-монгольского», и от последую-
щего или современного «турецкого», что последнее, напротив, 
«лишено» специальных «болгарских» особенностей; а если 
оказывается и сверх того что-либо сродное между обоими, то 
известен для науки факт, – турки во сто раз более переняли от 
южных славян, чем славяне от турок.

Между тем, для России Великой – завоевания со стороны 
азиатской в его точном и определенном смысле не было и не по-
следовало: были только наезды, набеги, погромы, опустошения, 
поборы и грабежи, дани, собиравшиеся врагами со стороны из 
далекого их центра, выходы с податями за пределы собственные 
к рубежу врагов: это опять не проводник изменению народного 
состава, языка, общины, семьи, брака, обрядов, жилищ, одеж-
ды. Поборы, сопровождавшиеся приездом ханских поверенных 
внутрь страны, тяжким для имущества и насильственным в сво-
ей грубости, не про никали внутрь народного состава и строя, 
да скоро и прекратились, так как уже в XIV веке князья взяли 
на себя и собирание, и отвоз даней. Слишком известно, что вос-
точники не расстроили и не изменили сложившегося в России 
порядка политических форм, поставя только их в зависимость 
от своего утверждения, и то пре имущественно лишь в вопросе 
о личности князей и объеме их власти или преемстве: ясный 
признак отсутствовавшего прочного завоевания, симптом осо-
знания ордой собственного безсилия и безправия политическо-
го – пример, которому не везде следовали в истории и самые ко-
чевники; а подавно весь внутренний «народный» строй остался 



381

мнимый «турАниЗм» русских

неприкосновенным. Не уцелело до нашего времени ни обрядов 
и обычаев, ни преданий и верований, ни творческих образцов, 
ни гражданских учреждений в сфере обычного права, ничего 
подобного, чтό бы «специально» можно было возвести по про-
исхождению или развитию к форме иноплеменной и инород-
ной; десятки слов, которые некогда считались у нас татарскими 
или монгольскими, при зрелой науке оказались или «общего» 
происхождения, или чудского, наконец, менового – такого, в ко-
тором восточ ники занимали форму слова от русских, русские 
от них, то есть, иначе, образовывалось два ряда терминов или 
названий, параллельно стоявших и употреблявшихся. Нако-
нец, религия, и в остатках язычества или исконной, племенной 
и народной, стихий, и в воспринятом Христианстве, не тронута 
решительно никаким воздействием или вмешательством: наши 
восточники за этот период отличались крайнею веротерпи-
мостью, само даже духовенство наше находило в них охрану 
и поддержку. Иначе и не могло быть: кроме означенных причи-
ни, всем, конечно, известно, что тогдашние враги наши не были 
мусульманами (движение их шло помимо старших арабов), не 
имели в себе свойственного исламизму подъема хамитическо-
го, ни освящения кочевого порядка, ни напора к принудитель-
ному наложению форм Орды на других (ср. выше). Это были 
язычники с мамонством и мелкими грубыми кумирами обихо-
да, по преимуществу «домашнего» (как и доселе в некоторых 
краях нашей Сибири), отчасти же, судя по некоторым следам, 
с отпечатками своеобразного, издалека занятого, буддизма 
или ламизма, устраняющего во многом формальности и об-
рядность. Сами палатки и жилища их были открыты, без по-
таенного гарема, которого не замечается в определенном виде, 
похожем на мусульманство; женщины их участвовали с муж-
чинами в заседаниях, даже при публичных и торжественных 
приемах (Плано Карпини), ходили открыто и принимали к себе 
свободно русских.

Опасность для нас была бы больше от «упорства» вра-
гов в кочевом быте, от «повторительности» его форм в глазах 
наших и под боком: но она устранялась наступавшею быстро 
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в тех же самых восточниках склонностию к оседлости, к на-
чалу некоторого рода прочных городов на место «передвигав-
шихся станов и орд»: Золотая, Кипчакская орда, скоро опре-
делившаяся местом и устройством, Сарай ее, а затем позже 
последовавшие и действительные «города», хотя бы взятые 
у других и реформированные, – все это обезпечивало нас со 
стороны влияния на строй народный. Многим из наших исто-
риков такая централизация врагов казалась  страшнее и ги-
бельнее: напротив, на центр, объединивший силы, легче было 
и удобнее народу нашему и государству ударить, чтобы сокру-
шить зараз в гнезде врага (как и оправдано после событиями); 
а для «кочевого» племени нет ничего опаснее для него самого, 
как «присаживаться прочно и оседло», ибо это раньше или поз-
же передаст его во власть соседнего, и даже покоренного, «на-
рода», тем паче имеющего самобытное «государство». Между 
тем и Золотая Орда все-таки была для России тяжелее всех 
прочих и последующих орд: именно по сравнительной «цель-
ности» ее главного, основного и руководящего племени, по его 
относительной «чи стокровности», всегда сопряженной с боль-
шею или меньшею энергией, с единством принципов и целей, 
с покоряющим влиянием (на низших и слабейших): но Золотая 
Орда просуществовала недолго, и это как будто забывают. Уже 
половина ХIV века была послед нею эпохою ее могущества 
и блеска; yжe около сей половины Куликовская битва с ее по-
следствиями, не став решительною и окончательною вообще 
для восточников, нанесла непоправимый удар Золотой Орде, 
сломив энергию и самоуверенность, убедив ханов, что не заво-
еванием, не своей централизацией могли они успе вать впредь, 
а только «нечаянным» и «мгновенным» нападением, свой-
ственным только «кочевью», противоположным стойкости 
«народа» и «государства»; уже вскоре после того, как извест-
но, хан писал великому князю в выражениях: «Прежде земля 
ваша была верным улусом хана, а ты вовсе перестал ездить 
в Орду, послов и гостей ордынских перестали у вас в Москве 
чествовать» (к Василию Дмитриевичу); наконец, уже с ХIV же 
и последующего века сверх помянутых выше «украйн» и «ка-
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зачества», формировавшихся то по наряду из центра, то по на-
плыву с Юга, с Полей, то вольницею и голытьбою, обратно – 
из самого центра усевшихся восточников, из области Золотой 
Орды, по притяжению гораздо более сильного центра Русско-
го – народного и государственного, начали выделяться так на-
зываемые «царевичи», «князевичи» и передовые «мурзы», по-
ступавшие в слуги русским князьям и делавшие их дело, за что 
и получали они в управление даже целые пограничные обла-
сти с готовыми городами, а тем порядком исчерпывали племя, 
подрывали кочевье, нарушали единство врагов внутренним 
раздором, громили собственных родичей.

Таким образом, если признавать даже в известном и опре-
деленном смысле так называемое «иго»,  то оно ограничива-
ется и поглощается с небольшим одним лишь веком от эпохи 
нашествия и первых битв: по самому внешнему счислению 
и объему, по цифрам, время крайне малое, чтобы перевернуть 
слишком давний, сложившийся и организованный «народ-
ный» строй, да еще с «государством», каким бы то ни было; 
чтобы преобразовать на родный состав и простереть глубокое 
влияние внутрь, до многовековых основ и начал, обрядов, при-
емов и привычек быта, организма и типа. А после того, уже 
со второй половины XIV века, хотя бы и при водворившемся 
«мусульманстве» врагов, не оказавшем, впрочем, обычного 
своего воздействия (и этому увидим мы ниже ослабевшие при-
чины), начинается склон на стороне восточ ников к совсем ино-
му порядку, для них неблагоприятному; тогда же начинается 
обратное, наступательное и постепенно покоряющее воздей-
ствие Руси, сопровождавшееся известными и историческими 
последствиями; переделкою врага на  наш  лад  и вбираньем 
чужеродных элементов в формацию нашу собственную и ори-
гинальную, с подчинением ее типу. Но прежде чем перейдем 
к сему последнему, хотя и столь известному, периоду, остано-
вимся краткой речью на племенном составе наших восточных 
врагов, особен но описанных сейчас старших, равно как на их 
«относительной» чистокровности  и на видоизменениях ее 
(что и послужит разъяснению последствий).
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Начнем с замечания, что «чистокровность», разумеется, 
по преимуществу физическая, но мало-помалу переходящая 
и на ступень нравственную, необходима была некогда в отпор, 
так сказать, «многокровности» или «смешению крови», когда 
после периода племени общего наступило неудержимое раз-
нообразие и деление племенных ветвей, когда, естественно, 
с целью выделиться из этого водоворота (известного типом ва-
вилонского смешения), естественным условием жизни было 
«отличиться» и «обособиться», выработаться «племенем осо-
бенным». Столь же неизбежно это условие, чтобы вырасти из 
племени «народом» и организоваться по-«народному»: каждый 
«организм», хотя бы он был и оставался «сходен» с другими, 
предполагает непременно единичность, личность существа, са-
мостоятельную его представительность, сосредоточенность 
внутри себя – и тем самым обособление в сфере «однородных», 
друг другу не противодействующих элементов, как членов 
единого организма – к единой цели. Правда, в состав «народа» 
входят и дробные, разнообразные плененные ветви, иногда 
и по нескольку, но по степени и мере своей «однородности», 
и поглощаются они существом «единым», себе самому равным 
«народов» в собственном, техническом смысле нет нечисто-
кровных, смешанных: таковы по преимуществу арийцы, индо-
европейцы; таковы отчасти и семиты, именно те из них, кото-
рые успели и успевают приблизиться к подлинной народной 
формации, как, например, евреи и арабы (хотя это и не вполне 
удалось им сравнительно с индоевропейцами). Без того эле-
менты, друг друга превозмогающие, разорвут состав народа 
и вернут его на ступень брожения племенного. Хорошо также 
и важно означенное условие, когда народ уже «сложился» 
и «обособился»: с тем, чтобы «центр» его, примиряющий и ру-
ководящий, был чистокровным и однородным, составляя силу 
притягательную и объединяющую для элементов племенных, 
и своих, если еще продолжается процесс их развития, и сосед-
них, ближайших, примыкающих, если есть таковые. Но в по-
следнем случае непременно предполагается, что такой народ 
вошел уже и в начала бытия политического, приобрел уже от-
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ношения и формы государственные, которые и помогают объ-
единению элементов вокруг главного центра: иначе эти эле-
менты, еще бродящие, племенные ветви еще недоразвитые, по 
естественному закону всякой натуры будут стремиться также 
обособиться, также вырасти в особый самостоятельный народ, 
каждая единица по своему, на основании своих данных, со сво-
им языком из основ племенной речи. Это и не беда бы в смысле 
«племенном», в этом и закон процесса «племенного», как мож-
но более делиться и разнообразиться; но это и была бы безко-
нечная вереница «племен» с их разветвлением, а не «народ-
ность», не организм «народов»; тогда не было бы равновесия, 
ибо при разнообразии в природе одинаково важно единство, 
на каждый момент подлинного творчества нужно то и другое; 
были бы species, но не было бы genus; были бы члены, но не 
составилось бы организма, была пора, когда это до пускалось, – 
в процессе «племенном» как моменте всеобщего развития: но 
он шел к «народам» и завершился «народами». История при-
роды и так называемой внешней, и людской показала ясно, что 
все эти разветвления, если бы не явилось им предела, не вы-
росли бы и не успели бы сложиться в народы,– они себя взаим-
но уничтожили бы в дроблении; наоборот, везде вместе слага-
лись и центры, куда втягивались части, как в единый корпус, 
вокруг чего они сосредоточивались бы, внутрь чего врастали 
бы; не успевшие таким способом примкнуть и привтулиться, 
осуждены были на вымирание. Экономия природы, в мире не-
людском и людском, определила равновесие и известную пору 
развития: прошла пора, – и опоздавшее отлагалось, уничтожа-
лось. Чтобы вырос, как до лжно, один даже цветок с новым се-
менем и плодом, сколько мело чей в процессе гибнет, сколько 
отпрысков пропадет безследно, сколько потратится, абсорби-
руется; сколько равноправных, кажется, видов, а вырабатыва-
ется один главный род, виды же гибнут и перерождаются; 
в тени, при искривления корня, при худших условиях почвы, 
все это, хотя и до времени, живет рядом с возросшим и превоз-
могшим, но постепенно исчезает; и солнце не будет поджидать 
отсталых, вторая весна и второе лето в году не настанут. Не 
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случайно создалось лишь «несколько» народов: прочее оста-
лось на ступени кочевой и племенной, отделившееся совсем от 
родового начала и союза (закон Вагнера об отчуждении роди-
чей), одичало и – вымирает непременно, так что само прикос-
новение «народов» к этой формаций обращает «диких» в прах, 
ускоряет их разложение, как прикосновение воздуха к давнему 
и уцелевшему трупу. Народам же, этим «нескольким» едини-
цам, представляющим относительно племен «род» и совоку-
пление в «центре организма», предопределено развить из себя 
и от себя «государство», «политические формы»: это факт 
истории, с того и начинается история положительная, а до того 
длилось время «доисторическое», когда народ «слагался». Бла-
го, кто при этом остается и «народом», не поглощаясь в «госу-
дарстве» (как и в народе основы «племенные» все-таки оста-
ются – элементами, жилами и нервами): и здесь-то много 
значит цельность, чистокровность народа, однородность его 
состава, по крайней мере такт, чтобы существовал единый 
и главный центр. Мог бы, конечно, – воображаем себе, – народ 
остаться и без государства, не совершив сего последовательно-
го и заключительного шага: но только тогда, если бы и «все» 
народы одинаково  не достигли политических форм; такова 
и была пора, когда политические формы в мире лишь зарожда-
лись или даже только готовились, а народы приближались уже 
к зрелости, и процесс племенной – в его всеобщем, мировом 
значении кончался. А так как мы знаем совершившийся факт, 
что у народов явились и государства, то один из них, уединен-
ный, или подвергся бы участи уединенных племен – разложил-
ся бы сам, или был бы поглощен другими народами с помощью 
и при посредстве государственных орудий; разложился бы он 
тем уже, что его племенные элементы, в основе присущие, ис-
кали бы естественного обособления и, разрывая состав народа, 
примыкали бы к другим народам или вырастали бы сами в на-
роды, в первом случае примыкая вместе и к иным государ-
ствам, во втором создавая свое, и государство опять возобла-
дало бы своими формами над таким уединившимся народом. 
На этом основывается естественность по природной основе, но 
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вместе вред для природных целей в будущем, когда вступает на 
сцену так называемый «сепаратизм», и во имя своей основы, 
своего права на рост ищет обособления племенной ветви от 
общего состава единого народа, своей речи – от общего едино-
го языка; дело кончается, обыкновенно, по немногим подходя-
щим примерам, – разложением прежнего, наличного народа 
и гибелью ожидавшегося нового. Конечно, мы знаем, напри-
мер, первичный «народ славянский», а по разделении и дро-
блении его на ветви – «вторичные народы» – русский, поль-
ский, чешский, сербский, болгарский. Но это значит, что 
племенные элементы первого были еще не препобеждены 
вполне, что они еще стремились в рознь и в рост, что это был 
«народ», на значительную долю еще не созревший, зависимый 
от «племени», не свободный, не мужески органический, а вто-
ричные пошли дальше, разделили по себе, личною задачей, из-
вестную группу «недозревших» элементов и препобеждали их 
в новой формации, возводя к народности чистейшей и более 
«компактной». Представим, что это дробление пошло бы даль-
ше и процесс повторялся бы. Это значило бы, что все работают 
разнородные «племенные» элементы, и тогда в результате 
были бы не подлинные, не завершенные еще «народы». Или 
же, если бы вторичные народы оказались завершены, законче-
ны, а в процессе мировом нет дальше пути, натура не произво-
дит иных «существ» выше «народов»: поэтому в случае про-
должающегося процесса им оставалось бы «деградировать», 
то есть вновь разлагаться на племена; народ же, раз бывший 
народом и разложившийся на племенные ветви, обречен на 
смерть, – второй раз единичные органические существа не ро-
дятся. Да притом, если опять представить безконечный про-
цесс нарождения народа из народа с повторением рождений, то 
как из первичного славянства знаем несколько вторичных 
(а это основано на том, что ветвей племенных, просившихся 
еще на особый рост, внутри было несколько – они и выросли), 
так точно нарождалось бы с каждым новорождением все боль-
ше и больше народов, вместе с тем все меньше по объему (ина-
че не вместил бы земной мир, да и последующие, недозрелые 
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ветви внутри народа естественно слабее и менее экспансивны, 
чем старшие, сложившие народ старший); так что дошло бы до 
«народцев», а кончилось бы тем, что народ олицетворялся бы 
группою нескольких родов, одним родом, двумя-тремя члена-
ми, и это было бы «разложение» (так точно «вырождаются» 
виды благодаря истощению семени и почвы).

С этой точки зрения, кто не умеет понять и отличить 
«подлинных» народов, лишь «нескольких и определенных», 
тот называет фальшиво «народами» разные «народцы», тог-
да как это «недозрелые» народы на степени племенной, или 
это прямо племенные ветви, или же одичавшие выражения. 
И напрасно ждут многие ученые или публицисты часа, ко-
торый пробьет будто бы для сих ветвей, и они получат все 
«народные» права: народные права возможны только у «на-
родов» действительных, а означенные ветви, пропустившие 
пору и срок роста, останутся племенами, в племенной сфере 
умрут, одичавшие же из них – и подавно; кто до шестидесяти 
лет мальчик, тот не переродится и умрет мальчиком, ибо он 
мальчиком стар, молодостью своею старик. Одна надежда та-
ким ветвям – примкнуть к народам созревшим вовремя в про-
цессе мировом, и что осталось жизненного, внести сюда, чтобы 
народ в себя принял их и переработал бы своею наличностью: 
подобно тому «все» язычество, в «общем» составе, шло к Хри-
стианству и подготавливало его явление. Христианство и яви-
лось для «всех» языков; кто вошел в него – тот и добыл един-
ство, а не вошел или не успел – гибнет в деградированном из 
язычества шаманстве и фетишизме. Или, с другой стороны: 
в Христианстве Церковь едина, по недостаткам понимания не-
сколько вероисповеданий, но не без конца же деление, иначе 
являются секты, иначе – «личная» религия каждого, и тогда 
рушится Церковь, и снова пришлось бы повториться процессу 
языческому и зарождению Христианства, чего история не до-
пустит, ибо Христианство не повторится, Христос придет вто-
рично, чтоб судить, а не спасать и развивать.

Но и примкнуть помянутым ветвям для спасения можно 
лишь только к наличным и действительным народам, какие 
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даны мировым процессом: таковые же – опять известно – соз-
дали государство, так что присоединению прозелитов могут 
содействовать лишь условия политические. Ибо народ созрев-
ший, но без политических форм, «воображаемый» в этом виде, 
как сказали мы выше, и сам есть достояние других, имеющих 
государство, и непременно сдаст присоединенных прозелитов 
в руки другому народу, иному государству; это было бы лишь 
тратою времени и лишним посредством. А потому из сей же 
экономии, как известно, племенные ветви, недозревшие или 
выпавшие из прежнего союза, или извратившиеся, не примыка-
ют и не считают даже нужным примыкать к иным «племенам» 
же, к иным «народам», а легко примыкают к «государствам», 
то есть к «политическим формам данного народа или к наро-
дам в данных политических формах». Иначе без этого условия 
они не примыкают к другим, а стараются других завоевать, 
что и видим мы на тысяче примеров и откуда безпрерывные 
войны племен – и кочевых, и диких между собою; и этим же 
опять стимулируется их постепенное уничтожение.

Некоторые историки, и еще очень недавно, провозгла-
шали с радостью, что история упраздняет собою смерть, что 
найден, наконец, закон вечности, и народы не умирают: да, на-
роды исторические, то есть действительные и подлинные; вет-
ви же племенные, не дозревшие вовремя или извратившиеся, 
мрут и мрут, вымирают и вымирают, если заблаговременно не 
примкнули к народным единицам в состав государств («вы-
рождение видов»). Причем если такие ветви сами в себе уже 
отравили начала жизненные до корня, или народы, воспри-
нимающие их к себе в составе политических форм, утратили 
сами народность – восприимчивую к племенам и способную 
их воспитывать, или же политические фор мы возникли не из 
народа и нависли одной отвлеченностью безсодержательной, 
одной оболочкою без зерна, – и тогда примкнувшие или за-
воеванные все же вымирают: таковы дикие в Америке, ча-
стью – племена в Африке, ветви нашей Сибири вдали от вос-
питывающего народного центра. Не суждено умереть лишь 
«народам», но действительным и завершенным в зрелости: без 
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сих условий и народы умирают, как древние греки и римляне, 
свидетельствуя подобно первичному народу славянскому, что 
их зрелость «скороспелая» (обратно племенам недоспелым), 
что в них не были побеждены все начала племени до существа 
лучшего и высшего, что не все было организовано, например, 
коренилось рабство, свойственное лишь «племенам», руково-
дило «завоевание» других народов – опять черта «племенная» 
и т. п., да и само государство не давало всем равных или долж-
ных прав, давило одну часть, выдвигало другую, нарушало 
равновесие организма. В последних случаях, если при всех 
недостатках существенные условия были соблюдены, хотя 
бы отчасти, народы перерождаются во вторичные и, может 
статься, еще на две, на три ступени вперед (романские относи-
тельно Рима, Византии и Новая Греция относительно древней). 
Это опять «перерождение видов», но не безконечно же: иначе 
был бы не прогресс,  а регресс  истории, равносильный оста-
новке невозможный и немыслимый в мировом процессе, ибо 
это означало бы ненужную повторяемость  или неизбежное 
уничтожение. Опыт и его факты показали, что вторичные на-
роды непременно являются и с политическими формами, как 
прогрессом: если их не было в первичном, то созидают вновь 
(как русские, чехи, сербы и прочие сравнительно с первичным 
славянством); если уже были, то с лучшими и дальнейшими 
формами благодаря наследству старых, воспроизведению на 
той основе (как романские народы относительно Рима).

Не место и не время здесь рассуждать, каковы должны 
быть «желательные» политически формы и каково «нормаль-
ное» к ним отношение народов (об этом думаем сообщить 
«Русской мысли» статьи другие): важно следствие – что они 
естественны как логическое последствие, как продолжение 
процесса, завершаемого явлением народов, что оказываются – 
по опыту – непременно, у всех «вторичных» народов, сопро-
вождаются одновременным усвоением Христианства,  пись-
менности,  а вместе начинают и положительную  историю. 
Историю «положительную» мы отличаем здесь от времени 
«доисторического», когда народ слагался; и в этом опять эко-
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номия своего рода: Рим и Древняя Греция уже вышли на сцену 
истории положительной, славянство первичное – также благо-
даря историческому свидетельству греков и римлян, а процесс 
народности народов «новых» был «задержан» и историей не 
оглашался в достаточной мере, как бы выжидая, пока эти на-
роды сменят формацию умершую и переродятся наследствен-
ными ее элементами. (Читатель, конечно, поймет, что такое 
«перерождение» не есть «вторичное рождение» одного и того 
же существа, о чем говорено выше и чего не бывает.)

Политические формы как дальнейший шаг за организа-
цией народного существа важны особенно и в том отношении, 
что открывают возможность безпрепятственно продолжать 
народную жизнь; процессу же племенных ветвей, остающему-
ся и внутри народа, и простертому еще на ветви недозревшме-
мудают возможность дозревать  в союзе с народом, к коему 
они примыкают и в который входят составною частью при по-
средстве государства. Чем помогают здесь политические фор-
мы, мы уже отчасти говорили; прибавим, что сверх пособия 
народному центру вести и развивать в самом себе народную 
жизнь, политическая форма помогает особенно отношению 
народа к племени и племенным ветвям, именно своим поли-
тическим безпристрастием.  Народ – высший и последний 
плод природы в мире людском, природы одинаково внешней, 
вошедшей в человека физическою стороною, и духовною,– та 
и другая вместе выросли в один народный организм; из этого 
видно, как не слепо деление немецкой науки на «Kultur-völker» 
и «Natur-völkег»; племя как не организм, а путь к нему, тянет 
тоже – к природе физической и наклонно в сторону материаль-
ную, в значительной зависимости от нее (ибо в том и задача 
племени – как можно более широкое разнообразие рас, а в раз-
нообразии рас – отдаленные зачала разнообразия народного 
духа). Тем не менее и народ, даже сложившись, остается при-
родою – лишь не «внешнею» уже, а человеческою, закончен-
ным корпусом, которому остается только в течение жизни по-
вторять выстраданные на прежнем пути законы, применяя их 
к явлениям и воплощая фактами; это мир – народ, как всякой 
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мир, завершенный в себе самом. Но тем самым он значительно 
и замкнут, он склонен повторяться в одних и тех же явлени-
ях и задерживать  разнообразие, пройдя дорогу племенного 
развития и испытав опытом кровным силу брожения с опас-
ностью разложения, он осторожен и даже подозрителен в сем 
отношении: представьте же, что природа «внешняя», завер-
шившись миром, из-за подобного «подозрения» не допустила 
бы начал человеческого мира и их разнообразного развития? 
Она действительно и задерживала, и была ревнива, и ставила 
на каждом шагу препятствия, чуя опасность и чувствуя в мла-
денце будущего себе владыку: ступень новая – человечество 
мало-помалу вышло из этой зависимости, а народ  через по-
средство племенного процесса окончательно покорил и анти-
квировал природу внешнюю как «прежнюю», как «былой» 
мир, сделавшись миром особым, дальнейшим и высшим. Но, 
с другой стороны, народ сам несет внутри себя и племенные 
начала как элементы природы внешней, покоренные, одухот-
воренные, организованные, а все же природные физически 
и материально; в нем непременно отзываются, так сказать, 
«отрыгаются» функции процесса племенного; он многое нена-
видит или любит безотчетно, инстинктивно, даже хоть созна-
тельно, но с сознанием «народным», проникнутым насквозь 
природою, и своею – новою сравнительно со старой, и ст рою; 
он «страстен» и – пристрастен. Конечно, он не может не лю-
бить возникающего, среди него самого нового разнообразия 
племенного как отпрыска и, хоть остерегается, задерживает, 
но не может не допустить; он признает и не может не признать 
всякую речь, всякое наречие, хотя бы это с течением време-
ни разорвало организм его собственного языка; он роднится 
с племенами, облежащими и прикосновенными, хотя они не-
редко разъедают его состав: но он главным образом погружен 
в собственное свое настоящее, в мир текущей своей жизни, 
и вместе с тем он гораздо менее провидит вперед, он не печет-
ся о будущем (и природа внешняя некогда спорила с человече-
ством, чуя опас ность, не провидела народа и не предупредила 
его появление своими мерами). Он завлечен реально и созна-
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нием своим внутрь самого себя, в творчество своего мира как 
единицы особой и самостоятельной: гораздо менее интере-
суется он «другими» народами и их составом, – предполагая 
либо тот же состав, либо оставаясь равнодушен к несхожему; 
а всего менее он внимателен к сторонним племенам и менее 
разборчив между ними своею логикою; слушаясь одной своей 
натуры, он часто под носом своим и под глазами давит сотруд-
ника, лелеет врага.

Это творчество в  самом  себе:  но настает пора творить 
и от  себя, от имени и во имя своего сложившего существа. 
Здесь-то и вступают на сцену начала и формы политические, 
нечто новое и дотоле небывалое: не натура и не народ, хотя из 
народа и натуры, для натуры и народа. Условие успеха всякому 
новому созданию – самостоятельность: народ постепенно и пе-
редает ему власть. Власть реальна и природна, как волость 
и владение, распростерта по всему земству, являясь долями 
земли, общинным владением и частным обладанием собствен-
ности; такова же власть и в организме, так сказать, в мышцах 
и нервах, в теле и духе всего народа: но с началом жизни по-
литической власть одухотворяется и формируется в новую 
форму, извлекается из натуры и реальности, и хоть сопрово-
ждается или выражается вещественными символами, изъем-
лется из рук народа и теми же руками передается лицам, из-
бранным и поставленным. Это уже не один факт реальный, это 
понятие, логика, даже отвлеченность вывода и умозаключе-
ния; это не продукт, как в самой природе, не творчество, как 
в самом народе, это – искусство. Искусство водится по преи-
муществу идеей, и притом личной, художественной, в согла-
сии (нормально) с законами и требованиями мира народного, 
но с созерцанием и его основ исконных, предшествующих на-
родному развитию, и со взором вперед – к будущему и вечно-
сти:  власть в сем смысле, и по-язычески, и по-христиански, 
«от Бога», как идея в своем существе божественна свойствами. 
Власть политическая и «личная», ибо того требует самостоя-
тельность и свобода: но не по-народному уже, не как единица 
народа, не как существо мира – народа. Народ, как мир, не об-
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ращается весь в политическую власть, в государство: иначе он 
перестал бы существовать «народом» (и в этом погибель тех, 
кто исчерпывает народ политическою нациею и насильствен-
но преобращает его в существо совсем инаковое, то не творче-
ство от народа, а от лиц, его эксплуатирующих). Никто сам 
себе не судья: а при власти политической первою потребно-
стью, первым атрибутом и выражением – суд. Потому власть 
вместе с судом– вручается единицам личным, «народным в том 
смысле, что он из народа и для народа, но и политическим» как 
самостоятельным в сфере моральной, правовой, юридической, 
стоящей дальше и превыше, с идеей, как со взором, обращен-
ным к вечности и к божеству. Суд, по-гречески кризис, – всту-
пление в такие новые формы и зарождение такого нового бы-
тия сопровождается для народа всегда кризисом и переломом, 
нередко – и болезнью, и страданиями, и особым подъемом сил, 
и торжественностью обновления, и праздником обряда (подоб-
но, как мы видели выше, кризису для девы при вступлении ее 
в новое бытие, при обращении «судившей» в «подсудимую», 
под судом идеи жизни и будущего). Новое создание растет 
и растет: к нему уже у народа слагаются отношения; полити-
ческое бытие народа и значит – не жизнь всего народа государ-
ством и властью, – жизнь остается «народною»; а жизнь в от-
ношениях к власти и к государству, жизнь в формах государства, 
в связи с ними и в обоюдной зави симости. Долго было бы здесь 
устанавливать нормы для этих обоюдных отношений (для того 
у нас еще впереди беседы). Но дело в том, что князь на первой 
же поре политической принимает на себя вместе с властью не-
пременно и суд, и руководство в отношениях между народами, 
а потому в посольствах и войнах  – и внешние относительно 
народного существа, но внутренние для его быта, производ-
ства,  как, например, установление монеты и прочее, доста-
точно всем известное. Главное для нас в этой политической 
силе – уравновешивание  племенных отношений и внутри на-
рода, между живучими племенными элементами, и к стороне 
племен соприкасающихся, продолжающих свой процесс. На-
прасно говорят, будто государство ведет народную жизнь «по 
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народному пути»: это дело самого народа, для которого требу-
ется только, чтобы не вторгались к нему, не мешали бы ему, 
помогали бы «содействием», а не ста новились «на место наро-
да». Но народ, каждый, не один в мире. В мире вокруг остается 
и еще продолжается процесс – и бывший, и идущий далее; 
в мире сверх других народов – и зачатки новых возрастающих 
племен, и развитие и доразвитие, дополнительное развитие 
прежних, и история их религий, бытов и речи и т. д. Это дело 
«мировое», вне и шире мира «народного», а подавно мира при-
роды «внешней»: это мир будущего с прошлым, это мир веч-
ный, мир идей и божества в них, мир, орудиями коего вопло-
щаются творения силы божественной. Это зовут по большей 
части «человечеством», ставя его выше народа: но такого су-
щества – особого впереди не видно и с чаяниями наука не име-
ет дела; для науки же «человечество» – термин того, что поло-
жено в основу людского процесса, на рубеже между природою 
внешнею и людскою, из чего выросло племя, а завершилось 
народом, воплощается в народе и в его народных лицах. «Су-
ществ» выше и дольше, новее, отличнее пока нет и, по всей 
вероятности, не будет: воротиться, пройдя процесс, в боже-
ство, – значило бы потерять нажитую личность, и таково лишь 
мнение антиквированных древних философов, всего менее – 
натуралистов; если возможно что допустить, – разве слияние 
в один громадный и цельный народ, но это уже будет «конец» 
процесса и, следовательно, остановка жизни, результатом же 
выйдет все-таки «народ», не дальше и не иначе хотя бы «всеоб-
щий», без разделенья на «народы». Другое дело – «творение» 
и «создание» народное, от лица народа; и «творчество» его, 
словесное, как известно по факту, со временем кончается: но не 
видно конца искусству  личному  посредством и орудием сил 
личных; не видно конца идеям, жизни истины, красоты, блага 
и правды, этому «царству вечному» (и по-христиански, со 
смертию не кончится «личная» форма жизни и деятельности, 
не сольется с божеством или адом до «безличия», наследует 
еще и личное блаженство, и личные муки). Такому царству да-
леко еще, конечно, до какого-либо воплощения существом еди-
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ным и цельным; но нас уже уверили верою, что оно началось 
и есть внутри нас. Не говорим, конечно, или говорим всего ме-
нее, что выражением такому вожделенному царству есть цар-
ство земное или государство и политическое бытие в его со-
временных формах, но оно, однако же, наступает для народа 
в известную пору, по нужде и необходимости; оно живет, ибо 
нужно жить народам, племенам, всему процессу продолжаю-
щемуся; оно применено к сей «временной» жизни, но именно 
ко внутреннейшим ее потребностям и условиям, к царству 
«внутри», к царству развивающегося духа; оно по возможно-
сти воплощает такую задачу во внешних формах, сообразных 
сосудам внутренней жизни – народам и лицам, племенным 
ветвям и отпрыскам, а в них – человечеству основному, настоя-
щему и будущему. Без «народа», до его создания самим собою, 
немыслимо «государство»: прежде называли «монархиями» 
и даже «империями» азиатские древние конгломераты, потом 
догадались, что это вовсе и не «государства», а нынче убеди-
лись, что причина сему – отсутствие «народов»; нынче знают, 
что это были вовсе не «народы», а племена, кастовое их сце-
пление, религиозный союз, бытовое сожительство и т. п. Госу-
дарству до народа нечего и делать: не формировать же ему и не 
возводить в идею родовые счеты, физическое сожительство 
пар, разветвление рас, племен и наречий, кочевье и дикость 
быта, кружение со скотом и пастушества, звероловство и тому 
подобные более ранние и незрелые явления. Так, народом лишь 
создается государство, но и нет  подлинного, исторического 
народа, у которого не зачалось бы государство в том или дру-
гом виде. По сложении народа и по создании им государства 
государство пребывает для народа: но и больше, чем для одно-
го своего народа, – для всех народов (хотя и в объеме или в со-
суде одного отдельного), для мирового процесса, для вечности. 
Оно существует для своего народа: и в этом отношении не мо-
жет или не должно оно превращать весь народ в «политиче-
скую нацию», а тем исчерпывать и упразднять существо на-
родное, себя же облекать в одну логическую принудительную 
формулу, которая обречена была бы на самоуничтожение – без 



397

мнимый «турАниЗм» русских

натурального и реального народного субстрата; оно существу-
ет для всех народов, ибо у каждого идет к единым и одиноким 
целям: оно для мира целого и для вечности: через посредство 
народов и государств отдельных. Формы его могут и должны 
видоизменяться (хотя и до известного предела, ибо субстратом 
служит определенный мир народный, с примыкающими ветвя-
ми нормального развития): однако все-таки оно будет оставать-
ся государством, бытием в политических формах, – это выра-
ботанная идея, ставшая бытием или сбывшаяся, а потому 
неизгладимая. Если оно не вечно в  существе, то неизвестно, 
чем  когда-либо заменится:  о том напрасны догадки, перед 
нами наличный факт, продолжающийся без видимого конца.

Возвратимся к тому, что суд  соединен с понятием 
и свойством безпристрастия,  равномерности и равноправ-
ности; искусство – с уменьем и выбором; функция личная – 
с единством цели и свободою мер; сознание личное, посред-
ственное и логическое, – с идеею  дальше и выше частных 
явлений природы. Вот отличия и задачи государства, выдви-
гающие его выше народа, как порождение народа, но вместе 
и его завершение,  в целях всемирного процесса развития. 
Посмотрим еще на отношения между государством и наро-
дом, в видах общей их пользы. Для создания государства не-
избежен как условие хотя бы один народ с энергией личного 
стремления к созданию; а потом важен один же как главный, 
примирующий, центральный; но у «вторичных» народов на 
пути «перерождения» и прогресса может быть и союз  на-
родов, двух или нескольких, в единый  состав государства. 
Поскольку же народы не все возросли до одинокой ступени 
высшего народного развития, то в государстве, сложившем-
ся для нескольких народов, необходимо подчинение одного 
другому или соподчинение их прав, а с этим и связана по-
мянутая роль примирующего, центральная. Народы на пути 
текущей жизни подвергаются порчам и частному извраще-
нию; необходимо достоинство, возбуждение и содействие 
примирующего. Реже, но возможно и слияние одного народа 
с другим – до поглощения; лишь бы нормального, совершае-
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мого «народным» путем, а не насилием и завоеванием. Роли 
соподчиненных и сливающихся иногда с течением времени 
изменяются: прежний примировавший уступает – и обратно. 
Далее: народ, имевший уже однажды известные политиче-
ские формы в зачатках и их утративший, по своей ли вине на-
родной, по вине ли государства, оторвавшегося от народа, по 
насильству ли завоевания со стороны (то, другое и третье, по 
большей части, связано взаимно), если он остался народом 
и не разложился обратно в племя (то есть не уничтожился), 
приобретает косность: нужно ему содействие и возбуждение 
к подъему, к обновленной жизни, к созданию государства 
вновь, – и это со стороны другого народа, обыкновеннее род-
ственного, но через посредство наличного государства (так 
болгаре наши были подняты только русскими и орудием го-
сударственным). И т. д.

А наипаче все это имеет место в отношении к племенам 
и племенным элементам: уравновесить их внутри народа и при-
общить извне или отторгнуть прочь, – дело уже чисто государ-
ственное, через посредство его сил и форм, о чем и говорили 
мы. Таков, например, для нас вопрос «еврейский», а полнее – 
издревле «азиатский» и всякий «инородческий». Здесь-то и воз-
вращаемся мы к помянутой чистокровности, которую мы рас-
смотрели в вопросах племени создающихся народов, а теперь 
должны определить ее роль в  государстве.  Чистокровность 
и цельность или однородность составных частей получают 
здесь смысл иной, иначе поставлены и условия; народное здесь 
соглашается с племенным, то и другое – с самим государством. 
Поскольку здесь близок вопрос о сепаратизме, у нас (по мно-
жеству племенных ветвей и по нескольку составных частей) 
очень щекотливый и острый, а вместе это, в сущности, и есть 
вопрос об инородцах, связанный с их историческими и совре-
менными переселениями, то мы обязаны остановиться здесь со 
всею подробностию, это и есть завершение наших статей.

Отступление наше к характеристике племени, народа и го-
сударства не было какою-нибудь праздною теорией или отвле-
ченною философией: положения наши оживут вслед за сим фак-
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тами иcmoрическим данными русской этнографии и всеобщей 
этнологии; перейдет же сюда несколькими примерами крупней-
шими. Государство Франции соединило в себе и разную народ-
ность, и разную племенную кровь, возникло из галлов, итали-
ков, франков. Англия еще больше: там кельты, саксы, норманны, 
скандинавы, и в этом видят даже историки, как Мэколи, при-
чину успеха последующего. О германцах скажем после. У нас 
же, русских, при решительном шаге к созданию государства 
одинаковую долю участия отдает летопись (и, без сомнения, 
согласно действительности) трем: 1) Славянам, по преимуще-
ству из Новгородской области – сообразно технике летописца; 
но в значительной мере и представителям всего по следующего 
русского, славянства, ибо все ветви его Нестор на зывает славя-
нами же; 2) Кривичам – по летописной технике опять – отдела 
последующих белоруссов, по этнографии же и истории наро-
да – вместе и Литве,  с которою «белоруссы» тогдашние сли-
вались в единую формацию, почему впоследствии за одно сло-
жили и сепаратное «литовское» государство; 3) Чухна – это все 
три уже «народы», хотя дотоле и «первичные», более близкие 
к «племенной» основе, а в сем отношении и «разностепенные», 
почему так ско ро и выдвинулись вперед, и сделались центром 
славяне, ибо они с первой ступени славянства переходили уже 
на вторичную – русскую.  Да кроме того, в функцию власти 
облекаются еще варяги  (кто бы они ни были), через «государ-
ственные» формы слившиеся по степенно с основным местным 
славянством. Обращаясь к древности более отдаленной, видим, 
что в Риме для создания города, полиции и «общего дела» го-
сударственная (res-publica), сошлись опять несколько главных 
племен, известных перед тем на западе Европы, с прибавкою 
элемента еще пришлого – прибывших из-под Трои энеадов. Не-
достаток в последующем государстве у римлян происходил су-
щественно оттого, что по степени уровня той эпохи составные 
части, вошедшие в состав государства, не доросли еще до «на-
родов» в собственном смысле, за исключением разве Лациума 
и латин, и то при содействии энеадов, что доказывается общим 
падением народного творчества и возрождением лишь отчасти 
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в Лациуме под влиянием энеадов: а потому, неся в себе слишком 
много племенных элементов, сошедшиеся «дорастали в народ» 
уже под сению «государства», в безпрерывной междоусобной 
борьбе; и потому же с распадением государства разложился 
прежний «первичный» народный состав, пока не воскрес во 
«вторичном» в Италии. Македонское государство – еще ниже 
составом, ибо он чисто племенной, хотя также сложный, – из 
мидян, северных эллинов, и славян на ступени «первичной». 
Первые попытки государственных начал у славян (до народов 
«вторичных» и до России) – в гегемонии Кракова, в княжестве 
Моравии и Паннонии, соединяли «несколько» племенных вет-
вей и, по-видимому, надеялись соединить «все»: но хотя сла-
вянство в своем целом было уже тогда «народом», этот народ 
был и оказался «первичным»: по термину, достаточно уже у нас 
определенному: 1 + 8; в нем еще слишком много соединялось 
таких ветвей, которые просились на самостоятельную органи-
зацию «нескольких» народов, что потом и доказано развитием 
народов «вторичных» с особыми «государствами». Собственно, 
за исключени ем первобытной Германии (о которой после), одна 
только Древняя Греция, выйдя из доисторической племенной 
эпохи, оказалась вполне однородна и чистокровна, до верши-
ны народного развития и вплоть до водворения форм государ-
ственных: но что послужило к достоинству «народа» и удивило 
весь мир его творчеством (которому в области слова равняются 
лишь славяне), то не послужило в пользу государства; потому 
же оно со своей стороны оказалось не в силах предохранить от 
смерти (или лучше – от дальней «перерождения»)» сам народ; 
и это же служит лучшим доказательством «односторонности» 
и «замкнутости», столь свойственной и столь – в известную 
эпоху – вредной уже для самого народа. Пресловутое отноше-
ние эллинов к «варварам», то есть ко всем остальным «языкам», 
«племенам» и зачинавшимся «народностям», наводнило Гре-
цию пришлым рабством, ее разъевшим, а других наполнило за-
вистью и ненавистью на беду и в порабощение самой Греции, 
покуда за смертью «первичного» народа оказалось потребным 
для истории «перерождение» во «вторичный».
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Очерченное нами, хотя и вкратце, общее положение на-
шего дела на глазах истории вместе с тем, по-видимому, до-
статочно уже обрисовывает роли «народа» и «государства» 
в вопросе об их происхождении и зрелости, а также положе-
ние «племен» в отношении к ним обоим, особенно же пле-
мен «сторонних», примыкающих к «народу» центральному 
и вступающих «в состав го сударства». Для того и созданы 
мировым процессом такие центры, такие «родовые» суще-
ства – genera, как «народ» и «государство», чтобы нашли при-
ют себе остальные племена и прочие явления продолжающе-
гося вокруг процесса, как видные части и элементы, чтобы 
«народами» и совместными началами «государственными» 
воспитать не доросших, подогнать неуспевших и запоздав-
ших, пособить им «дозревать»; не оставлять каждому «про-
делывать» весь процесс, который уже совершен нескольки-
ми народами; не ждать, чтобы каждый развился до «той же» 
ступени, как и передовые ступени, ему уже неподсильные; 
а напротив – предварить и упразднить «лишний» труд раз-
вития «готовым» и «выполненным». Это обыкновеннее пере-
водят и обобщают «действием цивилизации», «наследством 
всеобщей культуры», для всех открытым и преемственным; 
но сверх неточности и двусмыслия столь же обычно впадают 
здесь в отвлеченность, приписывают это дело кто – одним ли-
цам, кто – одним государствам, кто – одной положительной 
истории, как самосильного «деятеля» (тогда как оно в дей-
ствительности лишь одно «выражение»), кто – литературе, 
даже грамоте и книге, а богословы – одному Христианству 
и предпочтительно каким-либо вероисповеданиям. И везде-
то при этом забывают или недостаточно оценивают главный 
субъект «развития» – центральное «живое существо», кото-
рым все это творится, именно «народ»; а еще того хуже, не 
различают ясно «народа» и «племен», ни соотношений меж-
ду «наро дом» и «государством», что они могут и призваны, 
чего не в состоянии и не обязаны делать. Это даст богатую 
пищу для продолжения статьи и внутреннюю нить для рас-
пределения фактов.
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III

После краткого, но очень важного для нас эпизода о зна-
чении «народа» и «государства» в их взаимных соотношениях 
обращаемся к чисто историческим, а вместе – этнографическим 
и этнологическим данным: стόит только их поставить в надле-
жащем свете, чтобы определить, какое возможно было влияние 
туранцев, в частности татаро-турок и самих монголов, на Русь 
Великую, и не скорее ли, напротив, сказалось могущественное 
воздействие этой последней на все ближние сродные и несрод-
ные, племена.

Вначале напомним факты, более или менее всем извест-
ные, но, к сожалению, забываемые на каждом шагу. Славян-
ство в общей массе сложилось «народом», хотя и «первичным», 
с особым языком (памятник чему – старшие церковнославян-
ские творения), оседлым бытом, земледелием, общиною, по-
селениями и го родами, с семьею, творчеством и всеми народ-
ными обрядами, в период и в местности – так называемой 
«Скитии» или Скифии, иначе – Скути или Скуфи, в нынешней 
Новороссии и частью Южной России между Доном, верховья-
ми Днепра, южным Бугом, Днепром, Карпатами, Азовским 
и Черным приморьем, простираясь на юг по всему Дунаю, за 
которым сидели ветви, тянувшие к тому же центру: во весь 
этот долгий период, IX–VIII века. до III века пред Рождеством 
Христовым, влияния ни туранцев, ни монголов не было и быть 
не могло, по крайней отдаленности сих последних, по преды-
дущему их разгрому и потому, что сами они отвлечены были – 
частью на севере борьбою с северною чудью, со скандинаво-
германами, с альбингами, а главным образом – внутренним 
кочевым процессом, который продолжали в Азии, двигаясь 
в глубь ее, на север к тамошней, сибирской, чуди, на восток до 
пределов Китая. Народность славянская росла и зрела сама со-
бою, без посторонних воздействий, из которых мелкие и слу-
чайные, не имевшие значительной силы, определим еще ниже. 
Громадное, страшным потоком, нашествие волохов или галло-
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кельтов в III веке до Рождества Христова разрушило сложив-
шийся порядок вещей, первичную славянскую народность, по-
колебало и причинило известное славянское «расселение» по 
северной и восточной половине Европы: одни распавшиеся 
ветви большинством спаслись, в особенности по Днестру 
в Татры-Карпаты и, там основавшись, продолжали колониза-
цию, некоторые до Балтики – от Вислы по Ютланд и даже за-
паднее; другие из Татр же, по Одре и Лабе (Эльбе), еще запад-
нее в Слезию, Лужицы, нынешнюю Моравию и Чехию, по 
южным склонам Карпат в края словаков, в древнюю так назы-
ваемую Винделицию и т. п.; на всем пути этом от тюрингов 
и саксов до альбангов и франков, не было славянам врагов из 
Турана, а тем менее из Монголии, исключая опять мелкие вет-
ви в роде ятвягов, о чем после. Другая, меньшая по числу на-
селения, но энергическая половина, соединявшая праотцев 
Руси Великой, Белой, Южной во главе с полянами, имея впере-
ди Литву, двинулась вверх по Днестру, оттуда – кто на Двину, 
Вену, Припеть, Буг, до Вислы же, кто на Ловать, Волхов и тому 
подобный известный путь, со спуском по Оке, по Волге, на 
юго-восточной границе по Дону; за Доном и в его низовьях, 
равно как в низовьях и до половины Волги, долгое время, как 
прежде, союзничали с «русскими» славянами родные ветви 
Мидекия, преимущественно алан и сарматов, и никакого опять 
врага из туранцев, из монголов. Вся западная граница этого 
последнего корпуса непосредственно примыкала к родным, 
славянским ветвям, помянутым на Висле; вся  юго-западная 
граница по самому восточному склону Татр населена была гу-
сто южнорусскою же ветвью, родственною полянам, время от 
времени спускавшеюся к родичам через Подолию на Волынь 
до Киева. Период «татранский» или «карпатский», под гегемо-
нией выдвинувшихся вперед «сербов» (сербо-хорватов, или 
ветвей, носивших это «главное» в ту пору имя) длился безпре-
пятственно для возрождавшейся после погрома и переселений 
народности, почти восемь веков – с III по VII век после Рожде-
ства Христова: здесь созревало и новое обособление ветвей 
славянских в народы «вторичные», какими оказались затем 
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русские, поляки, чехи, сами сербо-хорваты (по возвращении из 
Татр за Дунай) и т. п. Действие объединявшего сербо-
карпатского центра и колонизация отсюда в смысле выделения 
«народами вторичными», вполне обособленными, продолжа-
лась неудержимо во все озна ченные века и по всем направле-
ниям: из прилежащего к Татрам Кракова чрез Малую Польшу, 
в Слезию, Лужицы (ныне саксонские и прусские), в Чехию 
и т. п., как помянуто выше; наконец, к самим полянам – под 
Киев, что выражено и олицетворено известным мифом или 
эпическим сказанием (повторяемым почти у всех славян в том 
или другом виде) о приходе Кыя (Кия: так называемых «кай-
кавцев» по их наречию), Щека (равно и «штокавцев», и чехов 
с прочими «чакавцами»), Хорива  (хорвато-сербов), с сестрою 
Лыбедью (Лебедью: Лаба, Alba, Эльба). Напор саксов, а потом 
вражеское втеснение франков, с VIII века по Р. Хр., в сплошные 
славянские массы на северных окраинах Балтики, от Эльбы 
и Ютланда до Одры в Поморье, в связь с Литвою-Пруссами 
и почти до Вислы, все это, с одной стороны, так сказать, «вы-
перло» оттуда некоторые славянские ветви, более или менее, 
может статься, смешанные, как, например, варяго-руссов, на 
восток до Пскова и Новгорода, усилив тем местное население; 
с другой стороны, для этого последнего было ближайшим по-
водом «сплотиться» ввиду грозившего нарушения западных 
славянских границ от вторжения германцев. Для Руси пришла 
пора не только зрелости «вторичного» народа, но и начал «го-
сударственных»: созрела идея о союзе государственном, в за-
крепление народности и привходивших элементов племенных. 
Данные к тому, в смысл уже «народном» и «племенном», были 
подготовлены: подви гаясь на север и северо-восток, Русь от-
тесняла на крайние рубежи «чудь северную» до последних 
пределов Северного Океана и Ледовитого моря, постепенно за-
ставив некоторые отпрыски, как, например, самояди и остяков, 
перебраться в Сибирь. Здесь усилиям Руси помогли уже и стар-
шие предшественники из той же чуди, на «южной» – финны, 
эсты, ливы, корсо-корсола, пермь и т. п., а старше – скандина-
вы, авибинги и сами удль-адви (ср. у нас в других местах). 
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Здесь также была борьба, но самого начала отдававшая перевес 
и победу на сторону русских, довершивших дело покорения 
своим победоносным воздействием; оторванные от крупных 
масс той же чуди, ветви более способные, каковы сейчас по-
мянутые, сживались с Русью, входя даже в состав ее физиче-
ского типа, тем более – в состав типа народного. А остальная 
южная чудь всегда уже везде шла рядом и делила судьбы: спер-
ва – с предками славян под Кавказом и в Малой Азии (где имя 
«Ванов» было «общим» для неразделившихся еще, не обосо-
бившихся вет вей славянских и чудских), потом – с «первич-
ным» славянским народом в Скитии (имя «чудь», как доказано, 
и есть перегласовка названия «Скуть»), наконец, специально 
с назревшим «вторичным» народом русским. Это были извест-
ные Морава-окша и эрза, меря, весь, мещера, мурома, чере-
мись, сплетшаяся с удами водь, с сарматами (или серватами), 
зырянь и т. п. Спор с какими-нибудь «волхвами» и предрас-
судками, доносящийся к нам с первых страниц летописи, был 
уже общим спором Христианства с язычеством: но основное 
в народности и главное для государства – речь, быт, физиче-
ский тип, предание, обряд, творчество и т. д., все это сливалось 
и взаимодействовало, завязывая дело «общее» между Чудью 
и Русью, хотя, разумеется, отдавая этой последней преимуще-
ство главного и примирующего типа народного. Превосходство 
«выработки» и «роли» при равенстве и общении «элементов» 
было важнейшей причиной того, что Русь занимала интеллек-
туально, исторически и даже топографически центр, а все чуд-
ское окаймляло ее своими окраинами12. Тем больше слияние 

12  Как постепенно, по центробежной силе, давая центру простор и сво боду, 
а центростремительно притягиваясь под эгиду центра, чудь выступала из 
центра на периферию «внешним» образом, но, так сказать, «душою» возвра-
щалась к нему, всего лучше примером Мещера, с запада из-под Мещовска 
потянувшаяся на восток до Рязани и, наконец, до нынешших мещеряков, но 
в то же время рано вошедшая своими князьями и передовыми лицами в со-
став Руси: то же почти с радимичами в их движении к области Рязанской, 
Тамбовской, Симбирской из среды самих «Полей» и тамошних лехов или 
ляхов, праотцев поляков; хотя эти отпрыски впоследствии были даже тата-
ризованы, но и тогда, и еще сильнее, тянули они к Руси, сливаясь с нею и са-
мими татарами, представляя «переходный мост», о чем подробности ниже.
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должно было реализоваться с возникновением «государства» 
и взаимно «государство» помогало окончательному слиянию, 
ибо эта стадия развития уже выше, отвлеченнее и формально 
логичнее бытовой почвы народной, безпристрастнее симпатий 
и антипатий племенных: в государстве ярко выставляя и тип 
народа премирующего, и соподчинение или  соотношение со 
второстепенными типами и прямое подчинение низших сла-
бейших. В каком положении оказалась чудь, в том же скоро 
и Литва: значение ее было по преимуществу «архаическое», 
коренившееся в стагнации первобытной связи со всеми ария-
ми, и в том числе с индусами, по языку, культу, жречеству и по 
касте или сословию разновидных языческих богослужителей; 
оно усилено было значительною связью со славянством при-
балтийским, но в своих отличиях парализовано, к сближению 
резко наклонено нюансами постепенных переходов и к типу 
белорусскому, и к типу чудскому (в особенности ливьскому 
и корельскому, лучшим и старшим во главе чуди южной); так 
что, конечно, под «кривичами летописи, которые развивались 
сообща и сложили самое государство заодно с Русью, последую-
щею Великой, одинаково должно разуметь Литву разных видов 
с Русью Белою, а равно чудских куров, корс и корелу с ливью13. 
В том же составе племенном, архаическом и религиозно-
жреческом Литва со временем покусилась и на «особое» государ-
ство: неудали его, «промежуточность» между Русью Великой 
и Польшею, а, наконец, неизбежное распадение доказали, что 
в этой формации недоставало наиболее сильного и организую-
щего центра – Руси Великой. Но на первое время все это сло-
жило собою «народ», «единый» или «объединенный в формах 
государства», государство же оказалось одновременно с при-
нятием Христианства, а с ним – безостановочной цивилизации 
впереди. Тут были ступени народные и племенные, на ступени 
единого здания; были разные высшие и низшие органы и чле-
13  Эти куры, известные с глубокой древности как преимущественные «бо-
гослужители»: сначала – слой, потом – сословие, каста и даже племя, со-
вершенно равны в роли и галлам (Gallus – Кур), и куретам-квиритам в зерне 
слагавшегося Рима, подобно как ливь и леты (латыши) отвечают в Италии 
Лациуму и латинам. Когда-нибудь о том подробнее.
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ны, но единый организм и единый корпус. И опять, до самого 
XIII века сюда не привходили элементы инородные в той дале-
кой и несходной форме, как туранские или монгольские: на-
против, из них многие, именно из туранских, своими мелкими 
ветвями давно и рано «всасывались» течением центральной 
жизни русской или, по крайней мере, лепились вокруг тела 
единого паразитами, как улитки при скалах и утесах (некото-
рые о том подробности ниже). Впервые крупное появление эле-
ментов туранских в массе пришлось на XIII век  и было не 
сближением, не притеснением, подавно не победою, а вторже-
нием со стороны. Но прежде чем оценить эту новую силу по 
степени, качеству и достоинству, вспомним, что она же вызва-
ла собою противовес, и именно к выгоде России: массы из опу-
стошенной и разоренной восточниками области Киевской 
и территории полянской хлынули, ища спасения и водворения, 
внутрь и отсюда разместились по окраинам Руси Центральной, 
Северо-Восточной, – с тех пор она Великая; на убылые попели-
ща и на упраздненные места, в Поля, из Полей, в Полнево, в Бе-
лую Русь и Литву, еще сильнее Подолам и Вальною, с Татр-
Карпат спускались и спустились во весь нынешний «Новый» 
и «Южный» край России родственные потоки населения,– это 
нынешняя Русь Южная, тогда же вскоре и Малая, еще сильнее 
подкрепившая, но и обособившая, возвысившая в чело развития 
Русь  Великую.  За  последнюю была народность «вторичная», 
окреп шая, разнородная еще не тесно сплоченная элементами 
единства и превосходства в центре, за нее были – государство, 
Христианство, общий язык, водворившаяся письменность, 
пройденная и начатая положительная история, вся цивилиза-
ция и все то, чтό дает надолго, если не навеки, прочность и пре-
восходство будущему. Легко и скоро поймем, что же и сколько 
против такой формации могла успеть «внешняя» и «матери-
альная» по преимуществу, физическая и племенная, грубая са-
мым развитием духовным и религиозным сила вторгшихся 
«кочевников». Внешнее разорение и временная эксплуатация, 
вот все, что было возможно со стороны врагов; под чинение им 
имело смысл повсюдного подчинения физическим силам при-
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роды внешней, как неотвратимой force majeure, без влияния на 
внутренний состав, еще крепче сплотившийся и сжавшийся 
в себя самого под знамя защиты для самостоятельности. Спу-
стя один век сами уже враги жалуются на подрыв подчинения, 
то зовут уже к себе, не решаясь пускаться внутрь, то сами стя-
гиваются в центры, в главные орды и в города – самое опасное 
явление для кочевников. Земцы народные здесь находили их 
в гнезде и сразу наступали им на голову. Русь была настолько 
едина и сильна, что приманчива врагам; приманка приближа-
ла их внешнею стороною возможного насилия и чаемого заво-
евания: в результате Русь их самих объединяла, воспитывала 
своими влияниями, сближала с собою внутренне и, наконец, 
покорила способом внешним; ничего подобного русскому со 
своей стороны не могли выставить кочевники, как племя – не 
народ, без государства, с фазами религии первобытной, без 
земледелия и оседлости, с бурным вращением стихий внутри 
безысходного круга, с отсутствием начал прогрессивных. Тако-
вы факты исторические, и от них-то переходим к основным эт-
нологическим и внешним этнографическим; теперь то мы, на 
месте, в восточниках и кочевниках, к нам явившихся, оценим 
ближе по достоинству способность к роли, которую приписы-
вает им близорукая наука и литература, с теорией заимствова-
ний, не в состоянии отличить параллельных явлений от их кау-
зальности,  а в каузальности определить сторону, где весь 
перевес причин, где одна зависимость и лишь последствие.

Авторы извинительного увлечения и ошибочного направ-
ления до вольно хорошо называют наших врагов восточников, 
в извест ную пору вторгшихся и скоро акклиматизированных, 
тюрко-монголами, а мнимое их влияние на существенное из-
менение Руси и действи тельное воздействие на ее роль или 
постановку, – влиянием тюрко-монгольским. Но это, говорим, 
порядочно еще и сносно при условиях, довольно тяжелых для 
партизанов подобного воззрения, а именно: во-первых, если 
они не называют разбираемых врагов «народами» – это были 
не народы в смысле техническом, а «племена» и даже «племен-
ные ветви» как отпрыски известного племенного типа. Далее, 
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если здесь под «тюрками» не разумеют последующих и ны-
нешних «турок», хотя бы как прямых праотцов нынешним 
(это была бы такая нелепость, что мы даже не предполагаем 
ее). Потом, если не допускают в это число чистых «туркменов» 
в роде нынешних; если не представляются здесь известные 
«торки», действовавшие на юге и юго-западе России, имевшие 
свою историю происхождения и значения, не приходившие 
с завоеванием на Русь Великую, тем паче с Востока. Затем, 
если не переносятся мыслию к давнему и дальнему «турану», 
играв шему роль для всех  ариев без исключения, за тысячи 
лет до существования России, а потому обратившемуся в миф 
у Духинского с братиею, хотя, видимо, и соблазнившему тех, 
кто не рассчитывает ни веков, ни мест и племен. Еще далее, 
если «монгольскую» долю ставят только рядом, но не смеши-
вают с «тюркскою» и с «туранскою», как две вещи совершен-
но различные, хотя доселе постыдным образом смешивают их 
наши историки (подавно – западноевропейские), поочередно 
на одной странице употребляя выражения «монгольское» или 
«татарское иго», «монгольский хан при татарском нашествии», 
«татарские воеводы с их монголизмом» и т. п. (как будто мон-
голизм равен татарству). Здесь-то мы обращаемся к самой по-
ложительной и самой серьезной сути дела.

Начнем с монголов.  «Подлинные» монголы как особое 
племя и резко выдающийся расовый тип отделились от «обще-
го племени» (Ur-Stamm) и союза вырабатывавшихся народно-
стей крайне рано, вслед за старшими ветвями «дикими» (ныне 
так называемыми) и раньше даже многих «диких» Америки, 
прежде «северной» чуди, а подавно – египтян (стало быть, за 
тысячи лет до Рождества Христова). Преследуемые по пятам 
первобытными предками ариев (предками нашего племени 
и всех последующих «наших» народов), на северо-восток от 
Месопотамии (территории общего племени), от Иранского же 
плоскогорья на северо-восток и восток до последних там пре-
делов (где предварили их лишь немногие и «дикие»), в крайние 
эти точки чрез горные ущелья «передовые» из монголов унес-
ли даже с собою первейшую – «односложную» ступень речи, 
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и лишь «задние» приобщились к последовавшей «слитной». 
Более всех племенных ветвей упрямые и менее подвижные, 
они хотели устоять даже против волн так называемого «пото-
па» (в его определенной местной форме разлития в долины 
древнейших жилищ после периода «ледников») по собствен-
ным, уцелевшим преданиям, отводили разливы плотинами, не 
участвовали потому в старшем периоде Кавказа, остались 
чужды зародышам кавказского типа и, вынужденно «други-
ми» двинутые с места, поневоле предались бегству от пресле-
дований. Напротив, участники тревог и страданий «потопа», 
спасшиеся на горах Кавказа, но и занявшие там прогрессивные 
начала в развитии племени, быта, речи и религии, по возврате 
оттуда в лице передовых ветвей, в том числе арийских пред-
ков, спустившись и хлынувши в прежние низменности, а от-
туда поднявшись на прилегавшие плоскогорья, «обрушились» 
в полном смысле на племя упорное и отставшее от них в раз-
витии, державшееся еще вопреки типам кавказским самого 
старшего и грубого хамитизма, фаллического и материально-
го. Орудия и средства в руках тогдашней мести и преследова-
ния, обрушившиеся на ветви ненавистные, известны своей тя-
жестью и жестокостью физической: то было урезывание всех 
возможных членов, преимущественно оскопление или кастра-
ция, сдавливание в узах, колодки на ноги, затяжка и выдерги-
ванье волос, и прочее, сделавшееся после атрибутом и симво-
лом рабства. Архаичность расы, сама по себе грубая и менее 
развитая, понесла отселе на себе следы намеренного уродова-
ния и сравнительно с другими воплощалась особенным урод-
ством («духа» для отпора было еще мало, и попавшая в орга-
низм порча раз вивалась физически с быстротою болезни, 
с выдержкою хронического недуга). То были столь известные 
по монголам черты: сдавленный череп и низкий лоб, вдавлен-
ные и растянутые поперечно глаза с остриями оконечностей, 
сжатые колодами ноги (именно ступни, а верхняя часть ис-
кривленная), по мере давления внутрь выдавшиеся снаружи 
другие части, особенно челюсти («прогнать») и еще больше – 
скулы, сплюснутый нос, лишенные курчавости волосы – «вис-
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лые» и в бороде с усами крайне редкие, желтый – по архаичной 
pacе – но, кроме того, и палевый, бледный, истомленный цвет 
кожи, низкий рост, медленность и связанность движений, тон-
кий, пискливый и при подъеме пронзительный голос. Этот тип 
и по древности своей, не одухотворенной движением сознания, 
и по стагнации физической, по упорству расы, под гнетом на-
силия и последовательного отчуждения от других, по необхо-
димости уйти слишком далеко на первых же порах укрепился 
и до того въелся в натуру, что отличает монгола решительно 
всюду, превосходит стойкостью многих диких и даже порою – 
негра, при малейшей возможности сплачивается и скучивает-
ся в одеревенелую массу, при слиянии с другими, как бы ни 
скудна была проникшая доля крови монгольской, везде дает 
себя знать, принимая на себя, хотя не охотно и первоначально 
лишь принуждением или завоеванием, влия ния со стороны, 
приобщает непременно и себя, и следы свои слиш ком долго не 
дает переродить. Чересчур глубоко внедрившись и связавшись 
с функциями моральными, этот расовой тип создал даже на-
меренность и виртуозность в том же направлении уродства: 
нарочно – по религии, обряду и для красоты выщипывают во-
лосы, и без того редкие, или тянут их в тугие пучки, подрезы-
вают веки глаз, забивают ноги в колодки до невообразимой 
уродливости и крохотности, решительно, наконец, препят-
ствующей ходить, простирают те же приемы на окружающую 
природу, животных, де ревья и растения, искусственно доводи-
мые до кривизны, уродливости и мизерного роста, и т. д. (как 
известно по переходу в тип китаизма). Труд представителей 
этого типа сообразно усидчивости и следам былого рабства ве-
дет к обработке мелочей до последней дробности, к крохобор-
ной аккуратности, к бережливости, к скупости до скаредства. 
Характер, испорченный мстительностью за насилие и лукав-
ством за укрывательство, с течением времени побеждает ино-
гда затаенную злость, но остается навсегда капризным до пер-
вого повода. Это племя отнюдь не кочевое: периода кочевья со 
скотоводством в общем союзе оно не застало, само до него не 
доросло; «движение переселений и расселений», объявшее не-
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когда нынешних «диких» участников последствий «потопа» 
и раскидавшее их по неизмеримым пространствам, по матери-
кам и островам, через моря и льды, здесь неизвестно в своих 
принципах и привычках: оно здесь было вынуждено враждеб-
ностью преследования, оно было не кочевьем, а бегством; оно 
и возобновляется, но непре менно к цели определенной, чтобы, 
достигши ее, сесть  на  место. Это склонность  к оседлости 
вследствие помянутой усидчивости, упрямства и тружениче-
ства, но оседлость не земледельческая: до земледелия «наро-
дов» само по себе племя не дошло, охотнее довольствовалось 
бы продуктами «готовыми» – как в эпоху своей первобытно-
сти, но по нужде и трудничеству ознаменовало себя преиму-
щественно, подобно слоям и сектам всех кастратов (игравших 
некогда громадную роль и уцелевших поныне), умелостью 
в разведении растений, кустов, полезных и плодовитых дере-
вьев своего рода садоводством и огородничеством, за которым 
следовали уже ремесла  ручные.  Религиозный склад, еще на 
старых местах жизни переживший «астраивность» (религию 
«Звездную»), но не увидавший там реакций «сабизма», не уча-
ствовавший с другими и лучшими ветвями в последователь-
ном ходе «политеизма» (которому и обязаны они, и в котором 
выражали свое развитие), удержал только верования в повсюд-
ных духов, удержал грубых и чудовищных, но безсмысленных 
и безсистемных идолов, менее скло нен к «шаманству», требу-
ющему экстаза и одушевления, «исла мизму» сам по себе даже 
враждебен, к Христианству мог бы «перешагнуть», но без суб-
страта и подготовки, а к чему более всего способны, к чему 
оказал пристрастие, – это к «буддизму», не в истом его, оду-
хотворенном виде арийского происхождения, а в своеобразии 
«ламизма», создавшего из главного ламы своего род идола, из 
лам промышленников и ремесленников. Наконец, здесь заме-
чается доселе действие «пар» (самца и самки), с кажущеюся 
и для некоторых соблазнительною свободою, а собственно 
царство «родов», но без замкнутости кочевья и гаремности ис-
лама; зато – ни малейшего тожества с «семьею» народов, ис-
кусственность и опять, так сказать, ремесленность ее состава 
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и отношений, не обрядность со смыслом и преданием, а обра-
ботка внешними увертками, вывертками и церемониями, столь 
прославившими Китай; вне сих уз «обстановки» – дом, откры-
тый входу и выходу, взорам и умам посторонних, дом всех ви-
дов, смотря по влиянию истории со стороны, от шалаша до 
лодки, от землянки до вычур ной архитектуры без идеи и исто-
рии; жилища открытые,– свобода женщин, открытое их обще-
ние с мужчинами и посторонними, открытые лица и даже черес-
чур – с залысенным лбом. Довольно всего этого для убеждения, 
что если бы где-либо, и особенно у нас, были бы «подлинные», 
типичные монголы, или если бы имело место их воздействие, 
мы не похожи были бы ни на туранцев вообще, ни на тюрков, 
ни на турок и татар: мы не закрыли бы жилищ, не спрятали бы 
женщин, не пахло бы у нас гаремом, девушки и жены не закры-
вали бы лиц, невесты при свадьбах не укутыва лись бы покры-
валом (как и было в действительности), ученые не путались бы 
монголизмом (как они путаются), а знали бы его по типичным 
признакам. В числе последних, со стороны расо вой и племен-
ной натуры, нашли бы они монгольские,  выше означенные, 
черты, наипаче в голове и лицах: а таких голов, и особенно лиц 
с монгольскими чертами вследствие смешения с монголами, 
решительно нет в Великой России, за исключением лишь «ко-
заков», и то «самых южных», преимущественно на До ну, по 
причинам, о коих ниже, бросается в глаза привившийся мно-
гим русским тип чудской, спорадически попадаются в вели-
коруссах черты татарские, позднее по происхождению – чер-
ты нынешних кавказцев, нет никаких следов монгольских.

И это естественно, необходимо и исторично. Монголы, 
в сво их предках и первобытных жилищах, сами пострадали от 
ариев и нескольких параллельных крупных племенных ветвей, 
а не обратно, не влияли на предков арийских; совместного жи-
тельства на Кавказе они не изведали; они были преследуемы, 
но ушли быстро и слишком далеко; внутрь к ним, ради и даль-
ности, и опасности, предки арийцев массами не проникали; их 
отрезала и отграничи ла, заслонила и спасла промежуточная 
черта Турана, с создававшимся племенем туранцев, о которых 
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далее; но на туранской линии они не стояли, ибо линия туран-
ская, по самому значению и имени, возникла и протянулась 
по одним точкам с Иранскою  (Т-уран = «тот Иран», «другой 
Иран», «не-Иран», не иранская местность и племенная ветвь: 
таково словопроизводство, заметно выступающее на сцену при 
столкновении Турана с Ираном, после того как древнейшее на-
чало – от Кавказского тура или тавра стало уже забываться 
между племенами), и туранцы же отграничивали монголов от 
иран и прочих ариев. В страшной борьбе, которая шла по этой 
линии в долгое время коче вого периода, монголы «подлин-
ные» не участвовали. Они втянуты были в борьбу лишь тог-
да, когда черта эта уже порвалась и даже перестала существо-
вать – в письменном и историческом, определенном и древнем 
смысле, оставшись лишь в топографии гор и их склонов; ибо 
арии «обширного» значения, окончив тянувшийся по этой чер-
те период их кочевья, разделились на две крупных группы; 
иранская пошла обратно на запад, к Иранскому плоскогорью, 
Тигру, Каспию и Кавказу, а затем и в Малую Азию и в Европу; 
арийская же «тесного» значения в лице индусов начала спу-
скаться к Инду, затем на Гангу14.

Таким образом, туранцы остались одни, тем самым пре-
кращалась распря прежняя. Но тогда-то они сблизились тес-
нее с монголами, поднимали монголов, роднились, сливались, 
предводительствовали, вели к завоеваниям и вторжениям, как 
во «вторичный», более «тесный» Иран (последующих персов), 
так и в Индию, а далее – и к Кавказу, и в Переднюю, и в Ма-
лую Азию, и на Европу разными путями, и на самих же мон-
голов «чистых», «несмешанных», в их углы и захолустья, да 
и по всем направлениям изнутри степей азиатских. Говорили, 
монголы были «втянуты в завоевания», не поднимались сами, 
не возбуждали движения – по всем описанным чертам, флегме, 
усидчивости, отсутствию кочевых и завоевательных инстин-
ктов, физической неподвижности, охотному труженичеству. 
Впереди всего были и всегда шли туранцы: если в их фор-
мацию входили и монголы, то столько же – и северная чудь, 
14  Ганга – священная река «богини», женского рода.
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а общий тип вырабатывался именно туранский, и монголизм 
здесь не примировал. Странно даже представить себе, чтобы 
монголы «чистые» и «сами по себе» были ужасными и свире-
пыми завоевателями, какими их представляли не знавшие или 
представляют; смешно читать и слушать, когда, посещая на-
ших бурят – одних из коренных видов монгольства, вздыхая, 
восклицают: «И это флегматическое, мирное и добродушное 
племя – потомки грозных воевод, потрясавших мир!» Виною 
смешения мнений было реальное смешение крови монголь-
ской с туранцами и появление в полчищах сих последних как 
монгольского типа, сюда проникшего, так и наличных монго-
лов, увлекавшихся в общую азиатскую гурьбу, а главное – имя. 
Имя мангалов, в старшей форме (по нашему убеждению) мон-
голов, но и могулов, муголов, могалов и т. д., исходило из корня 
общей некогда племенной речи, в том числе и последующей 
арийской (где одинаково имеет свой смысл и словопроизвод-
ство), у каждого племени впоследствии отзывалось своего рода 
корнем и доступным смыслом, у всех имелось в той или дру-
гой форме для названия молений давнего мира – религиозных 
и бытовых, в урочищах и топографии, было «популярно» и тем 
самым переносилось с одного племени на другое с величайшей 
легкостью. Это испытали на себе названия и многих других 
племен, столь же древние и корнем общие, в том числе имен-
но татар, тюрков и турков: из числа их монголами называли 
(совершено нами, воздвигали постройки дивной, туранской 
по типу и мусульманской по идее, архитектуры и оставили по 
себе изображения – неправильно) таких завоевателей, а по-
том владетелей в странах Индии и оттуда до малой Азии, ко-
торые являлись чистыми магометанами без малейшей черты 
«собственного» монголизма; «великой Тартарией», «северною 
и восточною Татарией» звали долго края, завоеванные напо-
ловину чистейшими монголами; к монгольскому происхожде-
нию выводили и последующих турок, прошедших десятков 
ступеней племенного развития совсем иных рас.

Была тому причина отчасти и внутри  самого монголь-
ства. Древнейшие, самые угловатые типы их сгибли на месте 
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первобытной территории под ударами врагов и в узах насилия; 
крайние отпрыски спасли физический состав и возможность 
жизни в  отдаленном  уединении,  среди последних пределов 
северо-востока и всего востока Азии, или среди таких гор, как 
Тибет и к нему ближайшие; задние и отстававшие, как сказа-
но, заслонились туранцами и через связи с ними, через сноше-
ния, родство и кровь, мало-помалу ассимилировались. Оставив 
в целости и даже закрепив многие основные черты типа, время 
и история уврачевали то, что представлялось болезнию вре-
менною и поддавалось лекарству. Окрепли силы, у большин-
ства монголов натурализовался цвет, у иных показался даже 
румянец; браки с туранцами подняли расу в росте, мышцах, 
огне, энергии; через туранцев входило кочевье, скотоводство, 
торговля; через их посредство достигали последствия циви-
лизации из отдаленнейшего центра общего племенного разви-
тия; с ними же спускались монголы и в классические страны 
Азии; оседлость своего рода помогала этому, простираясь и до 
начал земледелия; необычайно прилежный и дробный труд 
доводил до чего-то сходного с «народом» и «историей», искус-
ственность вознаграждала собою нормальный процесс натуры, 
племени и истории. И, тем не менее, все-таки можно сказать 
утвердительно, «чистые» монголы не выступали далее средин-
ной глубины Азии, далее северо-восточной и юго-восточной 
ее половины; западная половина самих монголов, представ-
лявшая более удобную – почву для соединения с туринцами, 
а частью – и с чудью, равно как контингент для двигавшихся 
полчищ, сама с места не срывалась целиком, навсегда; сами 
калмыки позднее, как известно, двинувшиеся на запад и юго-
запад, за пределы Азии, проникшие и к нам, оставившие по их 
воздействию некоторые внешние черты физиономии в нашем 
юго-восточном и южном казачестве, самые, говорим, калмыки, 
при всем том, что не были уже «чистым» типом и «чистою» 
кровью, вернулись, однако, в большинстве масс своих к преж-
ним центрам, а нам оставили по себе лишь слабые последки. 
За исключением всех «частных» попыток перехода, скорее «по-
рывов», чем «переселений» (в том и отличие от туранцев, что 
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монголы «ходили», участвовали в «завоеваниях», но «не пере-
селялись» и «не оставались на новых местах»), формации пле-
менные, в которые проникал монголизм, слагались по преиму-
ществу через монгольских женщин: в этом смешении перевес 
туранских мужчин творил главный тип туранским,  так что 
монгольские черты, ограничиваясь больше всего головою и ли-
цом, оставались частными и «внешними», не простираясь на 
быт, склад и характер. Поелику же они, упоминали мы, слиш-
ком резки и заметны, то по ним можем судить, как далеко на 
западе и юге простирался монголизм, хотя бы внешний, мел-
кий и физиономический. Он не проник в Африку, не водворился 
в Малой Азии и на Кавказе (если не считать крохотных поселе-
ний), едва скользнул по юго-востоку и югу России (о чем еще 
ниже), чуть переступил Уральский хребет, Яик и Волгу, а здесь 
оказался до того слаб, что поглотивший его тип туранский 
оставил у великоруссов кое-что татарское, через более поздние 
браки, но не присоединил сюда ничего монгольского; а даль-
ше уже, на запад и юг, нет о монголах и помину, разве только 
не причислить сюда некоторые черты на севере Америки, за-
несенные отпрысками не монголов, а удов (о коих ниже), и за-
нятые последними ближе с севера и угла самой Азии. К нам для 
ига «монгольского» не пожаловали даже тунгусы и манджуры, 
как ни трудно проследить черту, где начинается или кончает-
ся в них монголизм; и они слишком были далеки от нас; если 
считать Темучина или Чингисхана даже чистым монголом, то 
к нам явились только полководцы подвластных ему западноази-
атских орд, Батый наследовал страны восточных окраин Урала 
и Каспия, где не жили монголы; по его убеждению, Ярослав ез-
дил на поклонение к хану Гаюку так далеко к Амуру, что не 
перенес странствия; Золотая Орда была уже нам местная, в на-
ших краях; в расчете и территории, и племени, и быта она была 
еще дальше и различное от орд прочих, даже от ближайших 
азиатских. У нас были «своеобразные» туранцы, к которым те-
перь обращаемся в интересах важного всем русским дела.

Прототипами их и, хотя отдаленнейшими, но прямыми 
пред ками были аты или ады, в формах с равными гласными 
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эты–иты–уты–юты, эды–иды–уды–юды и т. д. (для краткости: 
у нас избрана хотя не старшая, но более известная форма удов). 
Это давнее, могучее и самое энергическое племя, одаренное 
значительно природою, прошедшее путь разнообразнейшего 
развития. Они участвовали в жизни первобытного Кавказа, по-
сле некоторое время владели им, поныне остались в адыхах – 
черкесах и мелких удах; владели некоторое время центрами 
общего племени, не далеки были и лишь позднее отделились 
от лучших всех представителей, в том числе арийцев, индо-
европейцев и даже предков славянских; крупную долю брали 
в общем ходе религий, истории племен и зарождении народов – 
от клинописи15 до страниц «Бытия»16 оставили по себе свиде-
тельства. Вытесненные предками арийцев, ранехонько, чуть 
ли не первые после басков, перешли они в Европу, разгромле-
ны здесь знаменитым походом египтян, преследованы предка-
ми финнов и саксов; одна ветвь разрожденных дошла до самой 
Балтики, задала работу лапам, альбингам и скандинавам; дру-
гая обратилась к низовьям Волги и к Каспию: здесь последова-
ло племенное перерождение, колено племенного разветвления. 
Одна из двух новых ветвей – более слабая и поздняя – подня-
лась по Волге, Каме, Уралу и Хребту, в соотношениях и борьбе 
с «северною» чудью (ср. выше); старшая и главная протянулась 
по линии помянутого Турана, от Каспия на Мерв (ныне столь 
знаменитый), на Балх, до Гиндукуша, до Памира, до ходя и до 
Балкаша, и т. д. Это означенная линия пресловутого Турана, 
это туранцы определенной эпохи и технического значения, по-
лучившие и свою роль, и свое имя от кочевавших по той же 
ли нии, но по южной стороне, Иран, vis-à-vis туранцев север-
ных. Это первая в мире и первобытной истории Крайна или 
Украйна, на которой боролись арийцы с неарийцами, как после 
славяне и русские на всех своих украйнах, крайнах и покраи-
нах. Линия, географически определенная, но относительно 
тогдашнего племени и быта лишь мыслимая и обнаружившая 
15  Такова древняя формация, быт которой ныне вскрывается из-под кли-
нописи, именем А-к-к-ад, где вторая часть принадлежит адам.
16  Таковы имена – Адама, Эдема, Эдома и самой Юдеи.
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свою силу только по результатам. Те и другие, туране и иране, 
проходили период кочевья, боролись и враждовали, зависели 
друг от друга и о бщились элементами, остававшимися у обоих 
в одинаковых названиях главным явлениям и предметам коче-
вья (некоторые из таких названий приведены выше). Если тура-
низм кому-нибудь может служить упреком, то следами его как 
результатами пройденного периода заодно и в сношениях – то 
дружеских, то враждебных с Тураном – заражены одинаково 
предки всех индоевропейцев (разве только меньше со стороны 
галлов) и предки «южной» чуди, оба одинаково двигавшиеся 
по Ирану и «составлявшие» собою тот давний Иран. Но они 
«кончили» кочевье, завершили религию и мифологию на сту-
пени племенного брожения, вернулись назад дружинами и эм-
брионическими народами, перешли в Европу готовыми наро-
дами для земства и земледелия с Зевсом, Юпитером, Перуном, 
Одином, Тором и т. д. А Туран в лице туранцев как потомок 
удов остался в кочевье и навсегда закружился в нем, уклонился 
от благого воздействия, хотя бы чрез отношения враждебные, 
со стороны высшей расы иранской (и в ней арийской), предо-
пределенной своими задатками во главу исторического раз-
вития, огрубел, смешал и слил в безобразную массу зачатки 
духовные, удержал навсегда речь «слитную» и не дошел до ор-
ганизма «языка», обречен был на главную роль в Азии, предо-
пределен на неудачи в других частях света, как ни блестящи 
его завоевания там, кончавшиеся и кончающиеся позором. От-
селе опять новая ступень в судьбах этого племени и быта: взо-
ры его обратились прежде всего на север и северо-восток Азии, 
где размещались расы, низшие его и по натуре, и по задаткам, 
и по развитию, как пища его завоеванию и водворению, пища 
для его энергии, для воплощения его способностей и целей. 
Как всегда и все завоеватели, туране того типа и периода кли-
ном врезались между «северною» чудью, доселе занимающую 
северо-запад, север и крайний северо-восток нашей Сибири, 
и между монголами  (при всех смешениях наиболее чистые 
потомки удо-туран, як-уты17 остаются даже доселе клином 
17  Это точь-в-точь одинаковое название с помянутым А-к-к-адом.



420

П. А. БеЗсонов

между другими, в самых топографических очертаниях Азиат-
ской географии). Началась помянутая эпоха то покорения, то 
воздействия бытового и морального, то браков, то распростра-
нения кочевого скотоводства и религии, извращенной до ша-
манства, впоследствии же уступившей исламу, то собирания 
в полчища и предводительства для новых завоеваний, спускав-
шихся и к Югу, и внутрь Китая, и разными путями в Европу. 
Результатом были подъем «северной» чуди и монголов по ту 
и другую стоpoнy, в центре – питание типа удо-туранского си-
лами чудскими и монгольскими. После движения ариев, иран 
и арабов, все за воевания и завоеватели, все вторжения, опу-
стошения и погромы, про стиравшиеся по Азии и проникавшие 
в Европу, а затем и в Африку, все отсюда и из этих начал; от 
скифов и гуннов по длинному ряду до мадьяр и до татар с тур-
ками, все отсюда ведут свою прямую родословную, более или 
менее точную и подроб ную, но, во всяком случае, несомнен-
ную. Для нас ближе и нужнее вспомнить, что это централи-
зующее племя, которое иные грубо смешивают с монгольским, 
а обозначают неопределенно: одни – «туранским» (по его дав-
ней роли относительно Ирана), другие – «алтайским», третьи – 
«скифским», четвертые – «северно-азиатским», пятые – по 
происхождению – «удским», шестые – «татаро-турецким» (по 
отродившимся «позднее» ветвям, о чем ниже), седьмые – для 
краткости – просто «северным» (отличая, впрочем, при этом 
от «северной» чуди, как от «гипербореян») и т. д. Это племя 
по одну сторону безпрерывно вбирало в себя или покоряло 
«северную» чудь (как водь-вогулов, остяков и т. п.), с другой – 
одинаково монголов, образуя из всего этого в собственном сво-
еобразном центре корпус и тип совершенно особый, главный, 
передовой, покрывавший пришлые и воспринятые элементы, 
срединный, и от себя уже, от своего средоточия вновь делив-
ший разные группы и ветви, быстро и обширно возраставшие. 
Формации племенные, отсюда возникавшие, разнообразны: 
в одних ближе к монголизму, в других – к чуди, в одних не-
сколько уступает, в других – подавляет главный тип, нюансы 
быта склоняются к дикости и звероловству, кочевое скотовод-
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ство граничит с возделыванием земли и разведением растений, 
тоже и в цветах кожи, чертах, жилищах, обрядах и обычаях; 
но равновесие все-таки сдерживается центральною, неистощи-
мою силою, так сказать, кружащеюся (как у всех кристалли-
зованных кочевников), повторяющеюся, но не почерпаемою 
и как будто вечною в своей энергии.

Обрисуем в двух-трех чертах этот тип главный. Он в кор-
не кавказский, его речь во множестве корней одинакова с арий-
скою и начинает делиться лишь с эпохи «быка», «рогатого 
скота» и «коня»18, и только после этой эпохи теряет способ-
ность «организма»19. Древность его начал восходит к 3-му – 
4-му периоду Общего Племени (Urstamm), не моложе. Судя по 
многим следам, раса эта имела некогда отцвет красноты, но 
в специальности своей давно выработалась до высокой кавказ-
ской белизны и, несмотря на все последующие видоизменения, 
остановилась на ней; лишь отчасти пожелтела в формациях, 
смешанных с монголами, что отпечатлелось в низших массах 
встречающимся отеком лица и желтоватой смугловатостью на 
северо-восточном краю Азии, особенно же в нуитах; в этом от-
ношении и солнце Африки, и тамошняя пестрота рас и чернота 
не подорвали белизны, при благоприятном воспитании снова 
высоко поднимающейся. При всей смеси с «северною» чудью 
раса далека от белых и льняных волос: она по преимуществу 
русая, в некоторых ветвях даже черноволосая и с остатком ку-
древатости (заметной в бороде; голова – по принципу и ны-
нешней религии бритая). На значительную долю это ортогнаты 
(с прямо спускающеюся, не выдвинувшейся челюстью) и даже 
частично – длинноголовы; скулы не выдаются так, как у монго-
лов. Нос по большей части прям и напоминает иногда Кавказ, 
переходя в орлиный. Глаза не велики, не растянуты, очертания 
их часто красивы, взор быстр, подвижен, проницателен, при 

18  Эпоха эта или, лучше, две эпохи, ибо «конь» несколько позднее первых 
начал «рогатого скотоводства», весьма определенны в этнологии, археоло-
гии и вообще в области «доисторической древности».
19  То есть не поднимается до организации, останавливается на явлениях 
организма неполного.
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грубости некоторых ветвей хищнический; по цвету, глаза есть 
и серые, то больше карие, а порою также с густотою до черно-
ты. Рост ныне господствующий средний: то удивлял высотою 
в удах – великанов и в отрываемых скелетах их, а спустя много 
веков удивлял русских в татарских богатырях. Представители 
по большей части длиннолицы, сухощавы и поджары, вынос-
ливы, воздержнны, но во всем способны к экстремам и круто 
переходят отсюда в забытую за более позднее время одутлова-
тую толстоту, в распущенность и упоение сладострастия, хотя 
опять готовы воспрянуть и отсюда; при счастливой обстанов-
ке холят и нежат себя, становятся полнокровны, круглолицы, 
даже румяны – как баре, господа; тогда они и щеголи, ветрены 
и расточительны. Чистоплотнее большей части азиатцев по на-
туре, а в последующем исламе чересчур уже охочи до омове-
ний. Некогда они подавили в себе хамитизм, но, постепенно 
втягиваясь в ислам, воскресили хамитизм во всей силе, хотя 
в обновленных формах, так что нынче можно сказать о некото-
рых ветвях их, что это после негров – более грубых, хамиты са-
мые развитые и дрессированные. Выдвигает их по преимуще-
ству необъятная энергия, неисчерпаемая и флегмою, в которую 
они впадают, как бы пережидая пору, когда броситься и устре-
миться (такова натура многих зверей); известна их храбрость 
и способность возвышаться до геройства: но им одинаково не 
стыдно и бежать с позором; уменье выжидать, хитрость и лу-
кавство заменяют у них развитие умственных способностей; 
они склонны и к мечтательности, даже к поэтической, но не 
к познанию и не к науке; веселость и развязность их скрыва-
ют за собою прославленное предательство и равнодушный 
обман – как ни в чем не бывало. По инстинкту своего давне-
го и высокого происхождения, по наследованной привычке 
повелевать полчищами, завоеванными странами, племенами 
и народами, они по преимуществу решительно более всех дру-
гих, в глубине души сознают себя владыками всего и всех, по 
крайней мере предопределенными; и такими являются, и са-
мые неудачи их не разуверяют: это баре и господа по призва-
нию и убеждению; их искусство подчинять себе и властвовать 
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неподражаемо; они с самого первого раза франируют и долго 
потом отпонируют, даже самих индоевропейцев и европейцев 
вообще; южные славяне при всей личной храбрости падали 
и терялись перед ними, часто из-за пустого; наши князья уни-
жались пред ними без особенной нужды. И только стойкий, 
преимущественно быстрый и нежданный отпор ставит этих 
господ самих в тупик, заставляя, однако, обдумывать хитрые 
меры для нового завоевания. Житье чужим и готовым, а по-
тому завоевание и покорение глубоким инстинктом гнездятся 
в крови их: они чуют в минуту, где пожива и сла бость, и, если 
не своруют, не ограбят, то с полным величием отнимут. Это 
носители «белой кости», благородного происхождения и на-
следства: ни у кого не было внутри стольких князей, каждый 
род имел таких и выставлял, кочевой быт безпрерывно отрож-
дал и готовил: больше, чем сектантов и мыслителей в Индии, 
искусственных мудрецов, мандаринов в Китае, докторов уче-
ных в Германии. Иные племена и народы по необходимости 
они терпят рядом с собою, если не успели покорить: но в душе 
презирают, ждут лучшего и никогда не помирятся с равнопра-
вием. Любопытная особенность: как у ляхов (польских древ-
нейших «лехов») и шляхты, у них, и кажется у двух только 
этих вет вей, такой твердый, упругий, прямой, иногда жирный 
и толстый затылок.

В язычестве они-то придали всего более энергии шаман-
ству, до безграничного экстаза, хотя столь же скоро и охлаж-
давшегося; к буддизму же не склонные и недоверчивые, ибо 
он в своей лучшей форме заставлял мыслить, а ламанизмом 
погружал во флегму и мирную торговлю, они только допуска-
ли буддизм и только в тех своих формациях, которые связаны 
с монголизмом: но в центре своего типа, не чувствуя к буддиз-
му привязанности, терпели сначала всякую веру, притом вовсе 
не по уважению к ней в других, а по презрению или равнодуш-
но – как явлению, не мешавшему их главной задаче; такими 
явились они сначала и к нам. Восприятие исламизма возроди-
ло в них силы и черты всего их прошлого: здесь шаманы вос-
кресали в дервишах, ламы – в монастырях, буддийские аскеты 
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и мыслители – в софтах, давний хамитизм – в новых усовер-
шенствованных формах. Раз отдавшись исламу, они явились 
самыми рьяными его приверженцами и первыми представите-
лями, оставив за собою и старших отцов этого культа – арабов. 
Всего больше пришелся он по мерке и к кочевью, и к племен-
ному характеру. Разбираемый нами тип есть тип кочевой  по 
преимуществу: в устройстве его шатров, орды, стана, ското-
водства – самый верный образ кочевья, некогда общего всем, 
ибо кочевье остановилось здесь навсегда, просвечивая сквозь 
кристаллизацию все внутренние черты и формы конфигура-
ции, некогда общие, по самым терминам, одинаково и всем 
былым ариям. В кочевом же устройстве уды-туране превзош-
ли и всех кочев ников старших, например хананитов и арабов 
и всех младших: кочевье вводили они всюду, куда проникали, 
с кем смешивались, между племенами, дотоле его не знавши-
ми, как, например, монголами, и между теми, которые давно 
вышли из него, как, например, славянами; этих последних они 
поднимали с места, переселяли, гоняли взад и вперед, застав-
ляли создавать украйны, хайдуков, гусар, козачество. По типу 
и развитию говорим: они истые кочевники, но и кочевье через 
них приобрело оригинальный, небывалый дотоле тип. Сооб-
разно первобытному Кавказу (с его туром и тавром, сменив-
шим еще старшего «тигра», из эпохи звероловства) сначала 
они завлечены были «рогатым» скотом и в парал лель прочим 
кавказцам, в том числе Ираном, подняли до религии и мифо-
логии значение «быка», в особенности местного – яка,  якха 
(с суффиксом в именительном ак-с,  як-с),  столь своеобраз-
ного и известного по всему Турану и его помянутой линии, 
вплоть до Тибета: у Ирана впервые явился (и довольно надолго 
удержался) в высокой роли «конь»: при вековой жизни смеж-
ной и при взаимности борьбы представители Турана приняли 
«коня» и отдались ему, так сказать, присяжно, соединив имя 
его и с собственным архаическим именем атов, адов и удов20. 

20  Ак-Як перешло в названия станов, урочищ, рек, героев, лиц, божеств: 
Якх, Яков, Аякс, Аксан-Асканий, Ар-акс, Якс-арт, Акс-aй, Ак-мол, и тысячи 
других, а позднее у ариев – на самого «коня» (первоначально ездили на 



425

мнимый «турАниЗм» русских

Иранцы со временем умерили в себе эту привязанность, осо-
бенно их ветви, перешедшие в Европу и спешившиеся; другие 
были, так ска зать, кочевниками и перехожими людьми «водя-
ными» по воде, как эллины, финикияне, наши предки – вене-
ты и анты. Большинство же европейцев постепенно «спеши-
лось», в том числе славяне и осо бенно великоруссы, в важных 
случаях, даже в битвах, спешившие с коней и бросавшие (по 
летописям) даже и «сапоги». Напротив, разбираемый нами 
тип – конник по преимуществу, конь для него – все, без коня 
он ничто (последующая пехота, например турецкая, возникла 
уже по образцам европейским и отсюда привела силу. И араб, 
как ни далек в этом деле, все-таки отстал, ибо ему главное – 
лошадь «верховая», скакун, наделивший породою Европу: для 
наследников же удов и туран необходим не только дикий та-
бун, но и целое «стадо», отсюда его товар, перевоз шатpa, вы-
делка одежды и предметов хозяйства, лучшая пища и искон ное 
питье. После иранских алан, сарматов и т. д., все же к концу 
спешившихся, распространена и обновлена порода лошадей, 
развита конница всех видов (она же носит и восточное назва-
ние – улан, гусар) и возобладала конская езда, а в заключение 
наши козаки, бывшие некогда мореходами или пешими войска-
ми, засели все на коней через постепенное вторжение и прямое 
воздействие восточников разбираемого типа. Своеобразный 
быт в тесной связи кочевья и ислама окреп: не повторяем уже 
о затворничестве и «гареме», занятом первоначально у иран-
цев, а в имени из общей речи (очаг, горимое – материал горе-
ния), но доведенном до небывалого господства и невиданной 
исключительности, опять далеко превзошедшей арабов. Весь 
мир поплатился этому «возобновленному» гарему своими де-
вушками и женщинами, весь мир в лице их был порабощен, 
и за красоту своих дочерей и жен, за чувство красоты, высо-

волах eq-u-us, ях-ати, ех-ать и т. д.; ам и ад – «конь», и в этой форме на 
тысячу ладов закреплено у адов–удов. Распространенное у них имя Ак-с-ак 
есть редупинкация, удвоенная форма – сильный герой божественный по 
происхождению – divus, греч. диос, наше старое – дей, «дей Игорь» (это свя-
зывалось и с девою), – буй-тур, яр-тур, кен-тавр (коне-бык), откуда и «бога-
тырь», и геройское имя Ар-тур и т. д.
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коразвитое в потомке кавказского типа, уделил ему волей-
неволей значительную долю своей крови. Заклятый гаремник 
не выдавал другим своего сокровища, ни дочерей, ни жен из 
заперти и священного крова (разве обветшавшего, но «своего» 
же); браки, чрез которые проникли к ним кое-какие татарские 
черты, совершались позднее – выходами и выездами к нам це-
лых семей, крестившихся: восточник лишь «брак» и обращал 
в свою пользу, в свою плоть и кровь, в свой племенной тип: 
мужчины были на его стороне и на его же стороне господство 
выработанного, «собственного» типа; не только относительно 
чуди и монголов, относительно даже всех индоевропейцев вос-
точники разбираемого типа сделались типом и племенем про-
межуточным, между Европою и Азией, между Азией и прочи-
ми частями света, с тем вместе, вспоминая прежде сказанное, 
еще яснее понимаем мы теперь, что при таком порядке вещей 
не могло быть воздействия на «браки» и на «свадьбы», вместе 
связанные с ним, на наши обряды и законы свадебные: мы 
к себе не принимали невест, обряженных по восточному и ма-
гометанскому, а из того, как у нас похищали и увозили, конеч-
но, «закрыв» для сбережения и утайки краденого, для дороги 
чрез степи и воды, мы не могли извлечь себе назидательного 
урока в подражание: да мы, конечно, по большей ча сти этого 
процесса и не видали; «крестившиеся» же не могли повто рять 
обычаев «бусурманских».

На том же порядке вещей основывалось у разбираемого 
нами типа громадное, ни у каких других племен и народов 
не практикованное в такой степени деление на группы и без-
прерывное возрастание мелких  групп в крупные, постепенно 
в свою очередь обособлявшиеся, и также делившиеся: частицы 
крови через женщин (как называется у «народов» – «по кудели 
и пряслице») входили безпрерывно в кочевников отовсюду, не 
настолько сильные, чтобы «подорвать» или уничтожить тип, 
но достаточно способные, чтобы плодами его видоизменять, 
разнообразить новыми и новыми группами. В этом и различие 
от «народов»: группы, о которых говорим, это группы с неор-
ганическим сцеплением, хотя и с общим главным типом; дви-
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жение их в процесс не прекращается, но и не вырастает отсюда 
ни единого «народа», ни нескольких «народов», а, напротив, 
ежеминутно все стремится к центру и все снова разлагает-
ся и центростремится, и центробежит; в этом и состоит тип 
«кристаллизовавшегося» кочевья с его родовым бытом, столь 
противоположного народу с семьею, как степь и перегонное 
скотоводство противоположны земле и земледелию земства, 
это вращение в безысходном круге, процесс физический и ма-
териальный, без той цели, которую он некогда имел, которой 
достиг в «семье, народах и земстве», но которую потерял из 
виду навсегда в отставшем от общего и центрального процесса 
кочевье застарелом. Тем самым ясно, как день, что такая низ-
шая, запоздалая, отставшая формация хотя бы напирала захва-
том, всегда верна себе: не другим что-либо дает она, не других 
реформирует, не другим служит образцом, а себялюбиво все 
занимает и отнимает, претворяя в себя; насильно взять, но ни-
чего не дать – вот ее лозунг; не нам перенимать, а им нас вы-
сасывать – вот была норма и задача. Так именно, со своей сто-
роны, и евреи, по недостатку или недугу, который не побежден 
еще в их племени, по недостаточному равновесию своей низ-
шей народности с народностью ариев или индоевропейцев, 
поставле ны в положение эксплуатации, в невольное, лучшим 
их лицам и самим их давним законам противное, высасывание 
чужого достояния не равномерными средствами; так точно, 
слишком долго жив бродячими дружинами и слишком поздно 
сложившись народом, запоздав у «раздачи долей» – особенно 
в «земле», предки германцев относились к земледельческому 
и широко землевладевшему славянству, да и поныне потомки 
их эксплуатируют славян постоянно, умственно, научно и сло-
весно, на пути к отнятию территории и средств народной жиз-
ни; восточники же разбираемого типа, как «племя из племен» 
и всего меньше – «народ», соединили у себя все виды эксплуата-
ции, от грабежа достояния и от пролитой крови, до похищения 
крови через женщин. Нет почти уголка в Старом Свете, куда 
бы они ни проникли с сими целями, из которых «завоевание» 
одна только частность или внешнее средство: и нет элемента, до 
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соков, крови и мозга, которым бы не поживи лись отовсюду. Го-
ворят о «всеобщих плодах цивилизации», наследственно всем 
открытых, всем предлагаемых; говорят о «заимствованиях», 
естественных и освященных обычаем: и все это можно прило-
жить только к подлинным «народам»; все это видоизменяется 
и нередко – в обратную сторону, при вопросе о «племенах». 
Лишь безотчетно можно было сочинять Духинскому, мечтать 
полякам, высокомериться восточникам венграм, восхищаться 
Портою семитам биконсфильдам: вопрос о «чистокровности», 
о чистоте и помеси рас введен нами в рассмотрение недаром, 
через него оказывается все в ином свете. Тип, который мы вы-
вели, – не частность, не сухая специальность школы и профес-
суры, не узкое применение к одному «монгольскому игу» или 
свадебным обрядам: он мировой, входящий во всю историю 
племен и народов, уясняющий большинство явлений жизни 
современной. Это болячка, нарыв, забирающий в себя соки це-
лого мирового тела, портящий в себе кровь и кровообращение 
полного организма; и благо еще, если он вздулся, обозначился, 
определился одним местом: вот великое значение появлению 
его некогда на Руси, вот судьба его, когда он сосредоточился в 
Золотой Орде. Именно все обаяние и влияние, вся роль такого 
типа важны и губительны тогда лишь, когда тип живым су-
ществом растет издали и нечувствительно, когда он близится 
и настигает – ордою, кочевьем, насилием, нахлынувшею мас-
сою, как Батый со своими кибитками и ржанием конских ты-
сяч; когда же он определился пред взором сложившегося «на-
рода» и укрепившегося «государства»; когда в него всмотрятся 
и оценят его народы, политические лица – обаяние кончено, 
исчезает и страх; когда он осел на одном месте – начинается 
над ним операция; когда он напитался «народом», к которо-
му прикоснулся – судьба его решена; губительны орды и их 
наплывы. Стамбул с европейским устройством обречен на 
гибель; остается лишь дело времени, насколько народ сочтет 
часы для подчинения ему пришельца, насколько пришелец от-
срочит служение племени народу, а государство уравновесит 
их отношения.
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Продолжая рассмотрение типа, видим далее, что они, 
хотя и промежуточные по происхождению и принципу, всего 
ближе к северной чуди по одну сторону, к монголам – по дру-
гую: это близость пищи и желудка, жертвы и зверя; тип этим 
материалом пробавлялся, и пробавляется до сих пор. Что до 
прочих племен и народов, то довольно равномерны и ужив-
чивы его отношения к семитам благодаря исламу, связанному 
в началах с еврейством и водворившемуся у арабов, а еще боль-
ше благодаря догматиче скому обряду обрезания: и эта связь 
очень древняя (уже малаи крайне рано вынесли из общего 
союза племен этот обычай в свои поселения); доказательство, 
кроме Аравии и Африки, – Афганистан, где ширятся племена 
и зачинавшиеся народности, равно и удские, и семитические; 
доказательство – само имя иудеев,  занятое от удов; наконец, 
доказательство – иудействовавшие хозары21. При всей кажу-
щейся разности между обоими племенами есть пункты сбли-
жения и кроме религиозных преданий: это «недоделанные», 
«недоработанные народы», слишком отягченные племенными 
инстинк тами и слишком запоздавшие, чтобы вызреть полным 
«народом»; последовавший разброд евреев аналогичен с ко-
чевьем и его завоеваниями; пользование другими и сознание 
господского призвания идут сюда же, хотя умственные и ху-
дожественные таланты евреев неизмеримо выше совместни-
ков удских. Но в ту же меру после столкновения на Кавказе 
и долгой борьбы в Турано-Иране, непримиримость с ариями 
вошла глубоко в тип, нас интересующий: сверх мести, это 
вражда «племени», даровитого и завоевательного, к успеш-
но и зрело сложившимся «народам»; если славяне более всех 
индоевропейцев приняли и принимают на себя удары, то это 
причина и признак – они наиболее «народны». Занятые неког-
да края и потом потерянные не забываются племенами, и чем 
старше была эта эпоха, тем память глубже, ибо место и земля 
в отда ленной древности были всего дороже, – с ними соединя-
лось развитие в «народе» и упрочение народности; стремление 
21  Выходцы Афганистана и ближайшие к Турану не только по племени, но 
и по вере иудеи.
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вернуться на преж нее место, месть вытеснившим никогда не 
покидает впоследствии: самым ярким доказательством Ме-
сопотамия, поприще былого развития Общего Племени, куда 
все разошедшиеся ветви, сколько-нибудь крупные, усиленно 
старались вторгнуться вновь, вновь там зажить и отомстить 
вытеснившим. Потомки удов отмстили достаточно египтя-
нам, вытеснившим их с юга Европы и нынешней России, во-
дворение здесь славянских предков, после споров на Кавказе 
и Туранской линии перенесло наследственную  вражду удов 
на сла вян; и этот край считался наследственным, и задача за-
воевать его сделалась непрерывным наследством для восточ-
ников скифов, за ними – для гуннов, потом для абаров, хозар 
и ак далее, решительно по всему ряду передовых туранцев, 
как ни сменялись они и как ни были различны формациями. 
Так щекотливы инстинкты племенные, воспитанные издавна, 
так чутки в этом отношении племена и даже народы со сто-
роны своих племенных элементов: мы согласились даже при-
знать это известным «недостатком» у на родов, как своего рода 
«пристрастием», а выводили из того необходимость полити-
ческих форм. Потому, заметим, кстати, неосто рожное обра-
щение русских с польскою народностью, притязания поляков 
относительно народности русской и возведение их в теорию 
туранизма, последование тому же принципу, хотя и безсозна-
тельное, со стороны малоруссов, – это все такие опасности, ко-
торые не обходимо устранять как можно скорее разъяснением 
недоразумений и точным по возможности знанием. Так, между 
прочим, с озна ченной выше точки зрения, Великая Русь для 
восточников была вначале вовсе не целью, а лишь переходным 
путем на юг22, и мы этого коснемся еще ниже: но они «сдела-
ли» это целью, многие остановились здесь и остались, – и это 
было погибелью для типа их, спасением для будущей жиз-
ни в общем и целом; они натолкну лись на «народ», слишком 
прочный, присели около него и – были расшиблены; вопрос 

22  Восточники сначала у нас даже не останавливались: и кто бы их заманил 
в леса, болота и холод, когда прадедовское их наследие – Скифия – обни-
мало благодатный юг?
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остался лишь о том, способны ли были сами они примкнуть 
и исцелиться.

Ведя далее решение заданного вопроса, прибавим, что 
сверх формаций ближе связанных с монголами, представите-
лями разбираемого типа, наиболее выдающиеся в наличности, 
таковы: со стороны архаической древности, помянутые адыхи 
и уды; со стороны существенной, а по месту в вершине древ-
него угла, которым таране врезались между северной чудью 
и монголами, доселе образцом цельного типа, в его задатках 
и чертах, сложившихся еще до ислама, являются якуты (пря-
мое соединение яков и ютов подобно как первое появление 
в Ак – Аде под клинообразными письменами; речь их – то же, 
что санскрит для ариев; со стороны крайней алчности, хищно-
сти и оригинального «кочевья» киргизы («черные») и киргиз-
кайсаки; со стороны близости к Туранской линии и былой 
здесь борьбы, с наследством то резких отличий от иран, то об-
щих с ним черт и элементов, таковы преимуще ственно туркме-
ны или туркоманы всех разветвлений, от Каспия до крайнего 
Туркестана, с причислением сюда и узбеков или хусов (Ghus)23; 
и каракалпаков, и прочих подобных, равно как явно смешан-
ных с древним иранизмом, в роде таранчей или более оседлых 
сартов; разумеется, сюда же относятся и некоторые ветви Аф-
ганистана (этого убежища на пути древнейшего общего коче-
вья, с осадком отставших); не касаемся уже подобных остатков 
на нынешнем Кавказе или туранских элементах в нынешней 
Персии. Но то, что наиболее выдалось из всей этой массы на 
пути к народности, на которых невольно сбиваешься при об-
рисовке типа и которых, не говоря о злоупотреблении, наука 
почти готова бы назвать «народами» или же назвать «почти 
народами», это турки и татары.

Турки и татары – несомненно, две самые выдающиеся 
и важные формации типа, разбираемого в нашей статье, от чего 
и все племя по их имени называют иные «турецко-татарским»; 
во многом это формации общие, однако, в частностях крайне 
23  Имя, простертое некогда, гораздо раньше, чем уцелело при узбеках, на 
всех «кочевников»: хус-иты и куш-иты, о чем выше.
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различные, а главное – самые сложные. Обе они с одинаковым 
правом возводят себя к общему началу удов или утов, обе вос-
ходят в древности до гуннов и несколько ниже гуннов спуска-
ются по одинаковой лестнице; обе на известную пору именуют 
себя сестрами или братьями (по олицетворению родоначаль-
ников) и только с половины пути начинают резко разделяться. 
Одно название, как, например, турок, и даже соединение с ним 
первобытных стихийных элементов речи, племени, быта, как 
ни важно, не дает объяснения для всей последующей исто-
рии. Сближаясь с огульным именем турана, но имея и свою 
линию словопроизводства и значений, исходит оно, конечно, 
из помянутого тура и тара «первичной» эпохи кавказской24, 
но проникает и в название самых разнообразных племенных 
ветвей, как, например, турренов или тирренов  ветви парал-
лельной финикиянам (последующие E-trusci,  Hе-truzci  или 
He-tursci), отсюда же тусков в Италии, тосков в Албанин, то-
сков и тусков между «дикими», ага-турсов и туран-гетов на 
Юго-западе, противоположных тусса-гетов или турса-гетов 
на северо-во сток нынешней России, тавро-скитов, тавриев из 
древних галлов и славян. Тироль или Туроль (Tyrol) и турингов 
в областях ныне немецких, наших туровцев или тиверцев (с их 
колонией – Тверью), наконец, на туркоманов помянутых тюр-
ков (как принято называть всю ветвь) и самих нынешних ту-
рок и т. д. Если бы все эти названия, несмотря на безспорную 
их связь, отождествлять с особыми племенами (забывая общее 
происхождение, переносимое следами на всех), если бы все эти 
ветви племенные связать, хотя связь их до известной степени 
и уловима, но потом перенести на турок, сосредоточась здесь 
как на преемниках и прямых наследниках, то турки, имели бы 
генеалогию во всем мире, а родство гораздо обширнее, чем до-
стигли они похищением женщин в свои гаремы. Между тем, 
не говоря уже о некоторых из указанных архаических племен 
24  Имя это возложено, кроме зверей и прирученных животных, на реки, напр. 
Турас или Тирас – Днестр Tiberis и т. п.; на горы – Тавр, Таврида и т. п.; на быт 
кочевой – табор, товар – шалаш и предмет торговли, tabernae tabernaculum; 
на божества – тур, тор и т. п., на героев – «буй-тур, Яр-тур» и т. п., на лица – 
Артур, С-тур, С-myppo, С-тавр и т. п.
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сего рода, нынешние турки из ближайших по времени и месту, 
соименников и родичей, имеют слишком много различий даже 
и от туркменов, различия «исторического», при всем главен-
стве единого общего типа. Даже после параллельной линии 
с развитием татар и после гуннов турки проходят еще десятки 
ступеней племенного смешения, и в среде уйгуров, и узбеков, 
текэ и тукин, и собственных туркменов, потом сельджуков, 
пока доходят до Османлы, а оттуда – до современного состава; 
на этом пути воспитались они, между прочим, и элементами 
арабов и разнородными стихиями позднейшего – «Персид-
ского» Ирана; завоевания их вышли далеко за пределы Азии 
и распространялись уже из Европы по самым далеким краям, 
а мы знаем, что все это сопровождалось по типу «питанием» 
племени; гаремы их далеко превзошли прочих азиатцев, опять 
примешивая отовсюду и всяческую женскую кровь; европей-
цы и славяне дали им пищу самую сочную, стоит напомнить 
одних янычар, по преимуществу из югославянских детей (не 
ени-чаракоеа – по осмышлению слова, а славянского имени – 
войничар);  названия предметов, сколько-нибудь выше коче-
вого азиатского быта, все из арийских корней и наполовину 
югославянских. Ни одно племя в мире столько не подмешано 
и не фильтрировано через другие, ни один народ не сложен из 
стольких, самых разнородных стихий. Мы заметили уже выше, 
что отчасти пригоден и проходится такой путь при создании 
«государства»: но подобная сложность «происхождения», как 
у турок, растащила бы его на столько же нитей, сколько вошло 
племенных элементов. Подавно никакой народ «подлинный» 
из подобной амальгамы не появлялся на свет и невозможен; мы 
видели уже экономию мирового процесса в этом отношении, 
допускающую доселе много, если народы «вторичные», а все-
му остальному предоставляя лишь «группированья» вокруг. 
Занимая из центра или приобщаясь ему. Между тем турки по 
типу их не способны приобщиться к какой-либо чуждой на-
родности, а, напротив, все затягивают в свою типическую фор-
мацию. Могут разобрать до конца их фиктивное государство, 
сами, – если и примкнут к какому, то через него не сольются 
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ни с одним цельным народом; единственная судьба их – разде-
литься по нескольким государствам и при нескольких народах 
вымирать по частям; это другой образной экстрем «дикости», 
хотя и сопровождаемый одинаковыми результатами. Смешно 
же после этого предполагать из них переход свадьбы и ее обря-
дов или чего-либо «народного», к кому бы то ни было, тем паче 
к славянам и русским: у турок самих подобные явления пред-
ставляют смесь отовсюду, помимо уже исламских отличий – 
общих исламу, не одним туркам; каждое почти племя, каждый 
народ в случае займа от них встретится непременно с чем-либо 
«своим» во многих чертах, в «общем» должен найти лишь «об-
щее», отнюдь же не специальность турецкую. Поэтому же са-
мому и общее какое-нибудь воздействие на племя и народный 
быт чей-либо вести от турок – значит, вести одинаково, и от 
иран и от арабов, и монголов, и татар, и гуннов, и. т. д., называть 
все это тюркским – разумея турок – противно истории, этно-
графии, современности; разуметь здесь туркменское – значи-
ло бы отличать от турок; понимать под названием общее всему 
типу – значило бы применять имя ложное, ибо оно «целого» 
типа – по всему ряду сту пеней – не заключает, и неизбежно 
пришлось бы исключить от сюда самих турок, ибо они имеют 
ныне пропасть особенностей; видеть здесь все – лишь бы не 
татарское, несправедливо, ибо та тары в связи – и с разного 
рода «тюрками», и с «турками специальными»; отделять здесь 
в результате одно лишь наличное татарское и турецкое, за-
ставило бы позабыть корни чудские монгольские, а тем более 
мелкие, входившие в состав; соединять в одной связи тюрко-
монгольское,– то же опять, что игнорировать другие  элемен-
ты, входившие в состав типа сверх тюркизма или монголизма, 
а главное – значило бы устранить отсюда татар – ближайшее 
звено двойной группы; представлять здесь существо кон-
кретное и единое, как определенное, живое и наличное племя 
в оригинальном составе, – опять нельзя, такого нет; напротив, 
тюрки всякие и нынешние турки менее других ветвей имеют 
в себе монголизма; и т. д. наконец, в особенности нельзя этого 
применять к России Великой, к старшей  ее  эпохе и к перио-
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ду развития народного быта, когда единственно и могло быть 
воздействие и откуда неосторожно берутся примеры по памят-
никам творчества, уцелевшим обрядам и описаниям, якобы 
рисующим турко-монгольство: если, мы видели, к нам отнюдь 
не проникали «подлинные» монголы, а черты их, едва-едва 
достигая наших стран, фильтрировались через другие группы 
племени, то особое  племя тюрко-монголов вовсе неизвестно 
науке и неведомо  в  нашей истории; турки же, развиваясь из 
каких-то отвлеченных тюрков,  документально прошли путь 
своего развития в Азии, минуя Европу, Россию обогнули и в нее 
не  заходили,  начали воевать и сноситься с Русью Великой 
поздно, когда уже не было места ни малейшему влиянию на 
преобразования народного быта, притом издали, с юга, через 
других и ради других, особенно же татар. Таким образом, «Ту-
ранская» теория и применение ее не выдерживает на малейшей 
критики, а употребленный термин названия во главе ее не со-
ответствует никакой реальности и действительности.

Татары восходят своим происхождением, через отдален-
ных предков, к помянутым адам или удам: когда последние 
вытеснены были из Скифии (нынешней Новороссии и полови-
ны России Южной), по Днестру, в прилежащие громадные 
горы с пропастями и ущельями, горы получили имя Татр, Та-
тры. И это старшее их имя: Хребеты, Хребаты, то есть «хреб-
ты», в иностранной форме «Карпаты», явились с сим названи-
ем позже, когда сюда, теснимые волохами или галлами, 
продвинулись предки славян и во главе их получили гегемо-
нию предки сербов, а у них одна половина племени и имени, 
хреваты,  слилось с именем занятой гористой местностн. Но 
и после уже расселения здесь славян, между ними, мешаясь 
племенем, долго еще оставались следы ветвей – и прямо татар-
ских, каковы чернии клобуци25 наших летописей, прямой пере-
вод, даже одинаковым, общим у арийцев и удов, корнем слова – 
кара-калпаки, и следы ветвей, исстари родных и параллельных 
татарам, каковы упоминаемые рядом и в летописях торки. 
25  Смесь предков нынешней Южной Руси с последками татар, смешавшая-
ся в горах Татр.
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И действительно, имя тáтар корня общей речи, соединявшей 
некогда и удов, и арийцев: это есть не что иное, как «редупли-
кация» или удвоение корня тр-, являющегося в известных уже 
нам наименованиях – тигр, тур и тавр  (тигр – именование 
«зверя», «стрелы» и знаменитой реки общего племени в Месо-
потамии; в форме тур, с кавказской эпохи, перешло оно от ди-
кого зверя уже на прирученного животного, между прочим – 
козла, греч. тр-аг-ос, а далее на тавра – дикого быка и, наконец, 
быка прирученного, с последующими волами, со старшею ез-
дою на них, воловьим возом и началом пашни волами же; о по-
следствиях ср. выше). Это такое же удвоение, как в лат. te-tig-i, 
«натянул», и в нашем те-тива,  которою «натягивают» лук: 
имя орудия соединялось со зверем в эпоху звероловства, а по-
сле перешло на зверя прирученного – домашнего животного. 
Применительно к жизни «племенной» страна, против воли по-
кинутая и бывшая «раем», по уходе из нее представлялась низ-
шею, под землею («земля», как живое земство, шла с ушедши-
ми, они и занимали ее налично: в прежней же стране их 
поселения оставались кости – и души – их предков, кладбище), 
вытеснившие враги представлялись «не людьми», а чудовища-
ми; если удавалось вытеснять и их в свою очередь, тогда они 
вольны были в «своих» представлениях, а взявшие ихнюю 
землю представляли ее себе верхнею  и лучшею,  страну же 
ушедших – «преисподнею со злыми демонами». Так создалось 
известно представлене и имя Ада,  которое совпадает совер-
шенно с племенем адов и удов, боровшихся с арийцами, неред-
ко вытеснявших, но, наконец, и самих вытесненных (А-ид, как 
место невидимое» с существами «невидимыми», совпадая со-
вершенно значением с вышесказанным, «осмыслен» уже позд-
нею у греков и привязан к «новому» словопроизводству в язы-
ке «последующем»; между прочим, как ныне доказано наукою, 
исто рия Адама «воспроизведена» еврейскими сказаниями 
именно из эпохи племени адов, сравнительно поздно, около 
2000 лет до Рождества Христова). Отсюда же крайне давнее 
имя, уцелевшее у латин – tar-tarus (опять в «редупликации»), 
греч. тáр-тар-ос и тáр-тар-а, славянское тар-тар наше тар-
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тар-ары (в господствующем выражении – «в тартары, в преис-
поднюю»), опять латинск. te-ter – гадкий, чудовищный, чер-
ный и т. д. На известной нам древнейшей «линии» борьбы, 
глядя со стороны Ирана, задняя часть Турана, то есть на Север, 
Северо-Восток и в глубь нынешней Сибири, получила то же 
самое имя Та-тар или Тар-тар (как помянуто, глубь восточни-
ков, вплоть до Китая, носила имя Тартарии и так называлась 
у путешественников, у ученых до конца прошлого века. Уще-
лья и пропасти Татр удержали тоже имя и значение, особенно 
по латинским памятникам, для Византии и славян; византий-
цам это был тот же «тартарос», выпускавшей из себя периоди-
чески массы нашествия, толпы завоевателей). Имя это, общего, 
как сказали мы, корня речи, совпадавшее и с именем адов, 
удержано и самим племенем, впоследствии с бытовым уже зна-
чением – «ездок, наездник, вестник» (ср. выше о значении «ко-
ней»). Уже прежде и старше от рождения ветви турок в Азии 
родословная знает там олицетворенных родоначальников та-
тара  и монгола – двух братьев-близнецов (по Аслендже-
хане). В дальнейшей истории, отчасти уже нами очерченной 
при главном типе, татарские предки, кроме смешения с монго-
лами и общей некогда судьбе, или жизни с предками турок, 
имели одинаковое отношение и к «северной именно азиатской 
чуди, и к киргизам, и, разумеется, к туркоманам или туркме-
нам разных видов. Чем старше, тем они меньше делились; 
турк-ман же, имя, в первой половине достаточно уже нам из-
вестное по своему отношению к Турану и предкам турок; во 
второй – имеет корень такой же, общей некогда, речи: это зна-
менитый Ману, полубог и первобытный человек в божествен-
ном образе, откуда после у ариев обыкновенный человек – «Ма-
нуджа»,– рожденный от Ману, наше муж с носовым звуком, 
Мапп и т. д.; применительно к ветви племен это значит «рука» 
или, что то же древле, «ветвь»; man-os: имя у –Манджуров – 
оттуда же и, вероятно, того же происхождения имя Мадьяр или 
Маджар. К нам татары явились, группою уже «особенною» 
и ветвию «отделившеюся», довольно поздно для своей исто-
рии, но впер вые для Европы и истории последующей: именно 
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с Юга, победивши кавказские полчища и сквозь землю Поло-
вецкую. Сообразно этому в первые времена нашествий лето-
пись наша употребляет еще кое-где именование таур-мени, 
метко связывая тем выходцев с основными их корнями, с Тав-
ром и значительно иранизованным Тураном; да и несколько 
позже, в представителях и лицах Золотой Орды, документаль-
но поднимавшихся иногда с низовья Волги, мы по  именам 
усматриваем близкое родство с туркменами, а потому находим 
и особенность племенной крови весьма для нас важную, имен-
но – устранявшую перевес монголизма. Вообще чем далее на 
Запад от глубины типа, а по месту – от Китая и собственной 
Монголии, тем мы открываем в группах менее монголизма, но, 
обратно, чем глубже туда, к ступени тунгусов и манджуров, 
тем монголизм  сильнее,  в «Восточной» половине азиатского 
местопребывания. Согласно тому же, и старшая наша летопись 
вовсе не выводит на сцену монголов: это с самым именем – вы-
вод исторических «соображений», более поздний. Как бы то ни 
было, но относительная «чистокровность» Золотой Орды, по 
предыдущему нашему рассмотрнию, тем для нас опаснее, 
а опасность устранилась, прежде всего и нагляднее, осадкою 
выходцев на «определенное место», существеннее же – опас-
ность сокрушена последующими судьбами и особенно новой 
«помесью», новым смешением племени. Если бы эта помесь, 
свойственно «типу», нас занимающему, совершалась с кем по-
пало и отовсюду, как впоследствии у турок, нам было бы все 
равно не легче от вырабатывавшегося отсюда главного типа: 
но относительно татар нам важно было именно, с кем они ме-
шались, и эта специальная  примесь условила собою особый 
характер нашествия, переселения, водворения. Уже наиболее 
«глубокие» и вдавшиеся в монголизм ветви типа заметно сме-
шаны были с ветвями Чуди так называемой «Гиперборей-
ской», ныне очутившейся на самом крайнем Северо-Востоке 
Азии и на островах, такими, как юкагиры, чукчи, коряки, 
алеуты и т. п., ближайшие к нам, то есть к Западу и средин-
ные в Сибири, так называемые «сибирские» татары, обосо-
бившиеся сильнее и уже с сим определенным именем во всех 
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отделах своих представля ют значительное влияние или, луч-
ше, поглощение чуди, «северной», но все еще азиатской (остя-
ков, самоедов и т. п.). Это ступень, с которой, видимо, нача-
лось отделение и обособление предков «турецких», на более 
самостоятельную дорогу в отличие от татар. Вот все, что 
предки турок унесли в себе из чуди и следом чего осталось род-
ство их с уграми или мадьярами, раздувается ныне тенденци-
озно с политическими целями. С этой же грани начинается 
и преимущественное обособление татар, в жизни племени» 
обыкновенно условленное изменением «состава» и сопут-
ственною переменою «страны». Дело в том, что, подобно пре-
емникам удов, да и всех крупных племен и народов (как скоро 
по чему-либо наступает эпоха изменения поселений и для 
того, если понадобятся эпоха завоеваний), предки русских, 
подвигаясь с юга, врезались также острым углом в середину 
северной чуди, разрезая ее пополам и отодвигая, от вершины 
угла на севере, к западу и востоку; на западе сжали, таким 
образом, финнов во взаимной борьбе их с лапами, на востоке 
теснили других. Так, самоядь, несомненно, прежде входив-
шая западными отростками в страны нынешней Литвы, от 
чего названия края и народа «Самогития», «Жмуть» (совпа-
давшие с Чудским основным «Suoma»), постепенно отодвига-
лась все северо-восточнее и восточнее, до нынешних мест 
уже в Азии; остяки, по основе сродные древле с эстами, по-
терпели ту же участь; направление это удерживается или, что 
то же, движение в этом направлении повторяется неизменно, 
даже доселе, для «всех» чудских ветвей, расположенных от 
русского угла вправо или к востоку. Они переходят безпре-
рывно к хребету, на Урал, за хребет и за Урал. Это движение, 
как видно, обратное  татарскому,  двигавшемуся на запад 
и отчасти с юга. При столкновении же обоих движений или 
при встрече направлений чудь неизменно татаризуется, 
а татары (и они сильнее) забирают в себя чудские элементы, 
питая ими тип свой, но вместе непременно, особенно в пору 
древнейшую и до ислама, видоизменяясь чудским приливом, 
а с исламом исламируя такой состав до конечных результа-
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тов. Если северная чудь уже в азиатских отделах своих влия-
ла сильно на племя татар, как заметили мы выше, тем сильнее 
должна была влиять чудь, подвигаемая постепенно из Евро-
пы, разнося с собою, между прочим, влияние и «русское». Та-
ковы были, например, вотяки и вогулы, по-видимому развет-
вление одного корня и разорванная часть чуди западной, 
сберегавшейся в меньших остатках, «води». Между тем уже 
наследство, полученное Батыем, принадлежало Сибири За-
падной, нашей окраине ближайшей: здесь, по мере углубле-
ния на запад, встречались татарам племенные элементы все 
более и более чудские (которые всегда и занимали наши окра-
ины, каймою при переселениях), все более и более податли-
вые, доступные, мягкие, но и более развитые, ближайшие 
к организации «народной», проникнутые стихиями русскими 
от соприкосновения, хотя бы в борьбе, от сожительства и со-
участия в общих делах. Самое появление Батыя не было ни 
прежним, ни обыкновенным погромом для грабежа, а завое-
ванием  и, главное, приобретением места  для поселенья 
и оттого-то оно закончилось прочною осадкой Золотой Орды: 
за наездниками его и воинами тянулись кибитки с женщина-
ми, стада и все хозяйство; а в исто рии «племен» это значит, 
почти без исключения, что в «составе» племени произошло 
и продолжается видоизменение, что другие ветви или центр 
типа «выпирают» из своей области и среды ветвь, утрачива-
ющую с ними однородность и сходство, отделяемая же ветвь 
чувствует уже сама свою особность и идет к обособлению, 
приобретая и новое место. На сем пути уже при переходе 
в Европу встре чали татары еще важнейшую ветвь – болгар.

Если вогулы и их, при движении на восток, арьергард – 
во тяки несли в себе черты еще старших удов (о движении 
сих последних и к Балтике по одну сторону, и к Уралу, хреб-
ту, Каме по другую мы уже заметили выше); если зыряне, по 
всему видно, подвигаясь некогда с юга, порядочно были ира-
низованы древними сарматами, а потому крепче устаивали 
от соседних племенных влияний: то болгаре  представляли 
элемент самый пригодный татарам. Издревле после напо-
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ра еще волохов–галлов, причинившего и расселение славян 
с юга, болгаре вмещали в себе «смесь» разнородных ветвей: 
тут была и доля славянства, отбитая при общем переселении 
на Дон и к Волге; тут была и часть замешанных сильно из-
мененных волохов (то и другое впоследствии способствова-
ло одной из ветвей болгарских прорезать Валахию, перейти 
Дунай и поднять тамошних славян, укрепив стародавнее имя 
болгар); сюда же привходили и отпрыски гуннов с аварами, 
по-видимому, примировавших своею энергиею; наконец, тут 
было и большинство массы чудской. Смешанное, торговое по 
элементу чудскому, предприимчивое по гуннскому и аварско-
му, доступное всем по разнородности состава, племя это из-
древле, и долго потом служило звеном и посредством между 
Югом, Востоком и Севером, в том числе и с Великой Россией, 
с которой сходилось во многих пунктах; Волга, с именем ко-
торой оно и связы вало себя (хотя общее происхождение имен 
реки и племени старше), исстари в низовьях занимаема была 
попеременно также болгарами. В разбираемый период отдель-
ною ветвию болгаре утвердились на Каме: здесь-то от них или 
в лице их была первая встреча с татарами, искавшими пере-
селения, на почве европейской. Нечего повторять известное 
всем, что татары и завоевали, и с распростертыми руками при-
няли такую новую, столь подходящую, ветвь, внедрились в нее 
и вобрали в себя. Это решило и всю последующую историю, 
и судьбу разложившейся позднее Золотой Орды, уготовив ей 
лучше и более видное место и преемство. Именно из поселе-
ний на Волге у ветви болгар волжских давно уже облюбовано 
было место Казани самое имя ее, утвердившееся, кажется, ра-
нее водворения татар, в среде поселившихся болгар, исходило 
из корня «общей» некогда речи (это «котел», как «кошь», при 
котором состоял «кошевой», переведенный на однородного 
«кашевого», варившего на весь стан кашу: здесь, собственно, 
корень продревний, означавший «кочь» и «кочевье», а вме-
сте – стан «кочевой ветви», в прямой связи с помянутой выше 
хас-а или хаз-а, которая позднее перешла в имя постоянного 
«дома» casa, славянск. хыжа, хижина). Но вместе имя Каза-
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ни, будучи известным словом типа татарского, свидетельству-
ет, что между болгарами присутствовали именно однородные 
татарам элементы гунские, хозарские, половецкие и т. п. По 
протяжению расселения от Нижнего Новгорода так же точно 
на Казань давно уже простиралось влияние и великорус ское: 
мы ставили туда даже местных голов или владык (с именами 
опять болгарскими, но близкими и к татарским). Распавшаяся 
Золотая Орда ожила в Казанской, а последняя подняла к жизни 
и помещенную еще ниже Астрахань, древний Атель или Этель 
(старшее становище еще адов или атов с их преемниками). Ка-
занское ханство (и все Поволжское Казанское царство по про-
исхождению своему и развитию, есть на половину создание 
Болгарское, а в нем торжество племени чудского, по большин-
ству и числен ности этого элемента в составе, наконец, на зна-
чительную долю, продукт и русского воздействия, в близости 
к политическим формам России.

Но и здесь не остановилось дело в том же направлении. 
Если татары при завоеваниях и расселении шли у нас обыкно-
веннее теми областями, где присутствовала чудь каких-либо 
ветвей, чуя татарским чутьем, где и что роднее, доступнее 
(факт большой важности, не замечаемый нашими историками 
по их невниманию к этнографии и этнологии), то и движение 
навстречу также продолжалось, «подгоняемое» со стороны 
самих русских: дошло до роли и чуди «южной» (ср. выше). 
Имея отдаленными предками своими фиников или финики-
ян с пунами и торренами (самое имя Фонн или Фоен, Пун или 
Пен и Пён, однородно и с нынешними «фуниями» в Африке, 
и с «фёммами» или финнами), оттуда еще занявши свой та-
лант торговли и промышленности, разделявши долго и судьбу 
с нашими предками во всем движении по югу, «южная» чудь 
шла вместе и в расселении к северу, и к северо-востоку. И так 
же точно, говорили мы выше, по естественной роли русского 
народа, первенствующей в центре, эта чудь располагалась по 
«окраинам» и сама собою, и оттесняемая туда, то уединяясь 
от нас, то способствуя нашему отпору на врага, то принимая 
на себя первые его удары, подчиняясь ему или воздействуя 
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на него (доселе еще, увы, нет у нас истории этих любопыт-
ных окраин). Окраины эти заметны сильно и поныне, и то же 
движение еще продолжается, подступая к Волге, переходя ее 
и Каму, к Уралу и за него, за хребет, в Азию. Известна в сем 
смысле роль мордвы, черемис и т. п. Если татары успели уже 
простереть свое влияние на башкир (при сравнительной отда-
ленности корня сих последних, ибо они заметно ведут свою 
линию от бхазов или нынешних абхазов и басков, искавших 
в Биармии спасения нескольким отбитым ветвям); если татары 
уже переделали мещеру, путь которых из нашей среды, с Запа-
да на Восток, можно вычислить пo шагам, начиная с Мещовска 
(древнего Мещерска) до Рязанской области и далее; то подавно 
они насели на ближайших и окружных. Возникли даже такие 
формации, где хорошенько не знаем, (подобно выше означен-
ным тунгусам и манджурам в их соотношении), где кончается 
чудь или начинается татаризм, и обратно; наприм. в череми-
сах предел чуди татаризованной, а в чувашах – татаризму очу-
дированному. Между тем это элементы племенные, уже бли-
жайшие к нам, по крови и по давней совместной истории, по 
судьбам и явлениям общего развития, по взаимному обмену 
форм быта, по участию даже в устройстве первобытного го-
сударства. Во сколько же они своим участием должны были 
изменить и переделать татар? Ясно, и тем более, что татары 
уже прежде шли по этому же пути, обязанные ему значитель-
нейшим обособлением, а наклонность пути все усиливалась, 
воздействия росли во всех отношениях, обмен плоти и крови, 
быта и обычаев расширялся, тем, конечно, быстрее, что до ис-
лама совершались тут «взаимные» браки, а с ислама не мешало 
им ничто, так как эта чудь одинаково исламилась. Итак, если 
татары уже в Азии вели начало своего обособления благодаря 
чуди, в них проникавшей или татаризованной; если у нас уже, 
в Европе, с самого начала наполовину успеха и значения за-
висели они от болгар, то в результат вообще «наши татары 
суть племя, видоизменившее основной тип вследствие бли-
жайших своих отношений к чуди; это есть новая и совершенно 
обособленная  от  азиатской  формация, насквозь проникну-
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тая и пропитанная свойствами и  отличиями чудскими». Это 
сколько уды по корню, столько же чудь по плоду. Отсюда же 
их глубокое отличие от киргизов, от туркме нов, от турок (не 
говоря уже об азиатском типе и монголах), с самого начала из-
бегая подобных названий и лишь при первом шаге нашествия 
отметив туркменов в составе, летопись наша утвердила и рас-
постранила, а за нею вся Русь приняла, творчество сохранило 
в постоянном употреблении начиная с эпоса, быт усвоил имя 
татар не кого-либо другого.

С этим связаны и прочие отличия этого татарского пле-
мени, к нам же перенесенные или у нас на глазах создавшиеся: 
отвращение от завоеваний далеких, так что и «первые» татары 
проникли в Европу лишь до Моравии, а разбитые отказались 
от попыток, унаследованных и развитых турками; прекраще-
ние кочевья и обращение к оседлости, даже к земледелию; по 
памяти еще финикийской, а больше – по крови чудской, любовь 
к торговле  и уменье в ней, сопровождаемое замечательною 
честностию  (выдающимся свойством чуди), воздержность, 
вовсе не нарушаемая так, как турками; скромность гарема, со-
образная с отсутствием или, по крайности, с меньшим количе-
ством завоеваний и укрепляющая чистоту племенной крови, 
а нам в самом исламе весьма выгодная тем, что нам не дает 
она женщин и с ними никакого влияния, тогда как, наоборот, 
открыла разным влияниям нашим; далее – промышленность, 
расчетливость,  бережливость; довольно значительная госу-
дарственность, не расторгающая союза, а, напротив, ищущая 
всегда возможность через посредство государства сближаться 
с нашим народом в одно тело, признавая его премирующее зна-
чение; наконец, в личных качествах, известная уживчивость, 
терпеливость, услужливость, сила работящая (замечательно: 
даже от коня многие из них отреклись и сделались пешими, 
странствующими торговцами); а относительно искусств – 
здесь выдается чувство музыкальное,  нигде решительно не 
развитое у других ихних соплеменников и гармонирующее 
лишь с музыкальною натурою чуди. Все это отличия и свой-
ства, вовсе не известные «типу» и прочим его представителям, 
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или далеко там не развитые, или в целом своем и в соединении 
не встречаемые. На пути к такому результату, разумеется, нам 
уже легко было разгромить центры, поскольку еще были они 
враждебны, а еще легче и скорее сжиться, не теряя для себя 
и своего народа, воспитывая и приобщая племя, распостраняя 
на него блага государства.

Надеемся, этим решена и задача, поставленная нами: уяс-
нить значение «состава и чистокровности или смешения племе-
ного по отношению к народу и к государству». Ясно также, что 
у нас не было ни «монгольского ига», ни «тюрко-монгольского 
воздействия» вообще, в частности на семью, на брак, на свадьбу 
и прочие существенные обряды: у нас можно говорить только 
о татарах и о том, насколько они суть создание нашей истории, 
благодаря ее существу и ходу; вместо татарского «воздействия» 
и «вреда» будем лучше высчитывать (чего опять не делают, 
к сожалению, историки и статистики) массу принесенной нам 
татарами силы и пользы, орудий цивилизации, участия, служ-
бы и служилых людей, крестившихся лиц, и между ними – вид-
ных деятелей из всех классов от владетельных князей до зем-
ледельцев и чернорабочих. А кто не пишет только о татарах, 
но видал татарские жилища, быт, домашнюю жизнь, свадьбы, 
или кто видал, среди такой действитель ности, чувашей татари-
зованную мордву, и т. п., тому и в ум не придет, что они могли 
переделать наш быт и завести то, чего нет у них самих.

Но, может быть, нам возразят, что действительно вопрос 
«татарский» превратился со временем в «чудской», что после 
разгрома Казани пришлось воевать с мордвою, черемисью, 
чува шами и т. д., что позднее известны их бунты по разным 
окраинам и вынужденное усмирение, а все это доказывает 
силу типа татаризующего, влияние его в противодействие нам 
и податливость или, по крайности, слабость вашего народа, 
следовательно, и возможность вредного воздействия инород-
цев на его быт? Отвечаем. Мы и сами не уничтожаем татар-
ского типа и признаем еще много в нем силы архаической: 
процесс племенной еще продолжается, не закончен ни отно-
сительно чуди, ни татар. Но это борьба уже «внутренняя»; не 
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внешнее нашествие, не завоевание, не отпор или битва с вра-
гом на жизнь и смерть. Такого рода борьба бывала с чудью 
и раньше пришествия татар, и всегда возможна, как несчастье 
внутренней распри или как недавнее движение на евреев. Не 
идеализируем «всех» наших государственных мер, не скрыва-
ем недостатков и в нашем «народе», его – по местам рассла-
бления, подрыва в его силах, и особенно все это за последние 
двести лет, а в частности относительно «народа», горько опла-
киваем, между прочим, падение и мельчание его народного 
творчества как симптом внутреннего распадения некоторых 
органов. Но все это совершилось и совершается, когда тип 
народа окончательно сложился сам в себе и достаточно ясно 
определил свой взгляд на отношения к государству. Тип мо-
жет подвергаться ущербам, уёмам, лишениям, сокращениям, 
умалениям: «силою можно все взять  (сербы говорят – «сила 
отме и градове»), но «нельзя силою дать», нельзя уже пересоз-
дать окончательно созданного типа, набавить ему неорганиче-
ские наросты со стороны,– они будут лишь грязью, которую 
всегда смоет правда действительности и истина науки. Край-
не жалеем, что таланты чудского племени во многих случаях 
и местах не идут прямо на благо их самих и на пользу России, 
а идут другим инородцам, татарам, и только через посредство 
последних нам уже вовращаются; но они идут же и на пользу 
немцам, и до того, например, что между «русскими» учеными 
с трудом встретим понимающего чудскую словесность, народ-
ность и особенность, а литература на немецком языке полна 
уже всем этим, и каждый новый каталог ее удивляет нас богат-
ством в сей области. Если не брать в расчет пользы всего этого 
прямо на сторону татар или забыть, что наши «балтийские» 
немцы подобным же образом «переработаны» и чудью, и ла-
тышами, а в результате оказываются на каждом шагу хороши-
ми гражданами и с поколениями русеют; если жаловаться при 
этом всего больше на «посредственность», на то, что это идет 
не  прямо  народу главному, а через посредство и окольными 
путями; то вспомним, кто по принципу, выставленному у нас 
в начале, и по нашим выводам заведует таким посредством 
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народов и племен; здесь прямо вина некоторых мер государ-
ственных. Однако при «типе» легко возможно и исправление, 
и прогресс, на который надеемся. Разве народ виноват, что не 
живет он на миллионах пустопорожних земель Печорского, 
Оренбургского, Уральского и Зауральского края, не развер-
тывается там со всею народною силою и не перевоспитывает 
ею инородцев? Разве от народных сил зависит там вред ино-
родцам, воплощаемый кабаками или подоб ными «винными» 
учреждениями, поборами чиновников, эксплуатацией мест-
ного труда? Наоборот: разве обнаруживается сила татарского 
типа в том, что и он сам, а вместе и разная чудь под его влия-
нием постепенно отодвигаются от нас далее и далее? Это 
не напор, не воздействие с их стороны, а равно и не прогресс 
с нашей. Если мы прозеваем еще дальше, то и все помянутые 
массы могут постепенно уйти в глубь Азии, для соединения 
с типом оригинальным, старшим и сродным. Здесь-то и связь 
с «вопросом о переселениях,  но не будем же на этом пути 
извра щать науку и опыт взятыми с ветра теориями: лишь 
истинное понимание нашего народа и его отношений к пле-
менам инородцев может оказать действительную пользу для 
предстоящей практики в этом роде.

IV

Насколько недомысленно и фальшиво направление пись-
менности, «ищущей» тюрко-монгольского воздействия на основ-
ные явления великорусской народности, видно в значительной 
мере из того, как забывает она о положении и истории Руси Юж-
ной, «преполагаемой» совершенно о безпеченною в этом роде. 
Не менее легкомысленно и причисление к сему блаженному со-
стоянию славян западных, соблазняющее теоретиков туранизма. 
В противовес и, мы обязаны слегка, но с точностью, коснуться 
того и другого, тем более что нас, по деятельности нашей и про-
фессии, конечно, не заподо зрят в недостатке сочувствия или 
должной оценки достоинств ни относительно южноруссов, ни 
какого-либо славянства.
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Современной науке известно, что древние ады или уды не 
коснулись центра нынешней России. А между тем они покры-
вали некогда весь наш Юг от Татр до Дона и отчасти до Итиля 
(устьев Волги; доселе остался их памятный след – река Уды, 
впадающая в Донец, с замечательными урочищами на ней в ее 
ближности). Татры их же, удов, вмещали по изгнании, а при-
надлежали с известной поры не великоруссам, но славянам за-
падным, южным и Руси Южной, как принадлежат и доселе. Их 
же, удов, отродившимися поздними ветвми были помянутые 
торки, действовавшие заодно с Русью Южною, и чернии кло-
буци, в малоруссов превращавшиеся «кара-калпаки». Ят-в-яги 
(ат-у-аги, ят-у-аги, властители из атов) – последний отпрыск 
атов или удов, безпокоивший полян, оставшийся наследием – 
в урочищах и пословицах – для Руси Холмской, Галицкой 
и Подольской, равно как для восточных поляков.

Если в Скифии, наступившей и известной вслед за вытес-
нением оттуда удов (ср. выше), а точнее в скифах «царствен-
ных» (так называемых), помещавшихся на Северо-Востоке, 
севернее Донца и Дона, и лишь спускавшихся по этим рекам, 
значительно иранизованных мидским влиянием, в особенно-
сти аланами и сарматами, наконец, тянувших к «царю», кото-
рым в то время и долго признавался и назывался лишь «царь 
иранский», во главе мидо-персов (потому, вероятно, и после 
избравших себе «царя»), если в них, говорим, по этим и мно-
гим другим признакам нельзя узнавать последующих славян 
великорусских; если в другой половине Скифии – Западной, 
скифы «земледельцы и пахари» вмещали в своих массах, не-
сомненно, праотческие зародыши и последующих славян за-
падны, и Южной Руси, то скифы самых южных «степей» 
и «приморья», вне всяких уклонений науки, оказываются ро-
дичами удов, вторгнувшихся на Юг России, как в свое давнее 
«наследие», с Востока из-за Дона и Волги, во всем же об-
разе своем представляют соединение типа чуди «северной» 
с воздействием «удского» и с несколькими отличиями мон-
голизма (вспомним: чем старше, тем последнего элемента 
в выходцах больше). А между тем эти закоренелые и грубые 
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до фанатизма кочевники оставались на Юге и даже распро-
странялись по нынешней Южной России, после переселения 
оттуда славян в Татры по Днестру, в Поля, вверх по Днепру 
и наиболее далекий Северо-Восток; они дождались еще там 
гуннов и спорадически показывались еще позже. По осво-
бождении же тамошних пространств от нескольких «наход-
ников» в промежутки между их нашествиями опустилась 
туда в скифские местности на юг не иная, а раньше  всех 
Южная Русь, и там же доселе остается. Отнюдь не говорим, 
что она была однородна с помянутыми, старшими скифами 
степными. Но, при наследстве земли друг у друга, конечно, 
имели место и некоторые пункты давнего сближения. В уце-
левших изображениях скифов исподнее платье «совершен-
но такое же» как носят малоруссы доселе, вовсе и никогда 
не известное ни Великой, ни Белой Руси; заметен прямой, 
разрезной  ворот, а не косой, не косоворотка (резкий этно-
графический признак); надет башлык или капюш, наушник, 
нужный лишь в горах и степях по преимуществу, носимый 
малоруссами – и множеством даже простых крестьян – до-
селе, великоруссам же знакомый только с новейшей эпохи 
Кавказа (наушник или «треух» великорусский совсем дру-
гой формы и сошелся с киргизскою, башкирскою, притом он 
«меховой» или «теплый», не «холодный»); между несколь-
кими схожими еще обычаями выдается описанное у скифов 
отвращение от мытья тела и бани («ванна» женщин другое 
дело – это отличие «Востока» и гарема), отвращение, кото-
рого придерживаются малоруссы доселе, не моясь подолгу, 
иные – но несколько месяцев, между тем как баня, и частая, 
по крайности недельная, царствовала в «полях», удостове-
рена летописцами и составляет для великорусса conditio sine 
qua nоn26.

За сим гунны опять миновали  местность Великой Руси 
и, захватив разве только единицы (и то предположение) в ни-

26  Сюда же относятся у малоруссов обычай (в простом народе): нe умы-
ваться, а лишь обтираться мокрым полотенцем; не употреблять носовых 
платков и подолгу не сморкаться и т. п.
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зовьях Волги (куда в ту пору Великая Русь и не проникала), про-
стерлись по всему югу во всех краях, где ныне малороссы всех 
видов проникли в Татры,  влекли за собою западных  славян 
и южных (отсюда только и могли быть между ними столь замет-
ные славянские элементы), имели становище в славянских рав-
нинах последующей Венгрии, где опять и оставили свои остан-
ки. Авары – обры шли тем же путем, «прищучивали» именно 
славян южных и западных, дулебов, по Бугу Западному, в скло-
нах Татр или Карпатов, и задали после работу сербо-хорватам.

Хозары, несмотря на их иудейство, и по племени, и по 
быту, и по пути кочевья, примыкали к разбираемому нами 
типу «восточников» в формации, подобной тем, какие доселе 
сохранились в Афганистане, и даже с монголизмом (Hazarah 
между Гератом и Кабулом, Кафиристан в Гондукуше и т. п.). 
Их становище простиралось по всей последующей Слободской 
Украйне, где и оста вило много урочищ, а главный стан у них 
был в голове – Бела Вежа (Вежа; шатер палатка: здесь «глав-
ный» шатер, «белый» – ханский), на рубеже, где именно кон-
чаются элементы великорусские и начинаются малорусские, 
при крутом переломе местности и почвы; Бела-Вежа разгром-
лена Святославом и возсоздана русским городом – Белгоро-
дом, доныне существующим; имя же их, от хаса и хаза, casa 
(ср. выше), через кочевье и кочевое племя, вошло одина ково 
и в формы хозарь, козарин, хусарь, хусарин, далее кацир (отще-
пенец, сектант), кафир (то же), у латин «осмыслен ное» cuzsor, 
и т. д., а вместе и в название козак  (путь образования везде, 
конечно, свой, но совпадавший по корню и значению).

Асы или ясы, некогда арийцы в формации иранской, пере-
довые мидян, имевшие в свою пору влияние на Русь Северо-
Восточную, спускались в Южную уже с Кавказа, захваченно-
го наполовину восточниками, потому были сами значительно 
проникнуты элемен тами типа, нами разбираемого, а позднее 
туркизованы и татаризованы подобно как нынешние остатки 
авар на Кавказе и осетины (потомки асов и ясов, носившие не-
редко их имя), попавшие под их влияние восточное; ка-соги 
(хас-аги, властители и представители племени кочевого) – по-
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давно. Одним словом, кроме побережья Каспия и низовьев 
Волги с направлением через Дон, Кавказ более тысячи лет 
постоянно снабжал Южную Русь наплывами племенных вет-
вей удированных, гунированных, аварированных, туркиро-
ванных, татаризованных и т. д. Заметим, кстати, что черкасы, 
имя – среди Малой Руси и на Украине чередовавшееся с име-
нем и видами «козачества», а после перенесенное и на Дон, 
самый Южный, есть известное черкесы Circassi, то есть ады-
хи Кавказа, последки первобытных адов или удов (ср. выше), 
в формации влияний азиатских.

О печенегах и половцах, по отношению к «Полям», а об-
ширнее – ко всей Южной Руси, Волыни, Подолии, Галичу, по-
следующей Венгрин и «венгерским» славянам, в том числе за-
падным, излишне и распространяться: их остатки засели даже 
целыми клочь ями в утесистых странах Карпатских, и половцы 
послужили там кадром полков; не подалеку от Харькова всем 
известно урочище Печенеги, возвышенный холм, господству-
ющий над низшими хол мами и всей местностьо окружающей, 
конечно, стан былого «главного» хана или князя.

А затем уже татары – старшая их часть, со старшею до-
лею и наибольшей – монголизма, если только был он (ср. выше), 
побывала на Кавказе, вторглась на Юг, прошла Южную Рос-
сию, не только разгромила «Поля», но с дополнениями при-
бывавших среди Южной же Руси стала крепким становищем, 
в Татрах вспомнила своих предков, утвердила навсегда имя 
и этих гор, и свое с ними связанное, проникла в главный центр 
тогдашних западных славян до Моравии. Золотая Орда с ни-
зовьев Волги одинаково простирала свои хищнические руки 
и быстрые ноги своих коней и в Северо-Восточную, и в Юж-
ную Русь: но с тем различием, что с первою боролась, влады-
чествовала издали, впоследствии покорена ею и понесла на 
себе обратное воздействие в лице казанских и астраханских 
преемников, а во вторую являлась представителями  налич-
ными  и массами, не только там опустошала наездами, но на 
самом месте селилась, становилась и водворялась; ногайские 
орды были одно время самыми сильными, были помощью для 
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Руси Великой, когда последняя уже совсем высвобождалась, 
противу собственных же братий, а в это же время держала Юг 
в руках и рабстве; крымцы то же, – это были местные, или, по 
крайности, ближайшие владыки; на самих кораимов, семитов 
и старожилов, предваривших вторичное заселение Юга мало-
руссами, наложен был пришлый язык, поддались их некоторые 
обычаи и одежда. Если вторжения из-за Урала, с Камы, с се-
редины Волги, не все дошли до Юга (хотя Батый шел тем же 
путем), то для Юга уравновешивалась эта прибыль низовья-
ми и устьем Волги с Каспием и его «воротами племен», этим 
обычным путем восточников, направлявшихся ординарно от-
сюда на Дон и в Южную Россию; а сугубо еще увеличивалась 
инородная прибыль, как помянуто, движениями с  Кавказа, 
слишком далекими от прежней Великой Руси и до позднейших 
времен не достигавшимися. Все «находники» этими последни-
ми путями, выше обозначенные и более еще дробные, до та-
тар побывали в Туране, на его линии или около (не исключая 
и скифов, проникших по берегам Каспия и подгорьям Кавказа 
во владения персов), все они болеe или менее туранцы так или 
иначе, свирепствовавшие и на Кавказе, и проникавшие в Ма-
лую Азию; потому речь о туранском влиянии на племя, быт 
и язык, если уже заводить ее применительно к славянам, то все-
го ближе применяется к Южной Руси: тут прадревний Туран 
соеди нялся обновлявшимся безпрерывно, тогда как в Великую 
Русь про никло, мы выше заметили, разве только кое-что «та-
урменское» или «туркменское», лишь за первое время Золотой 
Орды. Все «восточное» рисуемого типа и времени, когда про-
никало к западным сла вянам и за Дунай к южным, проникало 
сквозь Южную Русь, через нее и благодаря ее посредству та-
тарские элементы поднялись в Русь Белую и спустились в Бол-
гарию заодно с движением элементов южнорусских или через 
их посредство; потому, кстати, прибавим, что простираемое 
влияние тюрко-монгольское на Белоруссию и Болгарию (по-
сле Великой России) есть вместе предположение, что эти края 
и страны наделила турко-монголизмом Русь Южная, и вот до 
чего доводит кривь, раз допущенная в основе воззрения. Что ни 
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говорите, а слово козак, исходя из общего некогда всем перио-
да кочевья, а потому общее всем старшим племенам и после-
дующим народам в той или другой форме (помянутые – хас-а, 
хаз-a, cas-a, хус, куш-, кош-, коч- и т. д.), в значении коч-евой 
«коч-евник», с прекращением кочевья у ариев и подлинных на-
родов, в том числе славян и русских, постепенно забывалось 
или переходило к другим употреблениям в ином смысле, но, 
разумеется оно в той или другой форме удерживалось у тех, 
кто продолжал кочевье или на нем остановился (ср. хазарь, ха-
зар, козар, хусар и т. п.), а при появлении их пред лицом наро-
дов сложившихся, при завлечении народов в переделку, с ними, 
воскресало равно и в памяти; а в употреблении народов всяче-
ски применялось, словоупотреблением же самих кочевников 
поддерживалось и распространялось. «Поля» в начале еще не 
знали этого имени (козак), или знали в другой форме, или за-
были и устранили его из употребления в форме прежней; то же 
старшая Великая Россия; то же представляет собою и старшее 
былевое творчество в основах и лучших образцах; того же дер-
жалась и возникшая древле письменность; везде здесь буй-тур 
(ср. выше), яр-тур и далее формированное бога-тыр (у других 
племен богадур, богатер, батур и т. п.), дей («dioc греч., divus), 
молодец, у других славян – юнак, удалец; даже при «заставах» 
(древле «богатырских»), на линии (в роде помянутой туран-
ской), где встреча лись лицом к лицу со врагом и должны были 
«стоять», и там является краина-крайна, украина, крайнец (от-
туда известная «крайна» у хорутан словенцев, марки, маргии 
у народов и славян запад ных), украинец,  краишник и т. д., – 
и таково словоупотребление долго у Великой Руси, у всех сла-
вян, у сербо-хорватов, словенцев, да и у самой Руси Малой, 
прославленной своею старшею Украйною. С нашествием же 
кочевников  появляется козак  (процессом выше означенным), 
и там, где кочевники ранее, где постоянные между населением 
и сильнее, именно у Южной Руси, там это явление и назва-
ние водворяется, оттуда и распространяется с известным уже 
«специальным» значением, в специальной формации «козаче-
ства»; оно проникает и в былевое творчество, портя его под-
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ставкою «козака» вместо «богатыря» и тут же вмешивая уже 
разных «идолищ», находников и кочевников, а позднее и татар, 
хотя бы дело шло при Владимире. Наконец, опять у Великой 
России, по одолении кочевников, явление и название «козака» 
обращается на род «войска и здесь застывает; у прочих сла-
вян точно так же лишь при появленни кочевников выступают 
на сцену имена «хайдук (ср. ниже)», хусарин  (= козар, козак) 
и снова останавливаются на войске; народ у нас совсем и не 
употребляет именования козака о ком-либо, кроме известных 
военных: а среди малоруссов народ доселе охотно употребляет 
это имя и о себе, и обо всяких удальцах, и вставляя в песни, 
даже новые. Между тем единственная ближайшая форма к это-
му слову и по звукам, и происхождению, и смыслу есть именно 
татарская – кайсак (киргиз кайсаки), по местам даже прямо – 
казак. Весьма сходно и хайдук, являющееся на Юге у славян 
с появлением опять кочевников; хотя здесь корень общий (наше 
ход-, хож-), но формация хайд-гайд-айд (айда) – «восточная», 
азиатская, возводимая там к знакомым для нас адам, и в такой 
же точно форме, рядом с хайд-уком и гайд-уком, утвердилось 
в Малороссии явление и название гайда-мак (мак – тоже вос-
точное, с чудским оттенком). Где же распространились конни-
ки (ср. выше это отличие кочевья и обрисованного нами типа), 
где посажены самые пехотинцы на коня и целые массы соста-
вили войско кавалерии, как не в Южной же России, а оттуда 
и повсюду, в отпор конникам-кочевникам, в отличие от пехоты 
древлеславянской (ср. выше участие ветвей Мидских?)

Наконец, турки  воздействовали сначала, и довольно 
долго, на Южную Русь, на нее непосредственно и ближайше, 
за одно на татарские массы тамошние, и, лишь позднее, через 
южан и татар вошли в отношения к Руси Великой. Что же каса-
ется западных славян, которых теория выгораживает из влия-
ния тюрко-монгольского, то к ним-то именно и заходили тюр-
ки – внутрь страны.

Если из всего ряда перечисленных восточников мы вы-
делим татар, то они на Юге России и между малоруссами го-
раздо более, как помянуто, имели отношение к Кавказу, к ни-
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зовью Волги, к Турану, а по мере того, гораздо меньше наших, 
то есть к нам ближе проникавших и у нас оседавших, гораздо 
меньше имели в себе элементов чудских, следовательно, вме-
сте с сим были суровее, напористее, влиятельнее и неподатли-
вее на уступки. Вблизи южноруссов и под их боком не было 
того смягчающего посредства, которое имели великоруссы 
в вотяках, мещере, черемисах, мордве и т. п. «Чудированные» 
татаре проникали на Юг уже от нас, а не к нам с Юга. Если же 
возьмем мы весь ряд означенный до татар, то там в насиль-
никах и властителях Руси Южной совсм уже не было чудских 
элементов, или были они не сильны, не истекали из чуди «юж-
ной», а восходили к одной лишь «северной» и азиатской: зато 
соразмерно сему гораздо более было элементов древлеудских, 
туранских, монгольских как более ранних, чем смесь с чудью 
и чем формация «специально татарская», всем одолженная 
чуди и ею реформированная. Оттого, если судить по теории 
и умозаключению из сих фактов, в Южной Руси должно быть, 
сравнительно с Великою значительно более элементов монго-
лизма, туранизма и удизма27.

Но мы с намерением из деятелей, подвизавшихся среди 
Руси Южной и отчасти среди западных славян, опускали до-
селе болгар и мадьяр: и это потому, что в них наиболее стихий 
чудских. Если бы болгаре удержались в Руси Южной, они, ко-
нечно, привили бы там более элемента чудского; но они раз-
делились на две ветви; одна, теснимая превосходством «удско-
го» типа, в частности татарская, ушла в Валахию и за Дунай; 
другая поднялась к северо-востоку на окраины Руси Великой, 
до Камы и даже за Каму, – в силу притяжения к однородно-
му центру чудскому, – факт знаменательный, доселе не оце-
ненный достаточно историками. Угры же (мадьяры), судя по 
всем данным, очень рано разделились также на две племенные 
27  Уды, кроме отношения к ариям, имели близкое отношение в отдаленной 
древности, среди жизни Общего Племени, и к семитам: с ними, по самому 
корню имени, связано название и лицо Иуды, или Юды – олицетворенного 
родоначальника, и роль юдаизма в отличие от «гебраизма» и «израилиз-
ма»: отсюда объясняются и впоследствии племенные формации афганцев, 
хазар, караимов и т. д., соединявших долю иудейства и удского состава.
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ветви, которые для краткости можно назвать Черною и Белою. 
Первая возникла чисто на почве чуди «северной» и искони 
обитала в Азии самой глубокой, так что мелкая ветвь юкаги-
ров, по-видимому, есть их отсадок в зади последовавшего дви-
жения: там уже, изначала, набыли они монголизма, постепенно 
и по мере движения вперед стершегося с них, а особенно много 
приобрели элементов удских илипозже  – гуннских. По мере 
движения на Запад, наполнялись они элементами чудскими, на 
рубеже Азии и Европы входили в близкое родство с «северо-
чудскими» остяками и вогулами, и, в начале же нашей истории, 
известны были на хребте Уральском, равно как по склонам его, 
Югрою28. Следуя дальше, в конце IХ века по Р. Хр. они прошли 
насквозь всю последующую Россию Великую, с северо-востока 
на юго-запад, от угла до угла поперек: они нигде не останови-
лись  здесь на житье и первое  прочное  становище утвердили 
в «Полях», под Киевом, вступивши в Южную Русь («и идоша 
угри мимо Киев горою, еже ее зоветь ныне Угорское, и сташа 
вежами» – станом шатров, «беша бо ходяще аки се половци»,– 
кочуя кочевьем; Нестор). Отличие кочевья с развитым станом 
и шатром привито к самой чуди влиянием известного нам типа 
удского или гуннского и т. п. Между тем другая ветвь – Белая – 
отделилась еще в Азии, спустилась по восточной стороне хреб-
та, разделяющего от Европы, явилась между Каспием и Ара-
лом, побывала на линии былого Турана; по всем признакам 
известна была там древним под име нем масса-гетов, насквозь 
пропиталась тамошним туранизмом,  отчасти же, по причи-
28  Отношение к горам и камню весьма выдается в истории племен древ-
них, теснимых лучшими, по преимуществу арийскими: оно скользнуло и по 
старшим монголам (из эпохи их движений по плоскогорью, чрез горы, в Ти-
бет), но, так сказать, повисло всею силою на удских отростках и на Кавка-
зе, и при Алтае, и на Урале, и в Татрах. Обыкновеннейшее сказание, часто 
повторяемое, есть то, что эти ветви бежали или «“заложены” в горы», «“за 
муравлены” в камень», откуда ищут «высечься» и высекаются: между про-
чим это известно о нашей Печоре или Пещере, о наших киргизах каменных 
и совпадает с так называемыми «людьми пещерными»; естественное пред-
ставление, что они, отчужденные и «остановившиеся» в развитии, каме-
нели. Прививая сюда корень «своего» языка, арийцы, и особенно славяне, 
сопоставляли имя угров и югры с возвышением гор и угорьем, как с угрем 
или бугром.
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нам, нам известным, «иранизовалась» (если старые маджары 
имели отношение к манджурам, то здесь приблизились к ма-
даям – мидянам, и оттуда же, вероятно, закрепилось именова-
ние мадьяр; имена старших князей их одинаковы с иранскими 
и повторялись, независимо от мадьяр и до водворения еще их, 
у старших сербо-хорватов). Отсюда они проникли в Север-
ный Кавказ, к низовьям Волги, на путь к Дону, подразделив-
шись снова на ветвь, со временем исчезнувшую при Каспие, 
другую же – водворившуюся во всей Южной Руси, в станах, 
которые называли они атель-кузу или кусу (ср. выше корни 
этих слов, – «становище шатров и племени атов», адов). Явно, 
что те и другие, черные и белые Угры – мадьяры смотрели на 
Южную Россию, подобно гуннам и всем их предшественни-
кам, как на свое исконное наследство после удов», подобно как 
восточнее видели тоже при устьях Волги (Атель и Астрахань, 
ср. выше). Туранизм здесь преобладал; славянского, как было 
в болгарах, нисколько; отголоски чуди «северной» доносились 
лишь из самого дальнего происхождения; а элементов древней 
чуди «южной»,  наиболее талантливой и культивированной, 
также не заметно никаких: этим обясняется и немедленное 
вступление их в жаркую борьбу с болгарами, при переменном 
счастии, кончившуюся, однако, разделением сих последних на 
две ветви и удалением, к северо-востоку и к югу, в Валахию 
и за Дунай, куда мадьяры преследовали их по пятам и долго 
еще там продолжали распрю, доходя до самого Царьграда; – 
и все это из центра Южной Руси или через нее. Точнее, ветвь 
Белая, проникшая в Южную Русь и здесь водворившаяся, судя 
по всем данным, гораздо ранее Черной (вслед за аварами и ино-
гда – даже раньше их), значительно истощила себя и в борьбе 
с болгарами на месте, и в Валахии, и за Дунаем; мы застаем 
ее и в составе области Печенежской, и под хазарами, и, ко-
нечно, тогда же общая власть сверху соединила Белую ветвь 
с Черною, пока теснимые опять печенегами и прочими сопле-
менниками разнообразного вида, общею и более полною мас-
сой двинулись угры в другое, старейшее свое наследие после 
удов – в Татры или Карпаты, получившие с тех пор у славян 
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имя «гор Угорских», или Угорщини, Венгрии. Там они нашли 
себе новую пищу для кормления своего типа и для завоевания, 
и в горах, и в склонах, и в долинах: именно так называемую 
«Русь Угорскую», отчасти и Галицкую, куда простиралось их 
влияние, а пуще славян западных, которых окончательно по-
давили они своим господством, – словаков и мораву, зачатки 
тамошнего государства, Православия и самобытной литерату-
ры в Поннонии, соседние ветви поляков, ряды вытесненных 
и отступавших за Дунай сербо-хорватов, и т. д. («Устремишася 
чрез горы великия» (Карпаты) «и почаша воевати на живущую 
ту волхи и словени, и наследиша землю, и седоша с словены, 
и покоривше я под ся, оттоле прозвася земля Угорьска»; Нестор) 
. Территория и власть их среди Южной России перешли насле-
дием к татарам – той формации, о которой мы говорили, где, 
подобно и мадьярам, было лишь отношение племенное слиш-
ком далекое к чуди «северной», всего менее присутствовало 
лучших элементов чуди «южной», разве только проникали они 
через Русь Великую и через ее «специальных», «чудирован-
ных» татар, наконец, потому же, вслед за предшествовавшими 
владыками на Юге самый татаризм был здесь грубее и дичее, 
носил в себе непременно более монголизма – не облагорожен-
ного развитием чудским, отзывался сильно настойчивостью 
и гордою верою в себя, свойственною столь туранцам, под-
держивался жестокостью Кавказа и его черкесов, пребывал 
кочевым и подвижным, сохраняя устройство кочевья в самых 
станах, не переходил к земледелию, не строил городов в арий-
ском или народном виде (а разве лишь пользовался древними 
их стенами), устранял государственность, чуждался торговли 
и промышленности, нисколько не культивировался бытом и не 
воспринимал, хотя бы по частям, Христианства. И все это про-
тивоположно татаризму Руси Великой, и все подготавливало 
путь туркам, которые, без сомнения, и захватили бы Южную 
Русь, раздробленную, среди борьбы ее с ляхами и внутри с ев-
рейством, если бы не встречное движение с Севера – из среды 
уже вполне объединенной и могучей, возобладавшей над все-
ми своими кочевниками, – из России Великой.
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Итак, признавая в сей последней значительную родствен-
ность с типом чудским, в его лучшем и культивированном 
виде (не «северном»), равно как частное влияние на физиче-
скую натуру со стороны типа татарского, совершенно местно-
го и специ ального, воспитавшегося тою же чудью и общени-
ем с Русью, мы, как замечено выше мимоходом, уже по самой 
теории и по умо заключению должны бы видеть гораздо более 
значительные следы воздействий от всякого рода образован-
ных «восточников», от удов до татар, от монголизма до Турана 
и дикого Кавказа, наконец, до турок, воздействий именно на 
Россию Южную и Малороссию: не могла же она при такой не-
прерывной серии врагов обладателей, из такой местной шко-
лы не вынести хотя бы отпечатков и некоторого воспитания. 
А потому сверх приведенных уже и сюда примыкающих черт 
в южнорусском и малорусском типе мы позволим себе доба-
вить и еще некоторые, хотя бы немногие выдающиеся из мно-
гих еще спорных.

Так, известно, что тип лица здесь с соответственным 
складом всей головы разделяется на три главных вида. 1-й – 
совершенно «горный» или «горцевский»; крючкованый с гор-
бом или орлиный нос; быстрый, сосредоточенный и про-
ницательный взор; глаза карие, густеющие до черных; такие 
же волосы – русые до черноты, иногда несколько волнистые 
или с завитками на висках; вислые усы; сообразная продолго-
ватость лица и сухощавость; у некоторых длина головы (так 
что, несомненно, при более внимательном исследовании здесь 
нашли бы многих «долихокефалов», ближайших к западным 
европейцам, и отринули бы усвоенный славянами общий буд-
то бы «брахикефализм»); выдающийся и заостренный подбо-
родок, достигающий в старости, особенно у женщин, формы 
как бы изогнутой костистой лопатки; рост высокий, голос гу-
стой, переходящий в прекрасный бас, и т. п. Все это относится 
происхождением к доисторическому, первобытному Кавказу, 
дозволяющему многим обозначать индоевропейский тип «кав-
казским», и к давнему житью в Татрах, где Русь тесно соеди-
нялась под гегемонией сербо-хорватской, а потому же тип сей 
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распространен одинаково в фор мации сербо-хорватской за 
Дунаем. Но не менее это близко и к удам давним, и к черке-
сам нынешним; а встречающейся при этом взлиз лба и откос 
до остроконечной маковки (по выражению Гоголя – «редькой 
хвостом вверх») свойствен наиболее китайцам с японцами да 
семитам, особенно арабам, то есть формациям, между коими 
уды древние, как замечено выше, составляли соеди нительное 
звено. К тому же 1-му типу относим мы в характере решитель-
ность при случае потребном, настойчивость в достижении раз 
задуманной цели, сдержанность и молчаливость, терпеливость 
под бедою и грозою, но и крепкую охрану самостоятельности, 
и вспыльчивость при резком нападении на самостоятельность, 
и стремление к обособлению, часто крайнему, свойственному 
родовым расчетам кочевья и племени, подрывающему «общи-
ну», уместному скорее в неприступных горах, чем в «Полях» 
(тем же от части страдают доселе и сербы) и некоторую мсти-
тельность, соеди ненную со злопамятством (последние два 
качества менее свойственны великоруссам; у них и решитель-
ность заменяется часто напором или дерзостью, менее крепка 
сдержанность и осторожность, а склонность к разговорчивости 
и болтливости отличает их всюду). Если присоединим сюда 
тип конника и казака, способность к переселениям, продви-
нувшую, как замечено выше, малоруссов не только к Дунаю на 
Черноморье, на Кавказ, в Азию, но и в глубину ее, если приба-
вим прямой разрезной ворот рубахи на груди и стоячие ворот-
нички, пение дум, музыкальность и пляску, юмор и остроумие, 
то образ 1-го типа выйдет довольно полный. 

Тип 2-й выражает себя круглою головою, плоским ли-
цом – у иных как доска, довольно «смачным» и широким но-
сом, и главное – глазами с разрезом узким, поперечно растяну-
тыми и на оконечностях стрельчатыми, да волосами вислыми 
и тонкими, с редкими усами. Подобные глаза довольно часты 
у малоруссов; они отчасти замечались у Гоголя и Бодянского 
(между прочим, судя по портрету, то же самое у одного из на-
ших личных предков, Гедеона балабана, и у потомков его, са-
мых близких к нам); а «курчавых» голов вообще в Малороссии 
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и всей Южной России встречаем редко, тогда как в сем отно-
шении великоруссы крайне выдаются. С этим сообразны при-
земистая статура, лень, отзывающаяся не известной южною, 
а скорее восточною, упрямство и упорство, неповоротливость 
в схватывании передаваемой мысли и в речах; мстительность 
и злопамятность, сообразные и 1-му типу, но здесь соединен-
ные еще со скрытностью, хитростью и значительной обидчи-
востью, короче – с капризностью, которая спешит замкнуться 
в себя, не напирает, а «уединяется»; голос тенористый, перехо-
дящий в «козла» и манера «взвизгивать» при начале речи (под-
нимать ее с самых верхних нот), особенно у женщин (этого ма-
лорусского «взвизгиванья» решительно нет ни у кого из прочих 
славян, а сколько мы знаем, и у других племен встречается оно 
лишь между монголами, китай цами и японцами). Прибавить 
ли сюда крайнюю медленность походки до волов с их шагом 
и скрипучею телегою, да «вишневенький садок с грушами» 
вместо леса и парка, да образ чумака, да припляску тотчас на 
одном месте и т. д., то мы получим истого «степняка», и не 
столько кочевого, сколько оседлого с садком при палимой жгу-
чим солнцем, низенькой и уютной хате, и т. п. Этот тип есть 
отчасти опять у хорватов и особенно у сербов, исходит, конеч-
но, из глубокой, доисторической древности, но имеет доволь-
но много аналогичного и с монголизмом; заметим, кстати, об 
отвращении к гвоздям в сапогах (обратно великоруссам), что 
обьясняется отчасти вязкой почвой под ногами, но распростер-
то и по Востоку в разных папучах, туфлях, толстых подошвах, 
деревянных башмаках и т. п.

Тип 3-й возник уже на глазах положительной истории 
и шаги его в Русь Южную со стороны можно указать на карте, 
пересчитать по пальцам: это влияние Белой Руси (которую по-
этому опять напрасно отдают в антитез Югу, на жертву тюрко-
монголизму). Когда, после татарского разгрома, из «Полей» 
двинулись массы выселявшихся южан на Север в Белую Русь, 
а на места упраздненные, начали постепенно спускаться с Татр, 
чрез Подол и Волынь (ср. о том выше, колонизация прошла 
через Пинское Полесье и Минскую область, заняв и полови-
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ну области Гродненской: далее Белая Русь была уже слишком 
густа, упиралась в Литву, и южанам подвигаться было некуда 
(последние доселе выдаются там всеми своими признаками – 
темными волосами и глазами, черными шапками, ростом, на-
речием). Но после того как воспрянула Литва и создалось Ли-
товское государство, а особенно когда все это затянуто было 
в польские руки, тогда от католичества и панов, от чужерод-
ства и ненародного быта началась колонизация обратная – из 
Руси Белой: с верховьев Днепра, через области Могилевскую 
и Черниговскую, в среду Руси Южной и особенно в Слобод-
скую Украйну, как в место просторное после периодического 
вытеснения отсюда восточников, в место, приглашавшее пере-
селенцев на освобожденные урочища, далее же – и в степи Но-
вороссии. Относительно Великой России такая колонизация 
началась несколько ранее с известными вятичами и радими-
чами, протянулась по всей Оке (имея в товарищах «южную» 
чудь), вошла в Рязанскую область, утвердила так называемый 
«высокий» говор, усилилась с эпохи помянутого уклонения 
от Литвы и поляков, овладела Моск вою и породила известное 
московское «аканье», уже под боком, – например, у владимир-
цев и суздальщины, встречающее доселе отпор в первобытном 
славянском и коренном звучном О. Среди Южной Руси это 
переселение – совершенная, так сказать, «заплата», заметно 
отличаемая от основных типов: тем не менее она сильно рас-
пространена и распространяется, дает себя знать малым ро-
стом, мягкими белокурыми волосами, переходящими в лен, 
серыми глазами, особенно же – вздернутым носом и часто 
раздутыми ноздрями, валеною белою шапкою с малыми, за-
гнутыми на тулью, полями (в противоположность черной или 
коричневой у 1-го и 2-го типов, древнему «клобуку» или «кол-
паку», одинаковому с сербами, позднее же – шапке бараньей), 
длинною одеждою и хоть разрезным еще воротом рубахи, но 
уже без стоячих воротничков, далее же отно сительной сла-
бостью характера до вялости и уступчивостью до унижения, 
наконец, помянутым «аканьем», столь не гармонирующим 
с коренным южнорусским о (он поддерживается еще тем, что 
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под ударением, из глубочайшей древности, имеет свойство 
чередоваться с оригинальным і,  но без ударения, ныне уже 
уступает все больше и больше звуку а). Письменность, по кор-
ню белорусская, с особым складом речи, словоупотреблением 
и фразеологией, довела характер слабеющего языка до край-
ности, подорвала в Малороссии более древние песни, имела 
чрез Малороссию же громадное влияние на Москву и теперь 
продолжает портить речь и склад через посредство классов 
образованных, преимущественно через духовенство и через 
выходцев его семьи (нельзя равнодушно слышать этого – «бла-
гословенна цáрства», «я ка», «пами луй» и т. п.). Белорусский 
тип в особенности сливается со 2-м, степным, и теперь уже 
во многих местах представляется одним из неизбежных отли-
чий малорусса. Все же прочие отличия суть промежуточные, 
переходные, частные, и составляют ступени трех предыду-
щих. А затем, кто не пом нит, сколько вся Россия обязана Руси 
Южной воздействием на Кавказ и на Черноморье? Но, кто же 
не знает также, что в физический склад и в наружность пере-
селенцев, а особенно козаков, на этом пути проникло много 
влияний совсем неславянских и неиндоевропейских?

Таким образом, и на Южную Русь воздействия были же, 
и выливались даже в физические наглядные формы, и сохра-
няют здесь доселе многие параллели с разновидными «вос-
точниками», азиатцами, Но, при всем том, сохрани нас Бог 
утверждать, и даже пред полагать, что 1) многое из этих отли-
чий не исходило из общего периода и корня с инородцами, в от-
даленнейшие времена, вровень с другими арийцами, или, что 
то же, произошло все это со стороны, внешним влиянием, а не 
самобытным процессом; 2) что влияния со стороны, действи-
тельно имевшие место, проникли в глубь народного состава, 
подорвали и изменили такие существенные прин ципы и явле-
ния, как дом и жилище, семью, значение девушек и женщин, 
брак, свадьбу, религиозные воззрения, истекающие оттуда об-
ряды, и т. д.; 3) что от того существенно пострадал народный 
тип и язык малоруссов, отделившись как противоположность 
от остального славянства. Этим главнейше и разнится наш 
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взгляд, этим безпристрастием и спокойствием положительно-
го знания связуется с достоинством науки, в отличие от теорий 
Духинских с братиею, а тем паче – от некоторых историков-
романистов, которые, например, в описании Мамаева побоища 
столь недавно рисовали нам слабость, трусость и неумелость 
великоруссов, наоборот – храбрость, опытность и обдуман-
ность предводителей, «говоривших по-малорусски». Такая ко-
медия в науке, по меньшей мере, излишня.

Вот все, что хотели мы сказать пока по вопросу о «тура-
низме» Руси. Здесь же читатели встретят главные основы для 
правильной оценки народного и племенного состава подлин-
ной роли государства в отношении к народу премирующему 
и к инородцам, для древнего доисторического движения насе-
лений и для предстоящих в практике новейших, «нормальных» 
переселений. Развить такие основы в подробности с примене-
нием к сим последним, сейчас помянутым, вопросам и нуждам 
предоставляем себе в статьях последующих.
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к вО П Р О су О  сО Б и Ра Н и и 
и  и зД а Н и и  П а М я Т Н и кО в 

«Н а Р ОД Н О Г О П ЕсН О Т вОРЧ ЕсТ в а »

Продолжается ли их «собирание» поныне и в каком виде 
(особые на то «экспедиции»). Ведется ли их «издание», успеш-
но ли и приносит ли пользу.– Обильное собрание, еще неиздан-
ное, в руках Безсонова и совершенный почти расход изданного 
им в продаже; сложившееся о том мнение или даже забвение 
в литературе.

«Собираются» ли памятники народного песнотворче-
ства, то есть отыскиваются ли намеренно, выслушиваются ли 
и записываются ли из уст самого народа, со слов его и с голо-
са, для сохранения и всеобщего достояния, хотя бы кем-либо 
и кое-где по местам, по мере усердия и возможности? Да, сла-
ва Богу. В целях собирания и сбережения с недавнего времени 
снаряжаются даже особые нарочные «экспедиции», конечно, 
обещающие успех, и мы первые ото всей души приветствуем 
такое отрадное явление.

«Издается» ли собранное, как и с каким успехом? Срав-
нительно с существующим «материалом» издание идет 
медленно и туго: конечно, всего ближе – от недостатка де-
нежных средств и частью – от недостаточной предприимчи-
вости, направленной в эту область; усердные жертвы рас-
ходов приносятся без возврата потраченному капиталу, и то 
служат уделом лишь немногих, трех-четырех собирателей-
специалистов, да разве десятка каких-нибудь «любителей-
аматёров». За этими редкими исключениями, остальные из-
дания по большей части плохи, совершаются на скорую pуку 
и как один сырой материал.

Резче всего выдается здесь отсутствие всякого изучения: 
при единичных, частных образцах, не имеют в виду и даже не 
хотят знать цельной их области, ни происхождения и местного 
округа в употребления, ни вообще «истории» этого громад-
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ного дела, его прошлого и последовательной ступени доныне; 
а потому, разумеется, не постигают и отличий, ни деления ви-
дов, ни какого-либо «метода» в расположении и объяснении. 
От того не существует и особой библиографии  – изданного 
прежде или сведений о былых трудах собирания; замечатель-
но, что нет даже (кроме одной) никакой порядочной коллекции 
в этом роде, на всю Россию, а подавно – и для сродного славян-
ства: издания разбросаны и потому скорее теряются из виду, 
становятся скоро и необычайно редки. Тем быстрее забывается 
все старое, как бы не существовавшее, и даже собиратели хва-
таются часто за то, чтό сделано уже ранее другими. Историче-
ская нить, соединительная связь, зависимость, а значит, и под-
линное значение образцов совершенно утрачиваются. Понятно, 
что плоды подобных «скороспелок» и в собрании, и в издании 
всего больше на руку печати и торговле «площадной», «Ни-
кольской» и «Апраксинской»: ее одну они обогащают и в ней 
красуются перепечатками,  подделкой, фальсификацией, сме-
шивая народное (как масло с водой) с куплетами, шансонетка-
ми, пикантным стихоплетством и т. д., в свою очередь, портя 
и самый народ, и его песню, а с выкриком «новость-новость» 
завладевая быстрым распространением, царствуя своею деше-
визной наравне с дешевкой и опять тормозя, обеcценивая и по-
неволе попячивая назад всякое собрание и издание добропо-
рядочное, веское и, естественно, более дорогое.

Насколько здесь возобладало господство антиисториче-
ское, заставляя забывать все старое и прежнее, сделанное и за-
конченное в собирании и издании, тому пример и образец мой 
собственный. С 70-х годов, и особенно с 1879 года, по оконча-
нии издания «былин» и 7-го выпуска «Стихов духовных» (уже 
в Харькове) я более ничего уже такого не выпускал в свет.

В большинстве, даже литературном, предполагают что 
материал мой весь уже истощен, собрание этим ограничено 
и закончено, дальнейшее издание уже не предстоит и не тре-
буется. А между тем в этом заветном деле всей моей жизни 
и в самом «священном» для меня предмете деятельности вы-
полнена лишь четверть: коллекция налицо и в руках моих 
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полнее вчетверо против того, что общеизвестно; для издания 
ожидаются впереди тома десятками.

Позволю себе перечесть здесь состав  моего собрания, 
в его частях еще не отпечатанных, в кратком обзоре и в связи 
с тем, что прежде мною издано. Это будет вместе литератур-
ным очерком всего того, что входит в область и объем нашего 
устного, словесного песнотворчества и, помимо самого народа, 
до сих пор мало известно нашему обществу и его науке с до-
статочной определенностью.

I

Литературный обзор содержания и значения, родов и видов 
устного народного песнотворчества. Собранное или изданное из 
него Безсоновым. «Стихи» (духовные), «устные» и потом «писме-
ные», Старшие и Младшие; «былевые»; «нравственные»: записан-
ные с пения или нотные по рукописям.– «Семейные» и «домаш-
ние». – Особый вид – «Псáльмы», «канты-кантычки».– Псáльмы 
в устах слепцов малорусских.

1) Из отдела «Духовных Стихов» (техническое название 
в народе),  с детства привлекавших особенно мое внимание 
и со временем составивших мою специальность, выданы в свет 
шесть выпусков (томиков) со стихами преимущественно бы-
левыми  (эпически-историческими и почти исключительно 
«устными»), с изображениями певцов и певиц, нотами и т. п., 
руководящими статьями моими и кн. В. Ф. Одоевского). Сред-
ства для издания получились благодаря особенно «приглаше-
нию к участию», которое печаталось в «Дне» у И. С. Аксакова, 
главным же образом от щедрого Высочайшего дара – Госуда-
ря Александра Николаевича и еще более Государыни Марии 
Александровны, которой и посвятил я томы, и был осчастлив-
лен самым искренним, теплым ее нравственным  участием. 
Она распространяла внимание к изданию даже в высших при-
дворных сферах к немалому их изумленно перед произведени-
ями «нищих», «калик перехожих». Маленькие мои средства, 
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собственные,  дополнили собою предварительную подписку. 
Но уже и в течение самого печатания я продолжал вновь  за-
писывать подобные и частью новые «образцы» или варианты, 
получая постепенно на имя собирателя, по доверию к нему, 
присылки отовсюду, так что вскоре прежние тома выросли 
вдвое, а затем настоятельно требовалось уже издание второе, 
тем более ныне, когда прежнее все разошлось и, сделавшись 
редким, за границей же возбудив общее, литературное и науч-
ное внимание, достигло высокой цены (30 руб. и дороже).

Покусившись издавать далее (после «Стихов “былевых 
Старших”»), уже по переезде в Харьков начал я печатать стихи 
«О смерти, мытарствах и суде, вечной жизни», так называе-
мые «покаянные, умиленные, заповедные, переходные» и т. п., 
поддержанный в предприятии Высочайшим даром ныне вдов-
ствующей Императрицы Марии Феодоровны и посвящением 
ей, в память покойной Государыни Марии Александровны. На 
эти средства в Москве отпечатал я (почти до конца) 7-й выпуск, 
предназначенный к выходу вместе с 8-м и 9-м, которые, одна-
ко, остановились и в свет не вышли, так как мои собственные 
средства были недостаточны для того, да и сам я, по службе, 
поглощен был уже другими занятиями. Между тем, сверх за-
ботившего меня повторения и продолжения изданий в составе 
и плане прежнем  через текущее собирание и новые вклады 
материалы мои пополнились новыми, иногда и нежданными, 
областями и видами произведений, не только не вошедшими 
в мое прежнее собрание, но большею частью даже не известны-
ми пока литературному миру (помимо уже тех приобретений 
или открытий, о которых аккуратно сообщал я в отпечатанных 
выпусках). Таковы:

а) стихи «письменные»  (не прямо из уст народа, а по-
нашему «сочиненные творчеством «личным»), или же записан-
ные в старину, более-менее отдаленную, с XVI века, уцелевшие 
по  рукописям, наполовину нотным и, чтό замечательно, еще 
«крюковым» (и прежде уже извещал я, что в моем собрании 
есть рукопись», «распетая» на крюках и нотных «пометах» зна-
менитым знатоком и производителем сего рода Александром 
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Мезенцем). Сюда примкнул особый отдел, возникший частью 
по мере движений в нашем расколе и нарождения сект; он уе-
динился в «ихние» приюты и скиты, а еще более и обширнее 
развился по степени перехода народного творчества из употре-
бления публичного, со ступеней храмовых, с торжища и путей 
богомолья, к употреблению внутри, при очаге и под кровом 
частных жилищ, в стихи «семейные» и «домашние» или так 
называемые еще «богомольные, душевные, поучительные, на-
казательные» и т. п., уже редко на нотах, а распевавшиеся или 
единично за сидячею работой, или сообща, хόрами, при бесе-
дах. Ярко и в высшей степени любопытно выразилось здесь 
«нравственное» и «бытовое» миросозерцание народа, углу-
бившегося в самого себя, освещенное самосознанием, крайне 
от нас отличным, нам же наверху вовсе неведомым, при том 
чаще в период последних двух столетий; это не «творчество 
народное», общее и всецелое, а «народные» же, его «личные 
и частные поэты-лирики», продолжавшие родное творчество, 
старшее по-своему,  параллельно нам, «образованным», но 
самостоятельно и независимо от реформ нашего просвеще-
ния (коллекция эта приобреталась частями и довольно туго, 
не считая той, о которой прежде уже я печатал, – подаренной 
как наследство дружественным мне старцем – библиографом 
и антикваром Т. Ф. Большаковым). К таким образцам не нужно 
и невозможно прибавлять, «рисунков и снимков», как делали 
мы прежде: они сами украшены рисованными вкладками или 
виньетками от руки XVIII–XIX веков;

б) специальною ветвью следует затем часть, также ру-
кописная (иное проникло и в нашу печать, с конца прошлого 
или в первой четверти текущего века), и обыкновенно, почти 
всегда на нотах, только либо «церковных» (уже не «крюков»), 
либо «италиянизованных» через Польшу: это так называемые 
«псáльмы» (ед. ч. «псáльма»), в корне своем старшего происхо-
ждения белорусского, галицкого и малорусского, в связи с про-
изведениями «католическими», частью «полонизованными» 
из старших произведений русских, а часто обратно «обрусев-
шими» (и в сем качестве нашедшими себе радушный прием 
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у раскола, который перевел «ноты» снова на свои «крюки», 
и недоумевает доселе перед содержанием и напевом, вовсе «не-
православным»). Это последствие Никоновских предприятий, 
создание в основе северо-западных и юго-западных школ, 
тогдашней «учебы» и «учености», которая припевала и даже 
приплясывала в своем духовно-поэтическом настроении, по 
кельям, бурсам, в течение рекреаций и вакаций, в заключение 
торжества антов и экзаменов, или, наконец перед правитель-
ством московским – при восхвалении политических торжеств 
«общерусских». Любопытны и важны эти сотни, даже тыся-
чи псальм, – как звено между нашею древностью и современ-
ностью, как старшее влияние на первую нашу, форменную 
и школьную «образованность».

Из прототипов чисто западных, даже целиком римских 
и далее – протестантских с «псальмами» связуются обоюдны-
ми заимствованиями и влияниями так называемые – 

в) кантычки (cantus-canticum). Собрание их, обогащенное 
мною на службе в Вильне и Варшаве, дополненное еще дарами 
тамошних ученых и дорогими покупками, у меня так обильно 
и ценно, что в некоторых частях счастливее даже знаменитого 
собрания в Кракове, как изведал и убедился я сам. Тут весь по-
степенный ход религиозного развития и настроения вне латин-
ствующего костела, на пропитание остального народа, остав-
ленного безучастным и немым, старавшегося вознаградить 
себя богослужением и молитвословием «дополнительными», 
по книжке в руках и по возможности на языке родном. Эта об-
ласть еще богаче и обильнее польской, а главное – старше, го-
сподствует у чехов (целая там литература), далее – у далмато-
истрийцев, хорватов, славян-католиков и протестантов, откуда 
я и пополнил коллекцию 30-летними дорогими покупками. 
Историческая связь творчества непостижима без этого звена;

наконец, г) – по водворении в Харькове в течение 17 лет 
я успел записать «устные псальмы» у всех выдающихся слепых 
певцов, равно «бандуристов и рыльников» (лирников, с «вио-
лою») на расстоянии до 60 верст во все стороны от главного го-
рода. Это служит обратным «возвращением» помянутых выше 
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«школьных и сочиненных» псальм в сферу народную, по языку 
и творчеству; иначе сказать, этим усиливалась Русь Малая вы-
расти в Великую, оригинальную своими народными «стихами» 
(как успели отметить из иностранцев Гастон Парис и Рамбо). 
Свод наших вариантов завершает работу, начатую Костомаро-
вым в «Русской Мысли».

Таким образом, наши «Калики перехожие» и вообще 
«Духовные стихи или псальмы», с дополнениями и совершен-
но новыми образцами вместо прежних шести выпусков долж-
ны бы в печати составить ныне до двенадцати томов, считая, 
разумеется, наши пояснения, дневники и историю дела.

II

Народное песнотворчество устное «былевое», мирское 
и публичное; песни былевые: былины, побывальщины, стари-
ны («бабьи»); песни «исторические», с переходом в сочинен-
ные и письменные; особый род и вид – «молодецкие» или «без-
ымянные», – «козацкие» и «солдатские». – Чтό из того собрано, 
издано или не издано Безсоновым.

2) Из русских «песен» (общего именования), из так назы-
ваемого «собрания П. В. Киреевского» в основе (собственно же 
вошло туда вдвое больше моих дополнений), закончен мною 
печатанием весь полный «былевой (эпический) и исторический 
цикл» (от богатырей «старших» и «Владимировых киевлян» 
до наших дней). По завету Петра Васильевича и предоставле-
нию наследника В. А. Елагина, на исключительные издержки 
Московского общества любителей российской словесности (по 
ссудам А. И. Кошелева) и благодаря совершенной его доверен-
ности ко мне, дело издания выполнено в течение десяти лет 
с небольшим. К этому примкнул и, так сказать, привился еще 
значительнейший, по оригинальности образцов и современной 
записке прямо из уст сборник Н. П. Рыбникова, по дружбе его 
и уверенности в моем опыте пересылавшийся ко мне отдель-
ными листочками. Два  такие тома изданы нами сообща, на 
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издержки Д. А. Хомякова, а в пользу от продажи для самого 
Павла Николаевича, тогда нуждавшегося в своем временном 
заточении.

Но как в течение обоих помянутых изданий, так и вслед 
за ними я без перерыва продолжал такие образцы записывать 
и собирать: из певиц и певцов окрестного мне края и даже из 
самого Олонецкого приезжали ко мне многие в Москву или 
присылали с места записанное; их выслушивали у меня или 
наставляли продолжать дело (деятельность эту и участие раз-
делял со мною глубоко уважаемый собиратель и изыскатель 
Е.  В.  Барсов);  в этом числе попадались образцы редчайшие, 
как, например, ненапечатанный доселе пересказ о женитьбе 
и крещении Владимира; у меня портрет и старшего знамени-
того певца Кузьмы Романова; а по смерти – уже Рыбникова, 
счастливым случаем я купил за границей его рукопись с пере-
беленными записями произведений народных. Но все это и по-
добное дополнение к «цельному» и огромному составу, циклу 
Былевому и Историческому (подлинно своеобразному и высо-
ко творческому миру, как-то неожиданно для всех явившемуся 
на свет Божий из-под моих рук и на основании разбросанных 
«листочков»), я желал бы, чтобы вошло туда же, где началось 
в печати, именно в издание дорогого мне Общества любителей 
российской словесности, когда найдется к тому усердие и ка-
питал (изданное мною все уже разошлось и перепродано, так 
что ныне с трудом отыскивается вполне).

Всего обильнее здесь, а по содержанию и приемам твор-
чества всего ближе к былевому – историческому, так сказать 
на душе и на руках у меня остается до сих пор обширный, ори-
гинальный, специально обработанный мною к изданию и снаб-
женный всюду исследованием отдел так называемых в народе 
(и весьма верно) песней молодецких  или безымянных,  неиз-
вестный в сем определении и значении нашей литературе (ибо 
я же первый выделил этот тип из массы), да и не напечатанный 
целиком, а в нескольких прежде записанных образцах «раз-
бросанный» по отделам другим, не совсем подходящим. Это, 
собственно, произведения, где по одну сторону герой их – чи-
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сто народный и стяжавший участие – потерял свое историче-
ское имя или подобающее место, обратившись в безымянного 
«мόлодца», а обстановка его из своей исторической цельности 
расплылась в подробности всякой  обиходной жизни; по дру-
гую же – действующее лицо и не было никогда выше простого, 
текущего и ежедневного быта; «приключения» его крайне за-
нимательны, и народ хранит их, любит повторять, но не удо-
стоивает тому места в «былине» или в песни «исторической», 
а пускает гулять по белому свету в песне, как всякого в жиз-
ни «гулящего, веселого» или «развеселого удальца», «удало-
го – добра-молодца», порой и «тюремщика, заключевничка», 
нередко и «разбойничка», и даже «лихого вора-разбойничка, 
камышничка, придорожничка, поляницу». Область этих песен 
чрезвычайно важна для нас тем, что разгадывает (немногими, 
конечно, усвоенный и поставленный) вопрос: как сам народ по-
нимал корпус своей истории (отчасти по летописям или по на-
выку, но без Карамзина и Соловьева), как смотрел на его высо-
ту и характер, чтό и кого туда допускал, чтό резко отсекал или, 
наконец, махнув рукой, совсем забывал, опуская в бездонную 
пропасть всякой смеси и мелочи, но безо всякого отличитель-
ного «содержания» и «наименования». Мечта моя рисует для 
этого отдела в печати по меньшей мере тома три.

Сродны с сим, конечно, и песни козацкие, а с XVIII века 
возрастающие солдатские по той мере, как стерлись в них или 
исключены народом точные признаки и описания «историче-
ские»; но о судьбе их издания, которое затевал я усердно и под-
готовлял настойчиво, а в решении даже встретил препятствия, 
сказано будет особо в своем месте.

3) За исключением перечисленного доселе по отделам, 
все остальное  песенное  сокровище  нашего великого народа 
обнимает собой песни или, точнее, песенные произведения 
разных значений и наименований: так называемые «урочные» 
(по временам года, дням, работам, занятиям и т. п.), «празд-
ничные», «обрядные» или «обрядовые» (в числе их много «сва-
дебных», разных ступеней их и применений); «хороводные» 
(«наборные», «парные», «круговые» с «выступом» и без оного, 
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«отпуском» или «разбегом», и т. п.),высокой древности проис-
хождения и красоты законченной отделки, крайне определен-
ной в самом напеве (зародыш нашей самостоятельной драмы 
и оригинальный отзвук греческой); отдельно стоящие – по ар-
хаизму и значению некогда даже священному, – «святочные» 
и «подблюдные», вообще «гадальные»; «игровые» по старине 
или современному употреблению; «плясовые» и «веселые»; 
«уличные» (сохранившие техническое имя «на ходу» или 
в роде «западных серенад»); «бытовые», в том объеме «бесед-
ные», («посиделочные» «семейные», «домашние» и т. п.), еще 
общее – по народному имени – «женские» (по литературному – 
«лирические»).

Собрание это (исключительно мое личное и из уст, с го-
лоса, из масс и от лиц так или иначе народных) в подлинном 
смысле росло у меня уже «не по дням, а по часам», сохраненное 
с детства и потом постоянно на досуге или при всяком случае 
записанное со всей почти середины Великой Руси (в помещи-
чьем еще быту, среди которого я рос в молодости и совершал 
переходы или разъезды отсюда по области специально народ-
ной, крестьянской и нижнеслоевой, а потом и в разъездах при 
службе); позднее же отовсюду присылаемые мне или подарен-
ные образцы числом «оригинальные» (не считая вариантов) 
приблизительно сверх  тысячи.  Напомню, что для сличения 
с сим, а порой по выбору для естественного заимствования 
в моей библиотеке за 40 с лишним лет собрались все, тем паче 
главнейшие издания печатные (за исключением разве некото-
рых по газетам, губернским ведомостям и подобным местным 
и редким ныне органам), именно русские,  с включением так 
называемых «песенников», даже мельчайших и современных, 
сколько-нибудь годных и отчасти самых перепечаток; а вокруг 
них то же самое изо всех областей славянства, все главнейшее 
в этом роде. Стόило это громадного труда, неутомимой ревно-
сти, путешествий и поездок, переписки со множеством книго-
продавцев и т. д., во всем же – значительных расходов денеж-
ных, которых не щадил я, относя сюда самые последние крохи 
заработанного содержания (наследственного я не имел).
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Нельзя также от произведений чисто народных отделить 
здесь вовсе и забыть «сочиненные» «писателями» (иногда пер-
воклассными), либо переделанные из области народной, либо 
туда проникшие и там принятые: исторические данные такого 
происхождения и хода весьма важны. В таком-то объеме, счи-
таю я, для печати томов пять (доселе я почти ничего и нигде 
не печатал в этом роде, разве при каких-либо других статьях, 
например о Екатерине Великой и тому подобных эпизодах).

Вслед затем я выделяю некоторые особые роды и виды пе-
сен с точки зрения физических «возрастов» у народа и его лиц, 
или же «мест» по отличиям языка и народности, о чем и скажу 
в свою очередь.

III

Особое собрание и издание «Песней детских» чисто-
народных, по возрастам, с рисунками и нотами. – Отдельное 
издание по  ветвям народности и наречиям: песни «белорус-
ские» и «малорусские» (независимо от болгарских»).

Сверх творчества былевого, а равно из остального необъ-
ятного круга всех прочих народных песней я всегда выделял 
и в издании своем выделял особо песни «детские». Это образ-
цы внутренней, почти скрытой от стороннего взора, но вместе 
более физической или природной истории того, как и на чем 
вырастают мало-помалу в народе творческие песенные силы 
по ступеням и летам возраста, с колыбели и первого детства; 
какими стихиями питаются, на чем останавливаются ранним 
взором и ребяческим чувством; в каком зачатке формируются 
здесь образы поэтические при малых еще собственных сред-
ствах детей, с пассивным, а вскоре и своеобразным восприяти-
ем всей окружающей сферы. Произведения такого комплекса, 
воспроизводимые самими детьми в их песнях, крайне дороги 
нам, – отнюдь не по текущим фребелевским приемам и затеям, 
не по их «рукодельям» и кустарным игрушкам «воспитания», 
методически поспешающим вытянуть малютку за уши к «раз-
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витию». Песни, о которых речь и которые «единственно» я из-
даю, с раннего детства знал я сам и распевал с голоса и слов 
дорогой моей кормилицы, а потом долголетней няни – кре-
стьянки Василисы Зиновьевны (портрет ее приложен в рисунке 
при моем издании); выросши, я поверял заученное с образцами 
на стороне, у других, признал же «подлинными» лишь те, кои 
явно – по всем отличиям – вышли из самого народа, в нем ис-
кони держатся как свои, или же приняты туда на подержание – 
по внутренней их правде и согласно с чутьем народным. Здесь 
в массе лепета, детской болтовни, прибауток и «кажущихся» 
пустяков порою выпукло выдаются такие перлы, как, напри-
мер: память о праславянском (у венетов) Цареграде, с «наро-
дом» (выбором) «подписанных» туда служителей из славян 
(далматов и дулебов); об изгнании или «бегстве» архаиче-
ского «царя» («кривой царь»); о преемнике его Константине; 
о «тивуне» и духовном «владыке» – судье семьи; о том, как 
«Сон да Дрема» (равные эллинским) бодрствуют «в головах» 
у ребенка заодно с предводителем их «Угомоном»; о том, как 
не умирает, безсмертный на жертвеннике, вечно курившийся 
у куретов, «Живой Огонь» (по-сербски), у наших же (кревов, 
куров и кривичей) – курилка, то же, что жмудский «зничь» (раз 
его «возгнетили»), и т. д. Это не одна только шалость и забава: 
песня детей сплошь и рядом рисует нам быт отдаленнейшей 
древности, а в нем и самую историю «народа». Я не мог отно-
ситься к этой области свысока или дозволять себе (и другим) 
в ней подделки и переделки: скорее готов я был игнорировать 
иных наших письменных историков, чем эту словесную быль, 
и таков повод, таков смысл первого моего для русских издания 
в этом именно роде.

Я успел издать только том  I-й  –  «Песней колыбельных 
и младшего,  первого возраста» (1868 г.). В рисунках к ним 
участвовал нáскоро, набросками академик Коренев (предстоя-
ли впереди лучшие тому опыты, более законченные, ученика 
моего, рано скончавшегося, но столь талантливого в искусстве, 
Ф. Л. Соллогуба); ноты с моего голоса записывал В. Н. Каш-
перов,  просматривал A.  Н.  Серов  и редижировал к печати 
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кн. Вл. Ф. Одоевский. К песням прибавлены были ближайшие 
«по возрасту» кое-какие сказки, игры, загадки и пословицы, 
лишь бы выражалось это и сопровождалось «словом народ-
ным», притом мною усвоенным и записанным. Но опять по не-
достатку средств денежных, следующие подготовленные тома 
(2–3) остались у меня в рукописях, на руках.

Когда же издание это (впрочем, обильное числом экзем-
пляров) лет чрез десять стало в продаже редко, а между тем рас-
плодились уже перепечатки и подделки, следовало подумать 
об издании втором и возможном затем «продолжении». Меня 
побуждало к тому и сочувствие, именно в народе ближайшем, 
«моем», детском. Несмотря на то, что в обществе «сверху», 
разумеется, молчали по непониманию, а порядочный «разбор» 
напечатан был только моим приятелем Де-Пуле в «С.- Петер-
бургских ведомостях», как только узнавали о книжке, разбира-
ли ее нарасхват, дети зачитывали и, так сказать, «запевали», по 
обычаю растрепывая и уничтожая, не знавшие напева подлин-
ного прилаживали свой, крестьянские гурьбы ликовали, по-
катывались со смеху, твердили хором, подыгрывали, подпля-
сывали; семьи интеллигентные изумлялись проникшей к ним 
«новости» и «странному» восторгу их детей.

Не имея собственных средств для печатания (как всег-
да), я обратился с предложением взять на себя это 2-е издание 
к русскому издателю, весьма известному и популярному свои-
ми предприятиями разнородной прессы, в том числе перепе-
чатками изданий прежних (в С.-Петербурге). Он принял это 
свысока и с первых же слов заметил, что я своим способом 
обращения с народными памятниками в издании не удовлет-
воряю его собственного взора, вкуса и метода. Издавна при-
выкнув «учиться» (даже у тех, кто сам издавал плоховато, 
грязновато и с ошибками, хоть и скоро и в фигурном перепле-
те), я соглашался с наставлением, и тем скорее, что вельможа 
доброхотно отнесся к моим предложениям, подписал условие 
и даже выдал мне тотчас маленькую сумму за приобретение 
права. В особенности я доволен был ради условленного нами 
отпечатания изготовленных к песням нот, для которых тог-
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да в Москве (и остальной, кажется, России) не было шрифта 
для «набора», сколько ни хлопотал о том Н. Г. Рубинштейн, 
понуждая для меня музыкальные магазины, а оставался тиск 
«досками», весьма дорогой (употребленный мною прежде 
для других изданий). Но... прошло потом свыше десяти лет 
(с 1883 г.), а уговоренное издание не появилось и, что всего 
прискорбнее, несмотря на мои напоминания, не возвращена 
мне (по договору) подлинная нотная тетрадь, драгоценная 
участием и заметками означенных выше знатоков музыки. 
Эта попытка навсегда отбила у меня решимость обращаться 
к какому-нибудь единичному, частному лицу издательскому, 
хотя бы пресловутому, убеждая меня постепенно и в том, что 
в деле, подобном моему, лица предпринимателей образцами 
изданий своих доказывали совершенную неспособность свою 
и неумелость, так как не ведали ни самого предмета, с кото-
рым возились, ни его отличия, путаясь в материале из чужих 
рук и не достигая успеха дальше площадных «песенников», 
несравненно ниже издателей даже старинных, таких как Чул-
ков и Новиков, Трутовский и Прач. Таким образом, и повторе-
ние с пополнениями, и все дальнейшее – для среднего и стар-
шего  возраста детей, считая с прежними, тома на  3  – на  4, 
при нотах и рисунках, осталось у меня доселе – на руках и на 
душе, капиталом без движения, как драгоценный по значению 
материал, по труду, на него расходованному, неоплатный, как 
неисполненный долг перед народом.

4) Сюда же, в отдел особый,  причисляются памятники 
песнотворчества по ветвям народности и ее наречий, а прежде 
всего –

а) белорусские.  Их начал я собирать и изучать только 
с 50-х и особенно с 60-х годов, когда при собирании «стихов» 
(духовных) посещаем был многими белорусскими крестьяна-
ми и крестьянками по вызову их «с места» и личному ознаком-
лению; в ту пору основою для изучения и сличения образцов, 
регулятором точек зрения и определяемых отличий служили 
еще мне несколько примеров и записок между материалом 
из собрания Киреевского, поступившего тогда ко мне для из-
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дания. Но с 1864 года по приезде моем на службу в Северо-
Западный край я сам сблизился с этим делом на месте (один 
из моих младших там сотоварищей, П. А. Гильтебрандт, успел 
составить самостоятельные сборник). Эти обстоятельства со-
общали мне прямые, непосредственные сведения в тамошнем 
народном языке и быте, а занятия документами истории края 
(по самой службе) дополнили это с точки зрения историче-
ской; близкое же знакомство с графом Тышкевичем, и особенно 
Киркором, пролило мне много света из памятников и преданий 
ветви теснейше родственной, давней и современной – Литвы 
и во главе ее жмуди; помогали указания и другого младше-
го сотоварища И.  Я.    Спрогиса  относительно латышей, этих 
автохтонов-певцов Двины, одушевленной и почти обоготво-
ренной ими в образе «Девы» («Девина»). Думаю, что в этом 
отношении разъяснением наречия (с его выговором и потреб-
ным правописанием), быта и первичных народных воззрений 
белорусского мира, в его росте и приростках придана доста-
точная ценность моим воззрениям, указаниям и работам по-
следовавшего издания, – ценность, которая держится доселе 
и за границей, в глазах ученого мира; так что сообщенные мне 
далее дополнения с места, между прочим, от моего приятеля 
и сотоварища по службе М. Ф. де-Пуле  (он был инспектором 
гимназии в Вильне при мне, директоре, сотрудником по Му-
зею, архивным и археологическим работам, оставался же там 
и после Кауфмана) побудили меня вскоре подготовить и вы-
пустить (1871 г.) первый (довольно объемистый) том издания 
«Белорусских песен» с обстоятельными пояснениями, в Мо-
скве, под кровом того же «Общества любителей российской 
словесности» и на заимообразную ссуду А. И. Кошелева. Ма-
териала в тексте и комментариях осталось еще на два тома, 
и я сгоряча начал было продолжать печатание уже из Харькова 
(с 1878 г.), но, разумеется, вскоре это перервал, по трудности 
сношений издалека и совершенному оскудению денежных 
средств; а это тем более жаль, что с течением времени приоб-
ретены мною подлинные белорусские, даже нотные, рукописи 
«песен» и «стихов» XVII–XVIII веков;
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б) симпатичнее мне было исстари (по самому проис-
хождение моих предков из Галиции и с Волыни), да и знако-
мее белорусского по многим отношениям, песнотворчество 
малорусское, оживившееся для меня еще при сближении с до-
мом Аксаковых, где до конца держалось и процветало оно без 
перерыва в практике музыки и пения. Я был счастлив услы-
шать здесь напевы самого Гоголя и узнав его любимые песни, 
выбором их обличавшие, как и везде у великого художника, 
тонкость его вкуса и глубокую верность народным преданиям 
(замечу, кстати, что лучшие из таких образцов совсем не те, 
какие обыкновенно цитируются в биографиях, характеристи-
ках и при переписке автора). Но я счастлив еще сближением 
там же (и у Погодина, и у Елагиных) с Максимовичем; я при-
нял прямо из уст этого знатока указания на особенности про-
исхождения, содержания, употребления и самого напева укра-
инских произведений; счастлив также (не скрою) тем, что там 
видел даже «пляшущего» по-хохлацки (mirabile dictu) дорого-
го моего профессора Бодянского. Из хозяев особенно при этом 
ревностны были Константин Сергеевич (усердно подпевавший 
по-малорусски при совершенном отсутствии всякого музы-
кального голоса, столь громкого, впрочем, в своей обычной 
речи) и покойная сестра его Н. Сергеевна, весьма музыкаль-
ная (куча рукописных нот сего рода, списанных ими с голоса, 
куда-то исчезла; а печатные ноты Максимовича столь редки, 
что приобретены для меня приятелем уже в Кракове ветхою 
тетрадкою).

Немного позже дружба моя с князем Н. А. Цертелевым 
(старшим собирателем и патриархом издания малорусских 
«Дум»), вручившая мне, по славяноведению, образование вы-
дающегося из его даровитых детей князя Алексея Николаеви-
ча, склонила почтенного старца, по доверию личному и к моим 
изданиям, подарить мне целиком весь рукописный запас преж-
них, долголетних его трудов, изысканий и находок по песен-
ным памятникам русским вообще, украинским в особенно-
сти. Благодаря тому и в сотовариществе с помянутым сыном 
(рано и бедственно утраченным для нас), успел я впоследствии 
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(трудами на досуге к течение почти 25 лет) восстановить в от-
дельной «монографии», всю жизнедеятельность и ряды заслуг 
нашего ветерана (монография точно также «лежит» у меня 
в рукописи, ожидая «издателя»). В материалах покойного на-
шел я, между прочим, малорусские дополнения  к первому 
изданию собирателя, приготовленному мною к печати впол-
не. Когда же я сам переехал на Украйну в ожидании там не 
столько «учить» (как пришлось), сколько «учиться» познанию 
местной народности, встретил же там порядочное равнодушие 
к сей «подлинной» задаче, я принялся, по крайней мере, и при-
вык записывать от уцелевших певцов-слепцов (как помянуто 
выше), а это прибавило мне вариантов на целый том. Таким об-
разом, волей-неволей я вступил отчасти в ряды прочих, столь 
редких уже ныне, украинских «собирателей», a in spe – даже 
«издателей»;

наконец, в) я исключаю из этого обзора старшие опыты 
мои (довольно, впрочем, успешные) в издании и объяснении 
народных памятников славянских  вообще и болгарских  по 
преимуществу (с 53–55 гг.): предприятие достаточно уже ис-
полнило свою задачу относительно славянства и ознакомления 
с ним России, даже Западной Европы (некоторый авторитет 
и дороговизна издания там порукою успеха). Обработку ма-
териалов, еще в руках моих без издания, продолжаю я и до-
селе, между другими делами или по поводу лекций. Но «со-
бирание» памятников из уст или от посредников того, помимо 
уже собирания печатных в моей библиотеке, прекратилось для 
меня, по преимуществу, с 1878 года, когда масса усердных по-
сетителей, жильцов моего дома и воспитанников отхлынула 
из Москвы «к дедам» своей возрождавшейся отчизны. В тылу 
их мне остается преимущественно «критика» из показаний 
и предприятий, особенно по вопросу македонскому: но лич-
но за меня уже там работали и подвизаются мои ученики или 
воспитанники (каков, например, герой своего дела, почтен-
ный Драганов). Русским же издателям пока и не кстати сюда 
входить, впредь до «определенности» там на месте и ввиду 
собственных важнейших еще нам предприятий, не только не 
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выполненных до конца, но с трудом и начинаемых, как свиде-
тельствует сама эта статья.

По крайней мере, мне остается здесь отрада безконечно 
благодарного воспоминания о том Высочайшем внимании, ко-
торое выпало на долю моих «болгарских» предприятий свы-
ше – от Государей Александра II и Александра III.

Ближе того вопрос: отчего  собственно,  сверх причин, 
довольно явственных из обзора предыдущего, остановились 
у нас и не двигаются, как будто совсем прекратились и даже 
перезабыты в своей потребности, в собственном существова-
нии на лицо, подготовленные мною издания «стихов», «песней 
бытовых» («женских»), «детских» и тому подобных, всего, по-
жалуй, до двадцати томов»…1. На такой, почти странный, во-
прос мы и ответим, вслед за сим, по крайнему разумению и до-
вольно яркому личному опыту, ответом собственным.

IV

Главнейшие причины промедления в изданиях, остановки 
и временное прекращении их за последние годы. – Причины об-
щие и частные, личные. – Необычайная обширность и трудность 
дела, неизбежные к тому жертвы, одиночная работа исполните-
ля: требовательность его самого в выполнении, по его взгляду, 
способу и методу, объяснениям и примечаниям, сообразным 
с сущностью вопроса и с изведанным опытом. Многие внешние 
и местные затруднения от эксплуатации, недостатков типогра-
фий, отсутствия цензуры «местной» и т. п. – Почти «отчаянное» 
положение дела: наступившая «решимость» выйти из того и на-
чать  первые к тому шаги – публикацией о безотлагательной 
потребности и приглашением к предварительной подписке чрез 
периодическую печать, с последующей за сим организацией по-
степенного выхода частей и томов полного издания.

1 Для устранения недоразумений заметим, что под нашим «томом» везде 
разумеется здесь отнюдь не какая-либо большая и толстая книга крупного 
формата, а «выпуск», отвечающий и равный особому «отделу» или подраз-
деленному «виду» народных произведений.– Б.
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Для всякого естественный и справедливый вопрос: от-
чего, после нескольких прежних и удачных опытов издатели, 
остальные, перечисленные выше в нашем очерке, массы «па-
мятников» или «произведений» в их коллекции, готовые по 
тексту  и соответственным его разъяснениям,  не появились 
в печати доселе, в течение почти двадцати лет?

Простейший и ближайший ответ тот, который явствует из 
всего предыдущего: от недостатка средств. Но именно каких?

Покойный П. В. Киреевский десятки лет «собирался» из-
дать свою коллекцию, и только Бодянский с большим трудом 
успел выпросить в «Чтения» (приманкою – всего более – сво-
бодной цензуры) небольшой ряд «стихов», да «Русская беседа» 
усиленно вымолила несколько «былин». Глубокая причина 
промедления лежала не столько в недостатке средств матери-
альных (очень хороших, но из которых П. В. Киреевский поль-
зовался на себя лишь крохами), сколько в добросовестнейшем 
старании его о  возможно  лучшем  и рациональном  издании 
текста (в распределении частей его состава и видов, в пояс-
нении и толковании подробностей, в самых внешних приемах 
предполагавшегося печатания, и т. п.). Собиратель постоянно 
и серьезно над этим задумывался, всматривался в задачу, ра-
ботал и совершенствовал ее выполнение «про себя». Между 
тем присылка образцов от всех содействовавших лиц, добро-
хотных или «заказных» (и даже «платных») росла и росла с го-
дами, увеличивая и внося новые вопросы в область прежних, 
и т. д. (самим П. В. Киреевским записано несравненно менее, 
доставлено же ему или приобретено со стороны вдесятеро, 
а при издании главной части коллекции, с 60-х годов до конца 
70-х, в 20 лет, дополнено мною против всего прежнего состава 
еще вдвое).

Почти то же самое было и со мною, при том лишь важ-
ном различии (более «внешнем»), что наличных  средств,  по 
преимуществу денежных, у меня не  было  ровно  никаких  на 
печатание. При каждом издании или отдельном его выпуске 
я пользовался «предварительным» содействием других  в от-
ношении денежном и, вполне от того завися, отдавал в печать 
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пли выпускал в свет лишь настолько, насколько хватало таких 
средств, в случае же крайности, например, задержки готового 
выпуска, выделяя напряженное пособие из нужд личных и се-
мейных. Другие дело – постепенное «собирание» произведе-
ний: оно совершалось с детства моего на средства и расходы 
целиком личные; оно велось непрерывно и с каждым годом все 
напряженнее, без оглядки на траты; я не щадил ни сил и труда, 
ни скудного достатка, заработанная службой или другими за-
нятиями. И вот, когда от первых 30 лет с детства и в течение 
20 лет издания материала в образцах набралась неимоверная 
громада – куда обширнее, чем у Киреевского, поглощая в себя 
и все силы исследования, все внимание к значению и обстанов-
ке самих произведений, – средств же денежных не заявлялось 
ни откуда, да и собственные личные истощались обиходом 
жизни, а самая «выручка» от продажи разных изданий иссяк-
ла, – дело издания, разумеется, сразу остановилось на поло-
вине сделанного, именно с конца 70-х и начала 80-х годов, по 
переходе моем в Харьков и с прибавкою там еще затруднений 
чисто местных (по службе на кафедре университета)2.

И до этой еще поры всякие дары,  заимообразные ссуды 
и пособия предварительной подписки не были вознаграждени-
ем или даже полным покрытием расходов по изданию (не го-
воря уже о «собирании», переписи, работе над текстом и о вре-
мени), а собственно, только «вызовом» к изданию, промоцией 
к нему, авансом на расходы первых шагов и так называемый 
«подъем»; шли они на самое  издание и им поглощались, при 
случае нуждаясь и в дополнении с моей стороны, а при каж-
дом выпуске последующем возобновляя  хлопоты предыду-
щего. «Выручка от продажи» сравнительно была ничтожна: 
издававшие – на свой счет – «Общества» уделяли мне только 
50 экземпляров «даровых» (больше я не взял бы и сам), которые 
уходили, конечно, на разные подарки и «поднесения», а прочие 
2  Затруднения, перечисленные в текущей статье (с экономической и ма-
териальной стороны), возросли для издателя в течении уже настоящего пе-
чатания, но, с другой стороны, личные и семейные бедствия, понесенные 
им (о чем не место здесь распространяться), напомнили ему и ускорили еще 
необходимость неотложного осуществления предприятия. – Б.
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издания мои, «собственные», дарили мне еще  меньше. Ни-
кто не скажет, например, что объемистый выпуск с нотами 
и рисунками (каков выпуск «Калик перехожих») продавался 
дорого – за 1 рубль: в продаже остатков и в покупке, напри-
мер, нескольких экземпляров на учебные округа (со скидкою 
и моею рассылкой – до Сибири), выпуск давал мне «подспо-
рье тянуть дело», но уж, разумеется, не возвращал целиком 
капитала. Из экономии средств в моем распоряжении я вы-
нужден был печатать менее экземпляров, чем следовало бы 
и чем легко бы разошлось, доставив и более дохода, – именно 
печатал по 600–800 экземпляров: не падало это, как сказа-
но, на дороговизну продажной цены (то есть и не прибавляло 
моего дохода), но жаль того, что расходилось уже по «интел-
лигенции», а не по «крестьянству», куда бы прямее следовало 
и где – печатай я больше – цена могла бы спуститься дешевле, 
как и нужно бы по настоящему (хотя бы до 20–15 к., как и де-
лал я «выборку» некоторых «стихов» для А. Н. Бахметевой). 
Общий результат был таков: издания скоро делались редки 
(и ныне даже уже «не находимы»), но не столько по содержа-
нию – как все «народные», а по малому количеству печатных 
экземпляров и при этом по относительной дешевизне, мне же 
только «в ущерб» (были случаи, что целая волость собиралась 
для слушания одного чтеца, читавшего единственный экзем-
пляр «Стихов», или гурьба всего округа мальчишек пробав-
лялась одною книжкой «Детских  песен»,  хотя, по счастью, 
удалось напечатать их и больше). Редкость же экземпляров, 
в свою очередь, вынуждала потребность «повторений»: а чтό 
мне в самом «праве» на то, да еще по смерти? Я и самое пра-
во уступал иногда еще при жизни, лишь бы двигалось дело 
(выше я помянул тому случай), – и без успеха; по смерти же 
еще хуже – кому с этим всем справиться без меня? Вопрос 
в том, что самое повторение моих изданий нелепо и неумест-
но без пополнения – порою вдвое и втрое против прежнего, от 
накопления собранных новых образцов, иногда и лучших.

Все такое было, однако же, еще сносно, и как-то поддер-
живало самую энергию, пока издатель был молод, пока семья 
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была мала и дети малолетни, а главное – целых 22 года первой 
службы, в трех местах ее, пользовался я квартирой «казен-
ною», – значительная подмога содержанию, которое получал 
я издавна и постоянно за работу «на службе», пользуясь тем же 
самым и для изданий; здесь «места» и безопасного было вдо-
воль для хранения рукописей с изданиями, и для работ по их 
«листочкам», и для приема гостей – носителей творчества или 
приезжих славян. Но вот перехожу в Харьков, где профессорам 
(и даже ректору) нет квартир; предстояло странствие от сырых 
к холодным квартирам; брать туда из Москвы все с собою не-
мыслимо, оставлять в складе московском за глаза – и дорого, 
и опасно; это хорошо знали разные букинисты стерегли ми-
нуты мои до отъезда. Дотоле нет- нет, а продажа экземпляров 
разных изданий все-таки приносила порой 30–40 р.; но пробил 
час, нужно было решаться, а я и без того вез 18 больших «мест» 
с книгами и рукописями, – и я отдал весь груз по 8–10 к. за 
рубль (а через три года, проезжая Москву, убедился, что там 
все распродано и с уступкою обыкновенной). С тех пор у меня 
в руках одни лишь уцелевшие корректуры, нечего подарить 
и заграничным приятелям: хорошие же, отборные экземпля-
ры, и такие ныне дорогие (до 30–40–50 р. и дороже) видятся 
мне как будто во сне. 

Довольно о внешних или грубо материальных причи-
нах: есть причины промедления и задержки изданий более 
внутренние, зависящие и от личности издателя, и от самых 
произведений творчества. В моих глазах самое «собирание» 
таких образцов представляет уже мало ценности, а издание их 
и подавно вовсе безцельно, как скоро имеют в виду один лишь 
«сырой материал», все равно – тело или форму без души и жиз-
ни, без связи с окружающей и даже «цельной» жизнью народа; 
такие издания умножают только ряд технических «песенни-
ков» и сами превращаются в эти последние исчадия площа-
ди, постепенно искажая текст, сливая его со всяким аляповато 
«сочиненным» стихом или спевом, цыганским, шансонетским, 
водевильным и сатирическим куплетом, балаганною выход-
кой. Для меня же при каждом, сколько-нибудь оригинальном 
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и выдающемся образце важно отношение его к целому народу 
и всему его творчеству, равно как историческое или бытовое 
значение произведений. По установившимся правилам такого 
дела, я выслушивал, когда приходилось, и записывал из уст – 
с «напевом», поверял в следовавшем «пересказе», узнавал имя 
певших (или игравших и т. п.), положение их в семье и округе, 
степень развития, у кого переняли, где и как это выполняется, 
исстари ли ведется, где портится, где совсем этого нет (для того 
сверх собирания на месте я зазывал «лучших» исполнителей 
к себе на дом, например, олонецких и вообще далеких, особен-
но же «перехожих» – слепых, которых ловить «на месте» нет 
и пользы, ибо такого у них нет; семья моя не покладала рук, 
ухаживая за ними, угощая, обшивая, одевая). Расширяя далее 
такой кругозор, я неизменно сравнивал более крупный образец 
с таковыми же в местности другой или с вариантами, где бы 
то ни было и по старшим, даже всем прежним изданиям, нако-
нец, и с обширною областью славянскою, где нередко находил 
я совпадение, во всяком же случае определял сим признаки 
отличия  русского. Для того-то возникла и к этой цели стро-
го применена специальная, обширная моя библиотека  всех 
русских изданий, а в славянстве –всех главных, авторитетных 
и общепринятых; для развития ее, чтобы сосредоточить рас-
ходы, я переуступил или пожертвовал другим  старшую мою 
коллекцию «антично-классическую», потом по «русской исто-
рии» политической и, наконец, даже «русской словесности 
письменной, собственное собрание лубочных картин и сказок, 
издания «первопечатные» и их «снимки» (уже в 1867 году на 
съезде славяне единогласно признали такую «специальную» 
библиотеку единственною в Европе и точнее – в России).

Кроме того, для меня текст песни – языка ее, слов и выра-
жений, неразлучен с напевом и распевом, голосом и звуком му-
зыкальным. Приученный к тому с детства окружавшими меня 
лицами, я льнул ко всем «народным» представителям с этой 
стороны и, кроме вызванных или нарочитых «певцов», имел 
при себе долго «передового» певца, «образованного» и вместе 
глубоко «народного» – А. А. Панина (когда у себя в именье певал 
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он, собирались слушать массы крестьян, особенно крестьянок); 
Д.  А.  Славянский помнит, конечно, период нашей взаимности 
и сообщений в таком деле. Полагаясь на верность своего слуха 
и безыскусственного голоса, но, зная за собою недостаток музы-
кальности артистической, я счастлив был тем, что в деле моем 
окружен был полным радушием содействия таких музыкантов, 
как кн. Одоевский, Серов, Разумовский, Потулов, Н. Рубин-
штейн, Мельгунов, Кашперов... Коллекция «напевов» – в памяти 
моей и в нотах (с моего голоса так много и доверчиво записыва-
ли), ввела меня и в область «народных инструментов», неизмен-
ных спутников пения древнего (добытые для меня прямо из Ги-
малая А. И. Барановским инструменты индусские пристыдили 
Британский музей, опоздавший с этим украшением – из стран, 
подвластных Англии, как признавался Рольстон, меня посетив-
ший; не поминаю уже инструментов «славянских», сверх со-
бранных самим – навезенных мне моими учениками). Словом, 
образцовая и самобытная «песня» для меня не существует без 
присвоенного ей такового же «напева» и всякого ритмического, 
«сопровождения», а обратно – голос поющего определяет мне 
тотчас «разряд» и «вид» его песни по тексту, хотя бы я и не слы-
хал ее слов; благодаря тому не раз удавалось мне вслед за учи-
телями – Одоевским и Разумовским – уловить пункты, связую-
щие своими звеньями пение «народное» с «церковным», а также 
ритмику и метрику нашу с древнею Элладой, в чем утвердили 
меня дружеские приговоры знаменитого Вестфаля  (обо всех 
этих «разветвлениях» народного песнотворчества было доволь-
но моих чтений и статей).

Мудрено ли, что предо мною по мере сорокалетнего 
слишком «обращения» с таким «предметом» раскрывался не-
объятный  мир «песнотворчества народного», единственный 
сам по себе – самостоятельный, а вместе цельный  на Руси, 
в общем славянстве уступающей разве иногда – изяществом 
(но зато и превосходящий хранением) сравнительно с древ-
ним эллинским, а через сей последний, естественным путем, 
прямо вводящий нас в архаизм «классического» Востока Азии 
(и Египта?). В толкованиях своих и комментариях к ступеням 
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русским, восходя по ним к таковым первоначалам, естественно, 
я увлекался, и едва ли то порок, ибо меня влекли и руководили 
туда, а порой и сопровождали, как товарища Хомяков, Катков 
и Леонтьев, Пеховский, Ордынский и Вестфаль, ориенталисты 
Коссович и Петров, а навстречу шли мне с равным приветом 
Рамбо и Рольстон. Я помню веское слово Каткова, обращенное 
ко мне в 35-летний юбилей: «Продолжайте углублять народ-
ное самосознание».

Как сознаю я сам «недостатки» своих изданий, так точ-
но знаю и все «излишества» их, умножавшие число страниц 
и счет расходованной бумаги (но не ценность в продаже, – по-
вторю это нарочно). Мешает ли это моему делу изданий или 
способствует, критерий один: без того я не хочу и не могу из-
давать своего собрания, примеривая ту же норму критики и ко 
всем сторонним; кому это мешает в его собрании и издании – 
за ним право действовать по-  своему. В оценке же собствен-
ного предприятия и выполнения в кого и кому надежнее мне 
верить: в себя ли самого, своему ли знанию и опыту, а вместе 
и помянутым моим учителям или старшим сотоварищам, из 
которых даже самый первый, Киреевский, получивши мое из-
дание первое – Болгарских песен, громко воскликнул пред сво-
им братом и душеприказчиком Елагиным: «Вот если бы так 
были изданы и песни мои!» Приняв сей завет, я и выполнил 
его хоть в главной части собрания. Или же во всем остальном 
мне верить почтенным, но скороспелым и легкомысленным 
критикам моих изданий? Я не обличаю их неведения: за чтό же 
сердятся, если я знаю то и ведаю?

Вот постановка моего дела, его метода или способа, от 
которого я не вправе и не в силах отступить, ибо в том вопрос 
для души моей и для всей моей жизни. Вот и причина затруд-
нений  самых внутренних,  которые, раз показав опыты дела, 
с тех пор держали его неизменно в руках моих, не выпуская, 
хотя бы замедляя до самой кончины моей. Да, это верно: из-
давая свое собрание и в нем народные произведения, я считаю 
себя призванным сказать обо всех них и все, чтό только я знаю 
и могу выразить; это все или уже ничего – и тогда издание будет 
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задержано еще дольше или может выйти в свет уже без меня, 
когда меня не будет, и я сам того видеть не буду. Для меня это 
дело – мир живой; живое и оживляющее лицо в нем – сам на-
род; в народе лучшее и вернейшее его типу последствие – его 
творчество. Все части этого суть связи и звенья целого. Мы 
здесь не учим народ, а его изучаем: учит народ сам, – мы обяза-
ны слушать и принимать, вдумываться, разъяснять себе и дру-
гим, воссоздавать к единству и связи то, чтό разбросано для 
нашего взора снаружи, чтό постигается нами внутри. Таковы, 
говорю, затруднения или препятствия, а вернее – неотврати-
мые условия моей редакции.

Преданный делу по-своему  и безгранично, в то веруя, 
вправе ли я еще при жизни доверить дело произволу и рукам 
кого-либо другого? Избави Боже, пока этого не было. Те Обще-
ства, на страницах которых и под фирмой их изданий печатал 
я доселе (каковы передовые в Москве – «Истории» и «Словес-
ности»), доверяли мне издания безо всякого их контроля по 
тексту, способу, толкованию, даже шрифту, – и, благодаря тому 
воскрес перед Русью Киреевский, его сборник, почти уже пе-
ред тем схороненный, целый цикл эпический и исторический, 
«исцеленный» мною из разбитых черновых листочков, с опре-
делениями и терминами, впервые мною же введенными. Со-
блюденные здесь «условия» редакций моей не препятствовали 
иным членам тех же самых Обществ оставаться со мной несо-
гласными, критиковать и открыто порицать: это дело полюбов-
ное, а не бранное и не злое. Но те же самые условия не дозво-
ляют мне «передать» дальнейшее издание многим Обществам 
другим: и они условий сих не примут, да и я без того не вправе 
положиться на их условия, ибо, признаться, у большинства их, 
и самых почтенных, и с изданиями превосходными, в опытах 
дела «народного» я, к сожалению, не усматриваю ни надлежа-
щей науки, ни верности опыту и практике; с самой внешней 
стороны, даже «пунктуация» у них вовсе не народная (а сколь-
ко это значит, пример – покойный приятель мой и сотрудник 
Кашперов, сам музыкант, а издавая без меня сборник Одоев-
ского на нотах «с моего голоса», разделил по два колена там, 
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где одно, и обратно связал два разные в «хороводе»). Тут мы 
поквитались с «Обществами» взаимно и претендовать друг на 
друга не вправе. Даже в специальности ближайшей высокоува-
жаемое «Общество Географическое» не согласилось принять 
в свои издания мое продолжение сборника «Белорусского», из-
виняясь недостатком средств, и я обязан тому подчиниться (да 
я и сам там членом), ибо остановилось у него продолжение бол-
гарского сборника Драганова (ученика моего), несмотря на то, 
что здесь крупный народно-политический документ по жгуче-
му «вопросу македонскому»: куда же мне с этим состязаться, 
при моих документах «архаических»? О прочих же издателях 
частных нечего и поминать и расточать им по-прежнему по-
клоны: стόит приномнить, например, каково у них до сих пор 
издание «народного» Кольцова, не сверенное в тексте даже со 
всеми подлинниками и изданиями прежними...

Зато редакция моя не дала спать всем этим господам Аве-
нариусам, Поливановым, «Родинам», книгам былин и сказок 
(с вымыслами отвратительных иллюстраций), хрестоматиям, 
учебникам. Не внимая постоянным печатным просьбам моим – 
«не перепечатывать чего-либо целиком, по крайности без согла-
сия моего и имени», с другой стороны – пользуясь «пробелами» 
текущего Устава печати (цензурного, по словесности «народ-
ной»), алчною толпой бросились они на готовое: «облегчили» 
мое, выбросив замечания и объяснения (кое-где заменив то яко-
бы «своими»); выберут образец, и лучший (а он редко дотяги-
вает до печатного листа), перевернут лист – прихватят образец 
другой, варианты, как груз,  прочь, и, разумеется, выйдет все 
и живописнее (особенно при переплетах), и книга легче, дешев-
ле, продажнее, доходнее, пролагая вместе дорогу перепечаткам 
в песенниках площадных. Чтό тут будешь делать? Тебя присты-
дят – мешаешь популяризации, заедаешь пользу общую. Моих 
изданий как солидных и научных, конечно, это не обезценивает: 
они и сами быстро разошлись; но почтенный собиратель Якуш-
кин, расходуясь на путях своих, вынужден был условить от Ки-
реевского – платить ему по рублю за каждый записанный обра-
зец, а я за все был плательщиком сам и обрек себя на работу pour 
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le roi de Prusse. Оскорбляет душу сторонняя беззастенчивость... 
(Рамбо от меня первого  получил сведение, что его «История 
России» переведена, продается с картинами – и только пожал 
плечами,– «у вас так принято!»); а пуще всего оскорбляет здесь 
то, что в общество и народ пускается не подлинник – с его «бе-
ленькими и черненькими», но самоизмышление и фальшь...

А мой «богатырь», былинный и сказочный, лежит себе, 
спит сном непробудным почти 20 лет (спасибо, что еще не 
умер), впредь до воды, «мертвой и живой»: по моей смерти или 
еще при жизни?

Сгоряча по переезде в Харьков сперва пытался я про-
должать: выпустил (по счету 14-й) выпуск собраний Киреев-
ского (Богатыри старшие, Святогор), заканчивал 7-й выпуск 
«Калик» (ср. выше) и начал 2-й том Белорусский. Типографий 
сколько-нибудь порядочных на месте здесь тогда не было: я от-
сюда начал печатать в Москве, а все знают, каково печатать 
заглазно, за сотни верст, при моей кстати «щепетильности» 
(как назовут), при «обязанности» (как я понимал – по уваже-
нию к народному слову) следить за точностью текста до по-
следней крайности, до буквы и значка в шрифте, откуда и эти 
корректуры–пять-шесть (чего стόит одна пересылка?) А я всег-
да «служил»: утро на службе и по хозяйству; корректура – лет 
30 – ведена ночью, при свечах и лампе... Глаза мои это изведа-
ли). Чтό же всего поразительнее, на 200 000 населения, при че-
тырех высших учебных заведениях здесь доселе нет местного 
цензора  (учреждения «казенные» не будут печатать нашего, 
да и не способны к тому; газета частного лица, руководящая 
всем общественным мнением, на просмотре у губернского чи-
новника). До десяти листов печатать без цензуры в провинции 
нельзя: пожалуйте в Киев или Москву, то есть (как в моем деле 
и бывало, и требуется) не посылать черновые листочки текста 
и примечания прямо в типографию к набору, а переписать эк-
земпляр целиком и набело (чьими это руками?) и начать про-
цедуру пересылок, ожиданий, опасений, пожалуй, и отказов... 
Потерпел я, потерпел – и отдал всю купленную бумагу в упла-
ту за «невыпущенный» набор и тиск московский...
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Начались для меня харьковские блуждания с квартиры на 
квартиру: самое прочное обезпечение коллекциям. Библиоте-
ку – печатную и с рукописями не прямо «песнотворческими» 
дозволили мне поместить в университет, при аудиториях, от-
куда и выдаю студентам, а на дом беру лишь текущее для за-
нятий. Но – мои «листочки», эти песни, стихи, псальмы и «все 
сколько их» (а их тысячи), эти укупоренные ящики и сундуки? 
С ними расстаться – хотя на короткое время – я уже не в силах: 
перебираю и переглядываю, приписываю, дополняю в каждый 
досужный час – единственная моя отрада в них и награда за 
них же. Итак, знаменитый темно-желтый чемоданчик, на ко-
тором Киреевский и спал, с которым «возился» и я не один 
год, заслонился потомком – отяжелевшим, тучным. «Страхо-
вать» его жизнь нет расчета, вознаградить его нельзя, такого 
уж не наживешь (после 50 лет) и не воротишь, да и кто рискнет 
выдать полис? Пропажи вошли у нас в норму истории, и как 
нарочно – всему драгоценному, и преимущественно народно-
му («Слово о Полку Игореве», «Кирша» и т. п.). У Киреевско-
го пропал один из лучших отделов, подготовленный к печа-
ти –«свадебный»; у меня целый ряд: беловой сборник текста 
моего, нот – по моему голосу – Одоевского; куча редкостей, 
«по дружбе» взятая С. А. Соболевским для услуги «описания»; 
помянутые «ноты» – «детские»; экземпляры Рыбникова после 
уплаты ему, остававшиеся в гонорар, и т. д. Остальное, passim, 
урывками довершают возчики и переносчики (по квартирам), 
даже пытаются мыши и насекомые (заметив то, не в первый 
раз я переписываю листочки). А еще пожар – за стенами, и соб-
ственная смерть – за плечами3.
3  Нередко у нас заявляются «открытия» и «находки» памятников, произве-
дений и самих лиц писателей,— такие, которыми скорее напоминают о воз-
можной гибели или пропаже среди благодатной России. Так, недавно рас-
пространился слух, что кем-то «открыто и найдено» в Румянцевском музее, 
вероятно, по случаю пожара и невольного осмотра) Собрание Киреевского 
в рукописном и еще неизданном составе. И увы, виною сего лишь то, что 
Безсонов не издавал ничего такого в последние 17 лет. Между тем издан-
ное им в фолиантах оригинала сдано в подлежащие учреждения со ссылка-
ми на то, что еще не напе чатано; то же повторялось Безсоновым в печати; 
прочие листочки рукописные, сгруппированные по отделам содержания, 
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Почти с отчаяния решался я не раз: во что бы то ни стало, 
печатаю! Библиотеку думал пустить в заклад, заложить, как 
всякую движимость и, получив под вексель, деньгами подку-
пить какую-нибудь типографию на риск печати – очертя голову. 
Обращался для того, еще начав в Москве, к соответственным 
учреждениям... Не то чтобы смеялись, а прямо столбенели: «да 
чтό вы?.. Вот если б у вас хлопок, пряжа, мочала – другое дело, 
мы бы с удовольствием, и нам разрешено, самую ответствен-
ность за целость мы оставляем тогда на лицах, ищущих ссуды. 
А то – книги, да кто их знает? Ведь мы сами под контролем»... 
И все тому подобное, и законное...

Так вот, дрожишь себе за «целость», пугает и шорох, 
и крик на улице, и стук-звон пожарных, и «глагол времен – ме-
талла звон» при пороге седьмого десятка лет. Хорошо (!) было 
Гоголю: смело он жег свое, а тут не мое – дар и достояние цело-
го народа, я сам – страж и в ответе, на посту и часах.

Думаете ли вы, что этот лапотник, оборванец и лохмотник 
в подобии картуза, пиджака и штанов – тот самый, чтό недавно 
был в шляпе и синем кафтане. «Гусли под полой – под правою 
стороной?» И недавний – тот ли, чтό жил-был за 30–40 лет 
(когда пел и записаны его песни)? А минувший в эти лета был 
такой же, с теми же мозгами и нервами, устами, словами и голо-
сом, как Мининский, Марфин, Твердиславов, Владимиров. Чтό 
на этом пространстве размыкано, поросло былью, «перекати-
лось полем»? А это, рукоплескаемое царство фабрики, лениво 
уступающий кабак, спуск просвещения по лестнице куплетов 
и шансонеток, напевы казармы (которым так недавно сам Дра-
гомиров «воспретил на выстрел» ход в улицы и столицы); это 
брожение – с родного гнезда – по всей половине России на «за-
работки» с возвратом «пό-миру»; старый и новый Юрьев день, 
чтобы через переселения наполнить обширную Сибирь? Что 

перенумерованы Безсоновым, Елагиным, Соболевским, а в сем виде сданы 
Безсоновым Елагину и Соболевскому, Соболевским же — в Румянцевский 
музей на хранение, с распискою ревностного хранителя А. Е. Викторова: от-
сюда же порою брал с распискою (и возвращал) Безсонов для продолжав-
шегося издания (до 1879 г.). И после всего этого что-то открыто и найдено... 
Великое спасибо нашедшему счастливцу. – Б.
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же и сколько этим унесено и унесется, по мере как выходцами 
брошена старая сельская церковь, заросли отцовские могилы, 
порваны родные связи, забыты дедовския предания, смолк го-
лос песни, звучавший всюду? Слушать его нет уже досуга, по-
вторять нет охоты в русском мире новом! Где и что будем мы 
«собирать», откуда возьмем, если бросим и загубим взятое? На 
ком за то ответ, и чем заменим, хотя бы лучшим впредь, утра-
ченное в прошлом, как разбитые скрижали…

Мы решили себе – издавать, то есть прямее – изготов-
ленное печатать, а начать-то – хотя бы с самого малого. Типо-
графии хороши уже и в провинции; «местные цензора» – не за 
горами, и – «соловьем залетным», соловьиною песнию народа 
оживится литература, пока есть еще для того люди, не истоще-
ны последние силы. Опыт «прежний», удавшийся, благослов-
ляет на грядущий: по-прежнему ждем от «предварительной 
подписки»; открывая ее теперь и доверчиво призывая добрую 
в том помощь газет, во главе же их «редакцию», начертываем 
и самую организацию предстоящего дела.
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РазДЕл 2

БиОГРафиЧЕскиЕ ОЧЕРки

к Н я з ь  Н и кОл а Й  а Н Д РЕ Е в и Ч 
ц Е Р Т Е л Е в ,  П Е Рв ы Й  сО Б и РаТ Е л ь 

П а М я Т Н и кО в усТ Н О Г О 
Н а Р ОД Н О Г О Т вОРЧ ЕсТ в а

Князь Н. А. Цертелев скончался в сентябре 1869 года, 
в Моршанске на пути из поместья в Москву. Величайшая за-
слуга покойного делу русской словесности состоит в том, что 
он пер вый в нашем веке воскресил внимание к памятникам 
народного творчества, сколько мог – собрал их прямо из уст 
народа, сколько позволяли обстоятельства – издал, сколько 
знал – объяснил их помощью тогдашних приемов науки, ука-
зал или проложил дорогу счастливым последователям.

Случайные сборники прежних веков были забыты или 
затеряны в практическом употреблении дворянских усадьб, 
домашних хоров и музыкантов; издания ХVIII века, тру-
ды Чулкова, Трутовского и Новикова, повторялись только 
в перепечатке и не вызывали деятельных подражателей; 
народ с каждым днем терял по частям сокровища своего 
творчества; слава наших военных торжеств оживала в гром-
ких одах и готовила окончательную победу литературе ху-
дожественной, поэзии письменной. Нужна была особенная 
мягкость души, отличавшая князя, потребны были верные 
инстинкты его изящ ной природы, правильность его художе-
ственного такта, невозмутимая чистота образов фантазии, 
меткость образованного взгляда, и та вечная, живая юность, 
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не покидавшая характер князя до последних лет глубокой 
его старости, чтобы в его время, среди тогдашних обстоя-
тельств, оценить народное творчество, возвысить о нем 
благородный голос в кругу общества, спасти памятники 
и навсегда оставить по себе возбужденный интерес к ним. 
Благодатный край родины, красоты Малороссии и задушев-
ность безыскусственной ее речи – вполне гармонировали 
с этими отличиями юноши, чтобы на первых порах настро-
ить силы его к предстоявшему назначению, не простому 
делу, а истинному подвигу жизни.

Около 1815 года, слепой певец-бандурист, подобно древ-
ним рапсодам, обходя Полтавскую губернию, неожиданно 
для него самого встречен был теплым вниманием  25-летнего 
князя, образован ного в московском университете: древнейшие 
украинские думы в первый раз записаны для России. Ученые 
и литературные общества, приязнь Державина и Дмитриева, 
знакомства с Шишковым, Капнистом, Глинкою, Бестужевым, 
Рылеевым и т. д., все это, звавшее или ожидавшее в кружок свой 
деятельность нового, несомненного таланта и даровитого сти-
хотворца, встретило и приветствовало с ним простую народную 
песню, первое рассуждение о старинном малорусском творче-
стве, грамматику и образцы народного языка Мало россии. Тру-
ды эти постепенно помещались в «Сыне Отечества» 1818 года, 
и, наконец, вместе с текстом самих дум отпечатаны под име-
нем: «Опыт собрания старинных малороссийских песней», 
1819 года. Общее участие так было затронуто, что лучшие жур-
налы и издатели той эпохи наперерыв спешили испрашивать у 
князя продолжение его заметок и извлечений; более счастли-
вы были помещением статей «Благонамеренный» Измайлова, 
1825 года, и «Вестник Европы» Каченовского, 1827 года. Когда 
же Максимович задумал печатать «Украинские народные пес-
ни», издание его (1834 г.) обогатилось главным образом вкла-
дом старшего собирателя.

Между тем дело, получив однажды счастливое направ-
ление, с течением времени значительно возросло: 1817 года, 
Востоков издал свой замечательный «Опыт о русском стихот-
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ворении», частью о народном, а в следующем 1818 году Ка-
лайдович напечатал «Сборник былин Кирши Данилова». Им 
отвечали многие преемники, и князь Николай Андреевич не 
мог оставаться равнодушным. Достаточно подготовленный 
уже изучением творческого слова Малороссии, он с такою же 
ревностью обратился к великорусскому, или лучше – обще-
русскому. В «Сыне Отечества» с 1818 по 1821 год мы после-
довательно находим ряд его статей – то «О подражательной 
гармонии (творческого) слова», то «О произведениях древней 
русской поэзии», то замечательный критический «Взгляд на 
старинные русские сказки» и, наконец, даже опыты стихот-
ворного изложения нескольких былин вместе, например о Ва-
силие Новгородском (Буслаеве). Но всего важнее здесь споры 
его с близким приятелем Востоковым о стихосложении или, 
правильнее, о складе и размере наших песен. Начались они 
«замечаниями» на книгу знаменитого археолога, тотчас по ее 
выходе, в 1818 году, продолжались в том же «Сыне Отечества» 
1820 года в письме к Остолопову; наконец, завершились даже 
изданием особой книги в Петербурге: «Опыт общих правил 
стихотворчества» 1820 года. Это не было праздное разгла-
гольствование о формах сонета, мадригала или рондо, каким 
у нас занимались нередко, со времен Екате рины до сороковых 
годов, и на котором скончался усердный почитатель князя, 
граф Хвостов. Напротив, известно, что Востоков закрепил 
все наше стихосложение, в том числе и народное, на равнооб-
разии ударений, или, что то же, так называемом тоническом 
размере. Князь, предоставляя эту особенность письменной 
поэзии, к общему удивлению и даже соблазну доказывал: что 
у нас в основе народного склада, именно в песнях, существует 
и господствует размер стоп, по их мере в протяжении голоса 
и столько же – по числу слогов.

Такой «странности» решительно не могли «вместить» 
его совре менники, забыли об этом позже, и только в послед-
ние годы жизни от некоторых исследователей князь успел 
услышать, что поло жения его блистательно подтверждаются 
всею новейшею наукою, на оснований тысячи открытых вновь 
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памятников, славянских и осо бенно русских; что заодно с не-
которыми русскими и славянскими учеными, ныне повторяет 
это печать Западной Европы и что применение этих выводов 
должно вскоре совершить переворот в совре менной поэзии 
и музыке. Одним словом, это великая заслуга по койного, 
и к первой мысли его не раз еще вернется благодарная наука 
русского потомства.

Прибавим здесь несколько слов о том, что князь посте-
пенно увлекся мыслью издать полный сборник русских об-
щих песен, и с 1824 года, совсем уже приготовил к печати 
несколько томов. Обстоятельства службы, поставившие его 
во главе целого учебного округа, помешали ему дополнить 
собрание, как прежде, личной запиской со слов и с голоса 
самого народа; а без этого он добросовестно понимал всю 
невозможность выступить с изданием перед суд новейшей 
науки. Дело затянулось и могло совсем исчезнуть без следа, 
как в последние годы жизни своей престарелый соби ратель 
сблизился особенно с Московским обществом словесности, 
и встретил здесь как бы воскресшие – те же, давние и доро-
гие, свои интересы. Он будто вторично помолодел; прочитал 
с величай шим вниманием все издания деятелей общества 
в этом роде, сообщил издающим драгоценные заметки свои, 
и когда узнал еще, что готовились публичные чтения по сему 
предмету, беззаветно вручил все свои прежние письменные 
труды и материалы, при письме, из которого не можем не 
извлечь несколько строк: «Прочитав программу публичных 
чтений» – пишет он в марте 1869 года, – «я искренно порадо-
вался, что, наконец, скудные сведения об этом предмете будут 
пополнены компетентным судьей этого дела. Давным-давно, 
за полвека пред этим, когда у нас весьма немногие обращали 
внимание на русское народное песнотворчество, я усердно со-
бирал русские сказки и песни, в особенности же последние.... 
В 1865 году, поселясь в Москве, в этом центре русской народ-
ной деятельности, я вспомнил и о моем сборнике… Пожалел 
было, но и утешился тем, что молодые, более энергические 
собиратели сделали то, чего я не сделал, и сделали лучше, 
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чем бы я мог сделать... Препровождая к вам бренные остат-
ки моего покойного сборника, рад буду, если они пригодятся 
вам хотя как варианты».

Скромность, которая дышет в этих строках, всегда отли-
чала князя и по природе, и по благородству его воспитания. 
Когда второй сын его в Петербурге, по совету академика Гро-
та, задумал собрать разбросанные статьи отца и издать вместе 
в 1867 году, а за этим обратился с просьбою указать некоторые 
старейшие, полузабытые, – почтенный деятель вместо благо-
дарности серьезно пожурил его: «Я никогда не имел претензий 
на литературную известность, потому не желал и не желаю 
печатать собрания. А тебе, – прибавил он, – терять время на 
пустое занятие, по-моему, грех: можно употребить свой досуг 
на что-нибудь полезное». Он соглашался только написать свои 
литературные воспоминания, и конечно, это было бы большою 
драгоценностью для нашей внутренней истории: но и здесь он 
не спешил, и потому не успел выполнить.

Отличие этой неторопливой сдержанности, этой изящ-
ной стыдливости в деле и слове разделял покойный в полной 
и равной мере только с одним своим сверстником – с князем 
Владимиром Федоровичем Одоевским. Оба равно горячо от-
носились к народному творчеству, оба верно служили ему, 
один в гармонии слова и размере склада, другой в гармонии 
голоса и в такте пения; оба в один год потеряны они для рус-
ского общества.

И точно, деятели этой области, становясь прямо лицом 
к лицу с народом, волей и неволей обязаны как бы забывать 
о собственной своей личности. Величавый образ, постоянно 
возвышающийся пред их взорами, не покидает их воображе-
ния ни на минуту, входит глубоко в их душу, и если, конечно, 
не ослабляет там сознание собственного достоинства, то зна-
чительно умеряет порывы самонадеянных личных сил. Самые 
таланты их как бы умаляются пред гением народа, которому 
они служат: в типической, античной Греции искусственный 
Гезиод получил на состязании предпочтение перед народным 
Гомером, или, как говорит нам Батюшков:
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И слабый царь, Колхиды властелин, 
От самой юности воспитанный средь мира, 
Презрел высокий гимн безсмертного Омира, –
И пальму первенства сопернику вручил.

Им-то, искусственным певцам личного искусства, следу-
ют пол ные кубки жизни в дар; народное творчество, дело без 
именных слагателей, не вносит имен своих верных служителей 
в полити ческую – внешнюю историю. Не в бронзовых памятни-
ках немеют имена собирателей: они живут в самих памятниках 
народного творческого слова, ими собранных и объясненных. 
Сам народ помнит их: не имя их – а свершенное ими дело.
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Под свежим впечатлением только что понесенной утраты 
считаю я преждевременным оценивать заслуги князя Черкас-
ского, политические или общественные. Для меня лично это 
даже и невозможно. Повинуясь вызову нравственного долга 
и собственного желания, я ограничусь тем, чтобы восстано-
вить сколько-нибудь в памяти живой облик покойного, ча-
стью – для других, частью – и для самого себя. Это будут вовсе 
не черты деятельности: это черты образа.

В первый раз увидал я князя, когда сам только что го-
товился вступить в Московский университет, а он был уже 
студентом старших курсов, студентом- юристом. Внутреннее 
призвание влекло его с ранних пор на поприще государствен-
ных знаний. Но если бы было у нас в Москве камеральное от-
деление факультета, то, конечно, он был бы здесь всего скорее 
на соб-ственном месте: история, государственное право, по-
литическая экономия, статистика, финансы и, в связи с ними 
сельское хозяйство – вот что сильнее занимало его как сту-
дента. Потомок славного рода, давшего государству многих 
представительных лиц со времен Грозного, но рода раздро-
бленного и в ближайших предках обедневшего, юноша, по са-
мому положению своему (за смертию отца и среди нескольких 
братьев) вынужден был позаботиться о серьезном устройстве 
своего состояния. По душе, к сельскому хозяйству особенной 
привязанности он не имел и, ставши после лицом к лицу с са-
мыми обширными вопросами в этой области, практически он 
все-таки не сделался хозяином записным или присяжным для 
себя самого. Тем не менее с самых молодых лет необыкновенно 
пытливый ум его искал здесь теоретические пути для выхода 
из затруднительных внешних обстоятельств, отчасти и успел 
достигнуть счастливых экономических результатов для своего 
мелкопоместного уголка, а еще больше как будто предугады-
вал, что в этой сфере придется ему со временем занять круп-



503

княЗь влАдимир АлексАндрович черкАсский

ную роль устроителя и распорядителя. Так и было, где первый 
раз я встретил князя, – на публичных лекциях «сельского хо-
зяйства», у профессора Линовского (столь несчастно кончив-
шего вскоре свою жизнь). Помню как сейчас, минуты за две до 
чтения, когда зала была уже почти полна, вошел студент, об-
ративший на себя внимание многих, в том числе мое, и вызвав-
ший вокруг шепот. Он был в довольно бедном вицмундире, 
какого не нашивали тогдашние студенты-аристократы, налухо 
застегнутом, в очках, плотно надвинутых на глаза, с гордою 
осанкой и весьма ученым видом, не совсем обычным у сотова-
рищей. Ни с кем не поклонившись, прямо протеснился он к ка-
федре, установился, и, когда сел вошедший профессор, при-
ковался к нему взорами, а к лекции вниманием, ни разу ни на 
кого и ни на что не обернувшись в течение целого часа. И это 
самое, и наружность как-то заметно отличали его, выделяя из 
прочих, тем более что сам профессор, напротив, был очень 
жив и подвижен, и шутил и смеялся. Кончилась лекция, и Чер-
касского, столь же поспепшо и ходко удалившегося, сопрово-
ждал вокруг тот же шепот; спросивши о причине, я услыхал 
от соседей, что это «первый студент, известный Черкасский». 
Заинтересовавшись, на следующих чтениях я успел уже позна-
комиться ближе с серьезным юношей, столь известным в уни-
верситетском мире.

Немного спустя пришлось мне возобновить прежнее зна-
комство, и уже при другой обстановке. Это было у А. С. Хо-
мякова, в том доме и кабинете (на Собачьей площадке), куда 
стекалось так много людей для обмена мыслей и для споров, 
откуда выходило так много убежденных хозяином, еще более 
им раздосадованных; в этом памятном кабинете, где на стол 
для посвященных выкладывались листы «Семирамиды» и ря-
дом же помещались яйца - битки (для чоканья), привлекал взо-
ры женский портрет, неконченный овдовевшим вскоре мужем, 
от потолка свешивался звонок на широкой шитой ленте, вдоль 
стен стояли диваны и при них большое кресло с вытертыми 
подушками, по углам выдавались десятки чубуков и хитро 
вырезанных палок, да, безпрестанно входила в двери серди-
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тая девушка со словесными поручениями «от матушки», и все 
покрывалось звонким хохотом хозяина. Черкасский посещал 
его столь же часто, как другие, и чаще многих его близких. 
Из всех старших славянофилов к Хомякову питал и выражал 
он наибольшую, почтительную привязанность, ему (кажется, 
единственно) уступал иногда в споре и на него охотнее ссы-
лался, не терпя никаких других авторитетов. В то время князь 
готовился к экзаменам на магистра (диссертацию «об Юрьеве 
дне» не успел он ни защитить, ни даже написать вполне, ни 
напечатать в отрывках). На одной из бесед, которую помню, 
шла речь о слоге и языке современников; с обычною веселою 
шуткой Хомяков заметил, что князь держится несколько ар-
хаичного стиля и любит церковнославянские обороты, даже 
в живом разговоре. И правда, это постоянно отличало молодо-
го писателя в первой его литературной деятельности, вскоре 
затем развившейся, особенно на страницах «Русской беседы»; 
а в последующих письмах его, бумагах разного содержания 
и во всякой беседе о чем-либо серьезном очень часто слыша-
лись типические выражения древнего языка (их легко заме-
тить и по ним отличить перо или речь Черкасского). Князь со-
глашался с этим, прибавляя, что от привычки этой не считает 
он нужным отделываться, да и не может, хотя бы желал. И тут 
же узнал я причину: мать, занимавшаяся без отца его воспита-
нием, поручила обучение известному О. М. Бодянскому, и он 
же готовил князя к университетскому вступительному экзаме-
ну. Незабвенный наш старший славист со всею его глубокою 
ученостью и со всеми причудливыми странностями повлиял 
на юношу, на характер его первых занятий и на самый язык; он 
постоянно вспоминал князя лучшим своим учеником, и неза-
долго до собственной смерти ввел его действительным членом 
в Общество истории и древностей (последовавший вскоре за 
учителем князь не успел ни побывать в заседаниях, ни уча-
ствовать в «Чтениях» Общества). Между прочим, Бодянский, 
как известно, имел много капризных особенностей правопи-
сания: их отчасти наследовал Черкасский и в том числе, на-
пример, до конца жизни подписывал свою фамилию «с одним» 
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с. Я помню, как по поводу приведенного разговора о слоге, да 
и после при многих случаях князь отдавал глубокую дань бла-
годарности урокам Осипа Максимовича, хотя и признавался, 
что профессор усиливался завлечь его окончательно в область 
«славянщины», но потерпел неудачу по «совершенному тума-
ну», облекавшему некогда эту сферу и вовсе незаманчивому 
для живого, государственного ума. Единственно, чтό отсюда 
интересовало князя на первых порах, это была история Гуса, 
которую он внимательно читал и обсуждал по исследованиям 
Елагина и Новикова, печатавшимся в «Чтениях» и «Русской 
беседе»; собственных же наречий славянских и истории, изло-
женной на них, в подлиннике Черкасский не знал и не изучал, 
обратившись вообще к этой области несколько позже, о чем 
скажем далее.

После Хомякова, которого князь не только оценил весьма 
рано по достоинству, но и постоянно за сим оправдывал и за-
щищал своим бойким красноречием, в ту пору, когда одни ви-
дели в передовом человеке лишь поэта, другие «неглубокого» 
оратора гостиных, третьи «досадного» спорщика, – после него 
в знакомствах, которые сменялись на глазах наших, князь наи-
более сошелся с И. В. Киреевским. Точкою их сближения вид-
нее всего выдавался «европеизм», до конца жизни отзывав-
шийся в былом издателе «Европейца», в уме же деятеля 
молодого еще царивший со всем возбуждением и питавшийся 
горячим изучением западных политиков. Из числа сих послед-
них мы запомним Токвиля и Монталамбера; напомним и за-
мечательные «политические обозрения», которые помещал 
князь в «Русской беседе». Оба «европейца» перебрасывались 
своими вескими суждениями по вечерам (у Трех святителей 
в доме Киреевского), за шахматною доской, которую оба равно 
любили: со стороны одного слышалось сомнение и разочаро-
вание, зато другой полон был участия к интересам западной 
жизни. Впрочем, это участие далеко не выражало собою со-
чувствия: в князе Черкасском это было скорее желание поме-
ряться с соперником, мало-помалу определявшимся для Рос-
сии; это было признание мощных неприятельских сил и оценка 
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той упругости их, с которою давно уже приходилось состя-
заться и надолго еще предстояло бороться русскому человеку. 
Почти то же направление, хотя уже более литературное, чем 
научное, привело князя от Киреевского к матери его, А. П. Ела-
гиной, к этому долголетнему, живому центру всех поэтических 
и литературных преданий из блестящего периода нашей «ев-
ропействовавшей» словесности. В младшем ее сыне Черкас-
ский, сам того не ища, нашел навсегда страстного последовате-
ля мнениям, взглядам и даже выражениям: Н. А. Елагин, до 
конца жизни недавно прекратившейся, оставался самым вер-
ным приверженцем горячо любимого им князя. Заметим, кста-
ти, что по мере роста в своем развитии и влиянии князь приоб-
ретал «поклонников» весьма многих. К сожалению, между 
ними часто оказывались люди, праздно его хвалившие, или 
искавшие попасть каким-нибудь своим боком в ореол его сла-
вы, или попросту находившие расчет им пользоваться. Обле-
пляя своею массою крупного деятеля, как облепляют мухи все 
сладкое, обыкновенно они образуют в охват его и порою даже 
на нем самом какую-то, чуждую его природе, оболочку сквозь 
которую трудно бывает иногда пробиться связям искренним, 
отзыву прямому и слову правдивому, вообще же такому воз-
действию, которое принесло бы пользу для самого деятеля. 
Князь отнюдь не искал подобных поклонников, но весьма тер-
пел их близ себя; не отталкивал, не отстранял ничьих возраже-
ний, тем больше, что сам любил и как никто умел спорить, но 
при всем том ему, видимо, нравилось, когда с ним соглашались 
или даже подчинялись его мнениям. Тем выше ставим мы таких 
безкорыстных приверженцев, каких нашел себе князь: среди 
общества – в Елагине, среди варшавских дел – в Ф. Ф. Кокошки-
не и М. Л. Людоговском, среди Московской Думы – в покойном 
В. М. Лосеве: то были самые близкие свидетели его деятель-
ности и точные исполнители его начертаний, и они безспорно 
заслужили этим добрую у нас память. Гостиная старушки Ела-
гиной, в последних 40-х и первых 50-х годах вмещала все луч-
шее из московского общества, все умное и образованное уче-
ное, литературное и художественное: тут был и Соболевский, 
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и Чаадаев, и Грановский, и все «западное». Горючего материа-
ла было много, много представлялось предметов и поводов для 
спора славянофилам, в среду которых уже входил и постепен-
но втянулся Черкасский. Но тогда как К. С. Аксаков во всех по-
добных случаях прямо шел на смертный бой, Ю. Ф. Самарин 
намеренно завлекал противников под лезвие своего тонкого 
анализа, а Хомяков любил их даже «стравливать», любуясь со 
стороны и от души смеясь плодам своего труда, – князь, напро-
тив, всегда почти устранялся при этом от споров и охотно от-
шучивался. Его скорее можно было застать в горячих прениях 
с А. С. Хомяковым и К. С. Аксаковым, и с прочими «сотовари-
щами», чем с прямыми противниками. Обдумывая причины 
тому, со временем мы убедились, что здесь действовал не 
столько помянутый «европеизм», ради которого одно время за-
влекали князя усиленно на свою сторону московские «запад-
ники», но с которым он не прочь был бы бороться и позднее 
действительно столкнулся, сколько – употребим это выраже-
ние – здесь действовал экономический расчет сил: свои силы 
берег князь для важнейшего, чего инстинктивно ожидал в сво-
ем будущем; а чужие силы – в наличных представителях борь-
бы – казались ему несоразмерны с его собственными, не на-
столько вызывательны, чтобы подвигнуть его из спокойствия; 
с ними могли успешно бороться и другие, и другие скорее даже 
могли рассчитывать на победу. Короче, среди тогдашних го-
стиных противники не имели характера ни политического – 
в собственном его смысле, ни общественного, который тесно 
граничил бы с политикой или хоть с политической стороною 
народной жизни; а эта политическая сторона, она-то и воспи-
тывалась, она и росла тогда в развитии князя. Можно сказать, 
он выжидал себе соперника по образу и подобию, и он нашел 
такого, с тех пор как начал издаваться в Москве «Русский вест-
ник», политические статьи которого перешли скоро в «Мо-
сковские ведомости». Нападения на славянофилов, на так на-
зываемую «русскую науку», «русское направление» и т. д. 
совершены были отсюда на первых же порах, с истинною же-
стокостию: мы помним хорошо действие этой всесокрушавшей 
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силы, спешившей отстоять достоинство Западной Европы, 
и значение общечеловеческой науки. Когда появилась извест-
ная статья об «анти-историческом направлении» (разумея под 
ним славянофильское и русское), кто готов был к борьбе, тот-
час же выступил с ответом: то были А. С. Хомяков, К. С. Акса-
ков, Ю. Ф. Самарин и пишущий эти строки. Черкасский не 
только не спешил тогда отвечать на что-либо, даже нисколько 
не волновался и не готовился; он посмеивался и даже подшу-
чивал, сопровождая слова свои советами: «Напрасно вы смо-
трите на предмет слишком серьезно и не так беретесь за пре-
ние. Вы не удивите их логическим анализом, не убедите 
обстоятельным знанием; если же так, вы только отпарируйте; 
найдите комическую сторону, – а она есть; ссылайтесь на нее, 
как можно короче, но чаще, и твердите и выставляйте всем на 
показ то неразборчивое оружие, с каким нападают на славяно-
филов; в конце концов, необходимо вам получить своего про-
тивника смешным, то есть в истинном его свете». Но вот мало-
помалу, в беседах московских, а затем и в сферах петербургских 
начали разгораться вопросы о положении нашего крестьян-
ства, при «Русской беседе» появилось «Сельское благоустрой-
ство» и вскоре сам Черкасский попал на страницы «Русского 
вестника», прямо под меч его редакции. Куда девались советы, 
шутки и смех князя! Он сделался серьезен, был даже смущен. 
Отзывы о нем росли и раздавались в рупор. Явились готовые 
враги, подхватывали и разносили в тульских имениях, на съез-
дах, на выборах готовились князю неприятные истории. Он от-
вечал, как мог и как все ожидали, но, прибавим, отвечал не-
спокойно. «Тут уже не в речах дело и не в статьях», говорил он, 
«тут нужно отвечать самим делом; я докажу им (кому?), что 
я не крепостник и не западный либерал». Самое дело это, столь 
известное, наступило в государственной практике несколько 
позже по времени; мы упреждаем его в своем очерке для того, 
чтобы напомнить первые, так сказать, публичные отношения 
князя к литературе и общественному мнению. Знаем также, 
что к деятельному участию в обширном «крестьянском вопро-
се» Черкасский готовился раньше и уже давно: и в теории – 
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средствами науки и образованности, и в личной практике, как 
составитель весьма определенного, хотя недолго существовав-
шего в Туле кружка доброжелателей крестьянству (1847–1848), 
и как хозяин-собственник, достаточно крупный с того перио-
да, к которому мы еще вскоре вернемся. Но для последних 50-х 
годов, затронутых сейчас нами, мы можем утвердить столь же 
положительно, что вызовы, задевшие князя колко и несправед-
ливо, в статьях печати и во мнениях русского общества, немало 
подействовали на решимость его и окончательно выдвинули 
его на публичное поприще, на котором стяжал он себе первую 
достойную известность и с которого пошел дальше твердыми 
шагами. Он получил здесь лучшую почву для доказательства 
своих убеждений, он дал этим лучший ответ своим противни-
кам, общественным и литературным. По нашему мнению, до-
стоинство соперников измеряется именно тем, насколько они 
под конец спора могут сойтись друзьями и единомышленника-
ми. Так было и в настоящем случае: исходившие из двух, по-
видимому, противоположных направлений и лагерей, оба со-
перника, о которых теперь говорим мы, сблизились тесно 
между собою впоследствии, сблизились и во взглядах, и в дея-
тельности, и в отзывах друг о друге, и даже в личных связях. 
Особенности каждого из них остались во всей силе – и жизнен-
ная практика одного, и литературный кабинет другого; но, 
если наше поколение знает двух политических деятелей, наи-
более сродных по целям, наиболее для России влиятельных 
и окруженных одинаковыми врагами, то это именно они двое. 
Счастье, что таков последний результат их взаимодействия 
друг на друга; но все-таки любопытно будет сравнить со вре-
менем, насколько этот путь их борьбы и сближения изменил 
Черкасского, насколько нынешняя редакция «Московских ве-
домостей» ушла вперед от «Русского вестника» первых годов.

Возвращаясь после этого отступления, вспоминаем что, 
будучи со всеми, как говорят, хорош, князь, кроме Хомякова, 
Киреевского и Елагиных, долгое время ни с кем особено не 
сближался в кругу славянофилов, а тем менее – западников. 
С К. С. Аксаковым – по причине очень простой и известной: 
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Аксаков был слишком серьезен в занимавших его вопросах 
и, будучи младенцем в душе, не мог, однако же, выносить ни 
игры, ни шутки каким-нибудь предметом, а между тем шутка 
вопросом беседы и игра словами была постоянной наклонно-
стью князя. Оттого при встречах роли их совершенно переме-
нялись, и весьма странным образом для взгляда, неопытного 
психологически: Черкасский выслушивал Аксакова всегда 
весьма серьезно, молчаливо, скромно, как бы ожидая иначе 
опасного взрыва; Аксаков же относился к речам князя с по-
стоянной улыбкой, предполагая за ними более или менее шут-
ку и заранее ее прощая. С Ю. Ф. Самариным отношения князя 
первое время были весьма сдержанны и почти что холодны; 
в этом была опять своего рода экономия сил: двух хороших 
друзей зараз иметь нельзя, а Самарин был теплым другом Ак-
сакова, и только смерть последнего, так сказать, освободила 
его чувства. Тогда-то, отчасти по особенному случаю (когда 
болезнь одного дала повод другому доказать теплоту дружбы), 
всего же больше при завершении крестьянского и с подъемом 
польского вопроса, Самарин сошелся тесно с князем, и имена 
их, втроем с Н. А. Милютиным, сделались неразлучны.

Очень важны для характеристики князя Черкасского от-
ношения его к русской истории или, правильнее, к школам ее 
изучения и понимания. С умом светлым и строго системати-
ческим, он был, однако же, совершенный враг всякой педаго-
гики, методологии, а потому и школы в науке и гелертерства. 
Будущий устроитель судеб славянства, от Бодянского (по са-
мому характеру этого ученого) не мог он получить сведений 
точных, вполне определенных и строго-систематических, – ни 
в области славянства и в ее древностях, ни в области истории 
русской. Зато самое лучшее, чтό мог сделать Бодянский, – это-
подвести к летописям, заинтересовать древними памятниками, 
приучить к чтению и обратить к Карамзину: это и выполнил 
учитель, тем успешнее, что сам веровал и присягал тому же. 
Черкасский вырос на Карамзине, у него перенял серьезность 
отношения к древности, солидность взгляда, степенность 
и литературность изложения. Вместе с тем он приобрел зна-
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чительную свободу воззрений, отличавшую нашего лучшего 
историографа, опасение всякой тенденциозности и потому от-
вращение от новейшей «московской школы» его эпохи. Есте-
ственно, как и следовало ожидать, от Карамзина перешел он 
прямо к Погодину; его (в деле истории) всегда внимательно 
читал и слушал, хотя и не сходился с его политическими воз-
зрениями, в особенности на славянский вопрос; а от Погодина 
еще прямее и скорее обратился к И. Д. Беляеву. Замечательно 
это постоянное, глубокое уважение его и доверие к сему по-
следнему, к ученому, которого, конечно, славянофилы ставили 
всегда очень высоко, а наука начинает теперь ценить повсюду, 
но которого в ту пору чуть не «загнали» своим высокомерным 
пренебрежением рьяные школяры и сухие пропагандисты 
узеньких теорий. Казалось, частое повторение о «государ-
ственном наряде и строе» скорее могло бы завлечь государ-
ственный ум князя в сторону этих новаторов, тем больше, что 
Беляев по каким-то недоразумениям, был долго врагом Бодян-
скому: вышло иначе, и живое чутье народного смысла в рус-
ской истории сблизило князя по преимуществу с Иваном Дми-
триевичем. У него бывал князь очень часто (в тесном, почти 
убогом жилье на конце Проточного переулка под Смоленским 
рынком), сиживал долго по приемным воскресеньям, выслу-
шивал терпеливо чтение длинных столбцев, аршинных актов 
и сотни беляевских статей, вытвердил «Историю крестьян 
на Руси» и громко утверждал всегда, что самыми точными 
и дельными сведениями о русской общине обязан он Беляеву. 
Это и помогло князю много при последующем решении кре-
стьянского вопроса.

Вот главнейшие элементы и связи, участвовавшие в раз-
витии Черкасского после его университетского образования 
в кругу славянофильском и перед выходом на обширную сцену 
деятельности.

Но перед сим выходом наступила для князя важная пере-
мена в жизни – эпоха, в которую и мы получили особенный слу-
чай узнать его близко. Это была его женитьба. В высшем круге 
тогдашнего московского общества и в родственных, близких 
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сношениях с петербургскою знатъю, выдавалось семейство Ва-
сильчиковых, выдавалось сколько лучшим тоном, столько же 
патриархальной строгостью семейных начал и порядков, глу-
бокою рели-гиозностью, богатством хозяйства и благоустрой-
ством дома, а вместе значительной образованностью, которая 
открывала ласковый и лестный прием всем видным ученым, 
литераторам и художникам и даже чаще им, чем форменным 
визитам и чопорным посетителям раутов. Здесь можно было 
встретить и А. С. Хомякова в полурусском платье и поношен-
ном коричневом сюртучке оригинального покроя, и К. С. Акса-
кова в его неприхотливом наряде, и Н. В. Гоголя с нависшими 
прядями волос, в яхонтном бархатном жилете, забрызганного 
снизу до колен грязью от калош, и Бодянского в допотопном 
фраке, спорившего ловкостью походки и приемов с Беляевым, 
и благообразного Шевырева с изящным Грановским, сменив-
ших петербургские посещения Плетнева, и скромных труже-
ников всякой отрасли науки и искусства, и все это рядом с осо-
бами или великосветскими фигурами, невольно жавшимися 
и добровольно терпевшими подобное сообщество из уважения 
к хозяевам. Отец знатный, уважаемый и светски вежливый 
старик; представительная хозяйка-мать, некогда любимица 
и фрейлина императрицы Марии Федоровны, поглощенная за-
ботами о доме, отлично ею веденном, и о детях, всем ей обязан-
ных, приветливая ко всем и расположенная на добро всякому; 
красавица-дочь, вышедшая за графа Баранова; старший сын, 
отличный студент и кандидат университета, столько известный 
впоследствии своим самопожертвованием на благо горячо по-
любивших его черногорцев; наконец, младшая дочь. Екатерина 
Алекееевна... Свадьба была в подмосковном имении Васильчи-
ковых (Подольского уезда) в кругу ближайших родных и друзей 
дома, в сельской церкви и в деревянном доме усадьбы, как сей-
час помним – вечером, в ясный летний день.

Простота загородной обстановки, деревенское житье, без 
чинов и с ежедневными прогулками, все это, сближавшее го-
стей и сожителей, дало возможность и нам короче узнать князя 
Черкасского, возобновляя и оживляя прежние с ним сношения. 
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Впоследствии нам оставалось только поверять свои впечатле-
ния и подкреплять еще больше убеждения, однажды и прочно 
установившиеся в ту пору. Не будем повторять того, чтό вы-
несено нами отсюда и уже обрисовано отчасти выше, – о та-
лантах и внутренних свойствах князя; о других же приемах 
и манерах, более внешних, скажем еще ниже. Отметим здесь 
только то, чтό подвергалось часто превратным толкованиям, 
из преувеличенной похвалы и незнания, или из затаенной за-
висти и вражды. Так, князя считали и считают многие холод-
ным, положительным человеком практики, человеком сухого 
и политического расчета, даже материальных выгод и себялю-
бивого успокоения. Начнем с того, что эта пресловутая прак-
тика кн. Черкасского была практика крупная: она метила на 
устройство народного быта в самом обширном размере на уча-
стие в государственном распорядке, на политическую роль; 
метила и шла с твердым спокойствием к этим целям, сознавая 
и силы свои, и способность, но никогда самой лучшей цели не 
добивалась и не навязывалась для нее усиленно. Поприще дея-
тельности, размеры успеха, ступени отличия сами отыскивали 
князя и давались ему: в этом состояло особенное его счастье, 
платившее ему за его достоинства. Ни мелочей, ни дробных 
расчетов в его планы не входило: они прилагались ему, как 
«приложатся» всякому, идущему путем «царственным».

Помним живо из той же «деревенской» жизни, нас по-
разили в нем две черты. Во-первых, кажущийся практик вовсе 
не спешил на деле явить собою образец усердного, заботливо-
го или ловкого хозяина, хотя представлялось много к тому по-
водов и богатые имения новых родных прямо «предлагались» 
его «опытному» распоряжению. Напротив, именно теперь, 
когда миновала крайность, руководившая некогда попече-
ниями студента, молодой хозяин оказывался порою не только 
безпечен, но даже ленив на подъем. Вторая черта касалась на-
родного или, лучше, нашего крестьянского быта. Политикоэ-
коном, ученый, следивший исторически судьбы крестьянства, 
человек, и теорией и государственным взглядом смотревший 
далеко вперед – к благоустройству народного быта, удивил нас 
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тем, как мало за пределами своего тульского хозяйства знакόм 
он был в ту пору с простейшими элементами и мелкими отли-
чиями нашего крестьянского, мужицкого, деревенского быта, 
в разных его видах по областям России. Не говорим чтобы он 
не ведал «народного», более или менее общего и обширного, 
частью отвлеченно, частью теоретически и даже исторически 
познаваемого быта: он не знал многого в наличном, обиходном, 
житейском и дробном. У нас привыкли все раздувать фразами, 
и мы предчувствуем в прессе характеристики кн. Черкасского, 
с предисловиями в этом роде: «Готовясь на служение подвигу, 
поглотившему всю его жизнь в жертву меньшей братии, князь 
долго и глубоко изучал крестьянский быт, с коим тесно связан 
был от детства и выступил отсюда впоследствии во всеоружии 
знаний»… Берет невольная досада; мало, что ускользает от-
сюда правда, которая всегда должна поучать нас в биографии 
крупных деятелей: отсюда ускользает самое очаровательное – 
живой образ человека. Напротив, тем более чести покойному 
князю, что он со временем старался дополнить недостававшее 
ему и любопытствовал распросить о том у первого близкого че-
ловека, не пропуская удобного случая, усаживая перед собою 
и приглашая «поговорить о делах» любого, будь то огородник 
или садовник, староста и содержатель постоялого двора, сель-
ский лавочник и кустарный промышленник, заезжий торговец 
или старовер. При скудости нашего запаса и нам случалось со-
общать ему немало подобных ответов на расспросы. Мы при-
ведем еще пример из области, тесно слитой с крестьянским 
бытом, – из народного творчества. В ту пору заняты мы были 
собиранием духовных стихов, записывая их из уст; князь при-
хаживал сам, чтобы посмотреть и послушать певцов, наблю-
дал, как записывается и чтό из записанного слагается. Но здесь 
уместно повторить примечание, брошенное выше мимоходом: 
нас поражала всегда в Самарине и Черкасском эта разумная 
и размеренная экономия сил (назвать иначе не можем), Сама-
рин порою еще вырывался отсюда, еще поддавался увлечени-
ям и чаще старался казаться расчетливым на силы, чем был 
в самом деле; Черкасский же вполне умел владеть капиталом 
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этого рода. Хомяков не любил расходов и трат, но не был эко-
номен ни в занятиях, ни в речах, ни во времени, ни в порывах, 
ни в борьбе. Черкасский не был скуп, значительно был без-
печен в доходах и расходах и, однако, в высшей степени был 
умерен и экономен на употребление сил своих и на деятель-
ность. Мы уже говорили, как он уклонялся смолоду от лишних 
споров и столкновений, хотя вообще любил их и умел вести, 
а делал это именно из расчета сил: таков же был он в своей лю-
бознательности, выбирая предметы только нужнейшие, и в ту 
меру, и на то время, когда необходимость настояла ближе. «Это 
в высшей степени интересно и важно, трудитесь, я готов по-
могать, но – это не мое дело, и я очень благодарен вам, что 
вы меня ознакомили скоро и кратко, давая свободу оставить 
вашу область и обратиться к моей собственной», таковы были 
его речи в большинстве случаев. И так он берег свои силы, так 
копил их в однородную массу с самой строгой определенно-
стию, дабы после направить их на один пункт, нужнейший ему 
и важнейший. Свойство это знавали мы и за несколькими дру-
гими, одинаково крупными лицами, хотя далеко не за всеми из 
них и всего меньше из круга славянофилов. 

Говоря о новом семействе, куда вступил князь (детей он 
не имел), нельзя промолчать об отношениях к тому, из которо-
го он вышел, в особенности к матери. Серьезная и строгая по 
наружности, хотя в душе очень добрая, замечательно скромная 
и молчаливая, впоследствии глухая, старушка-княгиня прожи-
вала в Москве. Сын платил ей почтительностью и привязанно-
стью, редкой в наше время; долгие годы он не пропускал дня, 
чтобы не посетить ее. А временем он дорожил.

Если собрать разбросанные у нас выше черты кн. Черкас-
ского и вспомнить обучение его у Бодянского с последствием 
разных архаизмов, патриархальность отношений его к соб-
ственному семейству, вступление в семейство новое, столь же 
патриархальное, отвращение от юных школ в русской истории 
и тесные связи со школой старшею, привязанность к Погоди-
ну и Беляеву, наконец, развитие в кругу славянофилов: тогда 
для всякого становится ясно, что и по склонности, и по вос-
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питанию, и самому лучшему периоду развития, условившего 
всю грядущую деятельность князя, он был преимущественно 
консерватором и принадлежал к так называемой «московской 
партии старой». А между тем, может статься, никто еще не шел 
так прямо и решительно, как он, навстречу реформам полити-
ческим и народным, никто из его современников не выполнил 
реформ на практике с таким разнообразием, и никто столь раз-
новидно не содействовал реформам нынешнего царствования. 
Убеждаемся еще раз, что красота цвета и обилие плода зави-
сят наиболее от глубины корней. Новая Русь тем и счастлива, 
что может еще уходить глубоко своими корнями в древнюю. 
Но тем любопытнее напомнить, что в высших сферах счита-
ли князя каким-то красным либералом, а в то же время пресса 
и ходячая молва интелигенции провозглашали его отсталым 
администратором и деспотом.

Деятельность кн. Черкасского заметно располагалась 
всегда крупными периодами, если угодно – приемами или сло-
ями, между которыми образовались – обыкновенно довольно 
значительные – промежутки, посвященные на роздых и, как го-
ворится, на «собирание себя», то есть на сбор сил в отчетность 
пройденному и в обезпечение предстоявшему. После детства 
и ранней юности первый период выразился университетом 
и трудом личного развития в кругу славянофилов: он завер-
шился супружеством. Второй период отдан был крестьянскому 
вопросу, третий – польским делам, четвертый – московскому 
городскому устройству, пятый – общему славянскому вопросу 
и Болгарии.

За первым периодом последовал известный промежуток: 
Черкасский появился в рядах знати не толъко по роду, но и по 
положению; счастливым супругом, видною особой (хотя все 
еще титулярным советником), влиятельным лицом общества, 
определившимся писателем, посетителем Английского клуба 
и вожделенным гостем гостиных.

Мы заметили, что в существенном характере он при этих 
переходах не изменялся: но не могло не оказаться изменений 
в наружности, в приемах и обращении, в условной обстановке, 
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в способах жизни и во всех прочих внешних чертах, не столь-
ко рисующих образ человека, сколько вставляющих его в из-
вестную определенную рамку. Начиная с той первой минуты, 
как мы узнали князя студентом, до его положения женихом 
князь был весьма худощав; очки плотно надвигались на гла-
за и держались кверху; голова была приподнята, и взор был 
устремлен прямо; лицо, довольно бледное, окаймлялось тонки-
ми бакенбардами; выражение на нем не столько было строго, 
сколько сосредоточенно и сдержанно; сперва воротник, потом 
стоячие воротнички, сперва вицмундир, потом узкий сюртук, 
все это плотно застегивалось или как-то подтягивалось, поч-
ти вздергивалось; к нему шло латинское выражение strenuus, 
русское «в струнку»; ни малейшего послабления себе в чем-
либо, вялости, распущенности, лени; походка легка, быстра 
и решительна; приемы скромны, но не застенчивы, ровны 
и непорывисты, голос ясный и приятный, хотя несколько углу-
бленный внутрь и постоянно в нижних тонах; речь, как всегда, 
текуча и увлекательна; но звонкого смеха, тем паче громкого 
хохота, как и после до конца жизни, не было слышно никогда, 
и это глубоко отличало князя не только от А. С. Хомякова, но 
даже от К. С. Аксакова: это заменялось каким-то смехом «вну-
тренним», оригинально смеявшимися и игравшими глазами; 
шутка очень часто была колкою, но не столько насмешливою, 
сколько внушительною. В промежутке после первого периода 
обозначились против прежнего перемены; лицо несравнен-
но белее и свежее, на нем заиграл румянец; походка как-то 
скользила, и одна нога шаркала вперед: он входил в комнату 
почти неслышно и показывался вдруг, напоминая о появлении 
легким шарканьем. Выражение лица приобрело более ласко-
вости и приветливости; тон голоса сделался мягче, улыбка 
и усмешка появлялись чаще; во всем разливалось заметное 
довольство; корпус начинал несколько полнеть, хотя еще без 
толщины; подтянутость и выдержка в струнку сменилась не-
которой сановитостью, определилось что-то вроде сана, хотя 
и не служебного. В речах наступило более самоуверенности 
и не столько прежней стойкости, сколько новой настойчиво-
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сти. Князь читал ежедневно, читал бездну и по большей части 
долго за полночь (прибавим, кстати, что из иностранных ли-
тератур читал он по-немецки и всего больше по-французски); 
вставал потому же очень поздно, около полудня, углублялся 
в газеты и довольно много делал визитов; обедал с хорошим 
аппетитом, но неразборчиво в кушаньях, – в них не знал он 
никакой изысканности и не обращал на них внимания; вина 
почти не пил. К сожалению (чтό впоследствии сильно повреди-
ло его крепкому здоровъю) он весьма много сидел, постоянно 
употреблял экипаж, не любил в городе верховой езды (поль-
зуясь ею только в деревне, для осмотра работ) и никогда поч-
ти не ходил пешком. Блестящий и значительно колкий ум его, 
щедро рассыпаемые в речи богатые сведения, красноречие не-
прерывавшееся в быстром течении, спор бойкий, остроумный, 
находчивый, доступность всем и каждому, любезность в обра-
щении, далеко превышавшая обыкновенную вежливость, – все 
это совершенно очаровывало каждую сферу, в какой только 
появлялся князь, от великосветских гостиных до клубных ве-
черов, от заседаний ученых обществ до дружеских бесед в ма-
леньком кружке, от дворянских и всяких собраний до деловых 
переговоров с подрядчиками или крестъянами. Ю. Ф. Сама-
рин, в равной мере (хотя не одинаково, по-своему) красноречи-
вый, вдавался в глубокий анализ, входил в положение собесед-
ника и безпрестанно возвращался внутрь себя; он постоянно 
трудился над собою, был неумолим и даже жесток к самому 
себе, личными жертвами питал силу своего влияния и, выра-
батывая что-нибудь вне себя, прежде всего, вырабатывал себя 
самого. Ничего подобного не задавал себе Черкасский задачей, 
не вступал в подобные роли, не допускал сторонним подмечать 
внутренней своей работы и не думал входить в расположения 
других. Он весь был наружи, но не в смысле откровенности, 
разоблачающей личные тайны, а скорее как цельный, как буд-
то сразу навсегда отлитой металлически, в непроницаемой 
и неуязвимой броне самоуверенности. Избранного предмета 
держался он объективно, не сходя сам и не позволяя сопернику 
или собеседнику сходить с занятого поля. Он мог быть толь-
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ко победителем и там лишь вступал на арену, откуда уверен 
был выйти с торжеством; но, торжествуя, не был, однако же, 
неумолим и сопровождал само-го проигравшего готовой снис-
ходительностью. Любезный образ, очаровательная фигура: как 
будто доселе между всеми нами, и долго незаменимо будет ме-
сто, оставленное по смерти праздным.

Помимо семейных отношений, давно уже почему-то ста-
вится вопрос: очаровывая вокруг и любезный в обществе, лю-
бил ли сам кого-нибудь князь Черкасский? Вопрос, в сущности 
безправный и праздный; если можно на минуту заняться им, 
то разве потому лишь, что он сделан вопросом, не раз слышан 
нами и может возобновиться. Ответим мы другим вопросом: 
любил ли кто-нибудь самого князя? И всякий, кто только хо-
рошенько узнавал его или даже способен был узнать, всякий 
скажет без сомнения, что не любить его было нельзя. Но для 
этого именно нужно было узнать его, а чтобы узнать, к тому 
еще потребна была способность. Прежде всего, не повторяя 
о помянутых, преданных князю лицах, находим, что его по-
ложительно от души любили такие люди, как А. С. Хомяков 
и К. С. Аксаков (хотя и не сближавшийся с ним и не сходив-
шийся во мнениях), а по смерти Аксакова Самарин, привязан-
ный к князю теплою дружбою. Довольно именовать их, чтобы 
не перечислять прочих; а этих прочих, любивших князя, было 
такое множество! Правда, он не был, как говорится, симпатич-
ным, то есть для всех и для каждого; но и, не будучи таким, 
можно еще любить многих и заставлять любить себя. Правда, 
еще за теми, кто любил князя, оставалась масса других, столь 
же положительно не любивших его; но значительную часть их 
смело можно отнести к тем, кто был сам не способен ни узнать, 
ни оценить князя, и в этом, конечно, он уже невиновен. К со-
жалению, в той же массе насчитывается довольно еще таких, 
кто не мог узнать князя, кому нельзя было узнать его, при всей 
близости с ним и частых сношениях; говорим – к сожалению, 
ибо если не вина, то причина тому крылась в самом Черкас-
ском. В общих ли делах, в спорах ли и даже в частных беседах 
князь, как заметили мы, держался очень объективно: поприще, 
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где с ним сходились, заодно действовали и боролись, остава-
лось открытым, но он сам вовсе оттого не был открыт. Откро-
венность далеко не чужда была его натуре, и для некоторых 
была безспорным фактом; но она не входила в принцип его 
жизнедеятельности. Постоянно деятель, недавний, настоящий, 
или подготовляющийся и будущий, всегда более или менее бо-
рец, он каждую минуту был во всеоружии, в известной броне, 
правда, не всегда воинственной, но за то еще обыкновеннее 
в броне блестящей; она отражала врагов, отпарировала напа-
дающим, но она же и ослепляла своим блеском весьма мно-
гих насчет истинного характера князя. Многие, кто искренно 
и со всею доброю целью хотел бы узнать его получше, многие 
не встречали к тому никакого доступа. Если уже наружный 
блеск высокого положения лишает возможности окружающих 
узнать хорошенько человека за его мундиром, чинами, бога-
той обстановкою и так далее, то блеск ума и красноречия еще 
решительнее может привести к тому же самому результату, 
в особенности если у человека вовсе и не существует прин-
ципа предъявлять себя другим во всей откровенности. И вот 
разгадка тем, кто не любил князя, так сказать, добросовест-
но, сохраняя к тому личное свое право, ибо составлял о нем 
мнение чисто субъективное, по собственному крайнему усмо-
трению, мнение, казавшееся верным и единственным, хотя оно 
нисколько не проникало в глубокую сущность и скользило по 
одной блестящей поверхности.

Вопрос – любил ли кого-нибудь сам князь – сводится от-
сюда гораздо легче к вопросу о том, любили ли его в обмен 
за его собственную любовь, ибо нельзя же не платить взаим-
ностию, если любят искренно вас самих. И на это, сверх ука-
занных крупных примеров, мы приведем еще два. Князь был 
добрым университетским товарищем, а это хороший признак 
человека; одного из своих товарищей, известного Москве Н....
ва, издавна прикованного к болезненному одру, князь навещал 
безпрестанно. Другой пример еще знакомее нам. В эпоху, о ко-
торой длится наша речь и когда Черкасский был в полном до-
вольстве общественного положения, он посещал в захолустье 
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Москвы бедную квартиру молодого человека, с которым соеди-
няло его единственно разве общее им звание первого универ-
ситетского кандидата: интересовался усидчивыми занятиями, 
поддерживал бодрость к ним, помогал советами, входил в об-
стоятельства. Побуждением к таким визитам, далеко не свет-
ским и не вынужденным, могла быть одна любовь. И таких 
людей, нравственно обязанных любовью, у Черкасского было 
довольно. Оставим же теперь вопрос открытым: безсердечный 
эгоист, каким охотно представляют иные князя, мог ли ока-
зывать другим знаки истинной любви и в обмен привязывать 
к себе искренней любовью?

Вскоре после женитъбы, и довольно надолго, князь Чер-
касский пустился объезжать Россию, чтобы, по техническому 
выражению той эпохи, «привести в порядок» обширные име-
нья, порученные отселе его управлению. Как всегда, он не 
особенно вызывался на это занятие и скорее смотрел на него 
как на обузу; но, однажды взявшись, разумеется, глубоко во-
шел в дело и, сколько нужно было, изучил его. «Черкасский 
строг, но справедлив», писали нам с места его объездов, ха-
рактеризуя этим не дилетанта и наблюдателя, а делового рас-
порядителя. Вот когда, вслед за устройством своего прежнего 
маленького хозяйства, первый раз сблизился он практически 
с нашим крестьянством в размерах уже обширных; вот когда 
дополнил постепенным опытом основные свои взгляды и сооб-
ражения. Это был новый шаг, за которым Черкасский мог уже 
смело идти на вызовы литературы и общественного мнения, 
приняв непосредственное участие в наставшем «крестьянском 
вопросе». Деятельность князя в решении сей важной задачи, 
памятная одинаково именами друзей его, Самарина и Милю-
тина, с достаточной ясностью прошла пред взорами целого 
русского мира; она определилась здесь слишком ярко для того, 
чтобы нам старательно извлекать отсюда и напоминать кому-
либо черты его образа.

Обратимся теперь прямо к польскому вопросу и к дея-
тельности варшавской. В коротком промежутке и роздыхе 
перед ней, Черкасский сколько было возможно и доступно, 
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специально к ней готовился. Знакомство с положением нашего 
крестьянства и с общим бытом народов, сведения политиче-
ские, законодательные и административные, познания в отече-
ственной истории и в ее задачах, глубокое убеждение в право-
те России, – все это, фактически известное за князем и бегло 
обрисованное нами выше, требовало однако же, хотя бы отча-
сти, дополнений по специальному изучению полонизма в его 
истории, характере и внутренней силе. Многие находили тогда 
и готовы повторить ныне, что эти последние условия для пред-
стоявших трудов князя были излишни, и что на месте, в самой 
практике дела, мог он почерпнуть себе все достаточные сведе-
ния для применения нужных мер. Мы согласны, что он сам го-
тов был громко утверждать то же, маскируя по обычаю личное 
свое настроение и поддерживая вокруг уверенность успеха; не 
таково было его сознание внутри, и мы лучше других можем 
быть свидетелями, что князь проштудировал при этом не одно 
серьезное сочинение о Польше, в особенности на иностранных 
языках. Покойный Гильфердинг, ездивший к нему в Варша-
ву с предположением (хотя не осуществившемся) занять там 
служебное место, а на проездах через Вильну долго беседовав-
ший с нами, мог бы подтвердить то же самое. М. П. Погодин 
и Ф. И. Тютчев, также бывшие в Варшаве и у нас проездом 
в Вильне, дополнили бы подробный рассказ. Но что может 
быть яснее этого дела для нас самих? Мы храним от того вре-
мени переписку с князем, хотя часть ее и пропадала на почте, 
к обоюдному сожалению; мы вслед за князем при значительном 
влиянии его убеждений сами переехали в край «смут» и, хотя 
основались в Вильне, но специально были из нее командиро-
ваны в Варшаву, и прямо к содействию князя. В управление 
М. Н. Муравьева мы лично служили не раз посредством между 
ним и князем Черкасским для обмена их взглядов и мнений 
по некоторым делам края (воротившись после в Москву, на-
сколько были доступны эти дела для науки, мы прочли в Об-
ществе истории и древностей довольно подробную записку, 
по особым обстоятельствам не попавшую в печать). Главные 
вопросы, входившие в круг тогдашней нашей деятельности 
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и изложенные в особых «записках» частью для М. Н. Мура-
вьева, потом частью для А. Л. Потапова и К. П. фон-Кауфмана 
препровождались в Варшаву к князю и оттуда возвращались 
с его мнениями. Наше участие здесь служит ручательством, 
что предмет их, соприкасаясь с политикой, как все, чтό отно-
силось к тамошним краям, сосредоточивался гораздо больше 
на быте внутреннем, на вопросах интеллигенции и образован-
ности, на истории и даже литературе. Да не соблазнится же 
кто-нибудь ложным предубеждением, что князь на высоком 
посту своем был исключительным политиком или внешним 
администратором и что ума его не занимали стороны самые 
тонкие, доступные науке и общественному сознанию, помимо 
официальной службы и наглядной практики. Из ряда этого мы 
приведем на память себе и другим близким только две запи-
ски по двум вопросам. Одна, по вопросу «о введении русского 
языка в католическое богослужение», из дел Комиссии, в кото-
рой мы работали и были сходного мнения с В Ф. Самариным 
(братом Ю. Ф-ча), записка, прочтенная в свое время Ю. Ф-чем 
и князем, а последним, кроме одобрения, дополненная (она по-
сле попала как-то странно, без нашего участия в печать и вы-
звала еще более странное суждение в московском журнале, 
видимо, не разобравшем обстоятельств дела). Другая, важнее 
еще, записка «о еврейском вопросе и положении его вообще 
о школах и обучении у евреев, в частности о распространении 
между ними русского языка и о средствах водворить здесь на-
чала твердые, по крайности безопасные для России»; выводам 
ее сколько посчастливилось в редакции московского журнала, 
столько же, и гораздо еще более, во взглядах князя. Дело, по-
ставленное и объясненное этой запискою, со многими ее при-
ложениями, князь прямо взял в свои руки; по его убеждению, 
Н. А. Милютин написал особый доклад, обещавший много для 
успеха, и только внезапная болезнь статс-секретаря остановила 
ход предначертания, где-то погрязшего с тех пор и, кажется, со-
всем исчезнушего с лица земли Русской. Но неопределенность 
и щекотливость еврейского вопроса, продолжающаяся поныне 
и периодически вызывающая затруднения разных коммиссий, 
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доказывает, как благовременно и дальновидно усмотрел князь 
всю важность этого дела.

По обстоятельствам, к сожалению, опуская все это, как 
материал для будущего очертания «деятельности» князя, воз-
вращаемся к чертам его «образа». В Варшаве мы застали его 
более серьезным, пасмурным и молчаливым, чем ожидали, 
и меньше оживленным, чем привыкли; наружная твердость 
его, не всегда уже по-прежнему ровная, не скрывала за собою 
нервозности, прежде вовсе неведомой и порожденной всякого 
рода окружающим противодействием. Карточки его, данные 
нам для доступа к разным варшавским учреждениям и лицам, 
открывая повсюду желанный доступ, еще более того ввели 
нас в разгадку настроения и задумчивости самого князя. Мы 
услыхали отовсюду массу толков и отзывов, благодаря кото-
рым мы имели повод еще раз уяснить себе во всех отличиях 
образ М. Н. Муравьева – правителя, столь тесно связанного 
с князем Черкасским одинаковою целью, обоюдным уважени-
ем и взаимодействием. Безпощадный каратель преступления 
и политический врач с готовностью к ампутации членов для 
спасения целого организма, покойный граф имел неоцени-
мую способность: не развлекаться мелочами и, тем не менее, 
признавать известные права болезни на постепенный ход ее 
и течение; вглядываться в положение больного, оценивая его 
гражданские, частные, семейные и личные интересы; где воз-
можно – щадить их неприкосновенность, предпочитая всякую 
первую сподручную практику самой лучшей и высшей теории; 
не боясь обвинения в жестокости, там, где была она необхо-
дима, ослаблять ее силу на деле то благовидной справедливо-
стью равновесия, то уменьем менажировать; привлекать к себе 
сердца в среде самих даже потерпевших, конечно, не орудием 
какой-либо претензии на любовь и еще меньше – доказатель-
ствами собственной любви, а, напротив, тем только, что для 
окружающих представлялась всегда возможность передохнуть 
при самой тяжкой каре, успокоиться в том сознании, что она 
неизбежна и на известный период, на известное деяние и лицо 
окончилась, не простираясь далее крайней необходимости, не 
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содержа всех вечно, без конца, в неопределенном страхе и опа-
сении. Известно, что после самых тяжких испытаний и ампу-
таций представители массы, только что подвергшейся им, шли 
тотчас, так сказать, с места самой кары, во дворец к Муравье-
ву – не то чтобы довольные, но достаточно спокойные и даже 
бодрые; известно, что по смерти Муравьева, вдали и в глуши 
уезда, на погребение туда и на память о покойном, без всяко-
го вызова и принуждения потянулись из Северо-западного 
края семейства и лица. Не то было на Висле. Сверх местных 
условий, представлявших там свою особенность, Черкасский 
не имел в своей власти ни той самостоятельности, ни безот-
четности, как Муравьев. Равняясь с сим последним по энергии 
и дальновидности, он не владел его расчетливой уступчиво-
стью и доступностью, а в прошлом своем не знал практики 
долголетнего правителя и министра; между ним и его совмест-
никами ко вреду дела успешно интриговали люди столь лов-
кие, что их проделки обличились уже несравненно позднее. 
Деятельность князя всех изумляла, обширность его планов 
будила вокруг мысль и движение; но столь же было заметно 
и нужно согласиться, что настроение князя, способ и приемы 
его деятельности не успевали в искомой мере разливать успо-
коение вокруг, а плоды усилий, запечатленных напряжением, 
не возвращались желанным спокойствием к его собственному 
лицу. Вокруг него была работа и служба, но не было общества; 
кипела тревога, но не было роздыха, и это бросалось в глаза 
тем больше, что представляло контраст с обществом, довольно 
оживленным (как бы ни было оно создано), окружавшим на-
местника Ф. Ф. Берга, хотя официальная служба последнего 
не меньше была хлопотлива и строга. Черкасский не разделял 
самых невинных и простейших развлечений, столь граждан-
ственных в Варшаве и столь необходимых ей (мы пользова-
лись ими также от его имени или за его отсутствием). Он сам 
бывал в обществе, но можно смело сказать: бывая – не уча-
ствовал в нем. Тем больше удивлялся тот, кто привык знать 
в нем «душу общества», тем более оставалось сожалеть при 
мысли: сколько это участие могло бы победить трудностей 
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в самом серьезном деле, как развязало бы оно руки для извест-
ных мероприятий или замаскировало бы благовидно другие. 
Всегдашняя броня бойца, сохраняя свою упругость, лишена 
была обычного ее блеска. Отчего это? Лучшее, чтό могли мы 
прибрать себе в ответ, состояло в следующем. Держа в Поль-
ше твердою рукою русское знамя, «высоко, грозно и честно», 
князь поступал искреннее и откровеннее, чем можно было 
ожидать по его принципам и чем привык он сам. Ни даже на 
минуту, ни снаружи, ни в мелочах не хотел он уступить чего-
либо, ни оказать послабления, ни уронить важности задач сво-
их самою невинною и простою любезностью: и это казалось 
уже удачею, и это представлялось уже некоторой изменою для 
его тонкого чувства и честного патриотизма… К сожалению, 
в русских гостиных чаще можно было видеть князя, чем слы-
шать его и разговориться с ним: после кратких приветствий 
он спешил к шахматам и в них до конца углублялся. Нужно 
заметить, что этим приемом постоянно характеризовались его 
отношения: если, вошедши куда-нибудь, он отыскивал глаза-
ми доску и партнера, заранее можно было определить, по душе 
ли ему окружающая среда и ждет ли от нее князь прогресса 
для идей... Признаемся, мы порадовались за него только перед 
самым уже отъездом из Варшавы, хотя на минуту и в интересе 
весьма мелком, пожалуй, даже праздном и смешном. То было на 
празднике нового года, на первом после смут блестящем балу 
во дворце у наместника. Сомневались, состоится ли самый 
бал, а когда состоялся и танцевали, не надеялись еще, состоит-
ся ли национальная мазурка, этот истинный finis Poloniae, без 
которого нет финала Польше и никакому польскому праздни-
ку. Когда же, в первом часу ночи, образовался громадный овал 
и собрались вокруг зрители; когда долго ходившие посередине 
и окраинам дамы решились, согласно обычаю, повелительным 
взором и жестом вызвать мужчин в свои пары; когда послед-
ние, ценя эту высокую честь, ринулись внутрь круга, и вихрь 
увлечения понес их, с удовольствием увидали мы двоих, уси-
лено пробиравшихся сквозь густую толпу зрителей: – одного – 
в голубой, другого – в красной ленте; Милютин и Черкасский 
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уставились рядом, и долго, с заметным оживлением на лицах, 
следили за несущимся рядом пар в восхитительном танце, ко-
торый нужно и можно видеть единственно только в Варшаве... 
Хоть тут, подумали мы, жизнь взяла свое и разгладила тяже-
лые заботы на задумчивом облике.

Может быть, первый раз среди Варшавы удалось совре-
менникам подметить недостатки князя Черкасского, и может 
статься, первые его недостатки, тем более удивившие неожи-
данностью непривычный к ним взор. Он их оставил впослед-
ствии далеко за собою как местное порождение чуждой среды, 
и частью оставил на себе самом как неотразимое ее влияние; 
но, уезжая и покидая их за собою, или – лучше, возвращая их 
как собственность неприветливому краю, конечно, он оставил 
там во сто раз виднее такое количество личных, одному князю 
свойственных, политических соображений, планов и прозре-
ний в глубокую даль, что долго и долго будут перебирать их 
преемники, удивляясь его уму, таланту и смелой догадке, не-
доумевая, где взять новые силы и деятелей на их выполнение.

Из Варшавы в представлениях наших князь Черкасский 
переносится прямо под сень хоругви Кирилла и Мефодия, под 
которою он продолжал разъяснение польского вопроса слуху 
собравшихся в Москву славян. Тогда как на этом памятном 
съезде Ю. Ф. Самарин отвел себе скромную долю эконома го-
степриимной столицы, Черкасский участвовал и в заседании 
университета, и Общества любителей словесности, и при обе-
де на Сокольничъем поле. Он вслушивался в громкие речи 
на стольких наречиях, и в ликование народного славянского 
духа, первый раз столь высоко поднявшегося благодаря Мо-
скве, и в рознь, успевшую тут же сказаться, и в тенденцию, 
с какою незаслуженно упрекали русских за отсутствие поляков 
на съезде. Когда же Ригер красноречиво формулировал едкий 
упрек и пригласил восстановить равновесие народных славян-
ских прав, – задетый за живое, как за дело собственной жизни, 
князь поспешно подошел под хоруговь. Слова его дышали всем 
гневом за неправду. Они не могли вызвать покорности, призна-
ния или даже сочувствия в предстоявших славянах, они не до-
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говаривали многого, ибо это многое было еще впереди, но они 
сказали суровую историческую истину, которую следовало не 
просто выслушать, а перечувствовать, сознать и прожить; они 
указали ясно ту первостепенную роль старшего между славя-
нами брата, которую пришлось выносить вскоре потом на соб-
ственных плечах своих своею жертвою, кровью и слезами, – не 
другим славянам, не Польше, а той же России и тому же князю 
Черкасскому за Дунаем.

Эта последняя роль, предназначенная князю Черкасско-
му, этот последний период, завершенный в его деятельности 
и сам завершивший ее навсегда смертью, были так велики, что 
требовали перед собою промежутка и роздыха больше, чем на-
добилось прежде. Инстинктивно князь как будто это чувство-
вал: по прежнему правилу он собирал результаты прожитого 
и, успокаивая себя, готовился с ними на будущее. По возврате 
из Варшавы, навестив нас однажды, он обошел залы универси-
тета и присел в библиотеке. «Хорошо, прибавил он, отдохнуть 
здесь, хорошо посоветоваться снова с этими старыми нашими 
советниками, поджидающими нас с полок и из шкафов; хоро-
шо собраться с силами на новые труды, пока нас самих и труды 
наши не положат на такую же полку»… Князь по-прежнему 
стал посещать гостиные, кружки, беседы, университетские 
и лицейские собрания, выставки, клуб (которому простил 
давнюю обиду по поводу крестьянского вопроса), заседания 
обществ ученых, в том числе естествознания, сельского хо-
зяйства и особенно Общества любителей словесности, которое 
любил и уважал, начиная с самой эпохи Хомякова и в кото-
ром присутствовал до последних почти публичных заседаний 
(1874 г.). Когда мы хлопотали организовать в Москве Общество 
любителей народного пения, он деятельно помогал и этому 
предприятию, несмотря на то, что всегда чуждался и музыки, 
и пения, и всяких зрелищ или представлений, очень мало его 
занимавших и при крайней необходимости находивших в нем 
одного лишь безучастного свидетеля (где-нибудь в уголке 
ложи или в задних рядах кресел): он подписался одним из пер-
вых учредителей под злополучным уставом Общества, старая 
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любовь к обильному чтению по вечерам одинаково воскрес-
ла в нем. Таков был его роздых, таковы были его собственные 
понятия о досуге. К сожалению или нет, не совсем так пони-
мали его друзья и приятели. По их мнению, Черкасский веч-
но должен был «действовать», как бы ни скромен был район 
деятельности, за неимением обширнейшего. Не собственное 
влечение, а пример близких людей, их настояния и ожидания 
возвели князя на председательское кресло в Московской думе. 
Не быв никогда присяжным хозяином в области самого инте-
ресного и крупного землевладения, покинув охотно и Земель-
ный банк, о котором впоследствии не мог слышать без отвра-
щения, не ища сделаться образцом и личного домоустройства, 
князь не мог отдать всей души своей хозяйству городскому. 
Как и в других, сторонних, напросившихся или посоветован-
ных ему работах, как и прежде, с качествами даровитой голо-
вы своей, он должен был сделаться, конечно, достойным голо-
вою Москвы. Но и прежде, и после него могли быть городские 
головы и лучше, и больше на своем месте, а последствия до-
казали, что местечко это припасено было судьбою для голов 
совсем иного склада и кондуита. Несоразмерность обильных 
сил и привычного их направления с новым узеньким попри-
щем выразилась, как и следовало ожидать, влиянием на лицо 
князя, на его внешность и приемы. Он стал толстеть и заметно 
отяжелел; вместо прежней осанки развился корпус; несчаст-
ный перелом ноги затруднил его обычную походку: он уже не 
стремился с быстротой, не скользил поступью, как прежде, 
а, будто связанный, волочил ногу, опираясь на палку, и почти 
«вваливался» в комнату. Тип лица его всегда напоминал дав-
нее происхождение предков: черкесский тип и склад сказывал-
ся сдвинутыми бровями, орлиным взглядом и носом, тонки-
ми губами и выдавшеюся вперед нижней челюстью. Юность 
сглаживала резкости и придавала всему бодрость, выправку, 
стройность; развитие сообщало выразительность; благополу-
чие и широта раскинувшегося поприща оживили облик све-
жестъю, белизною, румянцем, довольством, приветливостью 
взора улыбкой, и в конце-концов получалась замечательная, 
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оригинальная красота. Приобретенная после того полнота не 
гармонировала с основным типом, чему-то противоречила, 
что-то задерживала и замедляла. Рожденный, воспитанный 
и показавший себя крупным деятелем князь вовсе не рожден 
был, не воспитан и не подготовлен администратором. Вопре-
ки представлению и ожиданию многих он был администра-
тор почти плохой – на мелочи; так смело утверждаем мы, по 
свидетельству множества лиц, при нем служивших в Вар-
шаве, в Думе и за Дунаем, и, конечно, не только не роняем 
этим чести князя, но уверенно возвышаем ее. К сожалению, 
он не владел еще настолько безпечностью, чтобы спокойно 
махнуть рукой и предоставить подлежащую администрацию 
себе самой, своему собственному течению: он вдавался в раз-
бирательство ее и в регламентацию, дробил свой талант на ее 
вопросы, при возрастающей нервозности вступал в прения 
с чиновником и наемным субалтерном, на досуге доказывал 
ему ограниченность и непонимание. То, чтό удавалось еще 
Самарину (хотя также без административных талантов, но 
все-таки успевшему некогда вкусить канцелярскую службу, 
а главное – при безграничном его терпении и самопожерт-
вовании), то под ферулою Черкасского порождало обидчи-
вость, жалобу на притеснения, конфузливость невежества 
и дерзость рабского отпора. Здесь-то, на этой почве, выросла 
больше всего масса так называемых «нелюбителей» князя 
и разносила повсюду свое прискорбие, и сетовала, и думала 
по праву обличать его, уверяя, что он не знает «простейших 
порядков администрации», а между тем настаивает на своем: 
явление это, раз возникнув, повторилось отчасти и за Дуна-
ем. Разумеется, князь собственно был тут ни при чем: это 
была «буря в стакане воды», там же и оседавшая благопо-
лучно на дно свое. На известный срок, рядом с Самариным 
(которого, впрочем, и самого очень жалели в этом положении 
сведущие люди) подобное безвременье среди Думы было 
еще для князя сносно; но чувствовалось, что ему следовало 
не успевать здесь прогрессивно, а по возможности скорее от-
сюда освободиться; ожидалось, что первый случай, первый 
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взрыв вырвет отсюда князя, как это и случилось. Путеше-
ствие, совершенное им после того за границу, не могло ни 
исцелить его, ни одушевить.

Стряхнув с себя временное отяжеление, мелочные забо-
ты, сети обстоятельств и препятствий, князь Черкасский снова 
стал лицом к лицу с великим испытанием, предначертанным 
ему в завершение трудов: с Восточным вопросом, к которому 
давно шел, и с вопросом славянским, которым озарился Юго-
Восток Европы. Но, если мы употребляем здесь совершенно 
верное выражение, что князь в постепенном течении жизни 
своей издавна уже был обращен лицом к Востоку и к инте-
ресам тамошних вопросов, то это отнюдь не значит еще, что 
события, там наступившие, вполне отвечали его собственным 
соображениям, что планы его и намерения должны были най-
ти там прямое и последовательное осуществление, что он нес 
туда с собою какой-нибудь законченный и подписанный про-
ект, наконец, что он обязан был отправиться непременно за 
Дунай и Балканы, именно в тот, а не другой срок, в качестве 
уполномоченного от Общества Красного Креста, или хоть заве-
дующаго гражданскою частью. Все это сложилось ходом исто-
рических судеб, во многом независимо от его взглядов и порой 
даже вопреки его готовности или убеждению. Потому слиш-
ком рано теперь оценивать эту последнюю ступень в деятель-
ности Черкасского: для него самого рушилась она мгновенной 
смертью, не завещавшею нам последнего его слова и покрыв-
шею все гробовым молчанием, а для самого вопроса она толь-
ко что началась и определилась первыми исходными точками. 
Настоящий очерк налагает единственный долг – уяснить по 
возможности черты того лица, которое призвано было вне-
сти свое участие в решение великой задачи на Востоке, и этой 
цели мы думаем пособить, указав на три важнейших пункта, 
не всем известных. Во-первых, решив повиноваться убежде-
нию и вызову, а затем уезжая, князь разделял общий взгляд 
на предстоявшее дело, но, конечно, не мог разделять взглядов 
всех и частных, царивших в современности в большинстве 
и даже в ближайшем для него кругу, разделял надежды, но не 
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разделял иллюзий, то есть надежд обманчивых, и выражался 
о том громко, так что отзывы его проникли частью даже в пе-
чать. Во-вторых, самые близкие ему люди говорят теперь так: 
«Ему не следовало отправляться за Дунай с действующей ар-
мией, в тех качествах и званиях, которые он принял на себя, 
хотя и оправдал их с достоинством». Наконец, наиболее сведу-
щие в положении дел утверждают, что он поехал и вступил на 
поприще своего заключительного подвига слишком рано: ему 
следовало обождать. Совсем другой вопрос, слышимый ныне 
в устах толпы и с некоторых станков прессы: был ли Черкас-
ский готов и способен к выпавшей ему роли? На это, по самой 
цели очерка, мы не можем не дать ответа и сделаем это, отча-
сти повторив вкратце выводы из предыдущего, отчасти указав 
данные, хорошо нам знакомые из протекшей жизни.

Рядом давних своих политических исследований и дум 
князь Черкасский несомненно и прямо был выведен к поприщу 
вопроса Восточного. Правда, он не знал о славянах из их соб-
ственных уст, на их наречиях, но тем более изучал и взвесил 
все, соприкасающееся с их жизнью, по сочинениям иностран-
ным и русским. Воспитание славистом Бодянским слышно 
было в нем постоянно. Когда в 1855 году издали мы «Болгар-
ские песни» (2 тома) с историческим введением, исследовани-
ем народной словесности и т. п., князь был из первых подпи-
савшихся на отдельный экземпляр этого издания, едва ли не из 
первых внимательно прочел его, не исключая даже текста пес-
ней, и спешил сообщить нам свои выводы. Еще более, когда, 
завлеченные своим предметом, обратились мы последователь-
но к изучению мира волошского, того мира, который возник из 
болгарских стихий и позднее пересоздал себя искусственно на 
стиль романский, мы знали уже все нужные к тому местные 
и болгарские источники сведений, знали старшую европей-
скую литературу вопроса, но весьма мало знакомы были с но-
вейшей. Прочитав начало своего исследования А. С. Хомякову 
и князю Владимиру Александровичу, мы разговорились с сим 
последним и высказали жалобу на недостаток ученых пособий. 
Как же мы были обрадованы, убедившись, что князь уже давно 
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знакόм с этим предметом, и как были удивлены, когда он поло-
жительно закидал нас ссылками на новые сочинения, которые 
успел прочесть и вскоре за тем передал в наше поль-зование. 
Заметим, он не собирал методически какой-либо библиотеки 
и не хранил у себя под руками библиотеки большой: как у Хо-
мякова, библиотека помещалась у него в обширной и счаст-
ливой памяти, сберегая массу прочитанного. Но еще приятнее 
изумил нас князь теми познаниями, которых недоставало нам 
при изучении Сербии и Албании, именно о Новой Греции: ока-
залось, и столь же случайно при одной из бесед, что князь пере-
смотрел и по большей части внимательно прочитал все то, чтό 
за последние годы печаталось в Европе по греческому вопросу, 
включая сюда даже сведения о местной литературе. Мало того: 
указав нам на некоторые важнейшие издания в этом роде и дав 
средства ознакомиться с ними, он настаивал советом, чтобы 
мы непременно и как можно ревностнее занялись областью но-
вогреческой. Без ее участия и роли, прибавлял он, невозможно 
общее решение вопроса Восточного, ни в частности – вопроса 
славянского. Всем, вероятно, известна, но не всем памятна за-
мечательная статья его, выражающая те же самые воззрения, 
в «Русской беседе» 1858 года: «Два слова по поводу Восточного 
вопроса». Между прочим, из нее видно, до каких подробностей 
вычитывал князь все интересное о славянах из современных 
ему статей, даже, например, у Гильфердинга. Любопытно же, 
если не забавно, как после этого при поездке князя в Болгарию 
нашлись добрые люди, уверявшие, что он отправился совер-
шенно неподготовленный изучением Востока, Греции и сла-
вянства; а другие предполагают даже, что в «Материалах», на 
месте собранных и изданных под ведением Черкасского, про-
бивается полное незнание и внутреннего устройства Турции, 
и европейских сочинений по сему предмету. Между тем, в по-
мянутой статье своей, за 20 лет назад, автор трактует о стати-
стике Турции и славянского ее населения, о доходах ее, о раз-
ных видах податей и налогов, о десятинах о землевладении 
и т. д., ссылаясь цитатами на новейших исследователей этого 
предмета в Западной Европе. Не можем удержаться, чтобы не 
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выписать здесь нескольких слов из заключения статьи: «Отсе-
ле законная задача России – освобождение греко-славянского 
мира на Востоке, и вместе с тем – посредничество и прими-
рение двух народностей между собою на началах разумных, 
честных, справедливых для той и другой стороны (славянской 
и греческой). Необходимые условия успеха этого трудного, но 
далеко не невозможного подвига – прямое, откровенное вме-
шательство, ясно сознанные и столько же недвусмысленно 
выраженные убеждения, верное определение относительной 
крепости и силы начал единоплеменности и единоверия; страх 
лишь одного – недовольно полного и невсецелого разрешения 
всех трудностей и всех вопросов; твердая решимость не оста-
навливаться ни перед каким авторитетом, сколь бы ни был он 
нами уважаем, но подчинить себе все авторитеты и предпи-
сать всем эгоистическим стремлениям высший разумный за-
кон, лишенный всяких мелочных, корыстных целей». Это как 
будто полная программа нынешних действий России за Дуна-
ем или снимок с открытых планов, сделанный только вчера. 
Трудно поверить, что это высказано много лет назад; вместе 
стόит подумать, что полномочным представителем нашим для 
внутреннего устройства задунайских народов состоял именно 
человек, произнесший некогда такие речи. Сколько бы успел 
он сделать и как бы это сделал! Польша и последовавшее пре-
бывание в ней не могли ни изменить, ни извратить подобных 
воззрений и убеждений, давно установившихся, давно выра-
женных. Польша не была для них перерывом, она была явно 
продолжением того же изучения славян, только уже не в книге 
и теории, а на практике и со стороны наиболее любопытной, 
тревожной и щекотливой, – с отрицательной стороны славян-
ства. Прибавим еще, что из самой области польской, узнав ее 
на месте, князь умел глубоко проникнуть в сродную ей и нам, 
в ту область, которая представляет собой положительнейшие 
задачи славянства – в Люблинскую, Холмскую, Униатскую. 
Начáла освобождения от ига полонизма, латинства и униат-
ства, посеянные и взращенные там князем Черкасским, начáла 
эти таковы, что если бы только их сделал князь своей целью 
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и только их успел бы провести к жизни так, как желалось ему, 
и этим уже он оказал бы незабвенную услугу всему славян-
ству, начертав свое имя в его благодарной памяти. И, конеч-
но, вернувшись после того в Москву, князь имел полное право 
от себя держать помянутую, резкую и правдивую речь в лицо 
съехавшимся славянам. А кто слышал еще речь его на юби-
лее Погодина, тот мог убедитъся, что для Черкасского – и для 
пытливого ума его, и для опытной его жизни не прерывался 
интерес славянства и в 70-х годах. И вот, наконец, с прямой 
последовательностью приблизился он к завершению своей 
жизненной задачи, на лучшем и наиболее девственном из всех 
славянских поприщ, в Задунайской и Забалканской Болгарии. 
К Черкасскому неслось туда столько надежд и ожиданий...

Еще были напряжены трудом и заботами глубокой думы 
черты этого лица, еще не просветлел самый образ, а уже успел 
он от нас сокрыться. Но, зная, каков он бывал и каким выходил 
из прежних подвигов, представляем себе, каким бы вышел он 
из своего лучшего.

Прискорбно расстаться с этим образом, столь вырази-
тельным и любезным в равной мере. Унесем его с собой как 
живое воспоминание.
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В настоящее издание включены сочинения П. А. Безсоно-
ва, дающие целостное представление о его вкладе в понимание 
основ русской народной жизни. Все они переиздаются впервые 
(или с отдельных оттисков) и расположены по разделам в хро-
нологическом порядке.

Во вступительной статье (Предисловии) дана оценка жиз-
ненного пути и наследия П.А. Безсонова.Орфография частично 
изменена в согласии с современными правилами написания. 
Цитаты оставлены без изменений.

Постраничные ссылки автора оставлены без изменений.
В Именном словаре представлены справки ко всем со-

ставным частям сборника.Помещается и список (который тре-
бует дальнейшего пополнения и уточнения) прежних изданий 
трудов П.А. Безсонова.

РазДЕл 1 

сОЧ и Н Е Н и я  О  РусскОМ 
П ЕсН О Т вОРЧ ЕсТ в Е ,  

ц Е РкО в Н ОМ  П ЕсН О П Е Н и и  
и  О  М Н и М ОМ  «Т уРа Н и з М Е» 

Русск и х

калики перехожие
Вып. 4

к читателям

Опубликовано: Безсонов П. Калеки перехожие. Сборник 
стихов и исследование. – Ч. 1, 2. Вып. 1–6. – М, 1861–1864.
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Ч. 2. Вып. 4. – Тип. Бахметьева, 1863. – XIVIII, 252 с.
Переиздается впервые: Безсонов П. К читателям // Без-

сонов П. Калеки перехожие. Сборник стихов и исследование. 
Ч. 2. Вып. 4. – Тип. Бахметьева, 1863. – С. I–XIVIII.

ГР Оз Н ы Й ц а Рь  и в а Н  в аси л ьЕ в и Ч. 
П е с н и ,  с о б р а н н ы е  П .  в .  к и р е е в с к и м

Грозный царь иван васильевич 

Вып. 6

Опубликовано: Безсонов П. А. Песни собранные П. В. Ки-
реевским. – Вып. 6. Песни былевые, исторические: Москва. 
Грозный Царь Иван Васильевич. – М.: Тип. Лазаревск. инст. 
вост. языков, 1864. – 212 с.

Переиздается впервые (в сокращении): Безсонов П А. Пес-
ни, собранные П. В. Киреевским. – Вып. 6. – М.: Тип. Лаза-
ревск. инст. вост. языков, 1864. – С. 190–201, 205–212.

О  М О скО в ск и х  
и  Д Ру Г и х  Б ы л и Н а х 1. 

П е с н и ,  с о б р а н н ы е  П .  в .  к и р е е в с к и м

Вып. 7

из приложений

Опубликовано: Безсонов П. А. Песни, собранные П. В. Ки-
реевским. Вып. 7. – М.: Тип. Бахметьева, 1868.

Переиздается впервые (в сокращении):  Безсонов  П.  А. 
Песни, собранные П. В. Киреевским. Вып. 7. – М.: Тип. Бахме-
тьева, 1868. – С. 76–107.
1  Название дано составителем.
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П ЕсН и  и сТ ОРи Ч Еск и Е 
П ЕТР О в а в РЕ М Е Н и 2. 

П е с н и ,  с о б р а н н ы е  П .  в .  к и р е е в с к и м

Вып. 8

заметка

Опубликовано: Безсонов П. А. Заметка // Песни, собран-
ные П. В. Киреевским. Вып. 8. – М., 1870. – С. I–CXIX.

Переиздается впервые (в сокращении): Безсонов  П.  А. 
Заметка // Песни, собранные П. В. Киреевским. Вып. 8. – М., 
1870. – С I–LXXXV.

з Н а М Е Н аТ Е л ьН ы Е  Г ОД ы  
и  з Н а М Е Н и Т Е Й Ш и Е 

П РЕ Д сТа в и Т Е л и  П О с л Е Д Н и х Д ву х 
в Е кО в  в  и сТ ОРи и  ц Е РкО в Н О Г О 

РусскО Г О П ЕсН О П Е Н и я

Опубликовано: Безсонов П. А. Знаменательные года и зна-
менитейшие представители последних двух веков в истории 
церковного русского песнопения // Православное Обозрение. – 
1872. – № 1.– С. 121–158; № 2.– С. 283–322.

Переиздается впервые.

М Н и М ы Й «Т уРа Н и з М »  Русск и х .
к  в о п р о с у  о б  и н о р о д ц а х  
и  п е р е с е л е н и я х  в  Ро с с и и

Опубликовано: Безсонов П. А. Мнимый «туранизм» рус-
ских. К вопросу об инородцах и переселениях в России // Чте-

2  Название дано составителем.
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ния в Обществе истории и древностей Российских. – 1885. – 
Кн. II. – С. 1–135.

Печатается по изданию (с оттиска): Безсонов П. А. Мни-
мый «туранизм» русских. К вопросу об инородцах и пере-
селениях в России. Изд. Имп. об-ва истории и древностей 
российких при Моск. ун-те.– М.: Унив. тип. (М. Катков), 
1885. – 135 с.

к вО П Р О су О  сО Б и Ра Н и и  
и  и зД а Н и и  П а М я Т Н и кО в 

«Н а Р ОД Н О Г О П ЕсН О Т вОРЧ ЕсТ в а »

Опубликовано: Московские ведомости. – 1896. – № 302, 
304, 310, 313, 317.

Печатается по изданию (с оттиска): Безсонов П. А. К во-
просу о собирании и издании памятников «народного песнот-
ворчества». – М.: Унив. тип., 1896.– 76 с.

РазДЕл 2 

БиОГРафиЧЕскиЕ ОЧЕРки

к Н я з ь  Н и кОл а Й 
а Н Д РЕ Е в и Ч ц Е Р Т Е л Е в , 

П Е Рв ы Й сО Б и РаТ Е л ь  П а М я Т Н и кО в 
усТ Н О Г О Н а Р ОД Н О Г О Т вОРЧ ЕсТ в а

Опубликовано: Безсонов  П.  А. Князь Н. А. Церетелев, 
первый собиратель памятников устного народного творчества 
// Вестник Европы.– 1870.– № 6.– С. 867–871.
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Статья представляет некролог князя Николая Андрееви-
ча Цертелева (1790–1869).

Во второй половине 1860-х годов, незадолго до смерти, 
князь Н. А. Цертелев передал П. А. Безсонову часть своего ар-
хива. П. А. Безсонов готовил к изданию монографию, посвя-
щенную жизни и деятельности князя. Однако опубликовать 
монографию не удалось. 

Переиздается впервые.

к Н я з ь  в л а Д и М и Р 
а л Е кса Н Д Р О в и Ч Ч Е Рк асск и Й

Опубликовано: Безсонов П. А. Князь Владимир Алексан-
дрович Черкасский // Русский Архив.– 1878.– № 6.– С. 203–
227. 

Князь Владимир Александрович Черкасский во время 
русско-турецкой войны 1877–1878 гг. был уполномоченным 
при действующей армии от центрального управления Обще-
ства Красного Креста.

В 1878 г. как заведующий гражданским управлением Бол-
гарии занимался устройством гражданской администрации; 
вводил сельское, городское и земское самоуправление. Под-
готовленная им записка была одобрена Императором и легла 
в основу Конституции Болгарии 1879 г.

Переутомленный чрезмерной деятельностью, Черкас-
ский В. А. скончался в день подписания Сан-Стефанского 
трактата – 19 февраля 1878 г. Похоронен в Даниловском мо-
настыре рядом с Н. В. Гоголем, А. С. Хомяковым и Ю. Ф. Са-
мариным.

Статья была подготовлена П. А. Безсоновым к концу мар-
та 1878 г., а затем по просьбе П. И. Бартенева была отдана на 
чтение вдове В. А. Черкасского – Екатерине Алексеевне (рожд. 
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Васильчиковой) (1825–1888) и И. С. Аксакову3. После их прав-
ки отредактирована автором 15 апреля 1878 г.

Переиздается впервые.

3  См. об этом: Письма П. И. Бартенева П. А. Безсонову, 1848–1887 гг. // 
Российский архив: История Отечества в свидетельствах и документах 
XVIII–XX вв.: Альманах. – М., 2007. – Т. XV. – С. 291–292.
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П.  а .  Безсонова
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67.  Католический священник серб (хорват) Юрий Кри-
жанич, Неблюшский, Явканица, ревнитель воссоединения 
церквей и всего славянства в XVII веке. (По вновь открытым 
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Аввакум Петров (Кондратьев Аввакум Петрович) (1620, 
или 1621–1682) – протопоп, поборник старой веры, противник 
богослужебной реформы патриарха Никона, духовный писатель, 
автор знаменитого «Жития» и ряда других произведений – 296.

Авенариус Василий Петрович (1839–1923) – писатель для 
детей и юношества. Издал в приспособленном для детей виде 
русские былины – «Книга о киевских богатырях» (1875). Это 
издание приобрело большую популярность и переиздавалось 
много раз – 491.

Адам (земля или человек) и Ева (живущая или дающая 
жизнь) – первые люди, сотворенные Богом, прародители чело-
веческого рода – 67, 72, 91, 148,  437.

Аккад– древнее государство на территории Междуречья 
(на территории нынешнего Ирака), аккадцы из Северной Ара-
вии  в начале III тыс. до н. э. заняли территорию Шумера и сли-
лись с местными племенами, образовав особый этнос – 342.

Аксаков Иван Сергеевич (1823–1886) – публицист, поэт, об-
щественный деятель, славянофил, младший сын С. Т. Аксакова, 
младший брат Константина Аксакова, зять Ф. И. Тютчева – 6, 
22, 24, 42, 467, 480, 541, 545.

Аксаков  Константин  Сергеевич (1817–1860) – филолог, 
публицист, историк, поэт, видный деятель славянофильства – 
16, 18–20, 22, 35, 202, 507–509, 512, 517, 519, 547.

Александр  II  Николаевич (1818–1881) – император все-
российский, Царь Польский и великий князь Финляндский 
(1855–1881) из династии Романовых. Вошел в русскую историю 
как проводник широкомасштабных реформ. Удостоен особого 
эпитета в русской дореволюционной историографии – Осво-
бодитель (в связи с отменой крепостного права по манифесту 
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19 февраля 1861). Погиб в результате террористического акта, 
организованного партией «Народная воля» – 154, 299, 468, 482.

Александр  III  Александрович (1845–1894)– император 
Всероссийский, царь Польский и великий князь Финляндский 
с 1 (13) марта 1881 г. Из династии Романовых. Удостоен осо-
бого эпитета в дореволюционной историографии – Миротво-
рец – 37, 154, 298, 482.

Алексей Михайлович  Романов (1629–1676) – второй царь 
(1629–1676) из династии Романовых, сын Михаила Федоровича 
и его второй жены Евдокии. В его правление был принят Судеб-
ник (Соборное Уложение) (в 1649), произошло воссоединение 
Малороссии с Россией (в 1654) – 18, 79, 91, 130, 174, 249, 543.

Алексий человек Божий (конец IV – начало V в.) – христи-
анский святой (в лике преподобных), аскет. Почитается Право-
славной (день памяти – 17 марта по юлианскому календарю) 
и Католической (день памяти – 17 июля) Церквами. Житие 
святого Алексия было широко известно и популярно как на 
Востоке, так и на Западе. Мощи Алексия, человека Божия, на-
ходятся под главным престолом базилики святых Вонифатия 
(Бонифация) и Алексия на Авентинском холме в Риме – 91.

Андрей Первозванный (? – 67) – первый из двенадцати апо-
столов Христовых, именуемый поэтому «Первозванный» – 563.

Анна  Иоанновна (1693–1740) – российская императрица 
(с 1730 ) из династии Романовых. Вторая дочь царя Ивана V (бра-
та и соправителя царя Петра I) от Прасковьи Федоровны – 93.

Арсений (Суханов Антон Путилович) (1600–1668) – рус-
ский церковный деятель, дипломат, писатель и книжник, иеро-
монах, строитель (распорядитель) московского Богоявленско-
го монастыря, келарь Троице-Сергиева монастыря. Совершил 
несколько путешествий на Восток.

В 1653–1655 гг. по поручению патриарха Никона доставил 
с Афона около 500 богослужебных книг. В 1655–1660 гг. келарь 
Троице-Сергиева монастыря, в 1661–1664 гг. руководил рабо-
той московского Печатного двора. Автор полемических трудов 
в защиту православия и других сочинений («Прения с греками 
о вере», «Проскинитарий») – 267.
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Барсов Елпидифор Васильевич (1836–1917) – фольклорист, 
этнограф, исследователь древнерусской письменности.

Служил помощником заведующего отделом древних руко-
писей и старопечатных книг Румянцевского музея, а с 1883 г. – 
хранителем и затем библиотекарем Дашковского этнографиче-
ского музея. Член Общества любителей российской словесности 
при Московском университете (1870). С 1881 г. секретарь Обще-
ства истории древностей российских при Московском универ-
ситете и редактор «Чтений Общества истории древностей рос-
сийских».

Е. В. Барсову принадлежат около 120 работ в области эт-
нографии, истории, древнерусской литературы, им опублико-
вано большое число памятников древнерусской и славянской 
литературы, народного творчества – 227, 472..

Батюшков Константин Николаевич [1787–1855] – поэт – 
500.

Бахметева  Александра  Николаевна  (1823–1901) – писа-
тель. Состояла почетным членом Общества любителей россий-
ской словесности, много занималась благотворительностью. 
Написала ряд весьма распространенных книг для народного 
и детского чтения, в живой и доступной форме передающих 
события библейской и церковной истории: «Избранные жития 
святых, кратко изложенные по руководству Четьих Миней» 
(М., 1858–1888, 11 изданий в 12 книгах-месяцах), «Рассказы 
для детей о земной жизни Спасителя и Господа нашего Иисуса 
Христа» (М., 1857; выдержали 12 изданий) и мн. др. – 485.

Беляев Иван  Дмитриевич (1810–1873) – юрист, историк, 
профессор кафедры русского законодательства Московского 
университета. Опубликовал значительный комплекс источни-
ков по русской истории. Главный труд – «Крестьяне на Руси» 
(первая публикация в «Русской беседе» в 1859 г.). Отстаивал 
тезис, что русские крестьяне до начала XVIII века были лично 
свободны и владели землей – 16, 511, 512, 515.

Берг  Федор  Федорович  фон  (Friedrich Wilhelm Rembert 
von Berg)  (1793–1874) – граф Великого княжества Финляндско-
го, русский государственный деятель, генерал-адъютант (1831), 
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генерал-фельдмаршал (1865), дипломат, географ. В 1820-е годы 
составил военно-статистическое описание Турции. Руководил 
экспедициями в Среднюю Азию (1823, 1825), материалы кото-
рых были использованы при составлении карты. Производил 
также съемку в Болгарии и Румынии (1828–1829). Был избран 
почетным членом Русского географического общества (1870). 
С 1863 г. – последний наместник Царства Польского – 525.

Бестужев Александр Александрович (псевдоним – Мар-
линский) (1797–1837) – писатель, критик, публицист; дека-
брист – 498.

«Благонамеренный»  – журнал, издававшийся предсе-
дателем Вольного общества любителей русской словесности 
А. Е. Измайловым с 1818 по 1826 г. – 497.

Блудова  Антонина  Дмитриевна (1812–1891) – графиня, 
дочь государственного деятеля Д. Н. Блудова, писательница, 
известная своей благотворительной и просветительской дея-
тельностью – 22.

Бодянский  Осип  (Иосиф)  Максимович (1808–1877) – 
историк-славист, издатель древнерусских, древнеславян-
ских литературных и исторических памятников, член-
корреспондент Петербургской Академии наук (1854). Окончил 
словесное отделение философского факультета Московского 
университета (1834). В 1837 г. защитил магистерскую диссер-
тацию, стал первым в России магистром славянских наречий. 
Экстраординарный (с 1842), ординарный (с 1847) профессор 
Московского университета; начал чтение курса лекций по 
славянской истории, литературе, фольклору. Был близок к 
московским славянофилам. Опубликовал большое число па-
мятников древнерусской литературы – 13, 460, 4801, 483, 504, 
510–512, 515, 532, 560.

Большаков Тихон Федорович (1804–1873)  – купец, антиквар-
букинист, собиратель и знаток рукописей, старопечатных книг, 
икон.

Одним из первых он стал собирать духовные стихи и нот-
ные рукописи с крюковыми распевами (был знатоком этого 
распева). Личная коллекция Т.Ф. Большакова состояла из руко-
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писей, старопечатных книг, икон, бытовой и церковной утва-
ри. Наиболее ценной частью его собрания были хронографы-
летописцы, сборники старинных повестей, нотные сочинения. 
Перед смертью подарил эту часть своей коллекции фольклори-
сту П. А. Безсонову.

В собрание Большакова входили также иконы XII–XIII ве-
ков и лицевое шитье; 453 рукописи из некогда знаменитого мо-
сковского собрания хранятся в Российской государственной 
библиотеке – 24, 296, 467, 545.

Борис и Глеб (в крещении Роман и Давид) (убиты в 1015 ) – 
русские князья, сыновья киевского великого князя Владимира 
Святославича.  Были убиты своим старшим братом Святопол-
ком Окаянным. Борис и Глеб стали первыми русскими свя-
тыми, их канонизировали в лике мучеников-страстотерпцев, 
почитали заступниками Русской земли и небесными помощ-
никами русских князей – 78, 578.

Бортнянский  Дмитрий  Степанович (1751–1825) – ком-
позитор, один из основателей классической российской музы-
кальной традиции. Воспитанник, а затем управляющий При-
дворной певческой капеллой в С.-Петербурге.

Как глава капеллы и автор духовных композиций Бор-
тнянский оказал заметное воздействие на церковное пение 
в России XIX века. Бортнянский первым получил по импера-
торскому указу право цензуры на исполнение и публикацию 
новых духовно-музыкальных произведений (это право капел-
лы было отменено только в 1880-е годы).

Духовно-музыкальные произведения Бортнянского вклю-
чают около сотни богослужебных песнопений (в том числе 
двухорных), около полусотни духовных концертов, литургию, 
трио, обработки традиционных распевов. Весь этот репертуар 
исполнялся повсеместно в течение всего XIX века – 255, 306.

Броссе (Brosset) Марий Иванович (1802–1880) – ориенталист-
лингвист,  историк. Академик Петербургской АН (1838). В 1840-е 
годы в Петербургском университете впервые в России читал лек-
ции по истории Грузии и Армении. Редактор, переводчик и ком-
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ментатор редких памятников грузинской и армянской письмен-
ности, преимущественно периода Средневековья – 231.

Буслаев Василий – герой новгородского былинного эпоса – 
174, 208– 210, 498.

Буслаев  Федор  Иванович (1818–1897) – филолог, искус-
ствовед, палеограф, историк. Автор многочисленных трудов 
в области славянского и русского языкознания, древнерусской 
литературы и искусства, фольклора и т.д. В 1848 г. защитил 
магистерскую диссертацию «О влиянии христианства на сла-
вянский язык», профессор Московского университета, акаде-
мик Петербургской АН (1860) – 200, 207, 222, 225, 229, 228, 229, 
231, 233.

Бычков Афанасий Федорович [1818–1899] – историк, архео-
граф, библиограф, палеограф, академик Петербургской Акаде-
мии наук (1869), директор Императорской публичной библио-
теки (1882–1899), член Государственного совета (с 1890) – 231.

Бышковский Степан Иванович (ок. 1730–?) – надзиратель, 
а затем инспектор Московской синодальной типографии в 60-х 
годах XVIII века, деятель в области истории русского право-
славного пения. По своему служебному положению принимал 
самое живое участие в печатании первых линейных нотных 
певческих книг, приготовил их к печатанию, которое и закон-
чил, несмотря на различные неблагоприятные условия работы. 
Указ Святейшего Синода о печатании появился 15 июня 1769 г., 
а через 3 года Бышковский уже выпустил в свет ряд изданий 
(Ирмолог, Обиход, Октоих и Праздники). Им составлена также 
нотная грамматика – 303, 309, 310.

Варвара Великомученица (? – ок. 306) – святая великому-
ченица Варвара была казнена язычником-отцом в царствова-
ние Максимиана Галерия (305–311) – 53.

Варлаам и Иоасаф (или Иосафат) – герои средневекового, 
весьма распространенного во всей Европе романа, перешедшего 
туда из литератур Востока. Сюжет романа таков: у индейско-
го царя Абеннера был сын Иоасаф; царь хотел воспитать сына 
вдали от всех земных забот и мелочей и в неведении смерти, но 
это ему не удалось; явился к Иоасафу благочестивый отшельник 
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Варлаам, наставлял его с помощью целого ряда притч и, нако-
нец, тайно его окрестил. Иоасаф, сделавшись царем, ввел Хри-
стианство в стране, а затем сам удалился в пустыню к Варлааму, 
где и умер.

Из Византии церковнославянский перевод повести поя-
вился на Руси не позже XII века, так как уже Кирилл Туров-
ский пользовался им для своей притчи «О человеце белориз-
це» в славянском переводе, а не в греческом подлиннике.

Насколько история о Варлааме и Иосафате была популяр-
на, видно из того, что сюжеты ее вошли в чисто народные про-
изведения, а именно в духовные стихи; так произошли стихи: 
«Песнь св. Иоасафа, когды вышел на пустыню», «Стих о Иоа-
сафе царевиче и пустыне», с многочисленными вариантами, 
прозаический рассказ о Иоасафе (у П. А. Безсонова в «Каликах 
перехожих», № 60) – 91.

  «Вестник  Европы» – двухнедельный журнал, издавав-
шийся в Москве в 1802–1830 гг. Основан Н. М. Карамзиным, ко-
торый был его редактором до 1804 г. и активно в нем печатался. 
Последующими редакторами были: в 1804 г. – П. П. Сумаро-
ков, в 1808–1809 гг. – В. А. Жуковский, в 1814 г. – В. В. Измай-
лов, в 1805–1807, 1811–1813, 1815–1830 гг. – М. Т. Каченовский. 
«Вестник Европы» был одним из первых русских журналов, 
который наряду со статьями по литературе и искусству широ-
ко освещал вопросы внешней и внутренней политики России, 
историю и политическую жизнь зарубежных стран – 227, 231, 
497, 540, 547, 555, 567.

Вестфаль (Westphal) Рудольф Георг Герман (1826–1892) – 
немецкий филолог. Преподавал в ун-тах Тюбингена (1856), 
Бреславля, Галле и Йены (1858–1862), затем – в Москве в Кат-
ковском лицее (1875–1880); в 1880 вернулся в Германию. Раз-
рабатывал теорию ритма и метра в поэзии и музыке разных 
народов; главным образом занимался проблемами древнегре-
ческой музыки. Он предполагал наличие в ней полифонии, за-
тем от этого взгляда отказался; выдвинул ряд других спорных 
гипотез. Имел последователя в лице русского пианиста и фоль-
клориста Ю. Н. Мельгунова, который в сотрудничестве с Вест-
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фалем издал ритмо-темповую редакцию 10 фуг И. С. Баха со 
специальным предисловием – 49, 488, 489.

Викторов Алексей Егорович (1827–1883) – археолог и би-
блиограф. Член Императорской археографической комиссии, 
член-корреспондент Императорской Академии наук. В 1861 г. 
стал помощником библиотекаря Московского университета, 
а с 1862 г. назначен хранителем отделения рукописей и сла-
вянских старопечатных книг Румянцевского музея (занимал 
эту должность до своей смерти). С 1868  г. заведовал архивом 
и канцелярией Оружейной палаты – 494, 544.

Владимир I Святославич (ок. 960–1015) – киевский вели-
кий князь, при котором произошло крещение Руси. В креще-
нии получил христианское имя Василий. Известен также как 
Владимир Святой, Владимир Креститель (в церковной исто-
рии) и Владимир Красное Солнышко (в былинах). Прославлен 
в лике святых как равноапостольный – 553.

Востоков  Александр  Христофорович (псевдоним; наст. 
имя Александр-Вольдемар Остенек нем. Osteneck) (1781–
1864) – филолог, поэт, член Российской академии (1820), ака-
демик Петербургской АН (с 1841). Один из основателей сла-
вянской филологии в России, известный в начале  XIX века 
прежде всего как поэт – 128, 221, 497, 498.

Гаврилов Т. Я. – собиратель фольклора, крестьянин Суз-
дальского уезда Владимирской губернии – 52.

Гагарин  Матвей  Петрович  (1659–1721) – сибирский 
губернатор при Петре I, казнен за злоупотребления власти 
и упорство в скрытии пособников – 157, 173, 177, 217–219.

Гайдн  (Haydn) Франц Йозеф (1732–1809) – австрийский 
композитор, представитель венской классической школы, 
один из основоположников таких музыкальных жанров, как 
симфония и струнный квартет. Талант Гайдна как композито-
ра особенно проявился в двух итоговых его сочинениях: боль-
ших ораториях – «Сотворение мира» (1798 ) и «Времена года» 
(1801 ) – 306.

Галахов Алексей Дмитриевич (1807–1892) – историк русской 
литературы. В 1856 г. перешел в С.-Петербург, на кафедру русской 
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словесности в Академию Генерального штаба, которую возглав-
лял до конца жизни. С 1865 по 1882 г. состоял также профессором 
русской словесности в петербургском историко-филологическом 
институте. С 1867 г.– член Общества любителей русской словест-
ности, с 1868 г. – член-корреспондент Академии наук.

Известность А. Д. Галахова, главным образом, основана 
на его педагогических пособиях по истории русской литера-
туры, популярных во второй половине XIX века. Более других 
была популярна его «Русская Хрестоматия», с 1842 до 1910 г. 
выдержавшая 33 издания. Из других педагогических пособий 
Галахова «Историческая Хрестоматия» выдержала 4 издания, 
«Русская Хрестоматия для детей» – 6 изданий, «Историческая 
хрестоматия нового периода русской словесности» – 16 изда-
ний, «Учебник истории русской словесности» – 15 изданий. 
Ценным вкладом в научную разработку истории русской лите-
ратуры стала «История русской словесности, древней и новой» 
(1863–1875 гг., 3-е издание – в 1894 г.) – 222.

Галуппи (Galuppi) Бальдассаре (1706–1786) – итальянский 
композитор. В 1765–1768 гг., в период царствования Екатери-
ны II, Галуппи был приглашен работать придворным капель-
мейстером и сочинителем музыки в Петербурге. Галуппи стал 
первым иностранцем, написавшим музыку на текст православ-
ного богослужения, и ввел в него неизвестную ранее форму 
«концерта». За время службы в России композитор написал не-
сколько кантат, духовных концертов и серенад. Затем вернул-
ся в Венецию, где свои последние годы посвятил клавесинной 
музыке – 305, 306.

Ганка (Hanka) Вацлав (1791–1861) – чешский филолог 
и поэт, деятель национального возрождения, знаменитый как 
сочинитель и изготовитель (подложных?) Краледворской и Зе-
леногорской рукописей – 9, 14, 229, 542, 570.

Гезиод или Гесиод (Hesiodos) из Аскры (VIII–VII века до 
Р. Х.) – один из знаменитых поэтов Греции, живший после Го-
мера, около 776 г. до н. э. – 500.

Георгий  Победоносец (Каппадокийский) (?–303/304)) – 
христианский святой, великомученик, наиболее почитаемый 
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святой этого имени. Пострадал во время правления императо-
ра Диоклетиана, после восьмидневных тяжких мучений был 
обезглавлен – 563.

Гермоген (Ермоген) (ок. 1530–1612) – второй (фактически 
третий, считая Игнатия) патриарх Московский и всея Руси 
(1606–1612, в заточении с 1 мая  1611 г.), общественный деятель 
эпохи Смутного времени, святой Русской Православной Церк-
ви; дни празднования священномученику Ермогену: 17 февра-
ля (по Юлианскому календарю) – преставление, и 12 мая – про-
славление в лике святителей – 258, 266.

Геродот Галикарнасский (484–425 до Р. Х.) – знаменитый 
древнегреческий историк – 169, 320.

Герстенберг Иоганн Даниэль — учредитель и владелец 
первой музыкально-издательской фирмы в Петербурге (1790-е 
годы) – 129.

Гильтебрандт  Петр  Андреевич  (1840–1905) – русский 
православный литератор и историк. Занимался фольклори-
стикой, этнографией и древнерусской историей. Сотрудничал 
в славянофильской газете И. С. Аксакова «День» – 479.

 Гильфердинг Александр Федорович (1831–1872) – славя-
новед, собиратель и исследователь былин, член-корреспондент 
Петербургской АН (1856). После появления в свет сборника 
«Песен, собранных П. Н. Рыбниковым», А. Ф. Гильфердинг 
предпринял с 30 июня по 27 августа 1871 г. поездку по Олонец-
кой губернии (где и умер), за время которой им было собрано 
318 былин, прослушано 70 сказителей, что составило руко-
пись объемом 2000 страниц. Ему удалось дополнить собрания 
фольклора Рыбникова.

Ему принадлежат значительные работы по истории  – 
«История балтийских славян» (1855) и «Борьба славян с нем-
цами на балтийском поморье в средние века» (1861), которые 
до сей поры не утратили своего значения – 522, 533.

Глинка Федор Николаевич (1786–1880) – поэт, литератор 
и редактор; декабрист – 497.

Годунова  Ксения  Борисовна (в постриге инокиня Оль-
га) (1582–1622) – русская царевна, дочь царя Бориса Годунова 
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и Марии Григорьевны Скуратовой-Бельской, внучка Малюты 
Скуратова и сестра царя Федора II – 251.

Голиков  Иван  Иванович (1735–1801) – русский исто-
рик, автор трудов о деятельности Петра I. Одним из первых 
в России собрал и опубликовал многочисленные документы 
и рукописи, относящиеся ко времени царствования Петра I, 
а также более 2 тыс. его писем. Соч.: Деяния Петра Великого, 
мудрого преобразователя России, собранные из достоверных 
источников и расположенные по годам. Изд. 2-е. Т. 1–15., М., 
1837–1843; Дополнения к деяниям Петра Великого. Т. 1 – 18. 
М., 1790–1797 – 167.

Голицын Василий Васильевич (1643–1714) – князь, государ-
ственный и военный деятель, боярин (с 1676). Выдвинулся при 
царе Федоре Алексеевиче, занял первое место в правительстве 
Софьи. Был сторонником сближения с Западом, разрабаты-
вал государственные реформы. Падение правительства Софьи 
Алексеевны (1689) повлекло и опалу Голицына. Был сослан 
в Пустозерск, а затем в село Кологоры Пинежского уезда – 157, 
177, 185, 214, 222.

Голубиная книга (или Глубинная – от глубины премудро-
сти, в этой книге заключающейся; голубиной книга стала на-
зываться у народа под влиянием известного символа Святого 
Духа)  – одно из важнейших и распространеннейших произ-
ведений русской духовно-народной литературы. Она дошла 
более чем в 20 вариантах, из которых иные отличаются друг 
от друга весьма значительно;16 вариантов напечатаны у Без-
сонова в книге «Калики перехожие» (М., 1861 г. I, 269–378); 
5 – в «Сборнике русских духовных стихов» Варенцева (СПб., 
1860 г., 11–40); 2 – в «Летописях русской литературы и древ-
ности» Н. С. Тихонравова (II, 41 и 64) и 1 – в «Известиях 
Академии наук по отделению русского языка и словесности» 
(III, 47) – 54, 56.

Гомер – легендарный эпический поэт древней Греции – 
204, 354, 500.
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Гораций (Horatius) (полное имя Квинт Гораций Флакк) 
(65 до н. э.– 8 до н. э.) – римский поэт «золотого века» римской 
литературы – 188.

Грановский Тимофей Николаевич (1813–1855) – историк-
медиевист и общественный деятель. С 1839 г. читал лекции 
в Московском университете по древней, средневековой и но-
вой истории, с 1845 г. – экстраординарный, а с 1849 г. – орди-
нарный профессор Московского университета – историк, про-
фессор Московского университета – 9, 507, 512.

Григорович  Виктор  Иванович [1815–1876 или 1877 (?)] – 
филолог-славист, профессор, один из преподавателей у П. А. Без-
сонова.

В 1839 г. приглашен в Казань на кафедру славянских наречий. 
В 1844 г. Григорович отправился в командировку по славянским 
землям, где и оставался 2,5 года преимущественно в пределах 
Европейской Турции. В 1849 г. переведен в Московский универ-
ситет на место Бодянского. Имел драгоценную коллекцию руко-
писей, вывезенную им из славянских земель и с Афона. С 1854 по 
1856 г. вновь преподавал в Казанском университете и в Казанской 
духовной академии, В 1865 г. был назначен профессором только 
что открытого Новороссийского университета – 13.

Гримм (Grimm) Якоб (1785–1863) – немецкий лингвист,  
сказочник. Один из основоположников мифологической шко-
лы в фольклористике, принадлежал к кружку гейдельбергских 
романтиков, возродивших интерес к народной культуре. Вме-
сте с братом Вильгельмом Гриммом (1786–1859) собрал и издал 
«Детские и семейные сказки» (т. 1–2, 1812–1814) – 23, 204.

Грот  Яков  Карлович (1812–1893) – филолог, профессор 
Гельсингфорсского университета (1840–1852), профессор Пе-
тербургского лицея (1852–1862), академик Петербургской АН 
(1856) – 231, 500.

Гус (Hus (чеш.), Hus или Hussus (лат.) Ян (ок. 1369–1415) – 
проповедник, философ, реформатор и борец за права чешского 
народа. Римско-католическая церковь назвала его учение ере-
тическим, и Гус был заживо сожжен. Казнь Гуса положила на-
чало гуситским войнам – 66, 67, 505.
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Даль Владимир Иванович (1801–1872) – ученый, писатель, 
этнограф, собиратель фольклора. Прославился как автор «Тол-
кового словаря живого великорусского языка».

Член-корреспондент Петербургской АН по физико-
математическому отделению (с 1838 г. за естественно-научные 
труды), почетный член Академии по Отделению естественных 
наук (1863). Член Общества любителей российской словесно-
сти (в почетные члены избран в 1868 г.). Член Общества исто-
рии и древностей Российских. Один из двенадцати членов-
учредителей Русского географического общества, которое 
присудило ему Константиновскую премию за «Толковый сло-
варь живого великорусского языка». Знал, по меньшей мере, 
6 языков, понимал тюркские языки, считается одним из пер-
вых тюркологов.

Собранные песни отдал П. В. Киреевскому, сказки – 
А. Н. Афанасьеву. Богатое, лучшее в то время собрание лубоч-
ных картин Даля поступило в Имп. публичную библиотеку 
и вошло впоследствии в издания Ровинского – 20–22, 28, 31, 32, 
202, 209, 221, 223.

Де-Пуле Михаил Федорович (1822–1885) – литературный 
критик, публицист и педагог – 30, 477, 479.

Денисовы Андрей (1664–1730) и Семен (1682–1741) – бра-
тья, настоятели Выговской пустыни, известные вожди старо-
обрядчества в первой половине XVIII в. Наибольшей извест-
ностью пользуются написанные ими в сотрудничестве с Тр. 
Петровым «Поморские Ответы» (1887) – 296.

«День» – газета, выходила в Москве в 1861–1865 гг. Ее 
издателем-редактором был И. С. Аксаков – 24, 26, 52, 304, 545, 
546, 558.

Державин Гавриил (Гаврила) Романович (1743–1816) – 
поэт, представитель классицизма, значительно преобразивший 
его. В различные годы занимал высшие государственные долж-
ности, в том числе министр юстиции (1802–1803). Член Россий-
ской академии с момента ее основания – 94, 95, 101, 497, 548.

Джемс (Джеймс) (James) Ричард (1582–1638) – англий-
ский путешественник, пастор, ученый и поэт. Участник ан-
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глийского посольства в Россию, провел зиму 1619 г. – весну 
1620 г. в Архангельске. Здесь для него неизвестный русский 
записал 6 песен. В записной книжке Джемса сохранился также 
русско-английский словарь. Кроме того, у него были заметки 
о стране, нравах и обычаях. Материалы Джемса были обнару-
жены в 1840-е годы и впоследствии опубликованы – 128, 129, 
153, 174.

Дилецкий Николай Павлович (ок. 1630–1680) – музыкаль-
ный деятель, автор нескольких духовных концертов, книги 
«Грамматика пения мусикийского…» Смоленск, 1677. Работы 
Дилецкого оказали существенное влияние на развитие партес-
ного пения в России – 266.

Димитрий  Ростовский  (Туптало Даниил Саввич) [1651–
1709] – святитель, митрополит, духовный писатель, оратор. 
В 1757 г. прославлен в лике святых Православной Российской 
Церковью; память 21 сентября (по юлианскому календарю) 
и в день Собора Сибирских святых (10 июня) – 92, 102.

Дмитриев Иван Иванович (1760–1837) – поэт, друг Н. М. 
Карамзина, один из крупнейших представителей русского сен-
тиментализма – 199, 209, 225, 497.

Добрынин Яков – собиратель и издатель фольклора. В 1769–
1770 гг. его книжная лавка в Москве находилась на Спасском 
мосту, издал и, возможно, составил сборник «Духовные и торже-
ственные псальмы» (1799) – 94, 96.

Долгоруков Яков Федорович (1659–1720) – боярин, князь. 
В 1700 г. в битве под Нарвой, он был взят в плен и более десяти 
лет томился в неволе, сперва в Стокгольме, потом в Якобштате.

Отправленный оттуда в Умео на шхуне, на которой находи-
лись 44 русских пленных и только 20 шведов, Долгоруков вместе 
с товарищами обезоружил шведов и вырвался из плена – 302.

Драганов Петр Данилович (1857–1928) – библиограф, фи-
лолог, этнограф, историк, педагог – 480, 491.

Драгомиров Михаил Иванович (1830–1905) – военный и го-
сударственный деятель, генерал-адъютант, генерал от инфан-
терии (1891). Кавалер Ордена святого апостола Андрея Перво-
званного (1901) – 494.
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Дринов (Стоянов) Марин Степанович (1838–1906) – исто-
рик и филолог. Учился в Киевской духовной семинарии, затем 
в Московском университете, в 1865–1871 гг. работал в Австрии 
и в Италии, , некоторое время жил в Праге. В 1869 г. стал од-
ним из основателей и первым председателем Болгарского ли-
тературного общества (Брэила, Румыния). Получил степень 
магистра и стал лектором по славистике в Харьковском уни-
верситете, с 1876 г. (с перерывом) и до конца жизни – профес-
сор Харьковского университета – 33, 40, 42.

Духинский  Франциск (1817–1880) – польский этнограф, 
директор польской школы в Париже, позже – хранитель поль-
ского музея в Рапперевилле в Швейцарии. Автор теории о ту-
ранском происхождении великороссов и об арийском проис-
хождении малороссов. Основная мысль заключалась в том, что 
поляки и «русские» (то есть малороссы) являются арийским 
народом, а москали – туранским, состоящим из смеси финнов 
и монголов – 41, 409, 428, 464.

Евгений (Болховитинов Евфимий Алексеевич) (1767–1837) – 
митрополит Киевский и Галицкий, церковный историк, архео-
граф и библиограф – 234, 295.

Еврипид (Эврипид) (480–406 до н. э.) – древнегреческий 
драматург – 137, 586, 589.

«Европеец» – «журнал наук и словесности», издававший-
ся Иваном Киреевским в Москве в 1832 году – 505.

Егорий  Храбрый  – герой эпических духовных стихов. 
В основе их – сказания о св. Георгии Победоносце. Извест-
ны два сюжета об этом святом воине. Оба сюжета (мучения 
Георгия, Георгий и Змей) восходят к двум раннехристианским 
повестям о юном римском воине Георгии, замученном во вре-
мя диаклетиановых гонений. Первые переводы этих повестей 
появились на Руси уже в XI в., а вскоре получили необычайно 
широкое распространение как в книжных списках, тоже под-
час весьма далеких от первоисточника, так и в устной народ-
ной интерпретации.

В «Каликах перехожих» П. А. Безсонова есть продолже-
ние, которое отсутствует в книжных источниках. Егорий Хра-
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брый изображен идущим по «светло-русской земле», он воз-
рождает ее, разоренную и обезлюдевшую. Сцена возрождения 
«светло-русской земли» – одна из самых выдающихся и ориги-
нальных в русском народном поэтическом творчестве – 56, 65.

Екатерина II Алексеевна (1729–1796) – российская импе-
ратрица (с 1762 г.) – 93, 197, 311, 475, 498, 512, 541, 547, 557, 565, 
582, 586, 593.

Екатерина  Великомученица  (вторая половина III столе-
тия – 304) – святая, великомученица. Впоследствии ее святые 
останки попали на гору Синай и с тех пор здесь хранились 
в монастыре ее имени. Петр I пожертвовал для ее мощей дра-
гоценную раку – 53.

Елагин Василий Алексеевич (1818–1879) – историк, публи-
цист, близкий к славянофилам (брат по матери (Авдотье Пе-
тровне Елагиной) И. В. и П. В. Киреевских) – 20, 202 471, 494, 
508, 510.

Елагин  Николай  Алексеевич (1822–1876) – писатель, 
земский деятель, гласный и предводитель дворянства, брат 
В. А. Елагина, брат (по матери, Авдотье Петровне Елагиной) 
И. В. и П. В. Киреевских составил и издал «Белевскую вив-
лиофику» (историю губернии и уезда Белева, 1858), анналы 
Белевского уезда, собранные им во время его посредничества. 
В начале своего обширного труда Н. А. Елагин писал: «Из-
дание Белевской вивлиофики предпринято было по совету 
Петра Васильевича Киреевского. Им внушена была первая 
мысль собрать и издать в исторической последовательности 
все, что уцелело памятников об нашей стороне» – 16, 504, 507, 
508, 510.

Елагин Николай Васильевич (1817–1891) – писатель и цен-
зор (с 1848) в С.-Петербурге. Автор соч.  «Дух и заслуги мона-
шества для церкви и государства» (1874) и др. – 506, 508.

Елагина  Авдотья  (Евдокия) Петровна (рожденная 
Юшкова) (1789–1877) – племянница В. А. Жуковского, мать 
П. В. и И. В. Киреевских. С 1817 г. замужем вторым браком за 
А. А. Елагиным, хозяйка одного из самых знаменитых москов-
ских литературных салонов, переводчица, собирательница ли-
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тературного архива, в который вошла ее переписка со многими 
выдающимися русскими писателями и учеными –506, 508.

Елизавета  Петровна (1709–1761) – российская импера-
трица (с 1741)  из династии Романовых, дочь Петра I и Марты 
Скавронской (будущей Екатерины I) – 301, 302, 305.

Епифаний Славинецкий (? – 1675) – постриженник Киево-
Печерского монастыря, иеромонах, экзегет. Активно участво-
вал в книжной справе, инициированной патриархом Никоном; 
был одним из лидеров «греческого» направления в просвеще-
нии и богословии – 288, 580.

Ермак (Аленин Ермолай Тимофеевич) (1532/34/42 –1585) – 
русский казачий атаман, покоритель Сибири для Российского 
государства – 137, 139, 140, 170, 185.

Забелин Иван Егорович (1820–1908) – историк, археограф, 
археолог. В 1859–1888 гг. возглавлял Общество истории и древ-
ностей  российских при Московском университете. Один из 
создателей и фактический руководитель (1883–1908) Истори-
ческого музея в Москве – 18, 375, 543.

Иаков (назваемый иначе Израиль) – патриарх, родона-
чальник израильского народа, младший сын патриарха Исаа-
ка, брат Исава, отец Иосифа – 567.

Измайлов Владимир Владимирович (1773–1830) – литера-
тор, переводчик, издатель, последователь Н.М. Карамзина – 
497, 555.

«Илиада» – эпическая поэма, приписываемая Гомеру, 
древнейший из сохранившихся памятников греческой литера-
туры. Основой для нее послужили многочисленные сказания 
Древней Греции о подвигах древних героев – 354.

Илья Муромец  (полное былинное имя – Илья Муромец 
сын Иванович) – один из главных героев русского былинного 
эпоса, богатырь, воплощающий народный идеал героя-воина, 
народного заступника.

Распространено также отождествление былинного ге-
роя и Илии Печерского – святого преподобного Православной 
Церкви, мощи которого покоятся в Ближних пещерах Киево-
Печерской лавры. Угодник Божий преподобный Илия Му-
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ромец, по прозванию Чоботок, жил в XII в. и скончался ино-
ком Киево-Печерской лавры около 1188 г. Илья Муромец был 
официально канонизирован в 1643 г. в числе еще 69 угодников 
Киево-Печерской лавры. Память по церковному календарю – 
19 декабря ст. ст. / 1 января нв. ст.

Преп. Илия почивает в молитвенном положении, сложив 
персты правой руки так, как принято и теперь в Православной 
Церкви – три первые перста вместе, а два последних пригнув 
к ладони. В период борьбы со старообрядческим расколом 
(XVII–XIX вв.) этот факт служил сильным доказательством 
в пользу трехперстного сложения – 20, 126, 143, 144, 149, 154, 
181, 189, 205, 220.

Иоанн  IV  Васильевич  Грозный  (1530 – 1584) – великий 
князь Московский и всея Руси (с 1533), царь всея Руси (с 1547) 
(кроме 1575–1576, когда царем номинально был Симеон Бекбу-
латович). Сын Василия III – 170, 309.

Иоанн Дамаскин [ок. 675 – ок. 753 (780)] – христианский 
святой, почитаемый в лике преподобных, один из Отцов Церк-
ви, богослов, философ и гимнограф – 238.

Иоанн  Предтеча (Иоанн Креститель) (1 г. до Р. Х.  – 
ок. 30 г. по Р Х.) – пророк, предшественник Иисуса Христа, 
предсказавший пришествие Мессии, жил в пустыне аскетом, 
затем проповедовал крещение покаяния для иудеев, крестил 
в водах Иордана Иисуса Христа, затем был обезглавлен. Иоанн 
Креститель прославляется Церковью, как «ангел, и апостол, 
и мученик, и пророк, и свечник, и друг Христов, и пророков 
печать, и ходатай ветхой и новой благодати, и в рожденных 
пречестнейший, и светлый Слова глас». Пророк Иоанн Кре-
ститель – после Пресвятой Богородицы самый чтимый свя-
той – 53.

Иоасаф II (?–1672) – седьмой патриарх Московский и всея 
Руси (1667–1672). Возведен в сан патриархами Александрий-
ским Паисием и Антиохийским Макарием. Оказывал покро-
вительство Симеону Полоцкому. Организатор миссионерской 
деятельности в Сибири, составил правила по иконописанию 
(1668) – 91, 268, 287, 289, 309.
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Иосиф (2256–2246 гг. до Р. Х.) – один из сыновей еврейско-
го патриарха Иакова. Фараон сделал его правителем всего Егип-
та. Защитник своего народа от притеснения египтян – 266.

Иуда Искариот – один из апостолов Иисуса Христа, пре-
давший его. Имя Иуды стало нарицательным для обозначения 
предательства – 72.

Кавелин Константин Дмитриевич (1818–1885) – историк, 
правовед и социолог, публицист – 311, 326.

Калайдович Константин Федорович (1792–1832) – фило-
лог, историк, археограф и естествоиспытатель фольклорист, 
член-корреспондент Петербургской Академии наук (1825), 
напечатал «Сборник былин Кирши Данилова». (Древние 
российские стихотворения, собранные Киршею Даниловым 
и вторично изданные с прибавлением 35 песен и сказок, доселе 
неизвестных, и нот для напева, М., 1818) – 24, 128, 129, 209, 498, 
544, 569.

Капнист  Василий  Васильевич  (1757–1823) – драматург, 
поэт – 497.

Карамзин  Николай  Михайлович (1766–1826) – историк, 
писатель, журналист, почетный член Петербургской Акаде-
мии наук (1818). Автор «Истории государства Российского» 
(тома 1–12, 1803–1826 гг.) – одного из первых обобщающих 
трудов по истории России. Редактор «Московского журнала» 
(1791–1792) и «Вестника Европы» (1802–1803) – 473,  510,  511, 
555, 562, 565.

Катков  Михаил  Никифорович (1818–1887) – публицист, 
издатель журнала «Русский вестник» и газеты «Московские 
ведомости». Преподавал в Московском университете в 1840–
1850-х годах психологию, логику и историю философии. 
В 1850 г. в связи с тем, что преподавать философию стали про-
фессора богословия, имеющие духовный сан, вынужден был 
оставить кафедру и не защитил диссертации на степень док-
тора философии Полемические статьи Каткова создали ему ре-
путацию «властителя дум» русского общества 1860–1880-х го-
дов и обусловили его реальное политическое влияние – 35, 40, 
44, 47, 49, 207, 489, 539, 547, 548, 555, 574, 585.
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Кауфман фон Константин Петрович (1818–1882) – рус-
ский военный деятель, инженер-генерал (1874), генерал-
адъютант (1864). В 1865 назначен генерал-губернатором 
Северо-Западного края и командующим войсками Виленского 
военного округа – 479, 523.

Каченовский  Дмитрий  Иванович (1827–1872) – профес-
сор международного и государственного права в Харьковском 
университете – 35.

Кашперов Владимир Никитич (1826–1894) – композитор 
и вокальный педагог. Профессор Московской консерватории. 
Сочинял романсы, основал общество хорового пения в Москве, 
имел свою музыкальную школу, деятельно занимался право-
славным церковным пением и поместил ряд этюдов по этому 
предмету в «Руси» И. С. Аксакова в 1881 г. – 476, 488, 490.

Киприан (ок. 1336–1406) – митрополит всея Руси с 1390 г. 
Святитель, причислен к лику святых в XV в. По национально-
сти болгарин. Под его руководством объединилась Церковь во 
всех русских землях, в том числе и входивших в состав Вели-
кого княжества Литовского. Киприан – инициатор составления 
Троицкой летописи и, видимо, «Правосудия митрополичьего», 
переработал составленное ранее (возможно, в 1327 г.) житие 
митрополита Петра, переводил греческие церковные произве-
дения. Автор посланий Сергию Радонежскому и др. – 251.

Киреевский Иван Васильевич (1806–1856) – религиозный 
мыслитель, критик, один из основоположников истинного сла-
вянофильства – 203, 505, 506, 509, 563, 565.

Киреевский Петр Васильевич (1808–1856) – славянофил, 
литератор, фольклорист. Собрал более 10 тыс. народных пе-
сен, часть из которых была издана П. А. Бессоновым в 10 томах 
в 1860–1874 гг. – 6, 13, 20–25, 27, 28, 30–33, 37, 38, 50, 104, 178, 
130–132, 146, 156, 171, 197, 201, 203–205, 207, 210, 221, 471, 478, 
483, 484, 489–493, 537, 538, 544–548, 561, 564, 565.

Кирилл (Константин, по прозвищу Философ) (827–869) 
и Мефодий (Михаил) (815–885) – святые равноапостольные 
братья из Солуни (Салоники), просветители славян, создатели 
славянской азбуки, проповедники христианства. Канонизиро-
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ваны и почитаются как святые и на Востоке, и на Западе. В сла-
вянском православии почитаются как святые равноапостоль-
ные «учит́ели словен́ские»; принятая очередность – «Мефодий 
и Кирилл» – 44, 66, 527.

Киркор Адам-Гонорий  Карлович (1818–1886) – литератор, 
этнограф, исследователь литовских древностей, издатель – 479.

Кирша Данилов – предполагаемый составитель сборника 
былин и других песен. Данилов Кирша (Кирилл Данилович), 
предполагаемый составитель первого сборника русских бы-
лин, казачьих, солдатских, исторических, сатирических и шу-
точных песен. Первое издание сборника –  «Древние русские 
стихотворения» – под ред. А. Ф. Якубовича, 1804. Наиболее 
полное к середине XIX в. издание под названием «Древние рос-
сийские стихотворения» было подготовлено в 1818 г. К. Ф. Ка-
лайдовичем, положившим начало научному исследованию эпо-
са – 127–129, 155, 222, 492, 498, 567.

Княжнин Яков Борисович [1740 (1742?) –1791)] – писатель 
и драматург, член Российской академии (1783), представитель 
русского классицизма – 94.

Ковылин Илья (Василий) Андреевич (1731–1809) – москов-
ский купец, выходец из крепостных крестьян, видный деятель 
старообрядчества – 296.

Кокошкин Федор Федорович (? –1884) – надворный совет-
ник, комиссар по крестьянским делам в городе Холме Люблин-
ской губернии, сотрудник кн. В.А. Черкасского – 506.

Коленда Гавриил (? –1674) – управлявший униатской Цер-
ковью на правах администратора (в 1655–1665), митрополит 
(с 1665) – 266.

Кольцов Алексей Васильевич (1809–1842) – поэт, собира-
тель фольклора – 491.

Коренев Н.Н. – живописец середины – второй половины 
XIX века – 476.

Коссович Каэтан Андреевич (1815–1883) – филолог, санскри-
толог, профессор Петербургского университета. В 1840-х годах – 
учитель греческого языка во 2-й Московской гимназии – 13, 49, 
489.
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Костомаров Николай Иванович (1817–1885) – историк, пу-
блицист, критик, писатель – 20, 118, 199, 208, 225, 471.

Кочубей Василий Леонтьевич (1640–1708) – генеральный 
судья Левобережной Украины. Вместе с полтавским полков-
ником И. Искрой пытался раскрыть подготовку измены И. Ма-
зепы, гетмана Левобережной Украины, казнен Мазепой – 216.

Кошелев  Александр  Иванович (1806–1883) – известный 
славянофил, публицист, журналист, общественный деятель, 
принимал самое активное участие в издании журнала «Рус-
ская беседа», являясь одним из его учредителей, финансиро-
вал издания П. А. Безсонова – 16, 33, 471, 478, 587.

Краледворская  рукопись (чеш. Rukopis krбlovйdvorskэ, 
RK; нем. Kцniginhofer Handschrift) – открытая Ганкой 1817 г. 
в Краледворе. Есть мнения,  что, по-видимому, подделка, 
вызванная чешским Возрождением. Спор о ее подлинности 
освещен в обширной литературе. Краледворская рукопись со-
держит 14 песен, из них 6 –эпических (посвященных легендар-
ным сюжетам ранней истории Чехии, татарскому нашествию 
XIII века и др.), 3 лирико-эпических и 5 – чисто лирических – 
65, 229, 557.

Крижанич (Kriћaniж) Юрий (ок. 1617–1693) – хорватский 
богослов, философ, писатель, лингвист-полиглот, историк, 
этнограф, публицист и энциклопедист, автор многочислен-
ных трудов по самым разным отраслям знания – от музыки 
и эстетики до риторики и политэкономии. Крижанич всю свою 
жизнь посвятил идее славянского единения. Венцом его дея-
тельности стало создание общеславянского языка.

В 1659 г. прибыл в Москву, пропагандировал идею сла-
вянского единства, выступал за присоединение Украины к Рос-
сии. В 1661 г. был обвинен в поддержке униатов и отправлен 
в ссылку в Тобольск, где провел 16 лет. В Тобольске Крижанич 
написал свои основные труды: «Политика», «О божественном 
Провидении», «Толкование исторических пророчеств», «О свя-
том крещении», «Грамматическое изыскание о русском языке 
(идея всеславянского языка)» – 13, 18, 87, 262, 268, 288, 547, 548, 
570.
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Ксенофонт (не позже 444 г. до н. э.  – не ранее 356 г. до 
н. э.) – древнегреческий писатель, историк, афинский полко-
водец и политический деятель, главное сочинение которого – 
«Анабасис Кира» – высоко ценилось античными риторами 
и оказало большое влияние на латинскую прозу – 169.

Кулиш Пантелеймон Александрович (1819–1897) – писа-
тель, поэт, фольклорист, этнограф, переводчик, критик, ре-
дактор, историк, издатель. Создатель «кулишовки» – одной из 
ранних версий украинского алфавита – 311, 326.

Куник (Kunik) Арист  Аристович  (Эрнст Эдуард) (1814–
1903) – историк России, с 1850 – экстраординарный академик. 
Старший хранитель Эрмитажа, член археографической комис-
сии и ее главный редактор для иностранных актов. В 1876 г. Ку-
ник в Киевском университете стал доктором русской истории 
honoris causa. Сторонник норманнской теории происхождения 
Руси. Куник, впервые применяя к изучению русской истории 
историко-генетический метод языкознания в том виде, как он 
был разработан Якобом Гриммом, дает и всему варяжскому 
вопросу иную постановку: по его мнению, важно не столько 
определение имени и национальности основателей русского 
государства, сколько определение того, какие новые начала 
были внесены ими в русскую жизнь – 231.

Лабзин Александр Федорович (1776–1825) – поэт, философ-
мистик, масон, математик, переводчик. Лабзин переводил и из-
давал книги мистического содержания, в 1806 г. стал издавать 
журнал «Сионский вестник», вскоре закрытый, а в 1817 г. вос-
становленный. С 1818 по 1822 г. – вице-президент император-
ской Академии художеств. В 1822 г. выслан в Сенгилей – 24, 
546.

Лавровский  Николай  Алексеевич (1828–1899) – филолог, 
профессор, академик.

В 1852 г. переведен адъюнктом в Харьковский универси-
тет. В 1854 г. издана как диссертация работа «О древнерусских 
училищах». С 1855 г. состоял экстра-ординарным профессо-
ром по кафедре  педагогики. В 1862–1874 гг. – декан историко-
филологического факультета Харьковского университета. 
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В 1875 г. был назначен директором Нежинского историко-
филологического факультета. 20 августа 1883 г. назначен рек-
тором Варшавского университета, в 1890 г. – попечителем 
рижского учебного округа. В 1890 г. Императорская Академия 
наук за научные заслуги избрала ученого в ординарные акаде-
мики по славянорусскому отделению – 35.

Лавровский Петр Алексеевич (1827–1886) – филолог, про-
фессор, брат Н. А. Лавровского. В 1851 г. окончил полный курс 
Главного Педагогического института с золотой медалью. На-
правлен адъюнктом Харьковского университета. С 1851 г. начал 
читать курс славянских наречий для студентов 1 и 2 курсов.

В 1852 г. в Совете Петербургского университета защитил 
диссертацию «О языке северных русских летописей», удостоен 
степени магистра. В 1853 г. избран штатным адъюнктом Харь-
ковского университета, направлен в научную командировку 
в Петербург для изучения памятников церковнославянской 
и древнерусской письменности. В 1854 г. в Харькове защитил 
диссертацию «Исследования о летописи Якимовской», получил 
степень доктора славяно-русской филологии. 28 июня 1855 г. 
утвержден в звании экстраординарного профессора Харьков-
ского университета по кафедре истории и литературы славян-
ских наречий.

В 1858 г. утвержден в звании ординарного профессора 
Харьковского университета. В 1860 находился в научной ко-
мандировке  за границей. В отчете о командировке от 1 янва-
ря 1861 г. говорит о необходимости введения курса славянских 
наречий, обозрении славянских наречий до нового времени.

В Харьковском университете читал более 20 спецкурсов, 
посвященных древнерусским и церковным письменным па-
мятникам. В 1869 г. назначен первым ректором открывшегося 
Варшавского университета, затем попечителем Оренбургского 
и Одесского учебных округов и членом Совета Министерства 
народного просвещения – 35.

Лазарь Баранович – политический и литературный деятель 
Южной России (1620–1693). Приняв монашество, был препода-
вателем, позже – ректором киевской коллегии, с 1657 г. – черни-
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говским архиепископом. Заботился о подъеме образования и об 
улучшении быта низшего духовенства, об увеличении числа 
школ и типографий, о восстановлении разрушенных монасты-
рей и церквей. В Новгород-Северске Лазарь устроил типогра-
фию, которая при его жизни выпустила в свет около 50 книг, 
богослужебных и литературных – на славянском, польском 
и латинском языке. В 1679 г. новгород-северская типография 
была перенесена в Чернигов. Любитель церковного пения – 78.

Лазарь  Четверодневный – житель Вифании, которого 
Сам Иисус Христос называл Своим другом, брат Марфы и Ма-
рии, воскрешенный Иисусом Христом. По христианскому пре-
данию, Лазарь после этого прожил еще 30 лет, переселился на 
Кипр и здесь проповедовал Евангелие, стал епископом Китий-
ским. Память в Православной церкви в субботу 6 седмицы Ве-
ликого поста – Лазарева суббота и 17 октября (по юлианскому 
календарю) – празднование в честь перенесения мощей – 91.

Ламанский  Владимир  Иванович  (1833–1914) – историк, 
славист, геополитик, этнолог, публицист, критик, обществен-
ный деятель, проводивший идеи славянофильства. В 60-е годы 
принимал активное участие в организации этнографической 
выставки и Славянского съезда в Москве (1867) – 17.

Ласси (Lacy) Петр  Петрович (1678–1751) – генерал-
фельдмаршал российской армии (1736). Ирландец родом, 
с 1700 г. – на русской службе. В 1708 г. командовал Сибирским 
пехотным полком, отличился в Полтавском сражении – 167.

Левенгаупт (Levenhaupt) Адам Людвиг (1659–1719) – граф, 
шведский военачальник, генерал-лейтенант (1706). Служил 
в армиях ряда европейских государств, затем в шведской ар-
мии – 167, 216.

Леонтьев  Павел  Михайлович (1822–1875) – публицист, 
издатель, с 1847 г. – профессор римской словесности Москов-
ского университета. Один из учителей П. А. Безсонова – 44, 
49, 207.

Линовский Ярослав Альбертович (1818–1846) – профессор 
Московского университета по кафедре сельского хозяйства. 
Был убит своим слугой – 503.
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Ломоносов Михаил Васильевич (1711–1765) – гениальный 
русский ученый во многих отраслях знаний, поэт, просвети-
тель, один из самых выдающихся ученых мировой науки – 94, 
95, 101, 232, 287, 304, 586, 587.

Лопухина  Евдокия  Федоровна (1669–1731) – первая су-
пруга Петра I (с 1689), мать царевича Алексея. Была воспитана 
в семье бояр Лопухиных – приверженцев старины. Была со-
слана в Суздаль и в 1698 г. пострижена в монахини. Переведена 
в 1725 г. – в Шлиссельбургскую крепость. После освобождения 
в 1727 г. жила в Москве в Вознесенском монастыре – 164, 215, 
223, 251.

Лосев В. М. – секретарь Московской городской думы (вто-
рая половина XIX века) – 506.

Львов Алексей Федорович (1798–1870) – скрипач, компо-
зитор, дирижёр, музыкальный писатель и общественный дея-
тель. Директор Придворной певческой капеллы в 1837–1861 гг. 
Автор музыки гимна «Боже, царя храни» (1833) и других со-
чинений – 278.

Львов Павел Юрьевич (1770–1825) – представитель сенти-
ментального направления в русской литературе, член Россий-
ской Академии – 199, 225.

Любецкий Сергей Михайлович (1808 или 1810–1881) – ли-
тератор , историк, искусствовед. Многие произведения Лю-
бецкого написаны в патриотическом духе. Выпустил альманах 
«Панорама народной русской жизни, особенно московской» 
(М., 1848), состоявший главным образом из его нравоописа-
тельных рассказов и очерков и др. – 221.

Людоговский М. Л. – сотрудник князя В.А. Черкасского 
в Варшаве – 506.

Лютер Мартин (1483–1546) – вождь бюргерской рефор-
мации в Германии, основоположник протестантизма – 66, 297, 
584.

Магницкий  Леонтий  Филиппович (при рождении Теля-
тин) (1669–1739) – математик, педагог. Преподаватель мате-
матики в Школе математических и навигацких наук в Москве 
(с 1701 по 1739), автор первого русского печатного руководства 
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«Арифметика» (1703), энциклопедии математических знаний 
того времени – 95.

Мазепа  Иван  Степанович (1639–1709) – государствен-
ный и политический деятель, гетман Левобережной Украины 
(1687–1708). Отлучен от Православной Церкви навеки за клят-
вопреступление и измену на Архиерейском Соборе в Глухове 
в ноябре 1708 г., еще до Полтавской битвы 27 июня 1709 г. – 157, 
158, 216, 217, 570, 580.

Макарий (ок. 1482–1563)  – архиепископ Новгородский 
(1526–1542),  митрополит Московский и всея Руси (с 1542). 
Ученик Иосифа Волоцкого. Канонизирован Русской церковью 
в лике святителей, память совершается 30 декабря (по юлиан-
скому календарю) – 251, 291, 567.

Максимович   Михаил Александрович (1804–1873) – есте-
ствоиспытатель, историк, филолог, профессор, первый ректор 
Киевского университета (1834), член-корреспондент Петер-
бургской АН (1871) – 480, 497.

Малиновский (польск. Malinowski) Миколай (1799–1865) – 
историк, археограф, издатель документов по истории Литвы 
и Польши – 27.

Малюта  Скуратов (настоящее имя Скуратов-Бельский 
Григорий Лукьянович (? –1573) – государственный, военный 
и политический деятель, один из руководителей опричнины, 
думный дворянин (с 1570 г.) – 217, 219, 559.

Мезенец (Стремоухов) Александр (начало XVII в. – после 
1667) –музыкальный теоретик, справщик книг богослужебно-
го знаменного пения, один из авторов, составитель и редактор 
трактата «Извещение о согласнейших пометах желающим 
учиться пению», автор стихов, книгописец. Знаток знаменного 
пения, книгописец, автор музыкально-теоретического труда. 
«Извещение о согласнейших пометах» (1670). Старец Савво-
Сторожевского монастыря (со 2-й половины 1640-х годов) – 32, 
129, 267–270, 272–278, 281–288, 290–292, 297–300, 304, 306, 308, 
309, 310, 468, 580.

Мельгунов Юлий Николаевич (1846–1893) – фольклорист, 
пианист, музыкальный теоретик. Последователь теории музы-



576

именной словАрь

кального ритма немецкого филолога и музыковеда Р. Вестфа-
ля. Собирал и исследовал русские народные песни. В его сбор-
нике «Русские народные песни, непосредственно с голосов 
народа записанные» (вып. 1–2, М., 1879–1885) впервые воспро-
изведено русское народное многоголосие. Обратил внимание 
на подголосочный склад русской хоровой крестьянской песни 
(эта идея была развита Н. Е. Пальчиковым, В. П. Прокуниным 
и др.) – 488, 556.

Меншиков  Александр  Данилович (1673–1729) – государ-
ственный и военный деятель, сподвижник и фаворит Петра 
Великого. Имел титулы Светлейшего князя Российской импе-
рии, Священной Римской империи и герцога Ижорского (един-
ственный русский дворянин, получивший герцогский титул), 
первый член Верховного Тайного Совета Российской импе-
рии, президент Военной коллегии, первый генерал-губернатор 
Санкт-Петербурга (1703–1727), первый российский сенатор, 
полный адмирал (1726). Генерал-фельдмаршал (1709), при Пе-
тре Втором – генералиссимус морских и сухопутных войск 
(1727). Сослан в Березов, где и умер – 157, 177, 217–219.

Милютин Николай Алексеевич (1818–1872) – государствен-
ный деятель, один из главных разработчиков Крестьянской ре-
формы 1861 года; сенатор (1861), статс-секретарь (1864). Член 
Государственного совета (1865–1867). Как статс-секретарь 
Его Императорского Величества для особых поручений, вме-
сте с Ю. Ф. Самариным и князем В.А. Черкасским руководил 
«умиротворением» Польши; совместно разработал ряд пред-
ложений, одобренных императором, в том числе Положение 
от 19 февраля 1864 г., наделявшее землей польских крестьян – 
510, 521, 523, 526, 594, 595.

Минаев (Минаевич, Миняевич) Фрол – атаман донских 
казаков в 1663–1682 гг. и позднее – 128, 138.

Монталамбер (Montalembert) Шарль-Форб  де  Трион 
(1810–1870) – граф, французский политический и обществен-
ный деятель. Писал по вопросам богословия и церковной поли-
тики, защитник иезуитов, в 1869 г. высказался против папской 
непогрешимости – 505.
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«Москвитянин» – журнал, издававшийся в Москве (1841–
1856) М. П.  Погодиным – 15, 16, 18, 543, 589.

«Московские ведомости» – одна из старейших газет, из-
дававшаяся в 1756–1917 гг. Принадлежала Московскому уни-
верситету, но со второй половины ХIХ века эта связь стала 
номинальной. В 1850–1855 гг. редактором был М. Н. Катков, 
в 1863–1875 гг. – М. Н. Катков и П. М. Леонтьев, в 1875–1887 гг. – 
вновь М. Н. Катков – 23, 45, 47, 507, 509, 539, 549, 567.

Моцарт  Йоганн  Хризостом  Вольфганг  Теофил, из-
вестный как Вольфганг Амадей Моцарт (Wolfgang Amadeus 
Mozart) (1756–1791), – австрийский композитор. Обладал фе-
номенальным музыкальным слухом и памятью. Выступал как 
клавесинист-виртуоз, скрипач, органист, дирижер, импровиза-
тор – 99, 306.

Муравьев Михаил Николаевич (1796–1866) – государствен-
ный деятель, генерал от инфантерии (1863), граф Виленский 
(1865). Во время восстания 1863 г. 5 (13) мая 1863 г. был назна-
чен главным начальником Северо-западного края (виленский, 
гродненский, ковенский и минский генерал-губернатор, ко-
мандующий войсками Виленского военного округа, главный 
начальник Витебской и Могилевской губерний; вскоре под его 
власть перешла часть Августовской губернии) с чрезвычайны-
ми полномочиями. Решительно и жестоко подавил вооружен-
ную борьбу.

Видя причины восстания в сопротивлении польских по-
мещиков крестьянской реформе, принял меры к ее осущест-
влению в Северо-Западном крае и одновременно секвестровал 
имения, облагал контрибуцией и штрафами неблагонадежных 
лиц, то есть помещиков католического вероисповедания. Про-
водил политику русификации Северо-западного края. Привле-
кал повышенными окладами чиновников, педагогов, священ-
ников из внутренних губерний России – 26, 522–525.

Надлер Василий Карлович (1840–1894) – историк, профес-
сор и декан с 1875 г. историко-филологического факультета 
Харьковского университета, а затем (с 1891 г.) – Новороссий-
ского университета – 35.
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Нарышкина  Наталья  Кирилловна (1651–1694) – вторая 
жена царя Алексея Михайловича и мать Петра I – 165, 581.

Невоструев Капитон Иванович (1815–1872) – церковный 
историк, археограф,  археолог. Был сотрудником А. В. Горско-
го по описанию московской Синодальной библиотеки. Им от-
крыты некоторые сочинения древних Отцов Церкви, дотоле 
неизвестные, утраченные или неизданные в греческих подлин-
никах, но сохранившиеся в древних русских переводах – 231.

Некрасов Иван Степанович (1836–1895) – исследователь 
древнерусской литературы – 157, 158, 214.

Нестор  (преподобный Нестор Летописец) (ок. 1056 – ок. 
1114) – древнерусский писатель, агиограф конца XI – начала 
XII века, монах Киево-Печерского монастыря. Автор житий 
князей Бориса и Глеба, Феодосия Печерского. Причислен 
к лику святых. Мощи почивают в Ближних (Антониевых) пе-
щерах Киево-Печерской лавры – 350, 399, 456, 458.

Никитенко Александр Васильевич (1804/05)–1877) – исто-
рик литературы, цензор, профессор Петербургского универси-
тета и действительный член Академии наук – 231.

Николай Чудотворец, Святитель Николай, Николай Угод-
ник (ок. 270 – ок. 345) – христианский святой, архиепископ Мир 
Ликийских (Византия). Почитается как чудотворец, считает-
ся покровителем моряков, купцов и детей. Память святителя 
Николая совершается: 6/19 декабря – день смерти (в русской 
традиции «Никола зимний«); 9/22 мая – день прибытия мощей 
в город Бари (в русской традиции «Никола вешний») – 53.

Никон (Минов Никита) (1605–1681) –  патриарх (до 1668), 
церковный и политический деятель, сыгравший центральную 
роль в реформах русского православия в эпоху царя Алексея 
Михайловича – 250, 265–268, 275, 308, 470, 549, 550, 565, 579, 
597.

Новиков Николай Иванович (1744–1818) – писатель, обще-
ственный деятель, журналист и издатель – 129, 199, 209, 478, 
496, 505.

Одоевский Владимир Федорович (1803–1869) – князь, пи-
сатель, философ, педагог, музыкальный критик. С 1846 г. – по-



579

именной словАрь

мощник директора Императорской Публичной библиотеки 
в Петербурге – 24, 32, 103, 221, 223, 234, 236, 256, 278, 291, 295, 
299, 300, 304, 309, 467, 476, 488, 490, 493, 500.

Ольга (в крещении Елена) (? –969) – святая равноапо-
стольная великая княгиня, первая из русских правителей при-
няла Христианство еще до Крещения Руси. Правила Киевской 
Русью после гибели мужа, князя Игоря Рюриковича (с 945) – 
55, 321.

Ордынский Борис Иванович (1823–1861) – профессор гре-
ческой и римской словесности сначала в Казанском, потом 
в Харьковском университетах; писатель и переводчик с гре-
ческого. С 1861 г. экстраординарный профессор кафедры рим-
ской словесности Казанского университета – 49, 489.

Остолопов  Николай  Федорович (1782–1833) – писатель, 
переводчик, составитель «Словаря Древней и Новой поэзии». 
Служил вице-губернатором в Вологде, а также в Министер-
стве народного просвещения – 498.

Островский Александр Николаевич (1823–1886) – выдаю-
щийся русский драматург, член-корреспондент Петербургской 
Академии наук – 137, 594.

Павел  III (?–1675) – митрополит Сарский, Подонский 
и Козельский. В митрополиты хиротонисан в 1664 г. из архи-
мандритов Чудова монастыря, где игуменствовал с 1659 г.; во 
время служения в митрополичьем сане три раза был место-
блюстителем патриаршего престола; принимал участие в Со-
боре 1666–1667 гг., осудившем Никона; в 1667 г. за несогласие 
подписать соборные статьи, в которых говорилось о некотором 
подчинении патриарха царю, был временно лишен права со-
вершать богослужение и отрешен от местоблюстительства па-
триаршего престола. Человек образованный, любивший науку 
и просвещение, митрополит Павел представлял собою центр, 
около которого группировались лучшие ученые люди того вре-
мени. Научная деятельность владыки Павла сказалась в надзо-
ре за порученным Епифанию Славинецкому и другим лицам 
исправлением славянского перевода Библии на основании гре-
ческого текста; ученое общество переводчиков было помеще-
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но Павлом в его Крутицком подворье, знаменитом богатейшей 
библиотекой и прекрасным голландским садом; работа пере-
водчиков за смертью главных деятелей – Павла и Епифания 
Славинецкого – оборвалась на переводе Нового Завета. 

Другая работа владыки Павла, тоже редакционного ха-
рактера, касается церковного пения; это «Извещение о соглас-
нейших пометах вкратце изложенных со изящным намерением, 
требующим учитися пению»; при составлении «Извещения» 
работали шесть мастеров, среди которых главным был Алек-
сандр Мезенец – 269, 289.

Павел  апостол  (Савл) (предп. 5/15– 64/67) – «апостол 
язычников« (Рим.11:13), не входивший в число Двенадцати апо-
столов и участвовавший в юности в преследовании христиан. 
Был усечен мечом недалеко от Рима при императоре Нероне. 
В канон Нового Завета включены 14 посланий ап. Павла. Апо-
стол Павел, как и апостол Петр, много потрудился в распро-
странении Христовой веры и справедливо почитается вместе 
с ним «столпом» Церкви Христовой и первоверховным апосто-
лом – 7, 10, 11, 335.

Палий (Гурко) Семен Филиппович (ок. 1640–1710) – пред-
водитель украинского правобережного казачества, активный 
участник народно-освободительной борьбы против польско-
шляхетского господства на Украине в конце XVII – начале 
XVIII в. Длительное время находился в Запорожской Сечи. 
Ложно обвинив Палия в тайных сношениях с польскими маг-
натами прошведской ориентации, гетман Мазепа в 1704 г. аре-
стовал его. В 1705–1708 гг. Палий  находился в ссылке в Томске; 
возвращен Петром I после измены и бегства Мазепы. В долж-
ности белоцерковского полковника участвовал в Полтавском 
сражении (1709) – 157, 216.

Парис (Paris) Гастон – (1839–1903) – французский фило-
лог: исследователь средневековой литературы – 344, 471.

Пекарский Петр Петрович  (1828–1872) – исследователь 
русской литературы и истории – 222, 231.

Петр I Алексеевич Великий (1672–1725) – сын царя Алек-
сея Михайловича от второго брака с Н. К. Нарышкиной, царь 
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(с 1682), первый Император Всероссийский (с 1721 г.) – 28, 31, 
32,  88,  90,  91,  93,  94,  116,  128–130,  140,  142,  154–157,  161–180, 
182–191, 194–200, 211, 213, 214, 218–227, 233, 240, 288–291, 293, 
295, 299–302, 304, 307, 309, 550, 556, 559, 564, 574, 576, 580, 584, 
589, 590, 592, 596, 597.

Петров Павел Яковлевич (1814–1875) – востоковед, линг-
вист, профессор Московского университета –49, 207, 489.

Пеховский  Осип  Иванович (1815–1891) – заслуженный 
профессор (с 1882 г.) Императорского Харьковского универси-
тета по кафедре греческой словесности – 49, 489.

Пискарев Алексей Иванович – (?–1868) – этнограф и архео-
лог. Автор «Азбучного указателя сведений о России...» и др. 
трудов – 296.

Питирим (? –1673) – восьмой Патриарх Московский 
(1672–1673) – 288.

Плано Карпини Джованни (Иоанн из Пьян дель Карпине) 
(ок. 1182–1252) – итальянский францисканец, первым из евро-
пейцев до Рубрука и Андре де Лонжюмо посетивший Монголь-
скую империю и оставивший описание своего путешествия. 
Умер в сане архиепископа через несколько лет – 337, 381.

Платон (Левшин Петр Георгиевич) (1737–1812) – митро-
полит Московский (с 1787). Автор труда «Краткая Церковная 
Российская История» (М., 1805 в 2 ч.), ставшего первым по 
времени систематическим курсом русской церковной истории, 
в которым впервые отражен критический подход к источникам 
и историческому преданию – 92, 295.

Плетнев Петр Александрович (1791–1865) – поэт и кри-
тик, впоследствии профессор российской словесности (с 1832) 
и ректор Петербургского университета (1840–1861) – 512.

Погодин Михаил Петрович (1800–1875) – историк, писа-
тель, публицист, профессор Московского университета, ака-
демик (1841). В 1841–1856 гг. вместе с С. П. Шевыревым из-
давал журнал «Москвитянин». С 1830-х годов начал собирать 
письменные и вещественные памятники русской истории, со-
ставившие обширную и весьма ценную коллекцию, т. н. Древ-
лехранилище, большая часть которого в 1850-х годах была 
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приобретена петербургской Публичной библиотекой – 10, 16, 
20, 21, 480, 511, 515, 522, 533, 577.

Полевой  Николай  Алексеевич (1796–1846) – писатель, 
драматург, литературный и театральный критик, журналист 
и историк – 221.

Попов Александр Николаевич (1821–1877) – историк, член-
корреспондент Императорской Академии наук – 199.

Попов Нил Александрович (1833 –1891) – историк, славист, 
архивист, член-корреспондент Петербургской АН (1883) – 209, 
224.

Потапов  Александр  Львович (1818–1886) – генерал-
адъютант, государственный деятель.

В 1864 г. был назначен помощником виленского, ковенско-
го, гродненского и минского генерал-губернаторов, а в 1868–
1874 гг. – генерал-губернатором Северо-Западного края. Время 
управления Потаповым Северо-Западным краем было срав-
нительно с предыдущим эпохой примирительного отношения 
к полякам. Позднее А. Л. Потапова обвиняли в потворстве 
польскому сепаратизму, в ликвидации почти всей «системы 
Муравьева» – 523.

Потебня  Александр  Афанасьевич  (1835–1891) – языко-
вед, литературовед. В 1875 г. стал профессором Харьковского 
университета. В 1877 г. был избран членом-корреспондентом 
Императорской Академии наук и действительным членом Об-
щества любителей российской словесности при Московском 
университете, развивал психологическое направление в рос-
сийском языкознании – 36, 42, 44, 593.

Потемкин  Григорий  Александрович (1739–1791) – госу-
дарственный деятель, граф, светлейший князь (Потемкин-
Таврический), генерал-фельдмаршал (1784). Фаворит импера-
трицы Екатерины II. Член Российской академии (1783) – 82, 
301, 307.

Потулов  Николай  Михайлович (1810–1873) – музыкаль-
ный деятель. Из трудов его по вопросам церковного пения 
наиболее известны следующие: «Руководство к практическо-
му изучению древнего богослужебного пения православной 
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российской церкви» (М., 1872; выдержало пять изданий: 1872, 
1875, 1884, 1888 и 1898) и «Сборник церковных песнопений, 
исследование божественной литургии св. И. Златоустого, рас-
пев древнекиевский» (M., 1876). В своем «Руководстве» автор 
на первое место ставит не теоретическое изучение оснований 
древнецерковного пения, а практическое изучение распе-
вов, заучивание самой мелодии, почему и «Руководство» его, 
главным образом, представляет собой нотную мелодическую 
хрестоматию, заключающую в себе песнопения древних рас-
певов – 234, 236, 308, 488.

Прач Иоганн  Готфрид (?–1798) – композитор, родом из 
Силезии, в 1784 г. принят в С.-Петербургское театральное 
училище  преподавателем у малолетних игре на клавикордах. 
Приобрел известность как издатель «Собрания народных рус-
ских песен, с их голосами» (СПб., 1790; 2 изд., 1806; 3 изд., 1815; 
4 изд., 1897). Это был первый русский сборник в этом роде (для 
которого песни собраны Львовым), долго служил прототипом 
для собирателей народных русских песен.) – 129, 478.

Приклонский Сергей Алексеевич (1846–1886) – писатель-
публицист, исследователь северного крестьянства – 52, 303.

Пыпин Александр Николаевич (1833–1904) –  литературо-
вед, этнограф, академик Петербургской Академии наук (1898), 
вице-президент АН (1904); двоюродный брат Н. Г. Чернышев-
ского. Представитель культурно-исторической школы, худо-
жественную литературу рассматривал в связи с историей об-
щественной мысли – 6, 45.

Разин Степан Тимофеевич (1630–1671) – донской казак, 
предводитель восстания 1670–1671 гг., крупнейшего в истории 
допетровской России. Личность Разина привлекала внимание 
современников и потомков, он стал героем фольклора – 128, 
139, 140, 174, 185, 186, 189.

Разумовский  Димитрий  Васильевич  (1818–1889) – про-
тоиерей (священник церкви св. Георгия на Всполье), исследо-
ватель древнего церковного пения, истории и теории знамен-
ной нотации, основоположник научной разработки истории 
церковного пения в России; профессор истории церковного 
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пения в Московской консерватории (1866–1889), автор книги 
«Церковное пение в России. Опыт историко-технического из-
ложения» (1867–1869) и ряда других работ – 32, 234–236, 260, 
264, 285, 292, 299, 304, 309, 488.

Рамбо (Rambaud) Альфред (1842–1905) – французский 
историк и государственный деятель. С 1881 профессор Сорбон-
ны. В 1895–1903 гг. – сенатор, в 1896–1898 гг. – министр народно-
го просвещения, иностранный член Петербургской Академии 
наук. Автор ряда работ по русской истории – 48, 471, 489, 492.

Раупах (Raupach) Герман  Фридрих –1778) – немецкий 
композитор. Племянник историка Церкви Бернхарда Раупаха. 
В 1755 г. поступил на русскую императорскую службу в каче-
стве клавесиниста, в 1758 г. получил должность придворного 
композитора и капельмейстера – 305.

Репнин  Аникита  Иванович (1668–1726) – князь, проис-
ходил из знатной семьи Репниных, был соратником Петра I, 
с которым вместе рос, генерал во время  Северной войны, отве-
чал за взятие Риги в 1710 г. и был губернатором Лифляндской 
губернии с 1719 г. до самой смерти – 217, 219.

Реформация (лат. reformatio – исправление, восстановле-
ние) – массовое религиозное и общественно-политическое дви-
жение в Западной и Центральной Европе XVI – начала XVII в., 
направленное на реформирование католического христиан-
ства в соответствии с Библией. Ее началом принято считать 
выступление доктора богословия Виттенбергского универси-
тета Мартина Лютера в 1517 г. – 61–63, 66, 67.

Ригер (Rieger) Франтишек  Ладислав (1818–1903) – чеш-
ский политический и общественный деятель (один из лидеров 
партии старочехов), доктор права (1847), организатор издания 
первой чешской энциклопедии (1858–1874), барон (с 1897) – 527.

Риттих  Александр  Федорович  (1831 – не ранее 1914) – 
российский военный деятель, генерал-лейтенант, картограф, 
этнограф, автор многочисленных трудов – 35.

Рольстон Вильям (1828–1889) – один из первых англий-
ских славистов, пропагандист русской литературы и фолькло-
ра – 49, 488, 489.
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Романов  Козьма (Кузьма) Иванович (XIX в.) – слепой 
с малолетства исполнитель (певец) былин – 472.

Россини (Rossini) Джоаккино Антонио (1792–1868) – ита-
льянский композитор, автор 39 опер, духовной и камерной му-
зыки – 100.

Рубинштейн Николай Григорьевич (1835 –1881) – пианист 
и дирижер. Брат А. Г. Рубинштейна, основатель Московской 
консерватории и первый еt директор – 478, 488.

Румянцев Николай Петрович (1754–1826) – граф, государ-
ственный деятель, меценат, коллекционер. На его средства на-
печатан целый ряд изданий. Главнейшее из них – «Собрание 
Государственных Грамот и Договоров» – 48, 300, 493, 494.

«Русская беседа» – первый журнал славянофилов, издавав-
шийся в Москве в 1856–1860 – 16–19, 87, 115, 483, 543, 544, 570.

«Русский вестник» (1856–1906) – литературный и общест-
венно-политический журнал, выходил в Москве (1856–1887) 
и С.-Петербурге (1887–1906). В 1856–1887 гг. редактором и из-
дателем являлся М. Н. Катков. До 1861 г. –  орган либералов-
западников – 19, 507–509, 541, 567.

Рыбников Павел Николаевич (1831–1885) – фольклорист, 
этнограф, известный собиратель былин. После окончания Мо-
сковского университета (1858) начал записывать песни в ста-
роверческих слободах Черниговской губернии. Во время слу-
жебных разъездов в Кижах, на Пудоге, Кенозере, в Каргополе 
и других местах записывал от крестьян былины, исторические 
песни, баллады. Опубликованные в 1861–1867 гг. «Песни, со-
бранные П. Н. Рыбниковым» (т. 1–4), открыли возможность 
широкой научной работы в этой области – 22, 24, 56, 131, 141, 
146, 155, 177, 209–210, 227, 228, 470, 472, 493, 544, 545, 558.

Рылеев Кондратий Фёдорович (1795–1826) – поэт, обще-
ственный деятель, один из пяти казненных руководителей де-
кабрьского восстания 1825 г. – 497.

Рычков  Николай  Петрович (1746–1784) – путешествен-
ник, географ, краевед. С 1768 г. принимал участие в экспе-
диции Петербургской АН, возглавляемой П. С. Палласом, 
в 1769–1770 гг. объехал Казанскую, Оренбургскую, Уфимскую, 
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Вятскую и Пермскую губернии и составил их описание, кото-
рое содержит сведения о природе, древних городищах, обы-
чаях и др. В 1771 г. участвовал в экспедиции по территории 
Западного и Северного Казахстана – 157, 215.

Сальери (Salieri) Антонио (1750–1825) – итальянский ком-
позитор, дирижер и педагог – 305.

Самарин Владимир Федорович – брат Ю. Ф. Самарина – 
523.

Самарин  Юрий  Федорович (1819–1876) – религиозный 
мыслитель, публицист, общественный деятель, один из глав-
ных представителей истинного славянофильства – 16, 19, 22, 
507, 508, 510, 514, 518, 519, 521, 527, 530, 541, 576, 594.

«Санкт-Петербургские ведомости» – старейшая из рус-
ских газет, издававшаяся с 1728 г. при Академии наук – 17.

 Сарти Джузеппе (1729–1802) – итальянский композитор, 
педагог, органист, музыкальный теоретик. С 1784 г. работал 
в России (придворный композитор и капельмейстер. Среди со-
чинений – хоры с оркестром к пьесе Екатерины II «Начальное 
управление Олега» (4 хора на слова Ломоносова, 4 унис. хора 
на слова Еврипида); монументальные хоры-кантаты с сопро-
вождении оркестра, колоколов, пушек («Тебе Бога хвалим», 
«Слава в вышних Богу»), церковные хоры, 2 реквиема и др. – 
305, 306.

Сахаров    Иван  Петрович – (1807–1863) – собиратель 
и исследователь фольклора, этнограф, палеограф, член-
корреспондент Петербургской АН (1854). После него осталось 
обширное и замечательное собрание рукописей, приобретен-
ное графом А.С. Уваровым. До половины 1850-х годов имя Са-
харова и его издания («Сказания русского народа о семейной 
жизни своих предков» (ч. 1–3, 1836–1837), «Песни русского 
народа» (1838–1839)  и др.) пользовались большой популярно-
стью; его труды считались в ряду авторитетных источников 
для научных и литературных выводов о русской народности – 
131, 177, 199, 209, 224, 225, 234.

Севастьянов Петр Иванович (1811–1867) – юрист, путе-
шественник, археолог, коллекционер. Во время путешествий 
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по России, Западной Европе и Востоку собрал ценные коллек-
ции икон, рукописей и фотографий с различных памятников 
зодчества, изобразительного искусства и письменности. Часть 
коллекций была передана им в Публичную библиотеку. Осно-
ватель первого музейного собрания христианских древностей 
в составе Румянцевского музея (1864) – 24, 546.

«Сельское  благоустройство»  – ежемесячный журнал, 
выходивший в Москве в 1858–1859 гг. под редакцией А. И. Ко-
шелева и составлявший отдел «Русской беседы». Как орган 
славянофильства играл видную роль в истории освобождения 
крестьян – 508.

Серов Александр Николаевич (1820–1871) – музыкальный 
критик, оперный композитор, один из основоположников рус-
ского музыкознания – 476, 488.

Сигизмунд  III  (1556–1632) – король польский и великий 
князь литовский (с 1587), король шведский (с 1592 по 1599) – 
69.

Симеон  Полоцкий  (Петровский-Ситнианович Самуил 
Емельянович) (1628–1680) – монах, духовный писатель, поэт, 
драматург, переводчик; один из предводителей «латинского» 
направления в просвещении и богословии в Москве 1670-х го-
дов. Был наставником детей Алексея Михайловича от Милос-
лавской: Алексея, Софьи и Федора.

Наряду с такими поэтами, как Сильвестр Медведев, Ка-
рион (Истомин), Феофан Прокопович, Мардарий Хоныков 
и Антиох Кантемир, считается одним из ранних представите-
лей русскоязычной силлабической поэзии до эпохи Тредиаков-
ского и Ломоносова; церковный деятель, богослов и писатель – 
77, 91, 92, 293, 567.

Сифов  Михаил – государев певчий первой половины 
XVIII в., один из певчих того времени, немало потрудившихся 
в области партесного пения, гармонизуя церковные мелодии. 
В работах Сифова каждая нота церковной мелодии гармонизо-
валась аккордом и только в очень редких случаях принималась 
не за гармоническую ноту, а за проходящую. Сама мелодия 
помещалась не в верхнем, а в среднем голосе. Нижний голос 
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в этих переложениях был более оживлен, чем другие голоса, 
и по своей игривости не вполне подходил к характеру басового 
голоса – 300.

Скопин-Шуйский Михаил Васильевич (1586—1610) – госу-
дарственный и военный деятель Смутного времени – 129, 130.

Соболевский  Сергей  Александрович (1803–1870) – би-
блиофил, библиограф, автор эпиграмм, друг А.С. Пушкина. 
В 1852 г. С. А. Соболевский переселился на постоянное житель-
ство в Москву, и с этого времени активно начал заниматься би-
блиографическими работами. Он составил опись библиотеки 
Английского клуба, славившейся собранием периодических 
изданий, устроил библиотеки А. Д. Черткова и князя С. М. Го-
лицына; привел в порядок и описал библиотеку Общества лю-
бителей российской словесности – 20, 130, 201, 493, 494, 506.

Соллогуб Федор Львович  (1848–1890) – граф, художник, 
работавший в основном в театре. Ученик П. А. Безсонова. Вы-
ступал также как актер и поэт-любитель. Соллогуб был изве-
стен и как художник-иллюстратор, но эти его произведения, за 
редкими исключениями, не появились в печати – 477.

Соловьев Сергей Михайлович (1820–1879) – историк, про-
фессор (1845–1877), ректор (1871–1877) Московского универ-
ситета. Автор многотомной «Истории России с древнейших 
времен», явившейся самым  крупным произведением государ-
ственной школы в русской историографии, один из универси-
тетских преподавателей П. А. Безсонова – 12, 19, 473, 543.

Сопиков  Василий  Степанович (1765–1818) – известный 
библиограф, составитель росписи русских книг под заглавием 
«Опыт российской библиографии, или полный словарь сочи-
нений и переводов, напечатанных на славенском и российском 
языках от начала заведений типографий до 1813 г., с предисло-
вием, служащим введением в сию Науку, совершенно новую 
в России, с историей о начале и успехах книгопечатания как 
в Европе вообще, так и особенно в России с примечаниями 
о древних редких книгах и их изданиях, и с краткими из оных 
выписками. Собранный из достоверных источников Васильем 
Сопиковым» (5 т. – СПб., 1813–1821) – 130.
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Софокл (ок. 496–406 до н. э.) - древнегреческий трагик, 
драматург классической античности, занимающий по времени 
жизни и характеру творчества место между Эсхилом и Еври-
пидом – 137.

Софья Алексеевна (Романова) (1657–1704) – царевна, дочь 
царя Алексея Михайловича, в 1682–1689 регент при младших 
братьях Петре и Иване – 198, 223, 559, 587.

Спрогис Иван Яковлевич (1835–?) – латышский этнограф 
и архивист, закончил курс в Санкт-Петербургской духовной 
академии; состоял архивариусом виленского центрального ар-
хива. В 1868 г. издал «Памятники латышского народного твор-
чества» и впервые ознакомил русских читателей с латышски-
ми песнями, переведенными на русский язык – 479.

Срезневский  Измаил  Иванович (1812–1880) – филолог-
славист, палеограф, этнограф, профессор, академик (с 1851). 
Основоположник лингвистической географии в русском язы-
кознании – 18, 22, 33, 231.

Стасов Владимир Васильевич (1824–1906) – музыкальный 
и художественный критик – 173, 204, 208, 227–231, 311, 326.

Стефан (Яворский Симеон Иванович) (1658–1722) – 
русский церковный и государственный деятель, богослов. 
С 1700 г. митрополит Рязанский и Муромский; с 1701 г. экзарх 
(блюститель патриаршего престола) – в годы, предшествовав-
шие упразднению патриаршества при Петре I. С 1721 г. пре-
зидент Духовной коллегии (Святейшего Правительствующего 
Синода).

Выступал с осуждением протестантских воззрений и тен-
денций в Русской Церкви, насаждавшихся Петром I и Феофа-
ном Прокоповичем. – 102, 309.

Стоглав – сборник решений Стоглавого собора 1551 г.; 
состоит из 100 глав. Название утвердилось с конца XVI в.: 
сам текст памятника содержит и иные наименования: со-
борное уложение, царское и святительское уложение (гл. 99). 
Решения сборника касаются как религиозно-церковных, так 
и государственно-экономических вопросов в свете споров того 
времени о церковном землевладении; содержит разъяснения 
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о соотношении норм государственного, судебного, уголовного 
права с церковным правом – 256, 291, 545.

Суворов Александр Васильевич (1729–1800) – великий рус-
ский полководец, не потерпевший ни одного поражения в своей 
военной карьере, один из основоположников русского военно-
го искусства, князь Российской империи с титулом князя Ита-
лийского (1799), граф Российской империи с наименованием 
Суворов-Рымникский и Священной Римской империи, гене-
ралиссимус российских сухопутных и морских сил, генерал-
фельдмаршал австрийских и сардинских войск, Сардинского 
королевства гранд и принц королевской крови (с титулом «ку-
зен короля»), кавалер всех российских и многих иностранных 
военных орденов – 300.

Сумароков Александр Петрович (1717–1777) – поэт, писа-
тель и драматург – 94.

Сумцов Николай Федорович (1854–1922) – фольклорист-
литературовед, этнограф, искусствовед, профессор Харьков-
ского университета – 40, 41, 46, 316, 325–327, 331.

 «Сын отечества» – русский журнал, выходил в Санкт-
Петербурге с 1812  о 1852 г. (с перерывами) и оказал влияние на 
развитие общественной мысли и движение литературной жиз-
ни в России. Редактором-издателем был Н. И. Греч. С 1825 г. 
соиздателем журнала стал Ф. В. Булгарин – 497, 498.

Терещенко Александр Власьевич (1806–1865) – этнограф, 
историк, писатель. Главный труд: «Быт русского народа» (1848) 
и др. – 131.

Тихон (Макарьевский) (?–1707) – русский музыкальный 
теоретик, историк, поэт и церковный деятель. Монах и патри-
арший казначей, написал «Ключ, или Правила мусикийского 
пения, согласно и чинно сочиненного» – ключ к партесному 
пению. В 1680-х годах – келарь в звенигородском монастыре 
преподобного Саввы – 32, 290, 291, 299.

Тихонравов Николай Саввич (1832–1893) – литературовед, 
археограф, представитель культурно-исторической школы, 
академик (1890). Профессор истории русской литературы (1859–
1883), декан историко-филологического факультета (с 1876 г.) 
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и ректор Московского университета (1877–1883), председатель 
Общества любителей Российской словесности с 1890 г. – 24, 
130.

Токвиль (de Tocqueville) Алексис де (1805–1859) – француз-
ский политический мыслитель, социолог, историк и политиче-
ский деятель, лидер консервативной Партии порядка, министр 
иностранных дел Франции (1849) – 505.

Толстой Алексей Константинович (1817–1875) – граф, пи-
сатель, член-корреспондент Петербургской АН (1873) – 137.

Трутовский  Василий  Федорович (1740–1810) – гусляр, 
клавесинист, собиратель народной музыки и композитор. Из-
дал в 1776–1795 в четырех томах «Собрание русских простых 
песен с нотами». Это было первое опубликованное собрание 
русской народной музыки (до «Собрания…» существовали 
только рукописные коллекции) – 129, 209, 478, 496.

Турчанинов  Петр  Иванович (1779–1856) – протоиерей, 
один из самых видных русских духовных композиторов, пер-
вый гармонизатор древнерусских церковных напевов – 99, 
255.

Тышкевич Евстафий Пиевич (1814–1873) – граф, археолог, 
историк, коллекционер, создатель Виленской археологической 
комиссии и Музея древностей в Вильне.

В 1831–1835 гг. пребывал в Москве. Жил в Вильне в 1835–
1865 гг.. С 1837 г. проводил раскопки курганов в Виленской 
и Минской губерниях, коллекционировал предметы старины; 
издатель древних рукописей и автор книг и статей по архео-
логии и статистике (как она понималась в XIX веке, то есть 
как изучение и описание особенностей народного быта и за-
нятий различных групп населения – фактически этнография). 
В 1830–1840-х годах высказывал замыслы создать ученое об-
щество и музей. Идея воплотилась в 1855 г. с созданием Музея 
древностей и Временной археологической комиссии. Был ее 
председателем и попечителем музея – 479.

Тютчев  Федор  Иванович  (1803–1873) – поэт, дипломат, 
мыслитель, консервативный публицист, член-корреспондент 
Петербургской АН (с 1857 г.) – 522, 549.
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Уваров  Алексей  Сергеевич (1828–1884) – граф, историк, 
председатель Московского Археологического общества, один 
из основателей Исторического музея в Москве – 586.

Уваров  Сергей  Семенович (1786–1855) – русский госу-
дарственный деятель, граф (1846). Член Российской академии 
(1831), почетный член (1811) и президент (1818–1855) Петер-
бургской академии наук в 1833–1849 годах – министр народно-
го просвещения – 10, 12, 33, 227.

Ундольский Вукол Михайлович (1815–1864) – русский би-
блиограф и библиофил, исследователь рукописной и старопе-
чатной книги. Опубликовал ряд памятников русской  литера-
туры – 24, 52, 234, 303, 546.

Устрялов Николай Герасимович (1805–1870) – профессор 
Петербургского университета, академик Императорской Ака-
демии наук – 163, 231.

Феофан [Прокопович Елиазар (Елисей)] (1681–1736) – ар-
хиепископ новгородский, церковный и политический деятель, 
сподвижник Петра I в реформах Русской Православной Церк-
ви, писатель и ученый – 94, 587, 590.

Филарет (Дроздов Василий Михайлович) (1782–1867) – свя-
титель, митрополит Московский и Коломенский (с 1826 г.), вы-
дающийся церковный деятель, богослов и библеист – 235, 236.

Филарет (Романов Феодор Никитич) (1554–1633) – тре-
тий Патриарх Московский и всея России (1619–1633). Первый 
из рода Романовых, носивший именно эту фамилию, двоюрод-
ный брат Царя Феодора Иоанновича – 174, 236.

Фонвизин Денис Иванович (1745–1792) – литератор екате-
рининской эпохи, создатель русской бытовой комедии – 94.

Фукидид (ок. 460 – ок. 411 до н.э.) – греческий историк, 
афинский историк. Автор «Истории» (в 8 книгах), посвящен-
ной Пелопоннесской войне; это сочинение считается верши-
ной античной историографии – 169.

Халанский  Михаил  Георгиевич  (01.11.1857–30.03.1910) – 
историк литературы и фольклорист. После смерти А. А. По-
тебни – профессор (1892), занял кафедру русского языка 
и словесности в Харьковском университете, с 1907 г. – декан 
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историко-филологического факультета в Харьковском универ-
ситете – 34, 36, 38, 40, 42, 44, 45.

Хвостов Дмитрий Иванович (1756–1835) – граф, поэт, из-
дал сочинения в семи томах и трех изданиях – 498.

Хомяков Алексей Степанович (1804–1860) – богослов, фи-
лософ, писатель, поэт, публицист, один из основоположников и 
главных идеологов славянофильства. Оказал большое влияние 
на формирование мировоззрения П.А. Бессонова – 12, 13, 16–19, 
22, 49, 228, 472, 489, 503–512, 515, 517, 519, 528, 532, 533, 541.

Хомяков Димитрий Алексеевич (1841–1919) – православ-
ный мыслитель, старший сын А. С. Хомякова, один из основа-
телей Союза русских людей в Москве (апрель 1905), член Пред-
соборного присутствия.

На протяжении нескольких десятилетий (по сути, с юно-
шеского возраста) предпринял малоафишируемые, но поис-
тине неоценимые (и неоцененные по достоинству до сего дня) 
усилия по сохранению наследия А. С. Хомякова, уточнению 
нюансов его биографии, переводу, изданию, истолкованию 
и разъяснению его сочинений и переписки – 472.

Хроника Далемила – чешская поэтическая хроника (1282–
1314) – 64.

Хрущов  Иван  Петрович  (1841–1904) – государственный 
деятель, литературовед, историк литературы, историк, педа-
гог – 231.

Цертелев Алексей Николаевич (1848–1883) – князь, дипло-
мат и писатель. Сын Н. А. Церетелева – 223.

Цертелев  (Церетелев) Николай Андреевич  (1790–1869) – 
князь, происходил из древней Имеретинской княжеской фа-
милии Церетели, из той ее ветви, которая в XVIII столетии 
(в 1739) переселилась в Россию. С 1838 по 1859 г. был помощ-
ником попечителя Харьковского учебного округа, где играл 
видную роль, потом был членом Главного правления училищ. 
Последние годы своей жизни проживал в Москве, принимая 
деятельное участие в «Московском обществе словесности», 
куда и передал свои письменные труды и материалы – 24, 209, 
221, 480, 496, 540, 546.
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Цоппис Ф. [1715 – после 1781(?)] – итальянский компози-
тор, в 1757–1781 гг. – в России – 305.

Чаадаев Петр Яковлевич (1794–1856) – философ, публи-
цист – 507.

Чаев  Николай  Александрович (1824–1914) – долгие годы 
занимал должность хранителя и помощника директора мо-
сковской Оружейной палаты, был временным председателем 
Общества любителей российской словесности (в 1872–1874 
и 1878–1884 гг.), после смерти А. Н. Островского заведовал ре-
пертуарной частью в московских театрах, писал драмы и хрони-
ки преимущественно на исторические темы (наиболее извест-
ные – «Князь Александр Михайлович Тверской», «Дмитрий 
Самозванец», «Царь и князь всея Руси Василий Иванович Шуй-
ский», «Свекровь», «Грозный царь Иоанн Васильевич») – 137.

Черкасский Владимир Александрович (1824–1878) – князь, 
государственный и общественный деятель, славянофил, при-
нимал участие в подготовке крестьянской реформы 1861 г. 
Когда император Александр II поручил Н. А. Милютину 
дело внутреннего устройства Польского края после мятежа, 
Н. А. Милютин с Высочайшего разрешения пригласил к себе 
в помощники как частных, неофициальных лиц А. В. Черкас-
ского и Ю. Ф. Самарина. Результатом их совместных трудов 
было Положение 19 ФВ 1864, наделявшее землей польских 
крестьян. В. А. Черкасский, по настоянию Н. А. Милютина, 
вступил на службу и был назначен главным директором пра-
вительственной комиссии внутренних дел. В этой должности 
В А. Черкасский развернул способности искусного админи-
стратора: вместе с Н. А. Милютиным проводил новую систе-
му отношений правительства к Польше, состоявшую в осво-
бождении крестьянства из-под власти шляхты и в ослаблении 
политического значения римско-католического духовенства. 
С удалением Н. А. Милютина от дел В. А. Черкасский  не по-
желал оставаться в Варшаве и прекратил свою деятельность 
(1866). В 1877–1878 гг. кн Черкасский возглавлял русскую ад-
министрацию в Болгарии – 19, 22, 502–516, 518–522, 524–535, 
541, 548, 569, 574, 576.
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Чешские братья – протестантская деноминация, основан-
ная в Чехии (в Богемии) в XV в. после гуситского революцион-
ного движения, основанная Петром Хельчицким – помещиком 
и мирянином, который, разочаровавшись в учении католи-
ческой Церкви, стал проповедовать свое собственное учение 
(«учение о справедливости»), требуя возвращения к первым 
векам христианства.

Первая община основана в 1457 г. Правилами братства 
было запрещено занимать любые должности, братья пропо-
ведовали непротивление злу насилием. Из среды Чешских 
братьев вышло много чешских ученых: Ян Благослав, Ян 
Амос Коменский и др. После поражения чешского восстания 
1618–1620 гг. Чешские братья были полностью разгромлены, 
выгнаны из Чехии и Моравии и расселились в разных стра-
нах – 67.

Чимароза (Cimarosa) Доменико (1749–1801) – итальянский 
композитор. В 1789 г. Чимароза уехал, по приглашению рус-
ского двора, на место Паизиелло в Петербург, где пробыл че-
тыре года и поставил две оперы – 305.

Чулков Михаил Дмитриевич (1743–1793) – российский из-
датель, писатель, историк – 129, 199, 209, 478, 496.

Шайдуров Иван Акимович – русский музыкальный тео-
ретик конца XVI в., дьяк. Жил в Новгороде, затем в Москве. 
Усовершенствовал крюковое письмо, введя так называемые 
киноварные пометы, уточняющие высоту роспева знамен – 32, 
256, 270–274, 290, 291, 309, 310.

Шевырев Степан Петрович (1806–1864) – филолог, исто-
рик, публицист, литературный критик, профессор Московско-
го университета, академик (с 1852). Один из университетских 
преподавателей у П. А. Безсонова – 10–12, 170, 512, 548, 581.

Шеллинг (Schelling) Фридрих  Вильгельм  Йозеф (1775–
1854) – известный философ, представитель немецкой класси-
ческой философии – 44, 207.

Шереметев Борис Петрович (1652–1719) – военный дея-
тель, дипломат, граф (1706). Знаменитый сподвижник Петра 
Великого – 157, 164, 174, 175, 178, 180, 188, 192, 214, 216.
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Шифнер (Schiefner) Антон Антонович (1817–1879) – фило-
лог, востоковед, с 1852 г. – экстраординарный академик Импе-
раторской Академии наук и директор II отделения ее библио-
теки – 229–231.

Шишков  Александр  Семенович (1754–1841) – адмирал, 
министр народного просвещения (с 1824 по 1828). Разработал 
и внедрил в жизнь знаменитый устав 1826 г. – 497.

Шлиппенбах – шведский генерал, сподвижник Карла 
XII. Позже он вступил на русскую службу, получил поместья 
в Курляндии, произведен в генерал-лейтенанты и награжден 
титулом барона. В 1718 г. Петр Великий назначил Шлиппен-
баха членом верховного суда, учрежденного над обвиняемыми 
в разных злоупотреблениях, в том числе над сибирским губер-
натором князем Гагариным – 157.

Шпревиц (Шпревич) Даниил Иванович (1774–?) –  один из 
первых музыкальных педагогов Благородного пансиона при 
Московском университете – 129.

Штейнталь (Steinthal) Хейман (1823–1899) – немецкий 
языковед. Профессор Берлинского университета (с 1863). По-
следователь В. Гумбольдта, один из основателей психологиче-
ского направления в языкознании – 23, 204.

Штелин (Stehlin) Якоб (Яков Яковлевич) (1709–1785) – 
профессор элоквенции и аллегории С.-Петербурской АН, 
управлял основанным им при АН отделением изящных ис-
кусств; гравер, медальер, «мастер фейерверков»; мемуарист. 
Редактировал «С.-Петербурские ведомости», написал «Анек-
доты о Петре I» (Лейпциг, 1785) и др. – 167.

Шумер – цивилизация, существовавшая на юго-востоке 
Междуречья в IV–III тысячелетиях до н. э. Считается одной из 
первых цивилизацией на Земле – 549.

Шушерин Иоанн – иподиакон при патриархе Никоне, поль-
зовавшийся особым его благоволением; по низложении патри-
арха содержался 11 дней в тайной канцелярии, 3 года в тюрь-
ме и 10 лет в заточении в Новгороде. Освобожден по просьбе 
царевны Татианы в 1682 г. Иоанн написал «Житие патриарха 
Никона» (СПб., 1784) – 266.
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Эсхил (525–456 до н. э.) – греческий драматург, первый из 
трех крупнейших афинских трагиковV  в. до  н. э. – 137, 589.

«Южный край» – ежедневная политическая и литератур-
ная газета, издававшаяся в Харькове с 1880 по 1919 г. – 27, 47, 
48.

Якушкин Павел Иванович (1822–1872) – писатель, фолькло-
рист, этнограф. С начала 1840-х годов собирал произведения 
народного творчества, изучал народную жизнь. Более всего из-
вестен как фольклорист-этнограф, однако был и талантливым 
писателем – 22, 24, 25, 491, 546.

Ярослав I Великий, Мудрый (ок. 978– 1054) – святой бла-
говерный, великий князь киевский (с  1019), государственный 
деятель и полководец – 238, 417.
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иНсТиТуТ РусскОЙ цивилизации

Автономная некоммерческая организация Инсти-
тут русской цивилизации создана в октябре 2003 г. для 
осуществ ления идей и в память великого подвижника пра-
вославной России митрополита Санкт-Петербургского 
и Ладожского Иоанна (Снычева). Предшественником 
Института был Научно-исследовательский и издатель-
ский центр «Энциклопедия русской цивилизации» 
(1997—2003).

Целью Института является творческое объеди-
нение ученых и специалистов, занимающихся изуче-
нием истории и идеологии русского народа, проведе-
ние научных исследований, конференций, семинаров 
и систематизация знаний по всем вопросам русской 
цивилизации, истории, философии, этнографии, куль-
туры, искусства и других научных отраслей, связанных 
с жизнедеятельностью русского народа с древнейших 
времен до начала ХХI века. Приоритетным направ-
лением деятельности института является создание  
20-томной «Энциклопедии русского народа» (вышло 
10 томов), а также научная подготовка и публикация са-
мых великих книг русских мыслителей, отражающих 
главные вехи в развитии русского национального миро-
воззрения и противостояния силам мирового зла, русо-
фобии и расизма (вышло более 30 томов).



иНсТиТуТ РусскОЙ цивилизации
выПускаЕТ

БОльШуЮ ЭНциклОПЕДиЮ
РусскОГО НаРОДа

Главный редактор О. А. Платонов

Энциклопедия включает следующие тома:

Русская цивилизация (вышел)
Русское Православие в трех томах (вышли)
Русское государство (вышел)
Русский патриотизм (вышел)
Русское мировоззрение (вышел)
Русский образ жизни (вышел)
Русская география
Русское хозяйство (вышел)
Международные отношения
Национальные отношения
Русская литература (вышел)
Русское искусство
Русский театр
Русская музыка
Русская наука
Русская школа
Русское воинство
Памятники Отечества
Русские за рубежом
Противники русской цивилизации



Каждый том Энциклопедии посвящен определен-
ной отрасли жизни русского народа и будет завершен-
ным сводом энциклопедических знаний по этой отрасли 
от «А» до «Я». Читатели могут в зависимости от потреб-
ностей подбирать либо полный комплект Энциклопедии, 
либо необходимые один или несколько томов.

К подготовке издания привлекаются лучшие рус-
ские ученые и специалисты, используются опыт и наибо-
лее ценные материалы предыдущих русских энциклопе-
дий и словарей. Критерием подготовки и отбора статей 
для Энциклопедии являются православные и националь-
ные традиции русской науки, соответствие сделанных 
оценок национальным интересам русского народа.

Редакция Энциклопедии привлекает к сотрудниче-
ству всех заинтересованных русских людей и организа-
ции. Будем признательны за любую помощь в подготовке 
нашего издания.

Настоящая Энциклопедия является первой попыт-
кой создания всеобъемлющего свода православных и на-
циональных сведений о жизни русского народа. После 
выхода первого издания Энциклопедии предполагается 
ее совершенствование и подготовка нового издания. 

Приглашаем к сотрудничеству всех русских людей, 
разделяющих идеи Святой Руси, русской цивилизации. 

Будем благодарны за любые отзывы, замечания, 
поправки и дополнения. 

Просим направлять их по адресу: 121170, Москва, 
а/я 18. Платонову О. А., e-mail: info@rusinst.ru

Электронную версию Энциклопедии можно полу-
чить на нашем сайте: www.rusinst.ru.



Вышли В сВет книги, подготоВленные  
институтом русской циВилизации:

Серия «рУССКАя циВиЛиЗАция»

Митр. Иоанн. Самодержавие духа, 528 с.
Киреевский И. Духовные основы русской жизни, 448 с.
Гиляров-Платонов Н. П. Жизнь есть подвиг, 
а не наслаждение, 720 с.
Аксаков И. С. Наше знамя – русская народность, 640 с.
Гоголь Н. В. Нужно любить Россию, 672 с.
Тихомиров Л. А. Руководящие идеи русской жизни, 640 с.
Филиппов Т. И. Русское воспитание, 448 с.
Григорьев Ап. Апология почвенничества, 688 с.
Данилевский Н. Я. Россия и Европа, 816 с.
Хомяков А. С. Всемирная задача России, 800 с.
Самарин Ю. Ф. Православие и народность, 720 с.
Катков М. Н. Идеология охранительства, 800 с.
Булгаков С. Н. Философия хозяйства, 464 с.
Аксаков К. С. Государство и народ, 680 с.
Концевич И. М. Стяжание Духа Святого, 864 с.
Флоровский Г. В. Пути русского богословия, 848 с.
Гильфердинг А. Ф. Россия и славянство, 496 с.
Страхов Н. Н. Борьба с Западом, 576 с.
Мещерский В. П. За великую Россию. Против либерализма, 624 с.
Свт. Филарет митр. Московский. Меч духовный, 720 с.
Зеньковский В. В. Христианская философия, 1072 с.
Ламанский В. И. Геополитика панславизма, 928 с.
Черкасский В. А. Национальная реформа, 592 с.
Достоевский Ф. М. Дневник писателя, 880 с.
Солоневич И. Л. Народная монархия, 624 с.
Валуев Д. А. Начала славянофильства, 368 с.
Фадеев Р. А. Государственный порядок. Россия и Кавказ, 992 с.
Лешков В. Н. Русский народ и государство, 688 с.
Иван Грозный. Государь, 400 с.



Серия «рУССКое СоПроТиВЛеНие»

Ильин И. Национальная Россия: наши задачи, 464 с.
Нилус С. Царство антихриста «Близ есть при дверех...», 528 с.
Шарапов С. Ф. После победы  славянофилов, 624 с.
Грингмут В. А. Объединяйтесь, люди русские!, 544 с.
Вязигин А. С. Манифест созидательного национализма, 400 с.
Пасхалов К. Н. Русский вопрос, 720 с.
Платонов. О. Загадка сионских протоколов, 800 с.
Платонов О. Почему погибнет Америка, 528 с.
Бутми Г. Кабала или свобода, 400 с.
Жевахов Н. Еврейская революция, 480 с.
Никольский Б. В. Сокрушить крамолу, 464 с.
Величко В. Л. Русские речи, 400 с.
Архимандрит Фотий (Спасский). Борьба за веру. Против масо-
нов, 400 с.

Серия «иССЛедоВАНия рУССКой циВиЛиЗАции»

Лебедев С. Слово и дело национальной России, 576 с.
Платонов О. Экономика русской цивилизации, 800 с.
Антонов М. Экономическое учение славянофилов, 416 с.
Каплин А. Д. Мировоззрение славянофилов, 400 с.
Романов И. Стратегия восточных территорий, 320 с.
Евдокимов А. Ю. Биосфера и кризис цивилизации, 480 с.
Крыленко А. К. Денежная держава, 368 с.
Черная сотня. Историческая энциклопедия, 640 с.
Славянофилы. Историческая энциклопедия, 736 с.
Морозова Г. А. Третий Рим против нового мирового порядка, 272 с.
Троицкий В. Ю. Судьбы русской школы, 480 с.
Русские монастыри и храмы. Историческая энциклопедия, 688 с.
Русские святые и подвижники Православия. Историческая энци-
клопедия, 896 с.
Васильев А. А. Государственно-правовой идеал славянофи-
лов, 224 с.



Игумен Даниил (Ишматов). Просветительская и педагогиче-
ская деятельность преподобного Сергия Радонежского, 192 с.
Сохряков Ю. И. Русская цивилизация: Философия и литера-
тура, 720 с.

Серия «ТерНоВый ВеНец роССии»

Платонов О. История русского народа в XX веке в 2-х томах, 
т. 1 – 804 с.; т. 2 – 1040 с.
Платонов О. Тайная история масонства, 912 с.
Платонов О. История масонства. Документы и материалы в 2-х 
томах, т. 1 – 720 с.; т. 2 – 736 с.
Платонов О. Пролог цареубийства, 496 с.
Платонов О. История цареубийства, 768 с.
Платонов О. Святая Русь. Открытие русской цивилизации, 
816 с.
Башилов Б. История русского масонства, 640 с.
Шевцов И. В борьбе с дьяволом, 656 с.
Лютостанский И. Криминальная история иудаизма, 992 с.
Платонов О. Тайна беззакония. Иудаизм и масон-
ство против христианской цивилизации, 880 с.
Платонов О. Загадка сионских протоколов, 800 с.
Платонов О. Заговор цареубийц, 528 с.
Платонов О. Николай II в секретной переписке, 800 с.



Книги, подготовленные Институтом русской цивилизации, 
можно приобрести в Москве: в Книжном клубе «Славянофил» 
(Большой Предтеченский пер., 27, тел. 8(495)-605-08-58), 
в книжной лавке «Русского вестника» (Покровский бул., 18/15, 
тел. 8(495)-916-29-41), в книго издательской фирме «Крафт+» 
(Пр. Серебрякова, 4, тел. 8(495)-620-36-94) и в магазине «По-
литкнига» (тел. 8(495)-543-87-93, www.politkniga.ru)


